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Hungaro-Ruthenica VI. Szeged, 2012.

A BEREGSZASZI JARAS
UKRAN TANNYELVU ISKOLAIBAN TANULO
MAGYAR DIAKOK NYELVHASZNALATI SAJATOSSAGAI:1
Avagy az oktataspolitikai valtozasok hatasa az ukrajnai kisebbségek
nyelvhasznélatara a karpataljai magyarsag példajan

Gazdag Vilmos

1. Bevezetés

A kisebbségben el6 nemzetrészek nyelvik hosszi tava meg6rzése,
ill. a tobbségi tarsadalomba vald szlikséges mértéki beilleszkedésiik érde-
kében legfontosabb nyelvi célként az anyanyelv mar ismert beszélt nyelvi
regisztereinek megerdsitését, kiteljesitését, s tjabbaknak (standard, kilén-
b6z6 szaknyelvek stb.) alapos elsajatitasat, valamint a masodik nyelv szik-
séges mérték(i megtanitasat hatarozzak meg. Térséglinkben tehat e kisebb-
ségi kdzosségek alapvetd nyelvi célként a funkcionalis kétnyelv(iség eléré-
sét hatadrozzak meg (Lanstyak 1996).

Az ukrajnai kisebbségek, s igy a karpataljai magyarsag is e szem-
pontbdl pozitiv helyzetlinek érezheti magat, hisz az allam elvileg garantalja
mind nyelvi, mind kulturalis fejlédésének lehet6ségeit. Az ukrén alkot-
many (UA) 10. cikkelye a ,kisebbségek nyelvének szabad fejlédésérdl,
hasznalatarol és védelmér6l”, mig all. cikkely ,,a nemzeti kisebbségek et-
nikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi sajatossaganak a fejl6désérél” rendel-
kezik. Az 53. cikkely értelmében pedig a kisebbségek szdmara szavatolt,
»,hogy anyanyelvikon tanuljanak, vagy tanuljdk anyanyelviiket”.2 Ukrajna
nyelvtérvénye kimondja, hogy ,,azokon a teriileteken, ahol a nemzeti ki-
sebbségek képviseldi tobbséget alkotnak, az allamnyelv mellett a nemzeti
kisebbség nyelve is hasznalhato az allami és tarsadalmi szervek, vallalatok,
intézmények és szervezetek munkajiban” (USZSZKT: 3. cikkely), valamint,
hogy ,,Ukrajna allampolgarainak elidegenithetetlen joga, hogy a gyerme-
kek tanittatasanak nyelvét szabadon valasszak meg, és ,minden gyermek

1A dolgozat alapjaul szolgal6 kutatasokat a BI MASZ Kutatdi dsztondij-program
keretében végeztik.

2 Az anyanyelvi oktatas és az anyanyelv oktatasanak kiilonbségérél 1 Beregsza-
szi-Csemicsk6-Orosz 2001: 76.
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szaméara garantalja az anyanyelven val6 nevelés és tanulds jogat” (uo., 25.
cikkely).

igy tehat a karpataljai magyarsag nyelvének meg6rzésében kilono-
sen nagy felel6sség harul a sziil6kre,3 akik gyermekiik boldogulasat szem
el6tt tartva el kell, hogy dontsék magyar nyelven szdélnak-e gyermekeik-
hez, s megvalaszthatjak azt is, hogy magyar vagy ukran tannyelv( iskolaba
iratjdk gyermekiket (Csemicsko 2010: 62). Ugyanakkor az utébbi években
Ukrajnaban tobb olyan rendeletet is kiadtak,4 amely jelent6s mértékben
csonkitja a kisebbségek oktatasi nyelvi jogait.5S igy ,,az anyanyelvi beszé-
I6ben az a vélemény alakul ki, hogy sajat anyanyelve korlatozza érvénye-
sulési esélyeit” (Péntek 2001: 105), ami ahhoz vezet, hogy a magyar szi-
I6k egyre nagyobb része iratja gyermekét ukran tannyelvi iskoldba (Orosz
2010: 106) annak reményében, hogy igy az allamnyelv tokéletes elsajatitasa
révén modja nyilik majd tovabb tanulni és szakmat szerezni (Séra 2010: 180).

Ugyanakkor fontos elgondolkodni azon is, hogy efféle dontések ré-
vén pontosan mire is ,,itélik” gyermekiket azok a szll6k, akik a méasod-
nyelvi (allamnyelvi) oktatds ,,mellett teszik le voksukat”. Hiszen a legtébb
gyermek szamadra, ha csak ideiglenesen is, de nehézséget jelent az iskola-
kezdés, hiszen ,,az iskolaban teljesen Uj nyelvi kdzegbe keriilnek [...], ahol
gondosan megkilonbodztetik a formélis és informalis beszédszinteket és
hangsulyt fektetnek a nyelvhelyesség normaira. Az iskolaban szokatlan, té-
mafliggé beszédstilusok egész sordval talalkoznak. Tobb 0j nyelvi készsé-
get kell elsajatitaniuk: az olvasast, az irast” (Crystal 1998: 313). E hely-
zetet jelent6s mértékben sulyosbithatja az, ha ezzel egyidejlileg a gyermek
egy szamara eddig teljesen ismeretlen nyelvvel taldlja szembe magat.
Ugyanis ,,a csaladban csak magyar szot hall6 gyerek, ha tobbségi (esetiink-
ben ukréan) tannyelv( iskol&ba keril, kezdetben gyakorlatilag semmit se ért
abbdl, ami korulotte torténik. Egy id6 mualva (néhany honap alatt) elsaja-
tithatja a legalapvet6bb nyelvi forméakat, s mar megérti a pedagégus mon-

3Epp evégett késziiltek a hataron tali magyar régiokban a tannyelvvalasztas kap-
csan tajékoztato jellegl atmutaték. llyen céllal irédott pl. Csemicsk6-Goncz 2009 vagy
Kelemen-Szotak-Goncz 2009, melyek a kéarpataljai, illetve a burgenlandi sziil6knek és
pedagogusoknak kivannak tajékoztatast nydjtani az oktatasi nyelvvel jaré lehetséges ko-
vetkezményekrél.

4Vo. pl. a 2007. jalius 13-an kiadott 607-es szamd, vagy a 2008. majus 26-an
kelt 461. sz. rendeletet.

5A rendeletekrél 1 Orosz 2010: 93-106; Molnar 2010: 188-190; Séra 2010: 168.
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datait (kialakul a felszini kompetencia). Fokozatosan képessé valik arra is,
hogy betanulja a tananyagot, &m arra nem, hogy ért§ médon megtanulja,
elsajatitsa. igy mindenképpen lemarad azokhoz a kortérsaihoz képest, akik-
nek nem okoz gondot a magyarazat nyelvének megértése, s végig a tan-
anyagra koncentralhatnak” (Csemicsk6-Goncz 2009: 3). Emellett viszont a
gyermek nyelvi fejlédésében is radikalis valtozas megy végbe, mivel a be-
iskolazasig ,,az anyanyelv fejl6dését serkentette a kdrnyezet, ezutan pedig
a tobbségi nyelv fejl6désehez alakulnak ki a megfelel§ feltételek”, ami az
anyanyelvi fejl6édés megtorpanasdhoz vezet. A helyébe 1ép6 méasik nyelv
viszont csak késéssel kezd el intenziven fejlédni (Goncz 2004: 274; Cser-
nicsk6 2010: 70-71).

A tannyelvvalasztas lehetséges hatasai mar rovidtavon megmutat-
koznak a tanuldk iskolai elémenetelében. Ugyanakkor szamolni kell azok-
kal a kévetkezményekkel is, amelyek csak hosszutavon, akar tébb évtized
multan bontakoznak ki. Ahogyan azt Péntek Janos is megfogalmazta: ,,mind-
annyian, akik kisebbségben éliink, az anyanyelvi és a masodnyelvi egy-
nyelviség kozotti zsilipben vagyunk benne: kétnyelv(isédés, dominancia-
valtas, nyelvcsere, ezek ajellemz6, egymassal 6sszefliggd folyamatok”. A
folyamat kritikus pontja a dominanciavaltas, vagyis, amikor a masodnyelv
valik fontosabba. Ez nagyobb val6szinlséggel kdvetkezik be azoknal, akik
nem anyanyelvikdn végzik iskolai tanulméanyaikat (Péntek 2001: 113). Hi-
szen ,ha az egyik nyelv hatasai és hasznalata csak a csaladra, esetleg a leg-
szlikebb kornyezetre korlatozodik, az élet minden mas teriiletén a masik
nyelv és kultlra hatésai érik a gyereket, vilagos, hogy az elsd nyelv elsor-
vad, és helyét az er6sebb hatdsokkal bird veszi at” (Goncz 2004: 274).
Ugyanis egy nyelv fennmaradasdhoz alapvet6en négy tényezd szlikséges:
1) beszél6k, akik fenntartjadk a nyelvet; 2) helyzetek, ahol hasznéalhatjak a
nyelvet; 3) a nyelv hasznélatat biztosito jogi keretek; 4) a beszél6k haszna-
lati szandéka e nyelvvel kapcsolatban (Csemicskd 2010: 12).

2. A kutatésral

Kutatasunk sordn a Beregszaszi jaras terlletén talalhaté ukran tan-
nyelvil iskoldk als6 tagozatainak fels6bb (3-4.) osztalyaiba jar6 magyar
anyanyelv(i és magyar csaladbdl szarmaz6 tanulok nyelvhasznalatat vizs-
galjuk, kulénos tekintettel a masodnyelvi hatdsok fokozott hasznéalatara.
Abbdl kifoly6lag, hogy kutatasunk alanyai magyar anyanyelv( tanulék,
egyértelmilvé valik az, hogy csak azokat az iskoldkat érinti vizsgalatunk,
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ahol tanulnak magyar anyanyelviiek is. igy tehat nem vizsgaljuk azon tele-
pulések iskoldit, ahol talnyomo tobbségben ukrén anyanyelvii vagy csupén
vegyes héazassagban él6 magyarokat talalhatunk.6

Kutatdsunk a fentebb ismertetett kritériumok alapjan 6sszesen 18
iskolat érintett volna. Harom iskolaban viszont nem tanulnak magyar anya-
nyelvd tanuldk. igy 15 ukrdn és magyar-ukran vegyes tannyelv( iskola uk-
ran 3-4. osztalyait vizsgaltuk, ahol ¢sszesen 210 magyar anyanyelv({ tanu-
16 toltotte ki kérddivinket.7

A jobb érthet6ség kedvéért nézziink meg néhany adatot a Bereg-
szészijaras, illetve Beregszasz varos iskolairdl.

A Beregszészi jaras terlletén a magyar és az ukran nyelv funkcio-
nal tannyelvként. A jarasban jelenleg 6sszesen 42 iskola mikddik, melybdl
21-ben csak magyar nyelvl, 10-ben csak ukrén nyelvii osztalyokban ok-
tatnak. Emellett 11-ben parhuzamosan indulnak magyar és ukran tannyelv(
osztéalyok is. A tanuldi létszdm csokkenése azonban itt is nyilvanvald, hisz
amig példaul a 2006-2007-es tanévben a jaras tertletén 6634 iskolast tar-
tottak nyilvan, addig a 2010-2011-es tanévben mar csupan 5890-t. Ugyan-
akkor, mig a magyar iskoldsok szama a két datum kozott eltelt idészakban
2,47%-al csokkent, addig az ukréan iskoldkba jarok szdma ugyanennyivel
(2,47%-al) n6tt (1 az aldbbi tablazatban), ami természetesen a magyar ta-
nuldk ukran iskolakba val6 iratdsaval magyarazhato.

A tanuléi létszam valtozasa a Beregszaszi jarasban a 2006-2007-es és
2010-2011-es tanév tukrében

, Ukran Magyar
Tanév F6 % F6 %
2006-2007 1479 22,3 5155 71,7
2010-2011 1434 24,77 4456 75,23

Beregszasz véaros jarasi kdzpontként kilon oktatdsi osztallyal ren-
delkezik, melyhez jelenleg 11 iskola tartozik: 5 magyar, 4 ukran, 1 orosz
tannyelvd, valamint egy magyar-ukran kéttannyelv(. A felsorolt tanintéze-

6Az etnikailag vegyes hazassagban nevelkedd gyermekek nyelvhasznalatéarol
részletesen v6. Karmacsi 2007.

7A magyar tanulok szdma ett6l néhany fével tobb lehet, hisz a kitdltés id6pontja-
ban voltak hianyzdk is az egyes osztalyokban.
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tekben az idei, azaz a 2010-2011-es tanévben 0sszesen 3462 tanuld része-
sul iskolai oktatasban, melybd&l 1378 tanul6 jar magyar osztalyba, ami az
osszlétszam 39,8%-a. Osszehasonlitasképpen a 2006-2007-es tanévben a
varos iskolaiba még 3632 tanulé jart, a magyar iskolasok részaranya pedig
48,2% volt. Az eltelt id6szakban a magyar iskolasok aranya tehat 8,4%-al
csokkent.8

3. A kutatds eredményeinek elemzése

3.1. Altalanos rész (az adatkozl§ személyes, valamint az 6vodai és
iskolai képzést érint6 adatai)

Annak ellenére, hogy vizsgalatunk csak az ukran és a magyar-uk-
ran vegyes tannyelvi iskol&kat érintette, a Beregszaszi jaras legtobb tele-
pulését lefedi kutatasunk. Ugyanis a tanulék jelent6s része naponta ingazik
iskoldja és lakhelye kozott. S6t akadnak olyanok is, akik annak ellenére
utaznak, hogy lakhelyikon is talalhaté ukrén tannyelv( iskola vagy osz-
taly. Ezt természetesen az iskolak presztizsével lehet magyarazni.

A Kkutatds sordn a szociologiai tényezék nem voltak dént6 befo-
lydssal. A megkérdezett tanul6k nem szerinti eloszlasa viszont mégis ara-
nyosnak tekinthetd: 48% fiu és 52% lany.

Célszer(i lehet megvizsgalni azt is, hogy a tanulék milyen hanyada
mely osztalyokban folytatja tanulményait. A harmadik osztalyosok ugyanis
kevesebb ideje kerlltek kapcsolatba az ukran nyelvvel, mint a negyedikes
tarsaik. Valamint az egyes osztdlyok magyar tanuldinak létszdmbeli valto-
zésa utal arra is, hogy n6é vagy csokken a masodnyelvi osztalyokba vald
beiskolazas mértéke. A megkérdezett tanuldk 46%-a negyedik, mig 56%-a
harmadik osztalyban folytatja tanulmanyait. Tehat a magyar tanuldk ukran
iskolaba valo beiratasanak mértéke egy év alatt 8%-al ndvekedett.

A magyar anyanyelv(i tanuldk létszama tehéat jelentdsnek tekinthetd
és évrdl évre folyamatosan névekszik. Ugyanakkor fontos megvizsgalni
azt is, hogy az adott tanul6knak az iskolai oktatas kezdete el6tt volt-e vala-
milyen formaban kapcsolatuk az ukran nyelvvel. Ertend6 ez alatt példaul
az 6vodai nevelés nyelve.

A megkérdezett tanuldk 68%-a magyar dvoda névendéke volt, mig
tovabbi 13% nem is jart 6vodaba.9 Ok tehat az iskolai tanulméanyaikat meg-

8 A varos iskolainak tanul6létszamat a megyei oktatasi féosztaly adatai alapjan
kozoljuk.
9Ukrajnaban nem kotelez6 az iskolakezdés el6tti egy éves 6vodai felkészités.
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el6z6en a mindennapi kommunikacié sordn nem hallottdk az ukran nyel-
vet. S csupan a valaszadok 19%-a részesiilt ukrdn vagy magyar-ukran ve-
gyes tannyelvi{ dvodai nevelésben.

A Beregszaszi jaras iskolainak ukran tannyelv{ osztalyaiban tanul6
magyar gyermekek nem azonos kdvetelményrendszernek kell, hogy meg-
feleljenek. Ez azt jelenti, hogy az egyes iskolak igazgatdi lényegében sza-
badon ddénthetnek arrdl, hogy oktatnak-e magyar nyelvet a fakultativ éra-
keret terhére. igy tehat vannak iskolak, ahol egyaltalan nem oktatnak ma-
gyar nyelvet és vannak olyanok is, ahol heti egy vagy két draban oktatjak a
kisebbségi nyelvet. Bizonyos iskoldkban pedig csak/vagy az elsd két év-
ben, vagy pedig az 6todik osztalytdl kezdéd6en oktatnak magyar nyelvet.
Ennek kovetkeztében adatkdzl6ink 38%-a heti egy, 31%-a heti két, mig
szintén 31%-a egyaltalan nem tanulja anyanyelvét, ami befolyassal van az
anyanyelvi kommunikacidra is, hisz egy olyan didk, aki az iskolaban egy-
altalan nem tanul anyanyelvén irni és olvasni, az csak szileit6l vagy on-
szorgalombol tanulhatja meg azt. Ez természetesen tébbletmunka a sziilék
és a tanulok szamaéra is.

3.2. Nyelvhasznalat

3.2.1. Nyelvhasznélati szinterek dominéans nyelvei

A megkérdezettek valaszai alapjan megallapithaté, hogy a csaladi
kommunik&cidban talnyomorészt a magyar nyelv a dominans. A csaladta-
gokkal (szil@, testvér, nagyszil6) valdé kommunikacié soran a magyar
nyelv hasznélati mértéke 80% kdzelében alakul. Ugyanakkor érdemes 0ssze-
vetni a sziilékkel és a testvérekkel valé nyelvhasznalat abrajat is. Hiszen
alapesetben a tanul6 ugyanazon a nyelven kommunikal sziileivel és testveé-
reivel is. Esetiinkben viszont e két szintéren jelent6s eltérés mutathatd ki.
A sziil6kkel valé6 kommunikaciéban nagyobb szerepet kap az ukran nyelv,
ami azt jelenti, hogy a magyar anyanyelv( szulék koézil tébben is ukranul
beszélnek iskolas gyermekikkel.

A baratokkal és az osztalytarsakkal valé érintkezésben jelent6sen
névekszik az ukran nyelv hasznalati mértéke. Ez természetes folyamat, hi-
szen normal esetben az osztalykdzosséget ukran és magyar anyanyelvi ta-
nuldk egyutt alkotjak.10

0 Megjegyzendd, hogy az altalunk vizsgalt osztalyk6zosségek kozil tobb is ma-
gyar anyanyelv( tanul6kbol tevédik dssze. Ez els6sorban azokra az ukran osztalyokra jel-
lemz6, amelyek a szinmagyar telepiilések iskoldiban a magyar osztalyokkal parhuzamosan
indultak.
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A tanuldk barétainak jelentds része is az osztalybol kerul ki, akik
kozil az ukrén anyanyelviiekkel ukranul kommunikélnak.l1 Az Ggyneve-
zett gondolati vagy belsé nyelvhasznélati szintereken szinte kizardlag a
magyar nyelvet hasznaljdk. A tanulok magyar nyelven valé gondolkodésa
azzal magyarazhat6, hogy anyanyelviikon kénnyebb és kényelmesebb gon-
dolkodni, elmélkedni. A szamol&snéal a magyar és az ukran hasznélati mér-
téke kiegyenlitédik: az iskolaban a tanulok ukranul szamolnak, de otthon a
szuleikt6l ezt f6ként magyarul halljdk. Az olvasasban az ukrén és a magyar
nyelv hasznalati mértéke szintén azonos, ami azzal magyarazhato, hogy a
legtobb szulé nem foglalkozik otthon gyermeke anyanyelvi képzésével, igy
az olvasasra sem fordit kell6 figyelmet. Ennek kdvetkeztében a gyerek Ki-
zarblag az iskoldban vagy az iskolai tananyag elsajatitdséhoz olvas, s
mindez f6ként (kivéve a magyar Orara valé felkésziilést azokban az isko-
lakban, ahol tanulnak magyart is) a tobbségi nyelven torténik. Az imad-
kozas soran a magyar nyelv dominancidja egyértelm(i: valaszadoink 90%-a
anyanyelvén szokott imadkozni. A televizi6é adasait egyarant nézik magyar
és ukran nyelven is, s6t orosz m(sorokat is elég sokan nézik. Ugyanez a
megoszlas igaz a radidhallgatasi szokasok tekintetében is.

3.2.2. Iskolai nyelvhasznalat

A tanulék az iskolai nyelvhasznalatban nagyszamu csak ra jellemzé
lexikai elemet hasznalnak. igy elfoghat6 az iskolai nyelvhasznélat szak-
nyelvként is, hisz sajat terminol6gidja van. A szaknyelvek kapcsan bizo-
nyitast nyert az a tény, hogy annak terminoldgiajat a megkérdezettek alta-
laban csak azon a nyelven (esetlinkben ukranul) ismerik, amelyen elsajati-
tottak azt (vo. pl. Gydrke 1991). igy arra kovetkeztethetnénk, hogy az uk-
ran iskoldba jar6 magyar anyanyelvil tanuldk is hasonld helyzetben van-
nak, ha az iskolai dolgaikrol kérdezzik Oket. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy mig egy magyar, de ukran szakiskolat végzett szakembernek csak rit-
kéan nyilik lehet6sége olyan kollégaval kommunikalni, aki anyanyelvén, te-
hat magyarul szerzett végzettséget, addig a Kisiskolasok naponta kom-
munikéalnak magyar iskolaban tanul6 barataikkal is, s igy mindkét nyelven

Yl

nyelvhasznalatot vizsgaland6 el8szor valaszaddinknak harom felsorolasos

N Az osztalytarsakkal valé kapcsolatok alakulasanak okaira még visszatériink a
Pszichologiai viszonyulas cim( résznél.

L Emlékeztetiil: a megkérdezett tanuldk tobb mint a fele részesil az iskolai ok-
tatas keretein beliil anyanyelvi nevelésben is.
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listat kellett késziteni arrél, hogy: Milyen tantargyakat tanultok az iskola-
ban? Mi talalhat6 altalaban az iskolataskadban? Mi talalhat6 az osztalyo-
tokban ?

A fentieknek megfelel6en az ukran iskolaba jar6 magyar tanulék
anyanyelvi kommunikaciojaban csak csekély szamban fordulnak el ukran
lexikai elemek, s ezek f6ként a tantargyak, illetve az iskolai egységek meg-
nevezesei:

-tantargyak: yiszmo < ukr. nucemo ‘iras’; fizvih < ukr. cisnuxe
BMXOBaHHA ‘torna’; csitanma < ukr. yunTaHHa ‘olvasads’; mova < ukr. moBsa
‘nyelv (irds)’; maljuvannya < ukr. manioBaHHs ‘rajz’; szpivi < ukr. cnisu
‘ének’; osznovi zdorovja < ukr. ocHOBKM 3a0poB*A ‘egészségvédelem’; indi-
vid < ukr. ingusigyansHuin ‘egyéni foglalkozas’; Ja i Ukrajina < ukr. 9 i
YkpaiHa ‘En és Ukrajna’ (természetrajzhoz hasonld &ltalanos ismereti tan-
targy); trudove navcsannya < ukr. TpyaoBe HaBYyaHHS ‘munkadra’; muz.ika
< ukr. Mmy3uka ‘zenei alapismeretek’;

- taneszk®zok: linyijka < ukr. niHiika ‘vonalz6’; flamaszter < ukr.
cdnomacTep ‘filctoll’; papka < ukr. nanka ‘flizettartd, mappa’; csornovik <
ukr. yopHoBUKK ‘piszkozat’;

- az osztaly felszerelése: parta <ukr. napma ‘pad (iskolai asztal)’;
papka < ukr. nanka ‘flizettartd, mappa’; kreida < ukr. kpeiiga ‘kréta’; sz.im-
volika < ukr. cumBonika ‘allami szimbolumok’.

A tovabbiakban 5 kérdésre kellett valaszolniuk a tanul6knak: Hogy
szolitjatok a tanitd nénit (bacsit)? Hol szoktatok az iskolaban ebédelni?
Honnan lehet kdnyveket kdlcsén6zni? Hol szoktatok tornazni, ha esik az
es6? Mit kell magatokkal vinni a tornadrara? Az elsé kérdésre a valasz-
adok tobbsége a szlavban elterjedt hivatalos haromtagl név (csalad- és uto-
név, valamint az apai uténév) utolsé két tagjat adta meg, pl.: IpuHa Omens-
HiBHa, Epika MaenisHa stb.13

Ugyanakkor tébben - f6leg azok kozott, akiknek van magyamyelv-
orajuk -, a magyar iskoldkban elterjedt, kdzvetlenebb kapcsolatra utald
,.Néni”? valtozatot adtak meg. pl.: Erika néni; Ibolya néni stb.

A kovetkez harom kérdésben iskolai egységek megnevezéseire
voltunk kivancsiak: étkezde, konyvtar, tornaterem. Valaszadoink tulnyomé
tobbsége az altalunk vart valaszokat vagy azok szinonimait adta meg véla-
szul. De voltak, akik az iskolaban gyakrabban halott szlav (orosz vagy uk-

B Az apai név hasznalatardl v6. még: Csernicskd 2003: 158-162 vagy ud. 1997.
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ran) megnevezéssel valaszoltak: sztolova, iidalnva < ukr. iganbHa ‘étkez-
de’; bibliotéka < ukr. 6i6nioTeka ‘konyvtar’; zal < ukr. 3an ‘terem’. Az
utolsé kérdésnél a tanulék magyar névvel megnevezett ruhazati eszk6zoket
és sportszereket soroltak fel: sportcip6; sportruha; ugralo kotél; labda.

Végll a tanuldknak egy iskolai napjukat kellett néhdny mondatban
leirniuk. Itt is talalhatoak szlav szavak: vasarolni a sztolovdban <or. cToO-
nosasa ‘étkezde’; leirni a leckét a gruppan < ukr. rpyna, or. rpynna ‘(nap-
kozis)csoport’; kocsizok a nagy perervan < ukr. nepepsa ‘szinet’.

3.2.3. A karpataljai magyar kéznyelv sajatos jegyei

E részben a valaszaddéknak a megadott mondatokrél kell eldénteni-
Uk, hogy standard magyar mondatok-e? A mondatok a kéarpataljai magyar
nyelvjarasokrajellemz6 szlav kélcsdnszavakat is tartalmaznak.

Amennyiben a vélaszadd ugy véli, hogy a mondat nem felel meg a
standard magyar nyelvnek, lehetdsége van az altala helyesnek vélt valaszra
javitani azt. A mondatok megalkotasanal tudatosan torekedtiink arra, hogy
olyan szlav lexikai elemek is keriiljenek be, amelyek a karpataljai magyar
koznyelvben nem hasznélatosak. A megadott mondatok a kdvetkezdk:

@ Tegnap édesanyam kroszovkit és majkat is vett nekem.

A fenti mondat kroszovki (< or. kpocoBku ‘sportcip8’) szavat a va-
laszadok 82%-a a standard magyar torna-, vagy sportcip6 szavakra javitot-
ta. S mindéssze 18% vélte azt magyar szénak. Ugyanakkor a majka (< ukr.,
or. maiika ‘atlétatrikd”) sz6 esetében épp forditott a helyzet. A vélaszaddk
82%-a szerint a sz6 a magyar kdznyelv szerves része. A fennmarado rész a
kézmagyar atléta, polé és trikd szavak k6zott oszlik meg. 14

2 Ma sztolovaban nagyonfinom grecskat kaptunk ebédre.

A (2) mondatnal a sztolova (< or. cTonosas ‘ebédld, étkezde’) szot
a valaszad6k 39%-a vélte helyesnek. 61% viszont a kézmagyar ebédld
vagy étkezde szdra javitotta azt. A mondat masik szlav elemét, a grecska (<
ukr., or. rpeyka ‘hajdina’) szo6t viszont 95% tekinti magyar szénak s csupan

u Csak azt tlintettik fel, hogy a valaszadok hany szadzaléka vélte az adott lexikai
elemet magyarnak, illetve, hogy hanyan javitottak azt valamilyen mas széra. A magyar
megfeleléket az egyszeriiség kedvéért kiilén nem jeldltik.
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5% az, aki a standard magyar, de szintén szlav eredeti (horvat) hajdina
vagy tatarka alakot jel6lte meg.

(3) A szaldmitjobban szeretem, mint a szosziszkit.

E mondat szosziszki (< ukr., or. cocucku ‘virsli’) elemét a valasz-
adok 38%-a vélte helyesnek, s 62% javitotta azt a magyar virsli valtozatra.

4 A tanarn6 azt mondta, hogy plasztelint és kiejt kell hozni a munka-
oréra.

A fenti mondat klej (< ukr., or. kneit ‘ragasztd’) szlav lexikai eleme
a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban nem elterjedt valtozat, ugyanak-
kor az iskoldban szlav nyelvi kézegben a valaszadok naponta talalkozhat-
nak vele, ennek ellenére minddssze 18% tekinti azt kdzmagyar szénak. A
tobbiek a standard magyar ragaszté vagy ragacs valtozatra javitottak azt.
A masik, azaz a plasztelin (< ukr. npacTunid, or. nnacTenMH ‘gyurma’)
szOt viszont a valaszadok 85%-a helyesnek vélte, s csupan 15% javitotta
annak magyar gyurma megfelelgjére.

%) Mar alig varom a kanyikulit, hogy mehessiink a lagerbe.

E mondat kanyikuli (< ukr. kaHikynu, or. KaHukynbl ‘sziinet, szln-
id6”) szava a karpataljai magyar nyelvjardsokban nincs elterjedve. Ennek
megfelel6en csupan 21% tekinti azt magyar szénak. Tébb vélaszadé is a
k6zmagyar kanikula (< magy. ‘meleg id6, h6ség’) szora javitotta azt. A va-
laszadok 79%-a a standard magyar sziinidd vagy vakacid szora javitotta. A
mondat masodik szlav lexikai elemét, azaz a lager (< ukr. narep, or. narepb
‘tabor, dil6hely’) szét 72% a magyar nyelv részeként kezeli, ami a koz-
magyar lager “fogolytabor’ széval val6 azonositassal magyarazhato.

(6) A linijka olyan hosszd, hogy nemfér be a papkaba.

A mondat linyijka (< ukr. ninifika ‘vonalz@’) szavat a tanuldk napon-
ta hasznéljak az iskolai kommunikacié soran. Ennek ellenére minddssze
18% tekinti azt magyar szonak, mig a valaszadok 82%-a a magyar megfe-
lel6jére javitotta azt. A mondat papka (< ukr. nanka ‘“fuzettartd, mappa’)
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szava viszont mar a valaszadok 82%-a szerint magyar sz0, s csupan 18%
javitotta azt a magyarfiizettartd, mappa megfelelére.

@) Tegnap voltunk a biblibe, ahol mindenki kapott egy kvitokot.

A fenti mondat bibli (< ukr. 6i6nioTeka ‘kdnyvtar’) szava a meg-
kérdezett tanul6k 30%-a szerint magyar sz6. 70%-uk viszont a kdzmagyar
kdnyvtar szora javitotta azt. A kvitok (< ukr. kBuTOK fjegy’) sz6t 38% te-
kinti magyarnak. Ugyanakkor tébb valaszado is tévesen a virdg szora javi-
totta, ami az ukran kBuToOK jegy’ és kBiTU ‘virdg’ szavak hangalaki dssze-
tévesztésébdl fakadhat.

A vaélaszaddinknal tehat tapasztalhat6 egy bizonyos mértékd szlav
eredet(i szokeészleti bévilés. Ok ugyanis hasznalnak olyan szavakat is,
amelyeket magyar iskolaba jaré tarsaik nem, de rakérdezés esetén altaldban
ismert ezek magyar megfelel§je is. A mondatok javitasi aranyai pedig azt
tikrozik, hogy a karpataljai magyar kéznyelvben meghonosodott szlav le-
xikai elemek hasznalatosak az ukran iskolaban tanulé magyar anyanyelvii
tanulok korében is.

3.2.4. Mindennapi sz6hasznélat

A mindennapi sz6hasznalat székincsének jelent6és részét az ember
mar az oktatasi folyamat kezdete el6tt (anyanyelvén) elsajatitja. Ezt tovabb
er@sitheti az is, ha adott egyén anyanyelvi 6vodaba jart. Ennek igazolasaul
kérd6ivink utolsé részében 6 tematikus targykép-csoportot (iskola; jArmu-
vek; gyumolcsok; hazi- és vadallatok; hasznélati eszk6zok) adtunk meg,
melyeket valaszaddinknak kellett nevesiteni.

Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy valaszaddink tébbsége tel-
jesen magyar kornyezetben él, valamint azt, hogy talnyomé tébbségik ma-
gyar 6vodaba jart, érthetéve valik, hogy a targyképek kozul csak igen ke-
vés az, amelyet ukran névvel neveztek meg:

- iskola: papka < ukr. nanka ‘flizettartd, mappa’; flamasz.ter < ukr.
tbnomacTep “filctoll’; olivec <ukr. oniseub ‘ceruza’;

- jarm(ivek: az itt megadott két megnevezést a magyar grammati-
ka hianyos ismerete is eredményezhette: avto < ukr. aBTo ‘személygépko-
csi’, ‘autd’; avtobusz < ukr. aBTo06YyC ‘autdbusz’;

-gylimodlcsdk: cseresnye < ukr. yepellHs ‘cseresznye’, mely szin-
tén lehet eliras is;



- vadallatok: akula < ukr. akyna ‘capa’. A haziallatok megnevezé-
sei kdzott egy valaszadd sem adott meg szlav nyelvi valtozatot;

- hasznalati eszk6z0k: az izz6 lamya < ukr. namna ‘ldmpa’ meg-
nevezése az ukran namnouka szoval hozhat6 kapcsolatba.

A szlav lexikai elemeken kivil természetesen mas, az északkeleti
nyelvjarastipusra (errél 1L Imre 1971: 365; Kalman 1977: 84-85; Kiss 2001:
292-294) jellemz6 nyelvjarasi elemekkel is talalkoztunk a kérd6ivek elem-
zése soran. Pl. rétoja < standard létra; kokas < standard kakas stb.

3.3. Pszicholégiai viszonyulés

A tanulok iskolai el6rehaladasaban fontos szerepet jatszanak a pszi-
chologiai tényezdk is. Példaul az, hogyan viszonyulnak kornyezetliikhdz és
az 6hozzajuk. Kilénosen nagy a jelent6sége ennek az ukran kdérnyezetbe
keriild magyar didkok esetében. Az ilyen tanuldéknak a nyelvelsajatités
mellett meg kell kiizdeniuk a beilleszkedés nehézségével is, hisz a beszéd-
beli hidnyossadgok miatt kinevethetik 6ket, s ez ahhoz vezethet, hogy ezek a
tanulok szegregalddnak az osztalykozosségben. Ennek lehet8ségét némileg
csokkenti az, ha az osztalykézdsségben tobb magyar diak is van. Ugyanak-
kor ez hatraltathatja a nyelvelsajatitas folyamatat, mivel inkabb a velik egy
nyelvet beszél6k tarsasagaban érvényesiilnek jobban.

Ezt vizsgaland6, adatkdzl6inknek a kovetkez6 kérdést tettuk fel: ,,A
magyar vagy az ukran osztalytarsaiddal szoktal tobbet lenni?”

A magyar anyanyelv{ tanulék 67%-a az iskolaban is a vele egy
nyelvet beszél6kkel tolti ideje nagyobb részét. Ezt a kdvetkezé indokokkal
magyaraztak:

- azonossagtudat: Mert 6k is magyarok; Mert én is magyar vagyok;

- kénnyebbség: Mertjobban értem, amit beszélnek; Mertjobban tu-
dok velik beszélni;

- nyelvi hatrdny: Mert nem minden szo6t értek ukranul; Mert nem
tudok ukranul.

Vélaszadoink 12%-a viszont az ukran nyelv( osztalytarsai tarsasa-
géaban tolt el tobb id6t. Ennek okat 6k a kdvetkezdkkel magyarazzak:

- nyelvtanulds szandéka: Mert 6k ukréanul beszélnek;

- mas kommunikéacios partner hianya: Ok vannak az osztalyban.

A megkérdezett tanulok 21%-a viszont azonos id6t tolt egyltt a ma-
gyar és ukran osztalytarsaival. Ez természetszer(ileg magaval vonja a ma-
gyar nyelv hasznalatat is. ,,Az iskolaban szoktatok-e magyarul beszéIni?”’ -
kérdeésre a valaszadok 99%-a adott igenl6 valaszt.



A valaszadok tobbsége azonban leszdgezte azt is, hogy erre csak
sziinetekben és a magyaroérakon nyilik lehetdségik. Ugyanakkor igy gyak-
ran alakulhat ki konfliktus a magyar nyelvet nem beszél6kkel, vagy az uk-
ran nyelvet 6vni akaré tanarokkal, akik emiatt rasz6lnak a magyart haszna-
I6kra, hogy az iskoldban (de ink&bb mindenhol) az ukrant kell hasznalni.
Vélaszadoink 39%-anak mar volt része efféle megrovésban. Ezek altaldban
a tanéraik fel6l érik a magyar anyanyelv( tanulokat. Ennek egyik oka lehet
az is, hogy a megkérdezettek tanulok 47%-a szerint tanara nem tud magya-
rul, s igy val6sziniileg zavaré tényez6kent értékeli a magyar beszédet, hisz
nem tudja, mirdl is folyik a tarsalgas.

A magyar tanulok felzarkoztatdsara szolgalo kilénfoglalkozéssal
jaro rendszeres tobbletmunkat a vizsgalt osztalyok tanéarainak a 69%-a val-
lalja. A tanuldk szerint tanaraik leggyakrabban a matematikaban és az ol-
vasasban szoktak kilén is foglalkozni velik. Néhanyan azt is kiemelték,
hogy a tanar néha forditani is szokott nekik. Természetesen ezt csak a ma-
gyarul beszélé tanarok tehetik meg.

A fentebb mar emlitett nyelvi hatrany tdébbszordsen is befolyassal
van a tanulok iskolai elémenetelére: egyrészrél nem értik meg tokéletesen
a tanar magyarazatat, masrészrél pedig feleletiik nem mindig tiikr6zi hiien
targyi tudasukat. Ez befolyéssal van arra, hogy milyen kedvvel felelnek a
tanulok. A megkérdezett tanulék kdziil ennek ellenére mindéssze csak 22%
az, aki nem szivesen felel az osztaly el6tt.

A megkérdezettek 58%-a magyar iskolaba jaré barataival rendsze-
resen szokott az iskolai tanulmanyair6l beszélgetni. Ezaltal médja nyilik
megismerni az iskolai terminol6giat a sajat anyanyelvén is.
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PE3IOME

Oc061MBOCTI BUKOPUCTAHHA MOBW YTOPCbKOMOBHUMUW YYHAMU, AKi HaBYalOTbCA
Yy WKOJax 3 YKPaiHCbKOK MOBOK HaBYaHHS Ha TepuTopii BeperiBcbKoro panoHy

OcBiTHUUbKA CMCTEMA YKpaiHW B Haw Yac nobyAoBaHa TakMMm YMHOM, WO defani
6inbwe 6aTbKiB BiAJATb CBOTX AiTEN [0 YKPATHCbKMX LKA 3 METOK KpalLoro OBOJIOAIH-
HA [lepXXaBHO0 MOBOK. Lle cToCyeTbCcsl | YTOPCbKOMOBHOIO HaceneHHs, ke KOMMNAaKTHO
NpoXmWBae y 3akapnaTtcbKiii 06nacTi YkpaiHu. MaiibyTHe CBOIX giTeil 6aTbKu, pifHOO MO-
BOI AKUX € Yropcbka, B6a4atoTb came B TOMY, L0 AOCKOHA/e BONOAIHHA AepXXaBHO MO-
BOK BifKpME PAL MOXIMBOCTEN ANA AiTel: NMPOLOBXEHHS HaBYaHHA Yy By3ax, ycrhilwHe
npauesnawTyBaHHSA TOWO. YUHi, y KONi AKMX 6yn0 NpoBeAeHO HaMu AOCNILXKEHHSA, KOpK-
CTYIOTbCA 4BOMA MOBaMW: Y LIKONi - YKPATHCbKOM, Y KOMi 6/M3bKUX Ta 4PY3iB - PIAHOI0
MOBOIO, TOOTO YrOpPCbKOK. Y MOBJIEHHI LMX YYHIB CMOCTEPIraeTbCs ABMLLE 3aN03NYEHHS
Ta KanbKyBaHHA. Hamu 6yno AOCAif)XeHO HacKinbKW BMAMBAaE MOBa HaBYaHHA (YKpaiH-
CbKa) Ha pifHY MOBY Y4YHiB-yropuis.



