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Abstract:

The application of the principles of rationality and irrationality in the philosophical
investigation could hardly meet on a better area of application than on that of the mass
psychology. With it, Broch intervened in a larger current. The mass psychology, one of the
main currents of the twenties, was linked with a peculiar ,,anthropological” turn : these
currents in the psychology, that disappeared before the First World War in the regions of the
individual and revolutionized the traditional image of man, concentrated on the individual
(and accepted implicitly, that the humanity, the culture, aso. really consist in these individuals
like in cells). The First World War, the decline of the old Europe suggest however to regard
no longer the society according to the model of the individual, but in reverse order, the
individual as element of the diversity. Whilst the description ,,mass”, ,,mass psychology”,
draws the attention on this concrete historical turn, its use can be considered as legitimate
despite the connotations adhering to it.

Broch cannot however free himself totally (like for instance also Freud) from such an idea of
the mass, which gives really the priority to the individual. An example from the
methodological grounds: ,,... no behaviour of a mass of people allows a legitimate deduction
on the existence of a mass soul”. Hier, his philosophy of values becomes again effective. Man
(member of the mass, but also comprehended as individual) lives in a value vacuum, from
which he should be taken away through a politically initiated mass influence. What Broch is
representing here, is the fascism. His conception of the mass delusion is, in this respect, also a
possible theory of fascism.

In the mass-psychological writings, the practical Broch, having recourse to the theoretical
knowledge in the interest of the changement, appears also. Long thought processes are
concerned with the so-called conversion, i.e. how people could be won to human values.
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Here, his analytical description of the processus of conversion in itself and the requested
processes of conversion, concretely set as objective, are coinciding.

Keywords: mass psychology, social psychology, Broch, Canetti, Simmel, sleepwalking,
twilight state, game

Kulcsszavak: tomeglélektan, szocidlpszicholdgia, Broch, Canetti, Simmel, alvajaras,
derengési allapot, jaték

Nem meglepo, hogy korunk ,,vdlsdgd”-ban (legalabbis abban az értelemben, ahogy 2007-
2008 ota ismét vdlsdagrol beszéliink, jelentse ez azt, amit mindenkor ezen éppen értenek)
helyenként egészen konkrétan is megfogalmazodik az az igény, hogy dialogusra lépjenek
Broch intellektudlisan eddig is mdr elismertnek tekintheté tdrsadalomlélektandval. Ez a
magdtol értetédo kérdés is magdval hozza sajat feltételének feltételeit ahhoz, hogy
optimdlisan megvdlaszolhato legyen. Mindenekelott nem szabad a mai kérdésfeltevésnek tiil
gyorsnak és rovidlélegzetiinek lennie. Korunk érdemileg mindent rovidre zdr, néhdny percet
szan valaminek a megvizsgdldsdra, ezen til még elozetes mintdkkal is rendelkezik, hogy
melyik vadlasz melyik eleme melyik eddigi vdlasz melyik mdr ismert elemére emlékezteti, azaz
szimbdolikusan mdr nem is hallgatja végig a vdlaszt, de néhdny sz6 utdn mdr azt is gondolja,
hogy ki tudja taldlni annak tovdbbi részeit is. Ez a széles korben elterjedt attitiid
alkalmazhatatlan egy olyan helyzetben, mint amilyen Broch tdrsadalomlélektandnak mai
alkalmazhatosdga. Még az is lehetséges, hogy ez a tdrsadalomlélektan nagyon is
alkalmazhato lenne korunk dilemmdra, ha egyszeriien csak 1igy tudndnk kérdezni, ahogyan ezt
kellene.

Az értékek szétesése

Hermann Broch filozéfidjanak elméleti centruma az "értékek szétesésé"-rdl alkotott sajtos,
egyszerre értékfilozofiai és torténetfilozofiai koncepcid. Ha Karl Kraus-t "Fackelkraus"-nak,
Franz Kafkat (tobbek kozott Georges Schlocker javaslatira) "Prozesskafkd"-nak lehet
nevezni, nem lehet kétséges, hogy ugyanebben a legitim nyelvi tomoritésben Broch-ot
mindenképpen "Zerfallbroch"-nak. Az "ért€kek szétesésé"-nek elmélete a broch-i életmiiben
szamos okbol tesz szert kiemelkedd kozépponti és meghatirozé pozicidra. A torténetfilozofiai
krizeoldogia szélsOségesnek mondhaté virdgzdsa ez a kor, kiegészitve a hdbort, mint
civilizaciés és torténetfilozéfiai megrendiilés helyreigazitisdnak, a nagy civilizacios
rekonstrukcionak a legtudatosabb €s sok esetben a legnagyobb idealizmussal képviselt
szandékdval.

Broch egyik leggyakrabban hasznalt és definiciéértékii meghatarozasa az "értékek szétesésé''-
nek filozofiajardl az "ember magdnyossdgra vald visszautaltsdgd"-nak megfogalmazasa. Es
valéban, ez pontosan fejezte ki a broch-i filozofia 1ényegét, de sajat- és tjszertiségét is. Ez az
alap meghatédrozottsidg az egész jelen legatfogdbb diagndzisa, egyben minden megértési vagy
a véltoztatdsra iranyul6 folyamat is csak innen indulhat ki.

Hermann Broch értékekre alapozott torténelemfilozéfidjanak  kiindulé  tézise, a
"maginyossdgra  valé  visszautaltsdg"  sajatszerliségét gy  kozelithetjik meg
legeredményesebben, ha rdjoviink arra, hogy az alaptézis egyetlen konkrét teoretikusan
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értelmezett alrendszerben sem értelmezheté maradéktalanul, mintegy kivonja magét az ismert
és legfontosabb alrendszerek kizardlagos hatdrai koziil.

Igy - s ezzel mar egy lehetséges értelmezést el is utasitottunk - a "maginyossigra val6
visszautaltsag" kordntsem valldsi probléma (azaz nem oldhaté fel és magyardzhat6 a
valldsnak, mint alrendszernek a keretei kozott). Az ) emberi 1étallapot nem oldhaté fel a
vallés alrendszerén beliil egy djtipusu vallési attitlid vagy éppen egy Ujtipusu valldsi tartalom
eredményeként. Még akkor is igy van ez, ha Broch-ndl, az értékek szétesésének okait
elemezve sokszorosan idedltipizalt formdban ugyan, de a jelen Uj létmddja eredetét az
értékeknek a kozépkorra még jellemzd egységét Broch a vallds szétesésével magyardzza.
Mindez, mint geneal6giai oknyomozé magyardzat természetesen nem jelenti azt, hogy a
"maganyossagra val6 visszautaltsag" valldsi természetli probléma.

De az "4j maganyossag", ez a sajitos "visszautaltsagi (visszavetettségi) allapot" - s ez tjabb
broch-i specifikum - minden erre irdnyuld latszat és a huszadik szdzad egész torténelme
ellenére nem is politikai probléma. Nem kizarélag vagy egyértelmiien a politikai szféra hozza
létre, de e beldle vald kildbalds, a magényossdg megsziintetése sem specifikusan politikai
probléma, de e beldle val6 kildbalds, a maganyossag megsziintetése sem specifikusan politikai
probléma.

Az ") maganyossag", azaz a maganyba val$ "visszautaltsdg", amit esetleg "visszavetettség'-
ként is lehet értelmezni,

Hasonl6 moédon lehet bizonyitani, hogy az "4j magdnyossag" nem specifikusan pszicholégiai
probléma, ezért nem is oldhaté fel maradéktalanul a pszicholdgia alrendszerében, jollehet
elsésorban a tomegpszicholdgia, a tarsadalomlélektan egy sor olyan probléméaval foglalkozik,

AL

amelyek igy vagy ugy érintik az "ij magdnyossag" komplexumit.

De az "4j magdnyossdg" ugyanigy nem gazdasdgi vagy sajatosan intellektudlis fenomén
(amiért is ezekbe az alrendszerekbe sem oldhaté fel maradéktalanul, mikozben ezekben is
artikuldlédik egy sor specifikus részletproblémdja).

Az 4j maganyossag scheler-i hattere

Scheler és Broch filozéfidja megegyeznek abban, hogy mindketten nagy kreativitdssal és
érzékenységgel indulnak ki targyi komplexumokbdl, tekintik az ilyen kiinduldst a filozdfia
igazi feladatdnak, elemeznek ilyeneket, soOt, elOszeretettel hiposztazdlnak is ilyen
komplexumokat, amelyeket azutdn a késdbbi elemzések sordn hatdroznak meg egyre
egzaktabban (azaz kozelitenek a tudomdnyos diskurzusformdakhoz). A  targyi
komplexumoknak az egyes tudomdnyok targyisdgatol eltérd, de az elemzés sordn a
tudomanyos diskurzivitdst azokra alkalmazé eljardsa mindkettdjiiknél a legelorehaladottabb
pozitivizmusban leli eredetét. Mindkettdjiikre jellemz6, hogy az igy kialakitott targyi
komplexumok feldolgozasdban sikeresen alkalmazzak a hegeli fogalmi elemzés mddszertanat,
anélkiill  természetesen, hogy ezzel doktrindlis koOvetkezményeit is  vallalndk.
Félreismerhetetleniil kozos vondsa mindkettdjiik filozéfiai diskurzusanak, hogy a religiézusan
vagy teoldgikusan kozelebbr6l nem meghatarozott univerzalizmus holisztikus tereihez
ragaszkodnak, s minden mdédon tematizdljdk az univerzalizmus (azaz inkdbb az
univerzalizmus eltlinésének) adekvat kérdéseit, ami Broch-ndl egyenesen a negativ
univerzalizmus atfogd koncepciéjdhoz vezet el. Max Scheler sajat filozofidjat jellemzo leirasa
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minden véltoztatds nélkiil alkalmazhat6 Broch filozéfidjanak jellemzésére is: ,,...a gondolat
minden rendszeres egységének és minden architektonidjanak az Osszes targyalt targyi teriilet
mélyébdl kell 4j médon kidradnia..., egyetlen teriiletre sem szabad tehat konstruktiv médon és

feliilr6l raerdltetniink (azokat)”.1

Broch és Scheler filozofidjanak ez a kozels€ge meghatdrozo, kiilonds alkalmazast kell
nyernie, azonban az értékek szétesésének konstrukcidjara vonatkoztatva. Broch szétesés
elmélete, az értékek szétesése, nem minden értelemben ondllo értékekre alapozott
torténetfilozofiai koncepcio, Broch értékfilozofidja valasz Scheler hasonlo tdargyu elméletére.
Legfontosabb tézisei ezért nem tekinthetdk teljesen 0nélld, autochton koncepcidknak, csak a
rivalis elmélettel vald polemikus viszony kifejezddéseinek.

A szétesés-esszé kozépkor-képe, szembedllitva az értékek ujkori szétesésének folyamataval az
a tétel, ami feliiletes olvasds utdn, mint a modernség torténetfilozdéfiai folyamatanak kritikdja,
sOt, elutasitdsa jelent meg. Ennek az értelmezésnek kell megvaltoznia, ha az értékek broch-i
szétesését (Zerfall) az értékek scheler-i 0sszeomldsdanak (Umsturz) koncepcidjaval vetjiik
0ssze.

Scheler koncepcidja, az értékek osszeomldsa’ egy elviekben teljes filozoéfiai rajzat adja az
eurdpai torténelemnek, mintegy idedltipikusan testesitve meg azt a mifajt, amit Broch is
mivel, s amit értékekre alapitott torténetfilozofidnak neveztiink.

Ez a filozdfia szembesiti egymdssal a multat és a jelent, keresi a jelen alakuldsdanak
legfontosabb Osszetevoit, keresi a mult értékei tovabbélésének dimenzidit, ezeknek az
értékeknek a pusztuldsat, az Uj értékek feltlinésének okait. Az 0j értékek mogott eldszor az uj
szellemi magatartdsokat és csak ezek mogott a tarsadalmi csoportokat kutatja (mindezek a
kérdésfeltevések, a kor szellemének megfeleléen, mindezt elsdsorban a vallds, a vallds, mint
értékhordozonak a kozéppontba allitdsaval teszik). Az értékfilozofiabol torténetfilozofia lesz,
de olyan torténetfilozofia, amely nem kozvetlen torténelmi realitdsokra vagy mds
tdargyiassdagokra irdnyul, de értékvdltozdsokra, az azokkal természetesen velejdro modszertani
idedltipologizdlo folyamatokkal egyiitt. Mai kifejezéssel szolva az értékekre alapulo
torténetfilozofia az értékvdltds, az értékek vandorlasdnak filozofidja (Wertewandel), azzal a
rendkiviil jelentds kiilonbséggel azonban, hogy az értékvaltozassal foglalkoz6 hetvenes-
nyolcvanas évekbeli filozo6fiai €s szocioldgiai tudomanyok mas jellegli tedridkon alapulnak, s
egészen egyszerlen hidnyzik beldlik a valdodi torténetfilozofiai kérdésfeltevés és a
kérdésfeltevésnek az a haldlos komolysdga, ami mind Nietzschére, mind Schelerre, mind
pedig Broch-ra oly annyira jellemzd volt.

Az értékekre alakuld torténetfilozofia az elméleteknek ahhoz a fajtdjdhoz tartozik, amelyek
konkrét kauzdlis magyardzatot adnak (ilyen és ezért ilyen volt maga az univerzalis torténeti
folyamat). Egy ilyen kauzalisan magyardzni kivané elmélet konkrét magyardzatot fogalmaz
meg, s ezek a konkrét magyardzatok modellekben rendezddnek. Broch szétesés-elmélete
helyes értelmezésének ez a tudomdnylogikailag legrelevansabb pontja. Broch szétesés-

' Max Scheler, Umstury, der Werte. Abhandlungen und Aufsaetze..Vierte, durchgesehene Ausgabe. Szerk. Maria
Scheler. Bern, 1955. 7.
* Ezen nem viltoztat a tény, hogy az ezeket a zart koncepcidkat tartalmazé tanulmanyok 1911 és 1914 kozott
keletkeztek, maga Scheler sem hagy fel annak ismétlésével, hogy dlland6an e munkdk koherencidjat allitsa
kozéppontba.
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elmélete ugyanannak a modellnek klasszikus megvalosuldsa, mint aminek egyik prototipusa
Scheler dsszeomlds-tézise volt.?

Scheler torténetfilozofiai modelljében a kozépkort az értékek hierarchikus szabdlyozta, amely
mindenkinek kijelolte a maga szerves és természetes helyét. Az idedltipizalt értékekre
alapozott torténetfilozofiai rekonstrukcié (azaz nem a politikai vagy a valésdgos
tarsadalomtorténet) szellemében e helyzet mélyen harmonikus volt, mindenki tdmogatta az
egészet €s mindenkit timogatott az egész, az emberi élet ,,06rok rend”’-je leszallt a foldre és a
nem szorosabban religiézus értelemben szemlélt katolikus egyhdz meg is testesitette ezt az
orok rendet €s harmoniét. A tdrsadalom, mint zdrt rendszer az értékeknek egy zdrt rendszerét
hordozta.

A tarsadalom, az értékek és az egyhaz intézménye tokéletes homoldgiéban tartottdk fenn ezt a
rendet, mindaddig, amig fel nem tdmadt egy sajatos ellenérzés, egy Nietzschétdl nevesitettem
atvett klasszikus ressentiment, ami a késobbi polgéri tarsadalmat, azaz a modernizaciot az
értékek e harmoénidjanak elpusztitisdban vezette.

Scheler értékekre alapozott torténetfilozéfidjadnak modelljét a kovetkezd szoveg foglalhatja
0ssze legpontosabban: ,,Ha ezek a hatalmas események az eurdpai értékelések modjara és
szerkezetére - €s nem csupdn az élet javainak a népek, nemzetek, dllamok kozott a régi
értékelések alapjan torténd elosztasdra - nézve egyadltalan jelentenek valami 1ényegeset (...),
ugy ez csak az e kotet cimében jelzett *0sszeomlds’ messzemenden érzékelhetd kiilsd torténeti
kihatdsa lehet - egy olyan Osszeomldsé, ami nem az események és a tettek, de egy néma
folyamat formdjdban egyre tisztdbb formdkban bontakoztattdk ki a polgari-kapitalista kor
vilagnézetét és ethoszit egy a keresztény vallas és egyhdz vezette élet- és vilagrend
szellemébdl. A szoban forgd vildgra sz6l6 események egyiitt a felhalmozott lopakodd
lélekellenes mérgekkel (a nietzschei ressentiment instrumentalizacidjarél van sz6 - K.E.) -
amelyek lelki hatdsait és a modern ember értékeléseire vald hatékonysagit ‘a ressentiment az
erkolcsok felépitésében’ cimli munkdm elsé kotetének masodik értekezésében kiséreltem meg
megalapozni (...) - értelemadd Osszefliggésben édllhatnak az értékelési formdk...belsd torténeti
mozgésaval, egyidejlileg azonban a polgéri szellem legmagasabb kihatdsaival: ez az az
emelkedett fordulat, amelyben az emberi sziv orok rendjének a polgdri-kapitalista szellem
dltal kikényszeritett osszeomldsa utdn az ujjaépités munkdja kezdetét venni latszik.”

A modell teljes nyiltsdgban 4all elottiink: az értékek valtoznak, valtozasuk holisztikus, egyének
folott all6. A valtozds a kozépkor végén indult be, 1ényege a kereszténységgel szembeni
nietzschei mélységli ressentiment volt (,,felhalmozott lopakod6 1élekellenes mérgek™), ami
altal a polgdri-kapitalista szellem felldzadt az ,.,emberi sziv 6rok rend”-je ellen. De Scheler
ugyanezt még mdas megfogalmazdsokban is teljességgel explicitté teszi: ,,Barhogy
kiillonbozzenek is a nevezettek (Gobineau, Nietzsche, Jakob Burckhardt, Stefan George-.K.E.)
egymadstdl, abban, ami az ember szdmdra lényeges, hasonléan éreztek és gondolkodtak. Ugy
gondoltdk, hogy azoknak az er6knek az dsszessége, amelyek jelenkori életrendiink egészének

? Ugyanazon a modellen beliil azonban Broch az ellentétességig elmend kiilonbséget fogalmaz meg Schelerrel
szemben. Hasonl6 ez ahhoz, ahogy példaul a politikai elmélet torténetében a szerzédés-elmélet képviseldi e
modellen beliil a tedria dsszes elemét egymastol eltérden értelmezték, s magat a szerz8déselméletet eltérd
politikai szdndékok szolgélatdba allitottak.

* Umsturz, 8-9.(Kiemelés- K.E.)
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jellemzdit felépitették, csak az Osszes 1€nyegi szellemi er6 mélyebb perverzidjan, az értékek
minden értelmes rendjének megdontésén allalpulha‘tt...”5

A modern polgéri vildg genezise, az értékekre alapitott torténetfilozofia scheleri modellje
eldttiink 4all. Nos, nem kétséges, hogy Scheler modellje teljes és nyilt szakitds minden
modernizacidval.

Hermann Broch szétesés-esszéje hasonlé a Scheleréhez, de egyben tudatosan véllalt polémia
is Schelerrel. Az dsszeomldsra vagy megdontésre Broch széteséssel vdlaszol. Ez a polémia
igazi tézise. Broch sziikségszerlinek és nem rosszakarat diktdlta evoldcidnak latja a
torténéseket, s ami természetesen a legfontosabb, nem a keresztény értékek elleni ,,lopakodd”
lélekmérgezésben vagy ressentiment-ban latja a nagy torténetfilozoéfiai értékatrendezddés
okait, de az egyes alrendszerek egymadssal vivott konyortelen harcidban, amelyek nemcsak a
vallés tételes Osszefiiggéseiben termelik ujja a negativ univerzalizmus, az egyediillétbe valo
visszavetettség uj univerzalis 1étfeltételét.

Negativ univerzalizmus és Broch anarchia-fogalma avagy rend és szabadsag

A Broch-recepcid, egykor az 6tvenes évek mindenoldali djrakezdésének horizontja elott, a
szellemi hideghdbord erdterében, késobb egy U regény és regényesztétika felfedezésének
izgalmdban, majd a neomarxizmus Onkényesen kivélasztott ellenfeleként, késObb mar a
modern regény klasszikusaként az elmult fél. évszdzad Osszes valtozdsanak engedett. E
recepcid szamos rejtett és rendkiviil fontos folyamata koziil csak azt a sajatos jelenséget, hogy
szdmos (gyakorlatilag a legkiilonbozobb) oldalrdl fordultak a szétesés-problematika felé
olyanok, akiknek voltaképpen semmi koziil nem lett volna Hermann Broch-hoz, azonban a
sajat vildgukban és értékrendszeriikben az értékek feltartéztathatatlan szétméllasdnak
jelensége a sz6 minden értelmében lenyligozte Oket. Ily médon az Alvajdrok elkotelezett
olvaso- és értelmezdtabordnak egy jelentds része nem a regény esztétikai mindségéért, nem is
a benne feldolgozott torténelmi anyag okén valt e regénymuivészet hivévé, hanem a szétesés-
probléma szuggesztiv dbrdzoldsdért.

A negativ univerzalizmus alap-feltételrendszerével természetesen nemcsak a hagyoméanyos
ir6i, de az alakpoétika is, €s aligha tévediink, ha éppen August Esch-ben, az Alvajdrok-trildgia
masodik kotetének cimad6 hdsében pillantjuk meg az uj alakpoétika taldan legsikeriiltebb
valtozatat. Nem csoddlkozhatunk azon, ha Broch alakjainak és ezen at az egész broch-i
regényirdsnak éppen az alakpoétikai elismerése vdratott magdra legtovabb. Hiszen itt a
miielemzés klasszikusan nehéz, st csapdahelyzetbe keriilt. Egyrészt nem tudta (és bizonyéra
nem is akarta) kétségbe vonni a broch-i alakteremtés szuggesztivitasit, senki maséhoz nem
hasonlithat6 egyszeriségét, latszolagos eszkoztelenségét, s mindennek bamulatos konfrontativ
energidit mondjuk a szétesés-esszé teoretikus részeivel). Viszont a hagyoményos alakpoétika,
éppen egy “filozofikus” regény esetében elsdsorban a szereplOk szellemi arcain keresztiil
probalt kapcsolatot taldlni a filozoéfiai tartalmakhoz (nem véletlen persze az sem, hogy az
egyes szereploknek ezek a “szellemi” arcai voltak az ideoldgiai gyanuk els6szamu targyai is,
hiszen ezeket lehetett elitélni, mint a szellemi arculat fogalmét valéban haszndlé Lukécs
Gyorgy tette Joyce és Musil esetében). Nos, a negativ univerzalizmus természetesen koherens
és homogén szellemiséget hoz létre, amelynek meg kell nyilvdnulnia az egyes szerepldk

> Ugyanott, 343. (Kiemelés az eredetiben - K.E.)
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szellemi profiljaiban, ez azonban, ismét mar adott definiciéink szerint, minden csak nem a
régi értelemben vett klasszikusan modern (é€s a cenzurdlis logika szemében oly kedves)
szellemi arcél (s az sem véletlen, hogy errdl az oldalrél hosszi évtizedekig Thomas Mann-t
jatszotta ki a szakmai kritika Musil, Broch és Kafka ellen, nem kétséges, Thomas Mann
figurdinak megvolt a maguk hagyoményos szellemi arculata.

August Esch-sel Broch megalkotta azt az irodalmi alakot, aki taldn a legteljesebben mutatja
fel mindazt, amit Broch sajdt szohaszndlata alapjan anarchid-nak, mi negativ
univerzalizmusnak vagy a szétesés-logika alapjin a magdnyba valo visszavetettségnek
neveztiink. Esch természetesen nem felel meg a politikai eszmetorténet minden anarchia-
fogalménak, viszont a politikai eszmetorténet és a politologia alapfogalmai rendre
érzéketlenek maradnak a valodi anarchizmus legfontosabb kritériumainak egyike vagy
masika irdnt. Ennek egyik legkirivobb problémdja a demokratikus hatalomgyakorlas
kritikdjanak visszatérd figyelmen kiviil hagyasa, de ugyanezt elmondhatjuk Broch anarchia-
fogalménak egyik legfontosabb OsszetevOjérél is, mégpedig az idedlis és szerifz
anarchizmusban mélyen €s mads, politikai mozzanatokat is konstitudlé kettds igényrol, a
szabadsag és a rend egyidejliségének igényérdl. Esch alakpoétikai nagyszeriisége annak a
szamos meghatdrozottsdgnak a zsenidlisan egységesitett megjelenitésében van, amelyeket az
egész problematika komplexitdsdnak egyes fazettdi tesznek ki, amit leroviditett formaban az
irodalmi és a gondolati megkozelités egységes és viziondrius megjelenitési képességének
nevezhetiink. Ennek egyik 0sszetevdjét maris megnevezhetjiik, olyan Osszetevot, amelynek
példaul regényelméleti dimenzidirél mar tobbszor is szét kellett ejteniink. Esch alakjanak
nagyszerlisége annak is kovetkezménye, hogy a regényir6 nem preformalt, mas miifajokban
és mihelyekben kialakitott szellemi tartalmak megjelenitésére taldl ki a sz6 rosszabbik
értelmében egy alakot, de annak, hogy eredeti és szuggesztiv gondolati anyagot fogalmaz meg
eredendden irodalmi formédban (amelynek konkrét megvaldsitdsait a negativ univerzalizmus
feltételei veszik koriil). Az, hogy ennek az egész eljarasnak a modern miivészet és irodalom
szempontjabol kiemelkedd legitimizdlo funkcidja is van, magatdl értetddik, arrdl beszélve,
hogy ezen a szinten mdr fel is oldddik irodalom és filozofia egyiittes artikuldlasanak in
abstracto oly jelentékeny dilemmadja is.

August Esch-re érvényesek Broch “els0” regényelméletének alakpoétikai elvei, idedltipikus
alak, “alapmagatartds”-t (Grundhaltung) testesit meg, Elsdsorban az alak komplexitdsabol és
filozo6fiai vonatkozdsainak gazdagsdgabdl szarmazo kovetkezmény, hogy maga Broch idordl-
idére mds vondsokat emel ki jellemzésére. Nyilvdn ezek a mozzanatok is kozrejatszanak
abban, hogy az eddigi Broch-irodalom meglehetdsen eltérden és értetleniil dll vele szemben.
Egyrészt tilsagosan tapadnak (a legitimdcids szdndék nyilvanvald) Broch ujjmutatasaihoz,
olyanokhoz is, amelyek nyilvanval6an nem teljességre toré vagy alapvetd jellemzések.

Kisérik Esch-t erotoman-libertinus természetére tett utalasok, mikozben illene €szrevenni,
hogy két legfontosabb szerelmi kapcsolata a trilégia masodik kotetében teljességgel anti- ha
éppen nem a-szexudlis. Mindez olyan Osszefiiggésekben torténik, amelyekben Broch teljes
nyiltsdggal Don Quichoté-nak mutatja Escht-t, akinek Dulcinedja Ilona, a magyar szdrmazasu
mutatvanyosnd. Hajszélra hasonlit ehhez az, ahogy mdas elemzdk Broch-nak egy masik
regénybeli auktoridlis jellemzésébdl épitkeznek: “Kezdetben megéli a rend hidnyat...és kész
lenne arra, hogy a huszas-harmincas évek totalitaridnus mozgalmainak mintdjara rendet
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tegyen™.® Esch kettés igénye a rend és a szabadsdg irdnt, ldm, igy is megjelenhet a
szekunderirodalomban! Egy tovabbi, ugyancsak makacsul visszatérd hibaforrds a broch-i
alakpoétika ismeretelméleti-idedltipizalé jellegének ignordldsa. Igy az a vélemény is
képviseltetésre taldlt, hogy Esch individualitdsra és Ontudatra “eszmélésé”-t elbocsattatasa
vezeti be.’ Nos, Broch érezteti az utcéra keriilés €s az ontudatra eszmélés kapcsolatat (ha ezt
nem tenné, nem is lenne ird), de egyrészt (ezzel az elemzdvel szemben) nyomban ujra
allashoz juttatja Esch-t (mégpedig egy vdmhivatalba, ahol az “anarchizmus” emberének taldn
nem a legkonnyebb kiélnie bels6 hajlamait), de arra nem gondol, hogy a negativ
univerzalizmus és a derengési dllapot motivélta tudatdllapotain egy munkahelyvaltozas
gyorsan képes lenne véltoztatni.

Esch alakpoétikdjanak esszencidja, ami egy sor tovabbi dontd iizenetet is hordoz, Martin
Geyringgel valo kozos jeleneteinek remekmivii sora. El0szor meglatogat egy olyan
munkdsgyiilést, amelyen Geyring akarja megnyugtatni a felizgatott tomeget.® A jelenlévd
munkdsok Geyringet ezért a “kapitalistadk zsoldosd”-nak majd “csdszari szocialista”-nak
ginyoljak.” Mint e helyzet Brecht Tigris Brown-jdra emlékeztetd findléja jelenik meg a
rendOrség és letartoztatja - Martin Geyringet. Broch igen pontosan és minden félreértést
kizarva foglal 6ssze.: “Esch semmit sem értett, tulajdonképpen mér anndl is kevesebbet értett,
mint amennyit onmagdnak bevallott. Csak azt tudta, hogy bort kell innia, hogy rendet vigyen

a vildg dolgaiba...”."

Es valban, a szeme eldtt lejatsz6dé helyzet minden volt, csak nem konnyen felfoghatd,
Broch remek paradigmdt alkotott. Esch-nek ugyanis a kovetkezé dolgokkal kellett egyszerre
szamot vetnie ahhoz, hogy a rendet teremthessen a dolgok kozott: 1) “Martin értékesebb volt,
mint az Osszes tobbi ember”, 2) Martin, az “anarchista” mégsem volt énmagédval igazin
azonos, hiszen nem akarta felszabaditani a munkdasokat, mert ldthatéan meg akarta nyugtatni
oket; 3) a munkdsok, akik felszabaditaséra feltette életét, kicsufoltdk Ot; 4) a rendorség jott és
Ot tartéztatta le. Ha ezt a négy egyideji és egyszerre érvényes tételt megprobaljuk egyben
elgondolni, hamar elmehet a kedviink az Esch f616tti giinyolddastol,

Broch hihetetlen logikaval €és ezért nagy meggy6zd erdvel dllitja elénk a negativ
univerzalizmus és a politika viszonyanak paradigmadjat, azt, hogy nem csak egy médon nem
lehetséges kozvetlen megoldéast, az egyén felol nézve, megvdltdst taldlni a politikai
ajanldasokban. Természetesen a negativ univerzalizmus embere szdméra sem mindegy, milyen
politikai rendszerben él és abban milyen szerep jut neki, de a kozvetleniil fellépo elsddleges
sziikségletet, a maganyba val6 visszavetettséget a politika nem képes orvosolni (sot, Broch a
trilogidban dttételesen azt is érzékelteti., hogy a derengési dllapot, az “alvajdards” vdlik a
politika kiindulo feltételévé).

% Karol Sauerland, “Broch und das mystische Denken”. in: German Life and Letters. New Volume, XI. No. 3.
April, 1978. 247.
" Monika Ritzer, Hermann Broch und die Kulturkrise im friihen 20. Jahrhundert. Stuttgart, 1988. 202. - Ez
valéban elcsodalkoztatd, hogy a kitiind miiben egyszeriien nem vevddik észre a regénynek az a vildgos utaldsa,
hogy Esch szinte rekordsebességgel taldl maganak uj 4ll4st és anarchikus attitiidjét innentdl kezdve
alkalmazottként folytatja.
¥ Fontos részlet, hogy Esch is anarchistanak tekinti Martin Geyringet, s ezt a véleményét Hentjen mama (Mutter
Hentjen) is osztja Ld.Hermann Broch, Die Schlafwandler. Eine Romantrilogie. Frankfurt am Main, 1978. 206
? Ugyanott, 228.
YUgyanott, 229.
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Hogy azonban Esch é&s Geyring parosdnak leglényegibb {izeneteit még jobban
kihangsulyozhassa, Broch még egy példaszeriiséget sugarzd, am irdilag tokéletesen megoldott
és magdaval ragad6 jelenetet épit be a regény madasodik kotetébe. E jelenet sordn Esch
meglatogatja Martin Geyring-et a bortonbe, ahovd Esch szemében nemcsak teljesen
igazsagtalanul, de szamara a vildg egyszerre érthetetlen és egyben elviselhetetleniil kaotikus
valdsdgat szimbolizdléan keriilt. Esch itt is nyomban belekezd sajit rend-diskurzusdnak a
derengési éllapot kidolgozott tudati palydin megvaldsuld perfekcionista kifejtésébe: “...végiil
is kozombos..., hogy valaki tisztességes-e vagy sem, mindenki mindig csak az egyik oldalon

van, 0 egydltalin nem fontos, fontos csak az, hogy mit tett”.!! Esch széméra szinte

idedltipikusan fontos ez az allasfoglalds, miszerint a “j6” emberi tett 1ényegesebb, mint a
politikai parthovatartozds és amelyben Esch még mindig megprébalkozik azzal, hogy
tarsadalmi mozgésteret keressen a modern tomegember negativ univerzalizmusanak s hogy az
Uj magdnyossdg megmaradt autondmidjaval pétolja azt a politikai szférat, amellyel nem tud
semmiféle kapcsolatot kiépiteni, és amelynek legjobb képviseldje, az 6 bardtja, Martin
Geyring, 1am, teljesen artatlanul itt il a bortonben. Mindez értetlenségének tjabb explicit
artikuldsat hozza el: “Amuigy sem tudja az ember, mi fekete és mi fehér. Minden
osszekeveredik”. '

Mindezen a bevezeton tdljutva Esch djra 0ssze tudja foglalni nemcsak a maga kettds, két
irdnyban kinyul6 igényét a szabadsdg és a rend irdnt, de mindazokat a kovetkezményeket is,
amik ebbdl szerinte Martin Geyring-re vonatkoznanak: “Most mar valéban viselked)
komolyan. A jovoéért dldozod fel magad, ezt mondtad - ez az egyetlen, ami marad, hogy
felaldozzuk magunkat a jovoért és blinhddjiink azért, a mi megtortént, egy becsiiletes ember
feldldozza magét, masképp nem jon el a rend”."” E helyzet élességét még csak noveli és
kiélezi, hogy ebben a pillanatban belép a bortondr, és megfenyegeti Esch-t forradalminak {télt,
4m j6részt nem is értett szénoklataért: “Itt nem tarthat forradalmi beszédeket!”'* Mikozben
tehat Esch igaztalanul bortonbe vetett politikus bardtja szamadra sajat, am konnyedén senki
altal el nem utasithat vilagnézetét fejti ki, a bortonben hallgato szocidldemokrata barétja
helyett 6t nézik politikusnak, annak minden negativ kovetkezményével egyiitt!

Amig Martin Geyring életét az elnyomottak felszabaditdsara teszi fel, és ekdzben l4that6an
nem szabadit fel senkit, mikozben tiszteldje egy pillanatig sem tud megszabadulni a vildg
szabadsdghidnyos dllapotdnak traumdjdtol, sot, a Geyrinngel torténtek még csak novelik
traumdjat, Broch-nak sikeriil ebben a tiikorellentett, zsenidlis szimmetridban feketén-fehéren
felmutatni a negativ univerzalizmus ujabb fejleményeinek dridmai és végérvényes
kovetkezményét.

A felszabaditds intézményessé vdlt, s ezutdn nem képes kozvetlen célt kindlni a negativ
univerzalizmus szabadsdghidnyt6l szenvedd egyénének. Ennek a tragikus dimenzidju
fordulatnak a 1ényegét eloszor csak a rendszerek nyelvén tudjuk kimondani mi is: maga a
felszabadulds (a szabadsdg és rend egysége) az egyik, valamelyik, alrendszer sajat teriiletévé
valt és - folytathatjuk tovdabb Broch-hal - innentél kezdve vonatkozik a felszabaditdsra is

' Ugyanott, 326.

2 Ugyanott.

" Ugyanott, 326-327.
' Ugyanott, 327.
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mindaz, ami a rendszerek egymadssal vivott élet-haldl-harcara jellemzd volt, és ami
voltaképpen a magdnyba valé visszavetettség igazi oka.

Esch és Geyring jeleneteiben a kezdettdl a véghez értiink el. Nem tud felszabaditani sem az
intézményes forradalmar, sem az anarchista, a felszabaditas attekinthetetlen intézménnyé valt,
de a negativ univerzalizmus derengési dllapota és annak kinjai a régiek maradtak.

Az a kérdés is rogton megjelenik, vajon miért nem latja be ebben a helyzetben Esch sajat
egyidejiileg artikulalt kettds igénytdmasztasdnak immanens tragikumdt, és miért nem képes
esetleg e beldtds hatdsira is megvaltoztatni a maga alapvetd identitdsat. Olyan kérdés ez,
amelynek megvalaszoldsdnal immar a regényird, ha tetszik, a “miivész” Hermann Broch egy
vezetd sajatossdgaval is szembe kell nézniink. Ez az August Esch, aki a “mddszertani
konstrukci6”-ra épitett alakpoétika jegyében sziiletett, ezen a ponton olyan pélyara keriil, amit
a mindennapi l1ét hozza hasonl6 protagonistdi valoban a legtobb esetben mar nem valasztanak.
Ennek oka nem igazidn fellelhetetlen. A mindennapi 1ét a mindennapi problémdk
megolddsanak terepe, amelyek végtelen mennyiségii aprd akcidibol legjobb esetben a tilélés
hosszu tavu teljesitménye rajzolédik ki. Nos, a mindennapok szelekcidjanak tételét nem is
sziikséges mélyebb elméletté szélesiteniink, ha ki akarjuk mondani: a valédi mindennapokban
August Esch ragaszkoddsa a maga kettds igényeihez megsemmisiiléséhez vezetne (mint
ahogy Broch a maga kivalé dbrazoldsdban Esch “alvajardsa”-t valéban igen szuggesztiven be
tudja mutatni olyannak, mint amelyben Esch dlland6an élet és haldl k6zott imbolyog).

Civilizaciénk és kulturdank bédzisan nem rendelkeziink argumentumokkal Esch-sel szemben,
még ha hamar be is latjuk, hogy szdzadunk emberének, mindennapi hdsének és szdmos
masnemi protagonistdjdnak nem nyiltak nagyobb esélyei e kettds igény egyiittes és egymassal
Osszefiiggd megvaldsitdsara. August Esch tragédidja azonban nem kizardlag e kettds igény
megvaldsithatatlansagaban rejlik.

Broch nagyon tudatosan egy masik, sokkal konkrétabb dimenziét is kijelol szamunkra. Esch
tragédidjanak ezt az Uj dimenzidjit az Eduard Bertrand-dal val6 szembesiilés teremti meg. E
szembesiilés tetdpontjan, az vigynevezett Alom-fejezetben vilik vilagossd, hogy Esch - éppen
a derengési dllapot sajdtos €s a maga mddjan torvényszerl belso logikdja alapjan - Bertrand-
ban pillantja meg annak a val6sdgnak az alapjat, s6t, megszemélyesitett alapelvét, amely ellen
anarchidja irdnyul. Ugyanennek a logikdnak az alapjin nyer értelmet az a gondolat is, hogy a
forrén vagyott “megvaltas” érdekében Bertrand-ot fel kell dldoznia. Eppen a szembesiilés
sordn deriil azonban ki feltehetdleg maga Esch szdmara is, hogy Esch ugyanezt a Bertrand-ot
nemcsak igen nagyra becsiili,”” de még az is, hogy Bertrand az egyetlen ember, aki 6t, Esch-t,
a maga kettds igényéhez vald sorsszeri ragaszkoddsaban (amellyel tillép a mindennapi 1ét

"> Egy inkdbb trividlis példa arra, miként tarul fel Esch elétt a derengési dllapot sajétos érzékelési miiveletében
az elotte folyé torténés mogott egy masik torténés, az aktudlisan érzékelhetd valésdg mogott egy masik valosag:
”Kabdtjan (a portasrdl van sz6 -K.E.) az eziist gombok nem egy egyenruha vagy livrée tartozékai voltak, de
olyan lagyan és hiivosen csillogtak, mintha pusztdn csak a csillogé reggel kedvéért varrtak volna fel dket” (Die
Schlafwandler, 335).- Egy tobbetmondé példa, amelyben Esch “sajat” valosdga annak “4dlomlogikdja”-val
kapcsolatra 1éphet: “Most a sz6 ismét megjelent, de nem ugy suhant be, mint egy pillangd, hanem kattogva, mint
egy villamoskocsi az éjjeli utcan jott be a sz6 ‘gyilkos’ és kidltott. A halott tovdbbadja a halalt. Senki sem élhet
tovabb. A haldl mintha gyermek lenne, Hentjen mama a halott szabémestertdl kapta és Ilona Korn-tdl foganja
meg” (Ugyanott, 353).- A II. kotetben egész sor utalds van arra, hogy és mint é]1 Bertrand Esch tudatdban. Ezen
utaldsok részletes és célrairdnyitott elemzése fényes bizonyitéka lenne Broch miivészi gondossdginak,
szemlélete gazdagsdganak.
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kemény torvényein) valoban megérti. Nem csoda ezek utdn, ha Esch hirtelen felajanlja
Bertrand-nak a szabadsagot, Amerikdba kellene mennie.

A tragikum ezen U4j dimenzidjitdl tobb Uj értelmezés-véltozatot is feldllithatnank. Broch
mégis felhaszndlja a hires dlom-fejezetet arra, hogy szinesebbé és differencidltabba tegye Esch
addig inkdbb a homogenitds feldl bemutatott, am még igy is igen komplex vilagképét, és 1j
megvildgitdsba helyezze azt. Bertrand ugyanis - a ritudlis dldozat, akit “fel kell dldozni”, hogy
a vilag dolgai “rendbe jojjenek”, ez a Bertrand abban a hasonlithatatlan 6romben részesiti
Esch-t, hogy oly maradéktalansdggal €s a lucidus éleslatasnak azzal a szeretethez hasonld
empatidjaval teszi ezt, hogy Esch-nek azt a beteljesiilést kell éreznie, amire egész é€letébe
hidba vart, és amelynek a boldogsdggal azonos vérakozésa inditotta el benne annak idején az
egymassal Osszeegyeztethetetlennek tind két igény egyidejii artikuldlasat. A megvdltdshoz,
illetve a megvdltottsdghoz jut igy kozel, egy olyan pillanatban, amikor szimbolikus biintetést
akart végrehajtani. Bertrand atlat rajta, de nemcsak Esch, ¢ is eljut e pillanatban a negativ
univerzalizmus végsO paradoxonjahoz, amely kozelség mar-mdr a megolddst és a beteljesiilést
is lehetségesnek mutatnd. Esch-nek a ritudlis gyilkossag el6tti pillanatban jutna osztalyrészéiil
az az Osszehasonlithatatlan boldogsdg, hogy 1ényegében megértik és igenlik, valaki igazat ad
neki a vildg folydsaval szemben. Bertrand atlatja Esch helyzetét, boldogga teszi, de mivel 6
sem tudja szétrobbantani a negativ univerzalizmus vilagat, az igazsag kimonddasval a
megvaltas lehetetlenségét is kimondja: “Senki sem latja a mésikat a sotétben, Esch, és a rank
omlo fény csak dlom. Tudod, hogy nem tudlak itt tartani magamndl, birmennyire is félsz az

egyediilléttdl. Elveszett nemzedék vagyunk, én is csak a sajdt dolgaimat tudom intézni”.'®

A negativ univerzalizmus tipolégiai helye

Hermann Broch alrendszerekbe be nem sorolhaté koncepcidjanak az ") magianyossig"-ba
valé "visszavetettség"-r6l csupan egy korabeli megfeleldjét ismerjiikk, mégpedig Hannah
Arendt koncepcidjat a "polgari osztdlytirsadalom" szétbomldsar6l az Els6é Vildghdbord
folyamatainak kovetkeztében. Az, hogy az Els6 Vildghdbori énmagédban is k6z0s mozzanat,
csak megerdsiti mindazt, amit az un. "rekonstrukcids" gondolkodds Osszefiiggéseirl az
eldzéekben mondottunk. Arendt elmélete tovabba - ellentétben Broch-éval - nehézségek
nélkiil besorolhaté egy-egy alrendszerbe, hiszen egyértelmiien szocioldgiai jellegli. Arendt
szerint az Els6 Vildghdbord szdmos folyamata tori 6ssze azt a dinamikusan és az akkori
kozvetlen kozelmiltban kialakul6 modern polgari osztilytirsadalmat, amit mint a
szdzadfordulé tarsadalmat ismeriink.

Nem lehetséges ezen Uj emberi létfeltétel, condition humaine, vagy mdas szoval, Uj
egzisztencidlis problematika teljességét elemezniink. Egy lényeges pozitiv meghatarozast
azonban mindenképpen célszeri megadnunk: "...arr6l van sz6, hogy egyetlen individuum az,
aki egyesiti a hohért és az dldozatot, hogy tehat egyetlen szféra képes egyesiteni magdaban a
legheterogénebb elemeket, és mégis, az individuum, mint e valésag hordozdja, teljes
természetességgel és abszoldit magitélértetédéséggel mozog ebben a valésdgban..." ' S
tovabba: ". ..normdlisnak tartjuk magunkat, mert lelkiink minden szétszakitottsaga ellenére
minden logikus motivumok szerint torténik benniink...""* Az uj 1étfeltétel, az Uj condition
humaine, a valosdg "valdsag"-statusdnak kérdését téteti fel Broch-hal: "Van-e ennek a

'* Ugyanott, 338.

' Die Schlafwandler.. Frankfurt am Main, 1978. 402.
¥ Uo. 403.
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szétszakadozott életnek még valésdga? Van-e e vadul burjanzé valésdgnak még élete?"'” Ami
Broch-ndl az "uj maganyossag", az Hannah Arendt-nél a lelki késziiltség, diszpozici6 a
totalitaridnus ideoldgia, értékek és valosag elfogaddsara. Arendt elmélete szocioldgiai, ezen a

ponton be is fejezddik, Broch valddi elemzése azonban itt kezdddik.

Kézenfekvd, hogy Broch uj filozoéfiai vizigjat a "maganyossagba vald uj visszavetettség"-rol
elsoként a huszadik szdzadi egzisztencidlfilozofia legfontosabb paradigmdival kell
0sszehasonlitanunk. Nem zarhaté ki ugyanis eleve, hogy az "4 magdnyossig" nagyobb
problémadk nélkiil integrdlhaté lehet az egyik vagy masik ismert egzisztencidlis paradigmdba,
de taldn az sem, hogy ebben az esetben a broch-i koncepcié imént emlitett kvazi-religidzus
elemei is Uj szerepet jdtszhatnak, amennyiben példaul ezek hatdsdra az j broch-i condition
humainet mondjuk a valldsos egzisztencializmus paradigmdjaba kellene besorolni. Ebben az
Osszevetésben kideriilhet, s ezzel eljutunk a broch-i koncepcié egyik legfontosabb
koordinéatdjahoz, a broch-i koncepcié mégsem egzisztencidlfilozéfia. "Egzisztencidlis"-nak
nevezhetd ugyan egy teljesen szabad és paradigmatikusan kotetlen értelemben. Eltér azonban
a huszadik szdzad egzisztencialista paradigmdjatol két lényeges, egymadssal Osszefiiggd
vondsdban. Az ismert egzisztencidlis paradigmdk kivétel nélkiil ugyanis ugy jutnak el a
maguk "egzisztencia"-fogalmdig, hogy lassan és szisztematikusan megfosztjdk az embert
annak Osszes targyi meghatarozottsagitol (szocioldgiai, politikai, tdrsadalmi, stb.) s az igy
megmaradt "ember" problematikdjat tekintik "egzisztencidlis"-nak.”’ Ezzel szorosan
Osszefiigg, hogy a kurrens modern egzisztenciélfilozéfiai paradigmdk a maguk reduktiv
létrejovetele utan definicd szerint torténetietlenek, Hermann Broch 0j condition humaineje
azonban a legnagyobb mértékben torténeti, egy korszak hatdrét jelzi, s a torténetiség még a
condition humaine legkozvetlenebb definicidjdba is besziirddik, amikor is Broch a
maganyossidgba valé "visszavetettség" mozzanatos, s ezért torténeti €s konkrét elemét
hangsilyozza.

A kovetkezd, kivételesen fontos 0Osszehasonlitdsi alap a broch-i értékeken alapuld
torténetfilozéfia kategorizicidjanal az abszurddal valé Osszevetés. A broch-i  "Uj
maganyossag" az imént felsorolt és ismertetett néhany vondsdval egyiitt annyiban
természetesen maga is "abszurd", hogy érzékenyen konfrontdlédik a 1ét sebes és minden
szempontbdl fenyegetd értelemvesztésével. Mi mds az "4j maganyossdg", mint értelemhidny
vagy értelemvesztés? Amig azonban a paradigmatikusnak tekinthetd abszurd gondolkodas
befejezett allapotnak tekinti az értelemvesztett allapotot, "normélis"-nak a "nem-normalis"-t
(mely szemléletbdl a maga miivészi eszkozeinek és lehetdségeinek nagy részEt is meriti), a
broch-i "4j magényossag" sajatos negativ univerzalizmus, egy pillanatra sem tud elszakadni
értékvesztett dllapota tragikumdnak érzésétdl és egy pillanatig sem tudja "normalis"-nak
elfogadni azt, ami szemében elfogadhatatlan.

Az abszurd minden tovdbbi nélkiill képes lenne felismerni onmagit Broch e negativ
univerzalizmusdban, a negativ univerzalizmus (e ponttdl kezdve az ") maganyossag"
terminus helyett mar ezt hasznédljuk szivesebben) azonban, jéllehet 6nmaga is abszurdnak
tekinthetné onmagét, minden erejével tiltakozik ez ellen az azonositds ellen.

"% Uo. 402. A német szoveg kifejezobb: "Hat dieses verzerrte Leben noch Wirklichkeit? hat diese
hypertrophische Wirklichkeit noch Leben?"
20 Egészen altalanosan utalnank e sorok iréjanak filozéfiai-tipoldgiai munkaira, azzal a megjegyzéssel, hogy éppen ez
az oka annak, hogy miért van olyan kevés explicit egzisztencialfiloz6fia, amikor pedig hat milidrd embernek van valés
pozitiv egzisztenciaja.
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A kovetkezd igen fontos koordindtit a broch-i negativ univerzalizmus meghatirozasdban a
nihilizmussal val6é Osszevetésnek kell jelentenie. Itt is elmondhatd, hogy jollehet a
nihilizmusnak fel kell ismernie dnmagat a negativ univerzalizmus érzékelésekor, a negativ
univerzalizmus, most mar mondhatjuk igy is, semmiképpen sem lehet nihilista, hiszen, ha
negativ médon is, 0rzi a maga univerzalizmusat.

A sajatosan broch-i negativ univerzalizmus az eddigi harom nagy és minden szempontbdl
"meghatdrozd" lehetdségnél (egzisztencializmus, abszurd, nihilizmus) valamivel kozelebb 4ll
a messianizmusok nagy csoportjdhoz. Nem is véletlen, hogy a Broch szdmaéra is meghatarozo
vilagtorténelmi fordulat szdmos messianisztikus dramlatot is a felszinre dobott. A broch-i
negativ univerzalizmus azonban sajitos, am igen logikus mdédon, negativ messianizmusnak
tekinthetd. A broch-i ember ugyan maga is gondol arra, hogy Messidsként megvaltsa az "4j
maganyossag" negativ univerzalistdit, ennél is inkdabb azonban var arra, hogy 6t valtsdk meg
az Uj condition humaine nem Albert Camus értelmében vett sziszifuszi kinjaitdl.

Broch és a pszichoanalizis

Hermann Broch pélydjanak szinte minden adllomdsan rendkiviil nagy szerepet jatszik Freud.
Kezdetben Freud egy hatalmas szellemi impulzus-tomegnek egyik eleme csak, aki rdaddsul
még a késobb kizardlag az 6 nevével asszocidlhaté mozzanatok felmutatdsaban is csak egy
hosszu, rendkiviili neveket tartalmazé gondolkodéi sor egyik tagja, hiszen akar csak a modern
erotika reflexigjdban is a fiatal Broch szdméra Nietzsche, Strindberg, Weininger és
Schopenhauer jelentenek elsddleges kiinduldpontot. A fiatal Broch gondolkoddsa nemcsak
egyike a legbonyolultabbnak, de épp ebben a bonyolultsdgaban rendkiviil tipikus is. Amikor a
fiatal Broch példaul a miivészetet a “kultira szexualitdsa”-nak nevezi,21 a freudi szublimacio-
gondolatot sajat o©ndllé kulturfilozéfiai gondolatkorébe épiti bele, amit ugyancsak
elképzelhetetlen lenne kozvetleniil vagy kizar6lagosan freudi médon értelmezni.

A hatéstorténeti vizsgalodas bonyolultsagat szinte a sz€lsOségekig fokozza, hogy Sigmund
Freud Hermann Broch-nak, a teoretikusnak is gyakori hivatkozasi forrdsa, mégpedig szadmos
egymastol eltéré perspektivaban. Freud felidézésének egyik leggyakoribb dimenzigja Broch
tudomanyfiloz6fiai moédszertana, itt Freud nem ritkdn a marx-i médszertan kiséretében 1ép fel,
mint a mélyen atgondolt, a szé szoros értelmében ‘“‘elméleti” igényli modszer-modell.
Visszatéroen idézi fel Broch a tudomdnyos elmélet “modellképz6” mozzanatainak
illusztracidjaként a “képzet”, “6szton”, “elfojtds” fogalmait, mikozben megkiilonbozteti az
elmélet alapjaul szolgdlé “valésag’-elemeket az azokat funkcionalizald, mozgasban tartd
mechanikus képzetektél (melyek minden tovdbbi nélkiil az irodalomteoretikus Broch
“valGsdgsz6” - “szintaxis” - differencidlds tudomanyelméleti megfeleléiként is felfoghatdk).?

Broch azonban nemcsak sajat tomegpszicholdgidjat vezeti le tudomédnymetodoldgiailag
korrekt moédon Freudébol, de eseményeket vagy személyeket teljesen iskoldzott
pszichoanalitikus terminoldgidval képes elemezni. Egyik levelének Hitler-elemzése akér
0ndllo analitikus teljesitményként is megdllnd a helyét: “A ‘tisztasdg’ fogalmdban ezen egész
viselkedds megragadhat6: ez - freudi médon szemlélve - egy homoszexudlis, nekrofil
perverzidkkal rendelkezé onanista viselkedése (homoszexudlis hullagyaldzas), a neurotikus

*! Hermann Broch, “Kultur 1908/1909”. in: Philosophische Schriften 1. Kritik. Frankfurt am Main, 1977. 13.
** Freud tudoménylogikai modellalkotdsanak elemzését 1asd pl. Hermann Broch, Massenwahntheorie. Beitraege
zu einer Psychologie der Politik. Frankfurt am Main, 1979. 44.
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vondsokat azonban elboritjdk a pszichotikusok. Az iildozési- és nagyzdsi Oriilet egyméson
helyezkednek el, mellettiilk egy Oriilt zsenidlis felismerései, és mindennek kényszerlien
semmit-akardssa (Nichts-Willen), tehdt igazi megsemmisités-akardssd kell valnia, mivel
kotelékei alél éppen pszichotikusan szabadul fel”.

Hermann Broch Freud-értelmezésének tdrsadalomlélektanilag bizonyosan legfontosabb
eleme az u.n. “derengési dllapot” (“Daemmerzustand”) problémakore. Mint Broch Freud-
interpretdciéjdban minden, ez is tobbrétegii értelmezési lanc, amelynek csak legfontosabb két
mozzanatdra szeretnénk utalni. Broch Freud tomeg-pszicholdgidjat tovabbfejlesztve relevans
onallé tudatéllapot-fenoménként jellemzi e “derengési éllapot”-ot, amit joggal ©nalld
pszicholdgiai felfedezésének is tekinthetiink. Ezt az allapotot Broch azutdn torténetileg is
szitudlja, amennyiben az Els6¢ Vilaghdborit kovetd Osszeomlds legfontosabb mentalis
produktumdénak éppen a “derengési dllapot” tomeges elterjedését tekinti, e tarsadalomlélektani
fenomént ily médon valddi vilagtorténeti aktualitdssal ruhdzza fel. A “derengési allapot™ ezen
kettds megalapozottsiga vezet annak irodalomelméleti funkcidihoz, amelyek egyik
realizdcidja a freudizmus talan legizgalmasabb megvaldsult valtozatat hozza 1étre, az eurdpai
polihisztorikus regény broch-i valtozatat™, amely mindenek elétt az Alvajdrdk-trilégidban
dontéen a “derengési allapot” feltevésére épiil, a tarsadalomlélektani alapzat kozvetleniil
irodalomelméleti konzekvencidkhoz vezet.

A “derengési dllapot” broch-i leirdsa a freudi “tudatalatti”’-bdl indul ki. Mikozben a szamos
ponton atfedi azt, Broch nyomatékosan hangsilyozza, hogy sem a freudi tudatalatti, sem a
kordbbi filozéfidk “‘tudattalan”-ja (das Unbewusste) nem teljesen adekvat jelolések a
“derengési allapot” jelenségeinek kifejezésére. Részben ugyanis, igyis, mint a természeti
allapot maradvanyai, a “derengési 4llapot” elemei a “tudatalatti funkci6i”.”> Emellett azonban
ez az “emberi racionalitdis” produktuma is. Igy adédik, hogy a “derengési éllapot’-ban
mintegy benne “Usznak” a vildg raciondlis feldolgozasdnak elemei is, az irracionalitd, a
tudatalatti mozzanataival a legszervesebben és legteljesebben osszekeveredve. Igy a
“derengési dllapot” tarsadalomlélektani hiposztazdldsa rendkiviill termékeny &dtmeneteket
teremthetett meg az “igazi”, a “val6sdgos” emberi tudat értelmezése, majd dbrdzoldsa szamara
is.

A bels6 monologrdl, az u.n. “tudatdram”-rol van sz6. A modern irodalmi eljardsok kevés
valtozatat tdmadtdk annyira és annyi oldalrél, mint éppen a bels6 monoldgot, s korantsem
csupan a lukdcsi sztdlini-posztsztdlini szellemiségli realizmus-elmélet Anti-modernista
ressentiment-janak folyomanyaként. A legtébb tdmadds éppen nem szélsdségesen
avantgardista jellege miatt ostorozta ezt a mddszert, inkabb legitimécidjat vonta kétségbe.
Ilyen Osszefiiggésbe helyezve érthetjik meg igazdn Broch “derengési dllapotd”-nak
(Daemmerzustand) jelent0ségét, hiszen ezzel 6 a belsd monoldgnak antropoldgiai, ha tetszik,
ontolégiai megalapozdast adott, mindezt még torténelmileg is verifikalta és konkretizalta

Pedig a tudatdram irodalmi technikdja mindig is egyike volt a legvitatottabb eljarasoknak.
Kétségbe vontdk a belso monolog legitimitdsat azzal az érvvel, hogy nem csak nyelvi
formdban tudunk gondolkodni (Wyndham Lewis), hogy a bels6 monoldg csak az olvasd

** Hermann Broch, Briefe. 3. kotet, Frankfurt am Main, 1981. 418-419.
' Ld. Kiss Endre, Hermann Broch elmélete a polihisztorikus regényrél. Budapest, 1981.
> Hermann Broch, Massenwahntheorie, 71.
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tudataban all 6ssze “jelentés”-sé (E. R. Curtius), olvasé-nlkiili targyiassaga tehat vitathaté. Az

az érvelés is megjelent, miszerint a belsé monolég modern-klasszikus formdja, a Joyce-féle,

“mesterséges” képzoddmény, hiszen nem képes hitelesen visszaadni a tudatiram valdsdgat

(Auguste Bailly).”® Lathat6, hogy Broch “derengési dllapot”-az a problémak j6 részét valéban

megoldja, hiszen a bels6 monoldgot, a tudatiram technikdjat kivonja a tisztan esztétikai-

irodalomelméleti kontextusbdl, az emberi 1ét egy autentikus megnyilvdnuldsi szintjét
véalasztva az irodalmi dbrdzolds valésdgos targyaul.

A “derengési allapot”, mint egy regény alapja a maga modjan egyesit esztétikai és lélektani
mozzanatokat. A freudi tudatalatti klasszikus szoveggé valdsdnak utja az analitikussal vald
kommunik4cié sordn alakul ki, a pszichoanalitikus “tudatdram” ezen az uton valik szoveggé.
A “derengési allapot” azonban egészen mads uton valik nyelvvé és szoveggé, ami széles
feliileten egyenld az epikai “point of view”, a “Standort des Erzaehlers” problémdjaval. A
“derengési allapot” regénybeli megjelenése forradalmasitja a nagyepikdban megjelend iréi
poziciét. Hermann Broch-nak, mint epikusnak, legnagyobb érdeme, hogy ezt a kiinduld
helyzetet esztétikailag klasszikus modon, optimdlisan €s kimeritéen kamatoztatja. A
“derengési allapot”-ra felépitett polihisztorikus regény broch-i véltozata uttérd €s tovabbi
elemzésekre is mélté mdédon egyesiti a két vezetd iréi dllaspontot, az u.n. “mindentudo iréi”,
illetve az egyes szdm elsO személyl eldadds legfontosabb elemeit.

A “derengési édllapot” leirdsa mindenképpen Uj értelemben vett, az eddigi mindentuddsndl is
nagyobb, hatdrtalanul intim mindentuddssal rendelkezd irét feltételez (aki ebben a
vonatkozdsban mélté6 megfeleldje maganak a pszichoanalitikusnak, aki sokszor ironikusan
kiemelt moédon “mindentudébb” magdnal a kezeltnél is), a mdasik oldalrl azonban a
“derengési dllapot” tartalmaiba val6 lemeriilés, azok dbrdzoldsa olyan intimitést teremt az ir6i
dikci6 és az dbrazolt tudat kozott, ami megkozeliti, ha éppen nem éri el a kozvetlen egyes
szam elsd személyli abrdzolds hasonlé mindségét Mindezt, tehat a tiszta formdji derengési
allapot irodalmi abrdzoldsét, természetesen arrdl az oldalrdl is meg lehet kozeliteni (ami j
oldalr6l mutathatja az itt keletkezd irodalomelméleti €s prozapoétikai kérdések szinte
korlatlanul széles lehetdségeit), hogy egy ilyen szdvegben az ir6 a médium szerepét veszi at,
aminek pszichologiai lehetoségét a negativ univerzalizmus tartalmainak az egyes egyéneket
osszekoto  kozossége teremti meg €s amelynek egyik legfontosabb irodalomelméleti
kovetkezménye a metodikus konstrukcio mds elemeinek felértékelédése volt, hiszen a

/////

Freud egészen rendkiviili kihivast jelent a filozéfus és metodolégus Hermann Broch szaméra
a filozofiai rendszerkonstiticid legatfogébb kérdései tekintetében is. Broch filozoéfiai
“discours”-ja szamos mas iskola fontos elemeibdl épitkezik, ezeket az elemeket végsd soron
egy egészen eredeti leibnizidnus egység-vizid jegyében egye siti.”” Ebbél a lehetd legatfogébb
szempontbdl ismételten visszatér a freudi gondolkodds tudomanylogikai szerkezetének
problémdjadhoz és rendkiviil egyértelmii, kifejtett formaban teszi széva azt, hogy Freud,
lényegében Osszes korszakdban, megmarad az u.n. “bipoléris” gondolkodds keretei kozott

% Ld. Stuart Gilbert, James Joyce's Ulysses. Els6 kiadas, 1930. 24-25.

*7 Ld. Endre Kiss, “Hermann Broch im Lichte der poststrukturalistischen Philosophie” in: Cahiers d'Etudes
Germaniques, 1989/16.87-91.
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(24).*® E megéllapitasnak hatalmas tétje van magdra Broch gondolkodéséra vonatkoztatva is.
Ha ugyanis Freud a bipolaritds mindenkori konkrét tartalmait egy kozos elvre kivanta volna
visszavezetni, nyomban olyan leibnizidnus szerkezetekhez jutott volna, mint maga Broch: “A
freudi 1élekmodellnek legalabbis két mozgatd elvet kell kdvetnie, mivel (Freud - K.E.) sehol
sem kiséreli meg, hogy e két “Gser6t” egy kozos gyokérre vezesse vissza™.? Broch tehat
mindvégig ugy is pillant Freudra, mint aki majdhogynem az 6 filozéfiai “discours”-jahoz
egészen hasonlé nagy gondolatrendszert hozott 1étre. Ezzel 6 is egyike azoknak, akik el
tudndk képzelni a freudi gondolatrendszer egy fajta szisztematizaldsat, amelytdl Freud
mindvégig rendkiviili moédon elzarkézott. De akarki oldaldrél szemléljik is e kozos
Osszefiiggést, e tény mutatja legjobban, hogyan jelent meg Sigmund Freud pszichoanalizise
Broch gondolatrendszere alternativdjaként is. O annyiban mddosithatja fejezetiink f6
tendencidjat, hogy 6 nem a pszichoanalizis, de a tudomdnyelmélet teriiletén érezte magdt egy
rivdlis elmélet birtokdban.

Hermann Broch életének minden szakaszdban intenziven foglalkozott Freuddal.
Mindenoldalt kritikai attitidje és egyedi szellemi igényei ellenére mindenkor elfogadta a
pszichoanalizis alapigazsdgait és azok gyakorlati kovetkezményeit. Sajat pszicholdgiai
tételezéseit is tilnyomorészt a pszichoanalizis nyelvén és segitségével fogalmazta meg, arrdl
nem is beszélve, hogy a pszichoanalizis sajit pszicholdgiai- és sorsproblémadinak
megoldasdban is a legnagyobb mértékben szerepet jatszott. E folyamat hatterére és tényeire
sajnalatos moédon nem 4ll rendelkezésiinkre kielégitd dokumentici, mindennél tobbet mond
azonban, hogy a huszas évek hosszi emberi és alkotdi krizisét egy pszichoanalitikus kezelés
tudja csak feloldani, és csak ezutdn lesz képes egy hallgatdssal toltott majdnem teljes évtized
utdn papirra vetni f6 miivét, az Alvajdrék-trilégiat.”® Broch egyik legélesebb szemii ismerbje,
Canetti, igy ir errdl: “Olyan erételjesen kovette Freudot, hogy egyaltalan nem riadt vissza
attol, hogy komoly és spontdn beszélgetésekben ne alkalmazza annak szakkifejezéseit azok
teljes, kétségbe nem vont jelentésében. Tekintet bevéve nagy filozdfiai olvasottsagat, ennek
hatnia kellett rdm, barmily kellemetlennek is éreztem ezt, mert ez azt jelentette, hogy Freudot
Kanttal, akit nagyon tisztelt, Spinozaval és Platonnal helyezte egy sorba. Azt, ami az akkori
bécsi nyelvhasznédlatban a legkoznapibb banalitdssd valt, olyan szavak mellett ejtette ki,
amelyeket évezredek tisztelete, de a sajat tisztelete is emelt szentté”.>!

A “derengési éllapot” tehat nem csupdn az Uj maganyossag vildgallapotanak pszicholégiai
realizdcioja, de - regényelméletileg is relevans tényezdvé novi ki magat. Forradalmasitja az
elbeszélo szerepét és funkcidjat, aki - természetesen nem minden addigi funkcidjanak teljes
dekonstrukcidja mellett - hosszi szakaszokon a sz6 egy uj értelmében valik kozvetitové,
médiummd. Egyfel6l ugyanis tisztdban vagyunk azzal, hogy az elbesz€l6 nélkiill nem
keriilhetnénk a derengési allapot tartalmainak tudatdra, de egyuttal az is magatdl értet6do,
hogy jo esetben, azaz az eredeti ir6i koncepcié érdemleges sikerének esetén, a derengési

(194

allapot “drama”, a mar Joyce-ndl is részletesen leirt tudatdram, hatalmas szabadsdgfokkal

® Az osztrak gondolkodds, elsdsorban a pozitivizmus bipoldris szerkezetérél 1d. e sorok iréjanak mér idézett
osszefoglal6 munkdit Ausztria-Magyarorszag filozéfia- és eszmetorténetérol.
* Hermann Broch, “Werttheoretische Bemerkungen zur Psychoanalyse”. in: Philosophische Schriften 2. Theotie.
Frankfurt am Main, 1977. 177.
* Irénikus médon ugy oldhatnank fel ezt a problémat, hogy Broch tulsdgosan is nagy szellemi képességekkel és
tulsdgosan is kiterjedt tuddssal rendelkezett mindeddig ahhoz, hogy egy intenziv pszichoanalitikus lemeriilés
nélkiil teljesen az irodalomnak tudta volna szentelni magat.
! Das Aungenspiel, 42.
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rendelkezik, onszervezd hatalommal, amely kezdettdl fogva leveti magardl azt a lehetséges
latszatot, hogy a sz6 barmelyik lehetséges eredeti értelmében véve az irdi narrdcio része
legyen.
A “derengési allapot” broch-i leirdsa a freudi “tudatalatti”-bdl indul ki (napjainkban inkabb
tudattalannak nevezik ezt). Mikozben a “derengési allapot” szdmos ponton atfedi azt, Broch
nyomatékosan hangsilyozza, hogy sem a freudi tudatalatti, sem a kordbbi filoz6fidk
“tudattalan”-ja (das Unbewusste) nem teljesen adekvét jelolések a ‘“derengési dallapot”
jelenségeinek kifejezésére. Részben ugyanis, ugyis, mint a természeti allapot maradvanyai, a
“derengési dallapot” elemei a “tudatalatti funkciéi” is. Emellett azonban ez az ‘“‘emberi
racionalitds” produktuma is. Igy adédik a “derengési 4llapot”-ban mintegy benne “lisznak” a
vildg raciondlis feldolgozdsanak elemei is, az irracionalitds, a tudatalatti mozzanataival a
legszervesebben és legteljesebben Osszekeveredve. Sot, e “raciondlis” elemekbdl dltaldban a
konfliktus magvak, a traumdk, a meg- és feloldhatatlansdgok, azaz a raciondlis
vildgfeldolgozds mindenki, azaz nemcsak a derengési dllapot aktudlis szubjektuma szaméra
legnehezebb elemei valogatédnak ki, igyhogy a derengési allapot esetében “raciondlis”-nak
és “‘irraciondlis”’-nak igen komplex és semmiképpen sem trividlis tjabb komplexumai
vdlogatodnak ki.

Ezekhez a rendkiviil differencidlt uj komplexumokhoz eljutva mér az is konnyen beldthatova
valik, miért olyan rendkiviil termékeny heurisztikus, de ir6i-abrazol6i lehetdség a valosagos
emberi gondolkodds, a valésdgos emberi tudat, vagy egészen egyszerlien a valosdgos ember
értelmezésére és lefrasara. A “derengési allapot” nemcsak egy addig még (a kivételek nagyon
ismertek, de nem vdltoztatjdk meg ezt a tendencidt) gyakorlatilag az irodalom vagy a
pszicholdgia szaméra egyaltalin nem megnyitott dbrazolasi lehetdséget jelentett (nem tudjuk,
azon csoddlkozzunk-e jobban, hogy az irodalom, vagy azon, hogy a pszichologia nem
érdeklodott mindaz iddig a derengési dllapot irdnt). Nem meriil ki azonban Broch jelentdsége
abban, hogy egydltalan kozéppontba helyezi a derengési dllapot emberét vagy mdsképp
fogalmazva, az emberi derengési dllapotot. Ugy tette ezt és tgy értelmezte a derengési
allapotot, hogy azt esszencidlis tartalmak (addig ki nem fejezheto és ezért fel sem fedezett)
kifejezésére tette alkalmassd, azon a nyomvonalon haladva, hogy tdllépett az irraciondlis
irdnydban a raciondlison, de a raciondlist egydltalin nem trividlisan értelmezte, hanem
engedett a derengési dllapot természetes logikdjanak és mozgasirdinydnak és, ahogy azt az
imént megneveztilk, a leglényegesebb, a legmeg- és feloldhatatlanabb kérdéseket, az
univerzdlis traumdkat engedte be a derengési dallapot raciondlis szelekcidéjaba. S ha az
irraciondlis abrazoldsat egy fajta esszenciaizmusnak lathatjuk, az igy értelmezett raciondlisnak
az irraciondlissal val6 1éthez kotott elegyitése az esszencializmus sajdtos hatvdnyozdsdnak is
definialhatd, ami mélt6 targya annak az irodalomnak (és milivészetnek altaldban), amelyik oly
gyakran kiizd sajat legitim tevékenységének konkrét meghatdrozasaért, s igen természetes
dontésnek tlinik mar az is, hogy a f6 mii cime éppen azzal az alvajdrdssal kapcsolatos, ami
maga sem mds, mint az Ujonnan értelmezett és Gjonnan instrumentalizalt derengési dllapot
egyik szinoniméja.

A pszichoanalizis és a bécsi kultdra viszonydnak puszta felvdzoldsa is Osszefiiggések
miriddjanak felidézésével jar. A kozos kultur- ¢és tarsadalomtorténeti hattér, a
kapcsolattorténet, a szorosabb értelemben vett hatdstorténet, az egyes mozzanatokban
megjelend parhuzamok a pszichoanalizis és a tobbi iréi-gondolkodoéi életmil kozott, majd a
makro Osszefiiggések a pszichoanalizis és ezen oeuvre-0k Osszevetésében nagyszamu €s
egyenként is bonyolult feladatot jelentenek.
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A pszichoanalizissel szemben tavolsiagot tarté attitidok egy részében azonban egészen mas
motivum-sor is megnyilvanult. Akdr az irok, akdr mas tudosok, néha még politikusok is
rivadlis elméletként tekintettek a pszichoanalizisre, anndl az egyszerli oknél fogva, hogy 0Ok is
dolgoztak atfogd, a kidolgozottsdg eltéré fokan 4ll6 pszicholdgiai elméletekkel és
elméleteken. J6l ismertek mar az Otto Weininger és Freud kozotti sirlédasok a prioritdsok
kérdésében. Nem pusztin “ideoldgiai”, de az elmélet mogott allé antropoldgiai-pszicholdgiai
elofeltevések eltérése miatt hatdrolja el magét a pszichoanalizistdl konstruktiv és megértd
modon az ausztromarxizmus, és alapvetden a sajat, elméleti forma nélkiil is elméleti rangi
emberkép végleges pozicidibdl tekint (és tdmad) rd Karl Kraus és Robert Musil. Olyan
“mez6”-ben keletkezik tehat Freud tani tdsa, amelyben igen gyakoriak a hasonl6 igényii, dm
nem egyszer gyokeresen ellentétes kiinduldsu és tartalmakkal rendelkez6 torekvések. Ebbe az
Osszefiiggésbe dgyazhatok be egyébként Freudnak mind Popper-Lynkeus, mind Schnitzler a
magéaéhoz hasonl6 gravitacioirdl tett jol ismert elismerd megjegyzései is. Amennyiben az
imént a “mezd” metafordjat hasznaltuk, igy most ezt kiegészitve olyan rendkiviil “stiri”és
“intenziv”’ mezOnek kell a pszichoanalizis keletkezését elképzelniink, amelyben Ausztria-
Magyarorszag felvildgosité pozitivizmusa (Popper-Lynkeus) €és modernségének vezetd
irdnyzata, az impresszionizmus (Schnitzler) is a pszichoanalizis parhuzamos, sét, rivélis
torekvéseként 1é€phettek fel.

A tomegek pszicholégiaja

A szilikebben tomegpszicholdgiai kutatas és reflexio eldfeltételei jelentdsen eltérnek Broch €s
Freud, illetve Canetti munkdssaga kozott. Amig a tomeg felfogdsa Canettinél sajatos “vad”
fenomenolégiai modszer alkalmazdsaval torténik, a tomeg Broch-ndl nem mads, mint azok
halmaza, akikre mint individuumokra a negativ univerzalizmus 1étallapota volt jellemzd,
amivel rogton egyén €s tomeg ez esetben tudomdnylogikailag is meghatarozott viszonydnak
egyik markéns valtozata jon létre.

Amig Canetti szuggesztiv eljardsanak végeztével azzal a kérdéssel kell szembenézniink, vajon
mi magunk nem vagyunk-e része a tomegnek s nem folynak-e koriilottiink is olyan titokzatos
tomegképzddési folyamatok, amelyet mindaddig €szre sem vettiink, Broch-ndl a tomeg a
negativ univerzalizmus kiterjesztésével problémdk nélkiil jon 1étre és az erkolcsi elemekkel
kimeritden feldudsitott teoretikus pozicidval semmiképpen nem jar egyiitt az, hogy magunkat
is azzal a szuggesztiv kozvetlenséggel kelljen a tomeg részének érezniink, mint ez Canettinél
torténik.

A Hermann Broch dltal leirt tomegképzddés nem annyira kozvetleniil pszicholdgiai, mint
inkdbb torténeti, a tisztan 1€élektani eldfeltételek voltaképpen mér az individuumokat kitermeld
és kozéppontba allité korszakokban megsziiletnek, nem is beszélve arrdl, hogy a negativ
univerzalizmus alapmagatartdsa, az alvajards, az értékek szétesettségének torténeti korszaka
szinte onmagukban azonosak azzal a feltételrendszerrel, ami a kiilsd viselkedésében a Canetti
és Freud tomegére emlékeztetd képzédményt 1étrehozza.

Broch féliiton all Freud és Canetti kozott, ndla nem abban a mértékben “normdlis” jelenség a
sajdtos torténelmi helyzetekben tomeggé vdlo individuum, mint Freudndl, de a tomeg nem is
jelent mindségileg eltéro, sot, ontologizdlt létformdt, mint ahogy ez Canettinél torténik.
Canettinél minden tarsadalom a potencidlis tomegjelenségek szint ere (ahogy nem egy
demokratikus politikus szdmara a demokracia minden deficitje mindig “minden” tarsadalomra
jellemzd jelenség volt), Broch-ndl ez az 1j, a modern, az értékvesztett tarsadalmakra igaz.
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Broch felt iind és sok esetben inkdbb lelki, mint szigorian targyi okokkal magyardzhat6
kotédése Freudhoz e teriileten is megmutatkozik. Bar Broch tomeglélektana szorosabb
értelemben nem tekinthetd freudi koncepciénak, tipusdban azonban inkdbb freudidnus
(szemben akar a legszélesebb Le Bon-i, akar a Canetti-féle hagyomannyal). Az “én-kitdgulds”
és az “én-besziikiilés” az a két alapirany, amelyek koziil az utébbi 1étrehozta pdnik egyenesen
vezet a “tomeg” kialakuldsahoz.

Mindenesetre az ‘“‘én-beszlkiilés” kivéltotta panikot az “‘én-kitdgulds” igérete (vélt vagy
valédi) orgiasztikus fgérete egésziti ki. Igy a todmeg Broch-nédl az én-besziikiilés és az én-
kitdgulds sajatos kombindcidja, s ez a képlet egyben érdekes atmeneteket teremt az egyes
nagy tomegpszicholégusok rendszerei kozott.

A Freud-bdl Broch-on at vezetd paradigmatikus uthoz viszonyitva Elias Canetti Tomeg és
hatalom -ja radikdlis djrakezdést jelent. Nem kevesebbet kivian meg olvasdjatdl, minthogy e
diskurzusba val6é belépés utdn 1€pésrdl-1épésre lassan kivetkdzzon szokott fogalmaibdl,
evidenciaérzeteibdl és az emberi valésag uj felé pitésébe 1épjen be, amelynek teljessége
fokrdl-fokra egyre gazdagabban rajzoldodik ki eldtte Ez az uj vildg egymadssal taldlkozé
emberek mozgdsaibol alakul ki, s a taldlkozdsok kiilonb6z6 tipusaibdl l1étrejonnek a tomeg
kiillonbozo tipusai. Az emberek és a tomegek mozgdsai alakot Oltenek. Belsd logikdjuk
észrevétleniil mar legitimdlja a tomegek mozgdsra épitett 4j vilagberendezést.

Canetti ezt a tomegpszicholdgia szdmdara kezdetben torténetileg 1j jelenséget a maga méodjan
altaldnositotta, s mar mint tomegpszichologidt ezt egy torténeti-torténetfilozofiai hermeneutika
alapjava tette meg, sot, ahogyan azt kidolgozta, azzal gyakorlatilag torténetfilozofiat csinélt a
tomeglélektanb6l. Ertelemszerlien az Osszes lényeges szerzé is gy értette a
tomegpszichologiat, mint olyan megkozelitést, aminek az értelme és valdsdgos jelentése
legaldabbis dtmenetileg torténetfilozofiai jelentés is! A nagy kiillonbség az dtmenetiség
megitélélében mutatkozik. Amit a tomeglélektan klasszikusai dtmeneti torténetfilozéfianak
tekintettek, azt Canetti kivette az 4tmenetis€g aurdjabol és mindig miikodo, 1ényegi és
funkciondlis torténelemfilozo6fidva emelte.

Erdekesen viszonyul a Freud-.Broch illetve a Canetti nevével fémjelezheté tomeglélektan
kettOssége a hiszas évek atfogd ujjaépitési (Rekonstruktion) gondolkoddsahoz. Barmekkora is
koztiik (az azonos kiindulépontrdl felnovo) eltérés, a maguk eltéré modjdan mindkét irdnyzat
szerves része az ujjaépité gondolkoddsnak. Tudomanylogikai és strukturdlis alapon Canetti
tomeglélektana inkdbb lenne tekintheté annak, hiszen az nemcsak metaférikusan véllalja ezt a
feladatot, hanem pozitivan meg is valdsitja a tdrsadalom egy 1j felé pitését. Ez az az “ujjaé
pités”, amelynek sordn Canetti minden addigi fogalmisdgot é€s mds tudomdnyos keretet
félretesz €s elkezdi az emberek utcai mozgdsdbol megteremteni a tomeg (és a hatalom)
elemtandt. EbbOl az elemtanbdl nd ki azonban mindannyiunk bennefoglaltsdga is a tomegek
mozgéasba. A tomegek “condition humaine”-je a torténeti emberiség egzisztencidléjdavd
alakul.

Canetti els6szamu moddszere sajatos fenomenoldgiai modszer. Ennek Iényege egy valamilyen
okb6l tudomdnyosam (még) nem kategorizdlt targyi szféra leirdsa, a doktrindlis
fenomenoldgiai eldfeltételek elfogadasa nélkiil. Ez annyiban a valddi filozéfia eldszobdja is,
hogy benne megtorténik a konkrét egy meghatarozasa, amibdl valdszinlien kindhet a konkrét
Ujradefinidlasanak legnagyobb és legméltdbb filozofiai feladata is.
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A tomeg egyes fajtdi nem pusztan tomeg- (tarsadalom-) 1élektani mindségeket jelolnek, ezek a
definiciok a maguk kiindulépontjardl befelé vezetnek a tarsadalmi 1étbe, konstitudlnak egy
idegen, azaz nem kizar6lag tdrsadalomlélektani meghatarozottsdgokkal konkretizalt
tarsadalmisdgot. A “konkrét jradefinidldsa” ebben a konstiticiés folyamatban éri el a maga
kiteljesiilését. Nem egyszerlien masként jelenik meg a tirsadalom a tomegek mozgisanak,
életének, létformdjanak Canetti lefrta szemszogébdl, de fel is épiil a tdrsadalom ezeken az
alapokon, s ez mindenképpen még ma is azt jelenti, hogy uj alapokon épiil fel. Egyszerre
sokkolva és megbiivolve kell fokrol-fokra rdjonniink, hogy mds tarsadalomban éliink, mint
amir6l tudomdasunk volt, rdaddsul a Canetti-féle a tomeg(ek) rejtett és kiszamithatatlan,
emellett pedig hétkdznapi és programozhat6 létformdja kezd igazabb, szuggesztivebb lenni,
mint az, amelyet latsz6lag oly jol ismertiink. Canetti vildgossa teszi elottiink, hogy az olyan
tarsadalmi események €és terek, mint a szinhdz, a hangverseny, a sport, a vallds, a politikai
rendezvények egyben a tomeg 1étének realizécidi.

Canetti tomegpszicholégidjaban sem nyilt, sem rejtett formdaban sem fedezhetok fel
torténetfilozoéfiailag végiggondolt “Nyugat alkonya”- vagy “tomegek ldzaddsa”-koncepcidk. S
ebben az Osszefiiggésben nemcsak maga a targyi Osszefiiggés a lényeges, amelynek révén
Canetti tomeg-felfogdsa kiviil esik a pesszimista kulturfilozéfiai és kulturkritikai paradigma
korén. Nem kevésbé fontos - és természetesen Hermann Broch tomeglélektanéra is vonatkozé
- Osszefiiggés az is, hogy a nagycsoportnak, a tdomegnek vagy a tdrsadalomnak barmiféle uj
megkozelitését a széles, elméleti €s politikai-tarsadalmi kozvélekedés mindenfajta uj irdnyt
kezdetben a huszas évek pesszimista kulturkritikijanak fogalmisdgén beliil képes csak
elképzelni.

Canetti felfogdsdban a “tomeg” céljat nem lehet politikai vagy kvazi-politikai tartalmakkal
megkozeliteni. A tomegek l1étformdjanak leirdsa, amely mar tudomédnyelméletileg is sajatos
megkozelitést valaszt, a “rilélés” jelenségében és fogalmaban ragadja meg ezt az indirekt, s
végsd soron tudattalan célt. Canetti nem éltalanos néz6pontbdl irja le a tomeg viselkedését,
mint targyat, azaz nem egy metanyelvet alkalmaz egy tdargy-nyelvre, de a tomeg viselkedését

irja le.

A tomeglélektani irodalom hiszas-harmincas években wuralkodé dramédban az
gyokértelenség, a modernség folyamatai, de els6sorban mégis a vildghdbord hatdsara
1étrejovo képzOdmény, a polgéri tarsadalom szétesett atomjainak véletlenszeri kapcsolddasa,
ami mintegy természeti eroként ndhet fel a tarsadalom teljes életét eldontd hatalomma. Végso
soron az Uj f6 irdny értelmében kisérelte meg értelmezni a tomeget Broch is (ne felejtsiik,
Canetti elott!), sét, még azt is hozzétehetjiik, hogy a targyilag és koncepciondlisan oly sokszor
sziikségtelen Freudra valo hivatkozas sem csorbit eredetiségén.

Azoknak, akik az #j tomeget uj mindségnek tekintették a kordbbi Eurépdhoz képest,
természetesen szdmos okbdl volt igazuk. Ok az 4j torténelmi jelenségnek kijaré kitiintetett
érdeklddést elsdsorban két kérdéskorre Osszpontositottdk. Egyrészt elementdris sziikségét
érezték az addig lényegében kizdrolagosan individuum-kozponti pszichologia kitdgitasdanak a
tomegek irdnydba. Masrészt ugyanilyen elementdris természetességgel vizsgaltik
kulturfilozo6fiai, kulturkritikai, torténetfilozofiai, értékfilozofiai vagy éppen tomeglélektani
oldalakrél az 0j “tomeg”-jelenség természetét, de talin még inkabb az 0j “tomeg”-jelenség
lehetséges tovabbi torténelmi szerepét.
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Ez a paradigma azonban, €ppen, mert egyedi €és egyszeri torténelmi jelenségnek tekintette
targyat, kordntsem gondolt arra, hogy magét ezt a targyat, a tomeget, a torténetfilozéfia
egyetemes targyanak tegye meg. A tomeg ezért nem valamiféle regresszioként értelmezddik a
modernizacié nagy megrazkddtatdsainak esetén. A “hamis tudat” problémadja ugyancsak nem
meriilhet fel, mar csak azért sem, mert az igy rekonstrudlt tomeg egyéltaldn nem relevdnsan
tudatkonstituélt fenomén. A tomeg nem az irracionalizmus elvét képviseli valamiféle nem
tomegszeru racionalizmussal szemben. A hiszas-harmincas évek tomegpszicholdgidjanak fo
aramdban oly kozépponti vezér-szerep is dtalakul. Barmily hihetetlen, de a vezér nem jétszik
feltétleniil meghatdrozoé szerepet, 1ényeges meghatarozottsagai a politikai hatalom
meghatarozottsdgaib6l ndének ki, s mint a politikai hatalom funkcidja keriil szembe a
tomegekkel, hiszen az ¢ tidlélése nem esik egybe a tomegek vagyott tilélésével. A tudathoz
hasonldan Canetti tomegpszicholégidjaban az ideolégikumnak sincs kiilonleges jelentdsége, s
ugyanez vonatkozik a vallds minden kozvetlen vagy kozvetett form4jara is.

Elias Canetti radikdlis djrakezdése a ,,tomeg” elemzésében, a ,konkrét”’-nak az alapoktol
végrehajtott ,,Ujradefinidldsa” nemcsak a sajat életmli, de az Uj politikai és tarsadalmi
realitdsokbdl kinovo tomeg-problematika értelmezésének Osszefiiggésében is kiilonleges
helyet foglal el. Canetti specifikdlo jegye a tomegproblematika feldolgoz6 értelmezésében az,
hogy 0 ezt a gyOkeresen Uj jelenséget kisérteties pontossaggal ismerte fel, a maga sajatos,
véletlenekkel at- meg atszOtt dinamikdjaban probélta megtaldlni értelmezésének mddszerét,
de az is, hogy a tomeget a tarsadalom irdnydban nyomban tobbszordsen dltaldnositotta is.
Mindezeket a mar onmagukban is tobbé-kevésbé eredetinek tekinthetd modszereket sajatos
narrativdmban egyesitette is, amivel nem kevesebbet kisérelt meg, minthogy ebbdl a
gyokeresen Uj jelenségbdl (ha nem is akarata ellenére, de semmiképpen sem tudatos gondolati
erofeszités eredményeképpen) létrehozza a torténelem és a tarsadalom egy atfogd, Uj
fundamentdl-hermeneutikdjdt.”

Canetti a modern tomeg keletkezésében €s dinamikus természetében nem devianciat lat, de
nem is a modern torténelemnek azt a kisikldsat, amit mindenekeldtt az Els¢ Vildghdbora
kataklizmdja hozott létre. Ehelyett a huszas évek tomegpszicholdgiai jelenségeit olyan
“alkalom”-nak tekinti, amely lehetOvé teszi az emberi tarsadalom és torténelem
Ujragondoldsat és ekozben rekonstrukcidjanak udjra valé felépitését. Esetében a
“rekonstrukcié” tokéletesen megfelel a fogalom eredeti jelentésének.

Canetti bator 1épése, amellyel teljes modszertani tudatossdggal félretolta az Osszes addigi
kategorizélast, oda vezet, hogy tudatosan vagy ontudatlanul 1étrehozhassa a hatalom egy teljes
,elemtand”-t. A kezdet rendkiviil egyszerti példdibdl kiindulva az elemi tények lathatatlan
lancolatan at vezeti olvasdjat. Az ut egy mdsik vildgba vezet, az egész mill ezen az tton
szerényen indulé €s lassan kiteljesed6 tanitdsi- és tanuldsi folyamatta valtozik at. A Tomeg és
hatalom olvasdja, e tanuldsi folyamat hordozdja, Snmagéban is kénytelen elkezdeni az egyes
tomeg-tipusok egyes vondsainak érzékelését. Ez a tomeg nem kiviil van rajtunk, de benniink
is van, és nem abban a moralizal6 €s pszicholdgiai értelemben, ahogy ez a tipust nyitds més
szerzOknél mar Canetti elott is helyenként végbement. Ez a tomeg nem csak a torténelemben

Nem véletlen mds osszefiiggésekben sem, hogy a tarsadalomlélektani elméletalkotés a huszadik szdzad sajétos
tarsadalomelméletének szerepében is megjelenik. Sokatmondé példa erre példaul Hannah Arendt Totalitarizmus-
monografidja.
www.kaleidoscopehistory.hu 101
Prof. Dr. Kiss Endre DSc




Kale(\lg}scope
- Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2014. Vol.5.No.8.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597
DOI:10.17107/KH.2014.8.81-117
létezett, de meghatdrozza a jelent is. A tomeg Canetti értelmezte valtozata igazi condition
humaine, 1étfeltétel, nem mds, mint a torténeti emberiség 1étfeltétele és 1étmddja.

Ez azutdn az a pont, ahol ez a tomeglélektan a siker esélyével bevonhato a tdrsadalmi
traumdk konkrét problematikdjdnak vizsgdlatdba is. Ez azonban nem mehet kozvetleniil. E
tomeglélektan (igy is, mint a tarsadalmi 1ét sajatos, ,,vad” metodolégidval 1étrehozott
hermeneutikdja) ugyanis el0szor a politikdhoz f(z6d6 viszonydban értelmezendd. A
mindenekeldtt eldontendd kérdés ugyanis az, hogy ez a tomeg létére €s viselkedésére
felépitett tarsadalom-rekonstrukcio (a rendelkezésére all6 tobb lehetséges modozat egyikének
realizdldsa utjan) nem sziinteti-e meg a politika 6ndll6 szférdjat, nem ,,naturalizdlja”-e azt. A
tarsadalomlélektan ilyen felemelkedése ugyanis a tdrsadalom hermeneutikdjdva magaban rejti
ezt a lehetdséget. S valdban, Canetti hatalmas tarsadalom-konstitici6jabol hidnyzanak a
politika szférdjanak vezetd fogalmai. Nincs sz6 hatalommegosztasrol, reprezentaciordl, ennél
is jobban szemet szdr a kiilonbozé tomegek kozotti tipoldgia hidnya,™ s ha tomeglélektanilag
mar nem, de politikailag nagyon is feltlinik a tarsadalmi-pszicholdgiai ,,normalitds” €s
,valsdg” jelenségeinek teljes megkiilonboztetése.

Mindezek alapjan szinte fenyegetové valik annak lehetdsége, hogy a politikum (és azon
keresztiil alapkérdésiink: a specifikusan tarsadalmi traumak) artikuldcidja lehetetlenné valt
ebben a sajatos és egyedi koncepcidban.

Mintha azonban maga Canetti is érezte volna a politikum (s kifejtett formaban: a tarsadalmi
traumak!) égetden hianyzo problematikdjat, amikor a mii egy erre a célra elkiilonitett részében
négy kifejezetten djkori politikai esettanulmanyt dolgoz ki. Ezek megforditjak a miiben addig
uralkod6 megkozelités irdnydt. Nem a tomeg sajatos €s lathatatlan keletkezését és elmulasat
valasztjak témaénak, de ismert politikai és torténelmi jelenségek €s intézmények olyanirdnyud
lélektani meghatarozasait keresik, amelyek mar kovetkeznek a Tomeg és hatalom
koncepci6jabdl, amelyeket tehat lehet mar olvasni ebbdl a felfogdsbdl kiindulva. Ezt a négy
esettanulményt azutidn mintegy megkorondzza az esettanulmdnyok esettanulmdnya, a
Schreber-eset, ami a politikai hatalom teljességét kivdnja megragadni sajat lélektani
alapjainak igénybevételével, de a kdzvetlen politikai szférdban.

Mindez természetesen nem feledtetheti, hogy eldzetes félelmiink minden volt csak nem
megalapozatlan, hiszen a tomeg 1étmddja, mozgésanak mindenre valé kiterjedése nagyon is a
lehetséges hatarai kozé illesztette a politikdnak akar egy teljes felolddsat is a
tomeglélektanban.

A négy politikai esettanulmany négy komplexum, annak tekinthetd politikai, de annak
pszicholdgiai értelemben is. A politikai komplexum a mdar kialakitott pszicholdgiai
lényeglatds médiuméban jelenik meg. Arra a kérdésre most nem tudniank még vélaszt adni,
vajon mi az oka annak, hogy a kivélasztott négy komplexum, illetve esettanulmany
gyakorlatilag pontosan olyan jelenségeket jelol, amelyet ,,tdrsadalmi trauma”-nak neveztiink.

A Versailles-esettanulmdnyban Canetti hirtelen és a maradéktalansigig elmenden teljes
identitdsvdltozdst regisztrdl, ami kiterjed a politikdra, a partokra, s amit végiil a nemzeti-

* Elssorban természetesen az éppen a politikai megkozelités szamara oly fontos ,jobb”- és ,baloldali” tomeg
megkiilonboztetésére gondolunk, amely hidny erdteljesen megneheziti e tomegpszicholdgia kdzvetlen
alkalmazasat.
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szocialista mozgalom maganak sajatit ki. Ez abbdl a szempontbdl is sokatmondé példa, mert
megmutatja, hogyan épiil bele a tarsadalomlélektani tartalom a politikaba. Ebben az esetben
mindezeken tilmenden a tarsadalomlélektani tartalom udj és gyakorlatilag maradéktalan
kicserélodésérdl is sz6 van. Az djkori német identitds a hadseregre épiilt, igy Canetti, s ez az
1871 utani fejlédésre nézve kozvetleniil is belathatd. Elmélyiti ezt a szdlat a német nemzeti
szimbolumként értelmezett ,,erd6” képzete is. Versailles-ben, amikor demilitarizaljak
Németorszagot, ezért nem (csak) raciondlis vagy pragmatikus, politikai vagy torténelmi
dontést hoznak, de a sz6 mind Canetti-féle, mind altalanos értelmében ,kioltjadk” a német

identitést.

A tarsadalmi identitds ehhez hasonlé nagysdgrendil kicserélddése Canetti szerint az infldcio
fogalmdnak médiumédban megy végbe (ami egyébként ugyancsak szerencsés modon teremt
keretet politikum €s pszicholdgikum kozos artikuldcigjara is). Az infl4cid, Canetti e mdsodik
esettanulmédnya a konkrét politika és a tarsadalomlélektan atfedéseirdl és kiilonbségeirdl,
egyben k6zos médium: a ,,leértékelddés boszorkdnyszombatja” rendezi egységbe a kiillonbdzo
teriiletek jelenségeit, hiszen az ember, az individuum, de a tomeg, s6t a tdmegember azonos
radikalitdssal végbemend leértékelodését is jelenti. A tarsadalomlélektan &dtfogd szocidlis
hermeneutikdvd valé alakuldsa szépen mutatkozik meg ezen esettanulmanynak abban a
vondsdban, hogy a leértékelés kozmikus kitdgitdsa elsOsorban ugyan a tarsadalomlélektan
médiumédban megy végbe, de athat6 jelensége atnyilik mind a tdrsadalomontologidba, mind
pedig az elismerés-problematikdba is. A mindenoldald leértékelodés az elidegenedés
legkiilonfélébb formdihoz vezet, ezek pedig a tarsadalmi létet oltjdk ki, abban a formaban,
ahogy a tarsadalmi 1étet a kor szerepldi egydltaldn elképzelni képesek. Az inflacio-elemzés
tanulsdga kiindulé kérdésiink szempontjabdl elsOsorban az, hogy jollehet az univerzilis
leértékelddés vizidja tarsadalomlélektani vizid, egyidejlileg azonban a maga ez a
,boszorkdnyszombat” éppen a maga lélektani médiumdban tokéletesen izomorf volt a
politikai alrendszer teljes keresztmetszetével, a politikai szféra lehetséges lélektani irdnyud
naturalizal6dédsa ebben az esetben nem tortént meg.

A politikai alrendszer autenticitisinak megorzése jellemzi a tarsadalomlélektani
Osszkoncepcié teljes érvényben tartdsa mellett a harmadik esettanulmdnyt is. A
parlamentarizmus elemzésében Canetti a ,,hdboriban 4ll6 seregek pszicholdgiai struktirdja”-
hoz hasonlitja ezt az intézményt. A tomegpszicholdgiai gondolatmenet stlypontjainak
megfeleléen pillantja meg Canetti a parlamentarizmus 1ényegét, annak politikai
megalapozésit a ,,gyilkolds tabuja”-ban. A tilfeszitett 1ényeglatdsnak tlind megfogalmazas
jollehet egy konkrét tomegpszicholdgiabdl indul ki, jozan és egyértelmii politologiai tartalmat
jelol: a parlamenti képviselOk ,,immunitdsit”, amelybdl adott esetekben a mentelmi jog is
levezethetd.

A negyedik politikai esettanulmany Canettinél a szocializmus. Ebben az esetben nem annyira
a tomeglélektannak, mint inkabb az altala rekonstrudlt tomeg viselkedésébol kovetkezo egyik
lélektani kovetkezménynek juttat szerepet. E gondolatmenetben politikai ellenvetéseknek ad
tehdt tomeglélektani hdtteret és ezdltal magyardzatot. Amig ugyanis a szocializmus a
termelés oldalarél problématlanul gondolhaté el ,kollektivistd”-nak, ugyanazt az elosztds
Osszefiiggésében azonban méir nem mondhatjuk el, itt ugyanis érvénybe 1ép a tomeg
,»hovekedésé”’-nek, szaporoddsdnak ténye és tendencidja s azon Kkeresztiil a sajatszerii
terminolégiaval kifejtett ,,szaporoddsi zsdkmdany”, amelynek ténye erre utalé kiilon

argumentacié nélkiil is érv a szocializmus ellen.
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A négy esettanulmany gondolati és pragmatikus struktirdiban megjelend koherencia mellett
figyelemreméltd sokrétiiséget és valtozékonysagot is mutat. A Versailles-eset egy kollektiv
Onazonossdg kioltdsdnak egyszeri aktusat jeleniti meg, amig az infldcio-alapesete az egyéni és
kollektiv identitds Osszefiiggd s elviekben barmikor bekovetkezd érték- és értelemvesztését
ragadja meg és kategorizalja. A parlamentarizmus esetében a politika célzott tabut épit be a
tarsadalomlélektani folyamatok esszencidlisan eldzetesen mar kielemzett varhat6 irdnyéanak
lefékezésére, a politika decizivnek bizonyul. Nem a pszicholdgiai tartalom befolyédsolja a
politikait, nem is egy folyamat megrenditd ereje hat egyszerre és egy idében mind a
pszicholégiai, mind a politikai folyamatra (hogy azok a valdsagos targyiassag szintjén emiatt
iddlegesen egybe is olvadjanak), de politikai dontés 1€p bele a tabudllitds legmélyebb szintjén
a tarsadalmi folyamat sodrédba. S végiil a szocializmus péld4jan Canetti

egy, a sajat rendszerében egzaktan kidolgozott magyardzatot ad arra az amorf formaban
nagyonis elterjedt kételyre, amelyik a szocializmus és az emberi természet latens vagy
manifesztnek megmarado 6ssze nem egyeztethetdségére vonatkoznak.

A tarsadalomlélektan €s a politika kozotti viszony sajatosan Canetti-re jellemzd valtozatanak
kidolgozasara volt sziikség ahhoz, hogy megkiséreljiik alkalmazni azt a tarsadalmi traumdk
aktudlis kérdésére. A kérdés a jelenben is szamos konkrét formdban vethet6 fel. Az 1989-as
poszt szocialista rendszervaltds nagy torténelmi lehetdségeket teremtett, s egyben Uj
traumakat is hozott, részben olyan régi traumaékat is mozgdsitott, amelyekrdl mar azt hittiik,
hogy végérvényesen eltlintek.

A sajatosan tarsadalmi traumdk definicidja kiilonlegesen nehéz feladat, a tarsadalmi trauma
artikulalasa, nyelvi megfogalmazhat6saga dnmagdban is kivételesen nehéz, hiszen a trauma
lényege bizonyosan nem reprodukalédik annak megnevezésében vagy mas nyelvi lefrdsaban.
A térsadalmi trauma mindenképpen dekonstrudl, kaotizal, a legtobb esetben abszoludt vagy
relativ értelemben archaikus rétegeket és tartalmakat mozgat meg. A tarsadalmi trauma
egyben nyomban instrumentalizdlddik, s az az 6sszefiiggés is alapos feltardsra var még, hogy
azok instrumentalizdldsa nem kizarélag a diktatirdk vagy a totalitarizmusok eszkoztaranak
része, de a demokricia is konnyen foglydva védlhat a tarsadalmi traumdk ezen
instrumentalizalt politizalédasanak.

A tarsadalmi trauma seb, éppen Canetti kifejezésével élve ,szurds” (tiiske, Stachel),
gyogyitdsa a tarsadalmi 1€t torvényei miatt azonban sokkal nehezebb és bonyolultabb, mint a
fizikai sériilésé. A tiiske okozta seb gydgyitdsa ugyanis olyan folyamatokat €s magatartdsokat
irna eld, amelyek ellene mozognak a tarsadalmi 1ét mas vezetd tendencidinak, a seb
begydgyitdsa multbeli dllapotok eredeti formaban valé helyredllitasat irnd eld, a torténelmi
optimum egy fajta helyreallitasat és egy abbdl a kijavitott kiindulépontbdl valé folyamat djra
val6 beinditdsat. Mindez természetesen csak kivételes esetekben lehet lehetséges. A
tarsadalmi trauma tarsadalmi létformdja egy sajatos trauma-narrdcio, a trauma egyre Gjonnan
val6 elmesélése és atélése, az mar tarsadalmi bolcsesség kérdése, mennyi elemzés, mennyi
értelmezés szlirddhet bele ebbe a sziinet nélkiili Gjra val6 elmesélésbe, ezek aranyatol fiigg
ugyanis a gyogyuldsnak akér csak részleges lehetdsége is.

A tarsadalmi trauma kollektiv jelenség, hordozésa, értelmezése egyben egyén és egyén, egyén
és koz0sség, kozosség és kozosség viszonyait is alakitja. Kiilondsen is mélyen szabdaljdk a
tarsadalmi traumdk azt a Magyarorszagot, amely az Elsé Vildghdbord és 1918-1919
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eseményeivel megeldlegezi s huszadik szazad egész torténetét, és amelynek olyan sok negativ
és olyan kevés pozitiv tapasztalata van éppen a tarsadalmi traumdk konstruktiv kezelésében,
és amelyben eldszeretettel éppen azokat a gondolkoddkat rekesztették ki, akik a terdpia
munkdjihoz esélyekkel kezdhettek volna hozza.

A tdrsadalmi trauma instrumentalizdldsa egyben azt is jelenti, hogy ideologizdlodik.
SzE€lsdséges esetben eljut a tarsadalom kettéosztdsdnak dllapotdhoz is (Spaltung), ami anndl is
veszélyesebb, mert a megosztottsdg politikai kereteit a trauma irraciondlis mélyrétegeivel
erositi meg. Ilyen esetekben azonban az instrumentalizdlt trauma lélektanilag is megvaltozik,
a politizdlas kiszoritja a lélektani tartalmat (és azokat, akik a traumadt tovabbra is csak sajitos
lélektani jelenségként €lik at). Sajatos kirekesztés, ha éppen nem kolonializdco ez, a traumét
mar gyogyitani sem sziikséges (éppen ellenkezdleg, mindig Gjabb és tjabb érveket kell taldlni
a trauma igazsigdra és jelenben tovabbéld tragikus nyomaira), hiszen egy meggydgyitott
trauma egy egész politikai rendszer ldba alél hizhatnd ki a legitimaciét, amennyiben
okafogyotta tenné annak alapzatit.

Aki valoban szenved a traumdtol, innentol kettésen szenved, hiszen nem tudja mdr gyogyito
tarsadalmi cselekvésbe transzformdlni a traumdt, mikozben azokkal sem akar azonosulni, akik
arra hivatkozva politizdlnak.

Canetti a négy esettanulmdnnyal kielégité ¢és kovethetdé moddon érzékelteti e
tomeglélektandnak politikai alkalmazhatésdgénak lehetdségeit. Nem iires nyelvi forma tehat,
ha azt mondjuk, ez a tarsadalomlélektan a mai magyar tarsadalom sok és sokféle traumdjanak
részleges vagy helyenként akar teljes feltdrasdra lenne alkalmas. E gondolatmenetben mi a
Versailles-Trianon-traumét vélasztjuk ki, mikozben hangsilyozzuk, hogy ez nem e konkrét
trauma miatt torténik, de a jelenség értelmezésének heurisztikus ereje miatt.

A dualizmus korszakanak politikai felfogdsa és értelmezése, a dualizmus, mint az djkori
magyar identitds kialakitdja ezt az onazonossdgot lokdlis-teriileti természetiiként értelmezte és
vitte be a tomegek tudatdba. A magyar identitds egyenld volt a Nagy-Magyarorszig
teriiletével val6 azonosuléssal, ezt példaztdk a Milleneum bandériumai, a mindeniitt jelenvald
térképek, a politikai jelszavak.

Canettinél a németek nemzeti szimboluma az erdd, ami a tarsadalomlélektani elemzés soran a
hadsereget jelenti, s ezt Canetti tematikusan is kimondja: az 1871 utdni német identitds
meghatdroz6 vonatkoztatdsi teriilete a hadsereg (aminek ugyancsak rengeteg lathaté és
konnyen azonosithaté bizonyitéka van a német kultdrdban és tarsadalomban 1914-ben).
Canetti Versailles-esettanulmanya a kollektiv identitds hirtelen kioltdsit diagnosztizdlja a
békedontés erre irdnyuld paragrafusdban. Politika és tarsadalomlélektan ezen a ponton ér
egybe. Nem a hadsereg, mint hadsereg feloszlatdsa onmagdban a meghatdrozo elem, hanem
a hadsereg, mint az identitds (nem is olyan rejtett) kozéppontjdanak megsziintetése. Ebben a
keretben alkalmazhat6 Canetti magyarizata a magyar traumdra is. A hatdrok trianoni
dtrajzoldsa az identitds szempontjdbol kozponti elemet semmisiti meg, azt a teriileti
mozzanatokra felépitett magyar identitdst, amelyet az el6z0 évtizedek tudatos és egyben
ontudatlan folyamatai a magyar tarsadalomban kiépitettek.

Mir mélyebb szintje Versailles és Trianon Canetti feldl tekintett analdgidjanak (és
természetesen ennek onmagaban is lehet tdrsadalomlélektani kovetkezménye), hogy mindkét
identitds a mély torténeti dimenziok ldatszata ellenére nagyon is uj €s minden erre irdnyulo és
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egyként jol hangszerelt és nagy leleménnyel kiépitett inszcendlds ellenére nem felel(t) meg a
torténelmi valdsagnak.

A két kioltott identitds valosdgos gyokereket vert a két tarsadalomban és maradandd és
klasszikus tarsadalmi traumékat hozott 1étre. A helyzet ironikus tragikuma és tragikus ironidja
azonban éppen az, hogy a legmélyebb és torténetileg ldatszolag leginkabb megalapozott jegyek
voltak azok, amik nem feleltek meg a torténelmi valésagnak, amik ezért klasszikusan
kompenzdlo természetiiek voltak.

A német hadsereg a valdsdgos torténeti korszakokban (amikor természetesen még nem
létezett egységes német dllam) rendre elveszitette dontd habortit. Magyarorszdg a maga
val6sdgos torténeti léte sordn ugyancsak nem rendelkezett tartésan azokkal a tarsadalmi
intézményekkel és etnikai szempontbdl kitoltott valdsdgos teriilettel, amelynek létére a
dualizmus kori politikai identitast fel akartdk épiteni. Az identitds és a valosdgos torténelem
viszonyénak felvetése azonban mar djabb tarsadalomlélektani probléma azonositdsdhoz vezet.

A ““vidam apokalipszis” valésagos szociolégiaja

Broch terjedelmes, multidiszciplindris, egyszerre torténetfilozofiai €s minden attételen at
mélyen személyes munkdja, az 6nall6 kiadasban is tobbszor megjelent miive, a Hofmannsthal
; 34

és kora.

Mint Broch 0sszes fontos miive, a Hofmannsthal-esszé is egyre Ujabb fazettdit mutatja fel az
egymast kovetd és jorészt relevans értelmezéseknek. Broch kutatdja és olvasdja igencsak
okkal oriilhet e mii puszta létének is. A negyvenes évek kozepén New Havenben €16 emigrans
osztrak ir6 és filozofus, akirdl a beavatottak mar tudtak, hogy a szazad legnagyobb iro1 kozé
tartozik, de akit az ekkor szétszoért €s a szd szoros értelemben katakombdkban dolgozé
irodalmi vilag még egyaltaldn nem volt kész igazdn mélyen befogadni, ekkor mar valéban
elmélyiilten csak nagy filozoéfiai prébalkozédsain dolgozott, a szépirodalom (s6t, a filozofikus
szépirodalom) ardnya is erdteljesen lecsokkent munkassdgaban s ha nem is kizarélagosan, de
ir61 munkdssagnak jo részét kiilsé kihivasok vagy éppen a megélhetés, a sajat iréi identitds
apoldsanak szdndéka és nem belsd kényszer motivélta. Bizonyosra vehetjiilk, hogy egy
szimpla kiilsé véletlen, egy Amerikdban megjelentendé Hofmannsthal-elbeszéléskotet elé
irand6 eldsz6, nélkiil bizonyosan nem nézett volna ilyen intenziven szembe a szdzadelO
Ausztria-Magyarorszagaval, amely képzédmény - s ezt nem szabad elfelejteniink e szdazad
teljesen kivételes torténeti szerkezetének ismeretében - 1945-ben Amerikdban olyan
sohanemvoltnak és mitologikusnak, folytathatatlannak és érdektelennek tiint, mint Atlantisz
vagy Hannibal pun birodalma.

Ez a felkérés végiilis kiemelkedd alkalomnak bizonyult, de amig ez kideriilt, nemcsak Broch
kiemelkedd alkot6i artikuldcidjanak, de néhany felcserélhetetlen Broch-anekdotdnak is
“alkalma”-t szolgéltatott. Az ezzel kapcsolatos anekdotdk egyik fiizére azt orokitette meg,
hogyan véltozott meg Broch viszonya magdhoz Hofmannsthal-hoz ez alatt a munka alatt
(ennek mélyebb lélektani okdt abban latjuk, hogy a munka egy pontjdn Broch megértette,

**“Hofmannsthal und seine Zeit. Eine Studie”’(1947-1948), in: Hermann Broch, Schriften zur Literatur und
Kritik 1. Kommentierte Werkausgabe, Band 9/1. Frankfurt am Main, 1975. S. 111-284 und 'Hugo von
Hofmannsthals Prosaschriften' (1950), in: Ugyanott, 285-336.
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bizonyos egzisztencidlis problémdk artikuldldsara is alkalmas lehet ez az egyediilallé
vallalkozds), mikozben a leghiresebb anekdota a panaszkod6é Broch-ot 6rokiti meg, akibdl
omlik a mély panasz, hogy a Hofmannsthal-esszé csak né és nd a keze alatt. Masok
elismeréen reagdlnak erre a bejelentésre, mire Broch rezigndltan fels6hajt, hogy ugyan a
terjedelem mar minden korldton tdllépett (és a munka minden mds munka eldl elveszi minden
idejét), de Hofmannsthal neve még egyszer sincs leirva a szovegben...

Ami most mar magidt ennek az eurépai modernséggel €s a belle epoque Ausztria-
Magyarorszagdval egyszeri modon szembenézd nagy opus szerzOjét illeti, annak kiilonleges
helyzetére e tekintetben is e tanulmdny szdmos Osszefliggésben mar utaltunk. A
Hofmannsthal-esszé szerz6je olyan regényird, aki az essz€ megirdsdnak idOpontjdban
Amerikdban ismeretlennek szdmit, ez az ismeretlenség azonban sajitos életrajzi véletlen,
amely egy nagy vildgégés egyik hullamaként a modern kultira egyik legnagyobb
életmiivének tobbé-kevésbé elismert birtokdban éppen palydja deleldjén lett ismét ismeretlen.

A Hofmannsthal-esszé szerzdje azonban nemcsak rendkiviili pszicholdgiai kihivas elé kertilt a
szézadeleji Bécs Atlantiszanak feltardsaval, amelyrdl fokrdl-fokra tudatosodott benne, hogy
az egyben sajat Atlantiszanak felfedezése is, amelyrdl mindaddig nemcsak pszicholdgiai, de
evidens torténeti vagy kulturdlis okokbdl sem gondolta soha, hogy egydltalan lesz értelme
feltardsanak. Hermann Broch egyben kulturkritikus é&s torténetfilozéfus is, aki most
Osszehasonlithatatlannak tlind lehetdséget kapott arra, hogy az értékek szétesése, a negativ
univerzalizmus modelljét minden eddiginél konkrétabb torténelmi politikai helyzetekben és
minden eddiginél modernebb viszonyok kozott szembesithesse a valdsdgos torténelmi
viszonyokkal. Mint szinte minden, ez a teljesen véletleniil kapott megbizas is nyomban két
eltéro megkozelités harapofogéjaba keriilt Broch-ndl, az egyik oldalrél egy én Aattételes
torténetévé, a masik oldalrél egy teljes torténetfilozofidnak a modern kultirdval és
torténelemmel val6 szembesitésévé.

Mindez persze még mindig nem tartalmazta azokat a nehézségeket, amelyek Hermann Broch-
tdl teljesen fiiggetleniil is az “osztrdk”, vagy a Habsburg-birodalmat alapul vevo Kozép-
Europa kultirdjanak meghatdrozdjival fiiggnek Ossze. Tehdt nemcsak a szerzd 1élektani és
filozo6fiai identitdsdnak problémadi jelentek meg a lehetd legélesebben a Hofmannsthal-esszé
kihivéasakor, de az osztrdk politikai és szellemi identitds kérdései (arrdl a rendkiviil fontos
kérdésrdl is csak egy szot szélva, hogy maga az 1945 utdni osztrak identitds egy jo része a
harmincas-negyvenes évek emigricidjdban sziiletett meg, nem utolsésorban olyan miivek
eredményeként is, mint éppen a Hofmannsthal-esszé).

Az egészen fiatal Broch szdmdra az €16 osztrak kultira, beleértve a kulturdlis modernséget is,
maga volt az elutasitds elsOszamu targya, erre nem utolsésorban épp a Dallago-vita is jol
hasznosithat6 példat jelent. Ebben magatartasi divatok, dandy-attitid és mds elemek mellett a
szazad eleji modernség (ami nagy vonalakban a madsodik korszakkal esett egybe)
nemzetekfelettisége vagy mas széval, a modernség egyes hulldmainak egyetemes eurdpaisaga
volt. 1918-1919 utdn az osztrdk identitds kérdése egész mas Osszefiiggésben 1igy jelent meg,
hogy a bécsi értelmiség széles korei egészen egyszerlien nem tudtdk elképzelni a “kis”
allamma zsugorod6 Ausztridt, amit sokan tévesztettek 6ssze eldszeretettel pozitiv és kdzvetlen
nagynémet koncepcidkkal. Ebben a magatartdsban Freud, Musil és az ausztromarxistdk is
egyként osztoztak. Marmost a huszas években Broch problémdja éppen a negativ
univerzalizmus, az én visszavetettsége az Uj maganyossdgba, azaz a klasszikus szétesés-
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problematika. Az természetesen magatdl értetddik, hogy Broch szdmédra a szétesés-
problematika tokéletesen altaldnos emberi, igyhogy kiilondsebb reflexié nélkiil éli bele magét
0 is abba a kis, nemzetdllami és koztarsasdgi Ausztridba, ami a két polgarhabortig a régi
monarchia romjain kialakult. Az azonban minden tovdbbi nélkiil kimondhatd, hogy az ekkori
osztrak-problematika Broch szemében éles ceziuraval van levélasztva a szdzadelordl. Igen
értékelhetjiik, hogy itt egy politikai és torténelmi kérdés pszicholdgiai vetiiletei oldanak meg
igen relevéans irodalomtorténeti €s m-fajelméleti probléméat. A fenti politikai és torténelmi
helyzet ugyanis a végso oka annak, miért is jatszodhat a nagy trilégia Németorszagban. Bécs
és Berlin struktiraalkot6 kulturdlis €s szocioldgiai eltérése mellett bizonyosan az, hogy a
negativ univerzalizmus problémaja nem zdrhaté be egy dllam hatdrai kozé sem. Ennek az
alaphelyzetnek tokéletesen megfelel, hogy a huszas évek sordn Broch szdmara Ausztria, ha
tetszik, az osztrdk identitds, els6sorban abbdl a szempontbdl volt egzisztencidlisan fontos,
hogy késziilo (de igen sokdig el nem késziild) nagy miivével, amit a joyce-i polihisztorikus
regény németnyelvil klasszikusanak szant, ne soroljdk 6t az osztrdk irodalomba. Nem azért
probalta elharitani ezt a lehetdséget, mert nem akart lojélis lenni Ausztridhoz, de azért, mert
nem akarta, hogy késziild nagy miivét az irodalom egy provincidjahoz soroljdk. Végsd soron
azt is mondhatjuk, hogy szerz6i egoizmus és a magas irodalomban elképzelt j6 piaci
értékesithetdség motivaltdk ebben a korban attitiidjét. De hogy ebben mennyire kovetkezetes
volt, mutathatjak Musilrol irt rovid ismertetései és kiaddi ajanldsai. Ahhoz képest, hogy Broch
Musil ellenldbasanak szdmit ott, meglepden nagy szamu ilyen rovid irdst fogalmazott meg és
szinte kivétel nélkiil hangsulyozta, hogy Musil nem abban az értelemben osztrak szerzd, hogy
nagy milve provincidlis lenne. De a Hofmannsthal-esszé forrasvidéknél &llva nem
feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy 1933 és 1939 kozott az ugyan erdsen jobbra tol6dd, dm
az Anschluss-nak ellendllé6 Ausztria a politikai megosztottsdg ellenére is ki tudott vivni
maganak némi belsé patriotizmust, amit azutdn nemcsak az Anschluss kiils6 tényre, de az azt
kovetd - s e miiben igen stilszerinek szamité - tomeglélektani folyamatok ismét e
legmélyebben traumatizdltak.

A szazadforduld és szdzadeld Ausztria-Magyarorszagat széles eurdpai, ugyancsak
torténetfilozofiai €s ugyancsak krizeoldgiai panordma részeként dbrdzolja Broch, ennek
sokféle részletét és Osszefiiggését az (egyébként épp e célbdl ondlloan a monogréfia elejére
szerkesztett) atfogo fejezetek mar kimeritden tartalmazzak.

A Hofmannsthal-essz€ rendkiviili sajatossaga az, hogy ez a kettds folyamat (mint korai
munkdinkban eldszeretettel neveztiik: kettds vdlsdg) a legkdvetkezetesebben és a kezdetektdl
fogva a beteljesedett negativ univerzalizmus alapjdan dll. Ez a nagyszeri valasztas azzal az
eldnnyel jar, hogy a még a mabdl visszapillantva is bizikus nagysdgrendil teoretikus igényli
krizeoldgiai irodalom egy olyan darabjat teszi ki, aminek origindlis és kiemelkedo sajdt
szempontrendszere van. Akaratlan negativ kovetkezménye ennek azonban az, hogy a
specifikusan a negativ univerzalizmus eldtorténeteként értelmezett eurdpai és kozép-eurdpai
folyamatok az olvasok €s értelmez0k szemében nem vdltak el a kello élességgel a krizeoldgia
olyan érdemes vagy érdemtelen matadorainak koncepci6itél, mint az (érdemdus) Scheler vagy
a (kevésbé érdemdus) Spengler, azaz, rovidebben kifejezve a dolgot, e nagyivd koncepci6 (a
recepci6 mdas hidnyossdgai és véletlenszerliségei miatt is) belemosddott egy nagy
irodalomtomegbe. Gondoljunk csak azokra a méar-mdr feltételes reflexekké véalé argumentativ
lancolatokra, amelyek széles tomegekben mozgasba jottek, ha a modernet mint az egykori
kozépponti érték el tiinését hatarozta meg valaki.
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A Hofmannsthal-esszé konkrét torténeti folyamatokon mutatja be, hogy a negativ
univerzalizmus még csak nem is egyenes szdlon kotddik az egykori kdzépponti érték el
tiinéséhez, de az egykori kozéppont el tiinése mint metafora, az egyes alrendszerek egymassal
vivott kérlelhetetlen harcdnak dllapotat vezetik be. E korai strukturalista jellegli
rendszergondolkodds lehetdségeit Broch hihetetlen tudatossdggal és radikalizmussal hasznélja
ki. A modernséget mindenekeldtt a rendszerek egymadssal vivott élet- haldl-harcaként irja le,
aminek mar semmi koze sem lehet a scheler-i 6sszeomlds-elmélethez. A modernség igy Broch
szemében elsdsorban politika és gazdasdg, illetve esztétika és etika kibékithetetlen harcaként
valik negativ univerzalizmussa.

Az értékek szétesésének elmélete is eredetileg Nietzschére megy vissza, de val6jaban itt egy
meglehetésen rejtett Nietzsche-tradicié munkdl, mikoézben, djabb miriddnyi félreértést
termelve, széles korok kozvélekedésében az értékek 0sszeomldsanak scheler-i vagy a Nyugat
alkonyanak spengleri koncepcidja foglalta le a nietzschednus eredet attributumat. A l4thatd,
azaz nem-rejtett Nietzsche-hagyomany ugyan érintette Weber, Scheler, Simmel és mdsok
értékekre alapul6d torténetfilozofidjat illetve kulturkritikdjat, anélkiill azonban, hogy
barmelyikiikre is rd lehetne mondani a maradéktalan nietzschednus eredetet.”

A Hofmannsthal-esszében fogalmazza meg Broch egyik leglényegesebb 4llasfoglalasat
Nietzschérdl is. Tekintetbe véve a szoveg negyvenes évekbeli keletkezését és az egyetemes
Nietzsche-értelmezés ez idObeli dllapotit, ez az értelmezés kiemelkedd helyet kell, hogy
egyszer elfoglaljon magdban a Nietzsche-értelmezés torténetében is. Wagnert a modernség e
pompds genealogikus atvilagitdsa az absztrakt modon igen konnyen kimondhatd, a tarsadalom
és a szellemi élet mezoszintii jelenségeivel azonban értelmesen csak igen nagy munka arén
kapcsolatba hozhaté értékvakuum teljességgel megalapozott prototipusdnak tekinti:
“Nietzsche természetesen, akitdl a legsilyosabb, sét, az egyetlen stulyos tdmadas (Wagner
ellen - K.E.) szdrmazott, mélyebbre latott, mert 6 Nietzsche volt, és ¢ 4tlatott Wagneren, mert
atltott a koron, 4tldtott rajta gytilslettel és megvetéssel, mert belepillantotta vakuumdaba. Es
amig sajat miivében, amit nagyon is etikai és végsd soron metapolitikus milalkotasnak, azaz a
korszak teljesértékii reprezentdcidjanak tekintett, a reprezenticiéra hasonld igényeket
tdmasztd wagner-i miiben az 6 miivének teljes ellentétét pillantotta meg, (Wagner) a kor
megvetésre méltd és gyiiloletes vondsai koziil egyet sem tdmadott, semmit nem tisztazott
annak tompasdgédbol, specifikusan német tompasigabdl. Nietzsche szdmara Wagner ezért nem
a kor osszefoglaldja, de annak egyik szolgdld Osszetevdje, egy gigantikus nagysigrendekbe
tévedt kismilivész, puszta operakomponista volt, aki arra vetemedett, hogy szakitson a nagy
operatradiciéval...”.*

Az egymadssal szemben élet-haldl harcot vivo alrendszerek 4j moralt és magatartdst diktalnak.
Az értelmiség feladatdva teszik az allasfoglalast, mégpedig mind a miivészi, mind a kdzvetlen
véleménymondast. E kritika elmulasztidsa Wagner biine. Vildgos, hogy az alrendszerek
gyakorlatilag korkoros harcdban alkalmi és szituativ dallasfoglaldsokra van sziikség:
“Nietzsche tudott a korszak-dtrendezddés és az érték-vikuum mechanizmusérdl...és tudott az
abban szunnyado rettenetes kovetkezményekrol...” 4.7

» Kiss Endre, Friedrich Nietzsche evildgi filozdfidja. Budapest, 2006.Itt még tovabbi irodalmi utaldsok
taldlhatok e kapcsolat dokumentalasara.

% »Hofmannsthal und seine Zeit”, 141-142.
7 Ugyanott, 144.
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Hermann Broch hosszi utja volt ennek felismerése az “outsider’-to6l az intellektudlis
torténések centrumdba, amely minden személyes tehetsége ellenére esetében is sok
nehézséggel jart és személyiségének sem mindig legelonydsebb vonasait hivta életre. Szamos
mads ok mellett a kezd6 és valamilyen okbdl d&tmenetileg vagy véglegesen kiviilalld értelmiség,
szellemi alkotéréteg allt szociologiailag is a szdzadforduld elsdproen erds Schopenhauer-
kultusza mogott is, ami pusztdn a gondolati tartalmakat szem el6tt tartva nyilt lehetetlenség
lett volna. Barmilyen meglepé ez mind Broch késdébbi filozoéfiai fejlédése, mind a kor
szellemi tartalmai versenyének ismeretében, némi egyoldalisdggal kimondhat6: a fiatal Broch
vilagképét 1913-14-ig Schopenhauer befolydsolta a legnagyobb mértékben és ebben az
id6ben a tragikus schopenhauerizmus sziir6jén keresztiil latta Kantot (ezt Schopenhauer maga
is elokészitette), Nietzschét (ezt a fiatal Nietzschére tdmaszkodva is meg lehetett tenni),
Weiningert (itt a péantragizmus jelenthette a természetes kozvetitd kapcsot) €s Houston
Stewart Chamberlaint (akinek feltevéseink szerint eredendd létmetafizikus gondolkoddsa
tudott korrespondencidba 1épni Schopenhauerrel). Mindez egyben azt is jelentette, hogy a
maga koordindtdi (racionalitds, a modernség hullimaiban elfoglalt hely, a Berlin és Bécs
kozotti viszony, illetve az impresszionizmus kiemelked6 strukturdlis pozicidjdhoz fliz6dd
relacié) kozott a fiatal Broch 0Ossze tudta kapcsolni tragikus intellektudlis
schopenhauerizmusat az aktudlis kérdésfeltevésekkel, ha tetszik a maga mddjan (szamos
hasonlé intellektudlis 1t és lehetdség kozott) gy tudta modernizdlni Schopenhauert , hogy
nem érzett kognitiv disszonanciat a maga “modernsége” és schopenhauerizmusa kozott.

A kapcsolatot Schopenhauer és Nietzsche kozoétt most az teremti meg, hogy a
schopenhaueridnus fiatal Broch élte meg azt a folyamatot, amelyre most a nietzschednus
Broch tekint vissza. E kettos er6tér egy masik meghatdrozo dsszetevdje lesz, hogy a szétesés-
essz€ eredeti koncepcidjaban (amelynek a Hofmannsthal-esszé torténeti alkalmazasi teriilete)
a fiatal Nietzsche egyik koncepcidja vdltja ki a legnagyobb heurisztikus hatdst. S ha mar a
késéi Broch nietzschanizmusa elengedhetetlen kovetelménye a Hofmannsthal-esszé
elemzésének, hiszen voltaképpen a nietzschei heroikus individualizmust taldlja az egymassal
élet- haldl-harcot vivo értékek kordban az egyetlen véllalhaté értelmiségi attitiidnek, tenniink
kell egy kitérot, mert a végso azonossagon beliil mélyrehat6 kiilonbségek is kirajzol6dnak
Broch és Nietzsche kozott.

Amig Nietzsche filoz6fidja alapjaiban egy kriticista pozitivizmus, amely ezen irdnyzat minden
lehetséges konzekvencidjat végiggondolva a filozdfiai tudomdnyok teljes iijrarendezéséhez
vezer’®, Broch filozéfiai koncepciéja végsd soron olyan kisérletként mutatkozik, hogy a
filozofiai apriorizmust akdr a kritikai tudomdnyossdg legiijabb és legnagyobb eredményeinek
birtokaban és azokra reagdlva iujra megalapozza. Amig Nietzsche “Az Isten halott”
vildgallapotdban és a pozitivista kriticizmus teljes kidolgozdsa mellett egy az emberi
szabadsdgon alapuld 1Uj embereszményt fogalmaz meg, a negativ univerzalizmus
viladgallapotként valo értelmezésekor Broch egy fajta 4j univerzalizmus mellett tor landzsat. A
nagy tavolsagok azonban, s ezt nem lehet elégszer hangsilyozni, egy jorészt hasonlo filozofiai
analizis bazisan jonnek 1étre és a két filozodfiai pozicid kiilonbsége egyrészt tipoldgiai jellegt,
masrészt éppen az eurdpai modernség harom nemzedékének egymadsra €piild, egymadssal
kiizd6 torténete mutatja, olyan esetek is eldofordulhattak, amikor egy-egy alkotdé vagy

* E rovid jellemzés a Friedrich Nietzsche evildgi filozdfidja c. emlitett monogréfia eredményeinek summéja. Ez
tekintend6 természetesen a Nietzsche-Broch-kapcsolat, illetve -0sszehasonlitds alapjanak is.
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gondolkodé (mint példaul leginkdbb éppen Nietzsche) a modernség tobb valtozatdnak elemeit

eldlegezte, s igy az Ot kovetoknek bizonyos sziikségszerliséggel kellett szelektiv képet
kialakitani réluk a maguk recepciéjaban.

Az emlitett rejtett recepcié a broch-i negativ univerzalizmus és egy korai Nietzsche-vizid
kozott all fenn, amit az eddigiek fényében nem lehet mér kizarélagosnak tekinteni semmilyen
értelemben. Erdekes médon ez a szdl nem kozvetleniil értékfilozéfiai, a fiatal Nietzsche
dllam-kritik4jabol nd ki (mely allam-kritikat érdemileg az eurépai modernség 6sszes hullama
magatol értetddd természetességgel vett 4t). A modern allam, igy a fiatal Nietzsche, nem a
kulturdlis produktivitds irdnydban halad®®, és az 4llamnak ez az elidegeniilésként érzett
fejlodése inditja el a szubsztancidlis kapcsolatok felbomldsit és valik a negativ
univerzalizmus egyik dtmeneti allomdsavd. Epp a Schopenhauer, mint nevelében irja le
Nietzsche (nota bene, nem kozvetleniil a vallds, de az 4llam Osszefiiggésében: “...most a
kozépkor jégmez6jén vandorlunk, minden olvad, és hatalmas pusztité mozgésba jott. Rogok
tiremkednek rogokre, minden part eldrasztva...a forradalmat egydltaldan nem lehet elkeriilni és
ez az atomok forradalma...”* Nos, immar Nietzsche kozvetlen kozelségében is
tanulmanyozhatjuk, mit is jelentett a negativ univerzalizmus ezen legelsd és természetesen
még nem broch-i drnyalati megfogalmazéasa. Nietzsche kovetkezd kérdése Broch szdmadra is
természetes: “Ki fogja korunk ilyen veszélyei lattdn...az emberiességnek szentelni 0rzo- és
lovagi szolgalatait?™*!

Nemcsak a torténetfilozofiai-kulturkritikai diagnézis tényeiben ért egyet Nietzschév el a fiatal
Broch, de az egész vizid sajdtosan politikafolotti, metapolitikai dimenzidjanak kiemelkedd
szerepe is koz0s. ElsOsorban arra vezethetjiik vissza mind a metapolitikai vizié feltiinését,
mind pedig annak kozos mivoltit, hogy mindkettdjiik sajitos torténetfilozofidja értékekre
alapozott torténetfilozofia volt. Ez a megkozelités (hogy csak ezt az egy lényeges vondsat
emeljiik ki e helyiitt) lehetové teszi ugyanis egyrészt, hogy a kulturkritikai-torténetfilozdéfiai
diagnosztika egy korszak legaprobb részleteibe is behatoljon és feldolgozza azt, masrészrol
azonban mivel mindent az értékek szférdjaban reprodukdl (legaldbbis elsOsorban), a
diagnosztikdabol nem kovetkeznek kozvetlen politikai ajanldsok. A nietzschei-i, sOt mar a
broch-i korszak is régéta elmult, ezért mdig mar szinte minden darnyalatit lathattuk és
atélhettiik az (eredendden egydltalin nem a- vagy antipolitikus) értékekre alapozo
kulturkritika és torténetfilozodfia és a politika viszonydnak a mi hermeneutikai horizontunk lett
mar elég tdgas ahhoz, hogy az Osszes lehetdség birtokdban helyes meghatarozasokat hozzon.
Mindenképpen a két rossz véglet kizarasaval kell e lehetséges viszonyt pozitivan
meghatdrozni, hiszen bdséges eszmetorténeti €s ideoldgiakritikai anyagunk van mar arrol,
hogy miként lehetett a politika irdnydban instrumentalizalni az értékekre alapozé
torténetfilozéfia metapolitikus tartalmait (Nietzsche fasiszta kisajatitdsa). Az is megtortént
mar, hogy a vérhat6 politikai haszon reményében a masik politikai oldal rdhagy6 jelleggel
elfogadta sajat ellenségének illegitim politikai instrumentalizalasat (azaz instrumentalizdlta az

¥ Nietzsche itt természetesen a német problematikét 4ltalanositja. Ms lapra tartozik, hogy maga ez a német
fejlédés is szamos olyan elemmel rendelkezett, amit a késébbi fejlodés nem igazolt vissza, illetve a késdbbi
fejlédés, igy akdr a Hofmannsthal-esszé megirdsanak, akdr példdul e monogréfia sziiletésének torténelmi ideje
ugyancsak megszabja annak értelmezési kereteit.
* Friedrich Nietzsche, Schopenhauer, als Erzieher. in: Saemtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15.
Baenden. Berlin - New York, 1980. 368. - Broch ezen a helyen pontosan azt mondhatta volna, amit Musil.
“Vannak nagy pillanatai az igazsdgossagnak, amikor bevallom magamnak, mindent, amit én mondok, Emerson
vagy Nietzsche mar sokkal jobban elmondta...” (Gesammelte Werke, 7. kotet, 900.)
o Ugyanott
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instrumentalizdldst -ez tortént a fasiszta Nietzsche-kisajatitas sztdlinista jovahagydsaval és
Ujabb kutatdsok kiindulépontjdnak valé megvilasztidsival), de megjelent ez dilemma a
“buintelenség” broch-i tematizaldsdban is (amikor Broch a negyvenes évek elején mas elemek
mellett az értékekre alapuld torténetfilozofidt is a huménus politikai lehetdségek ki- nem-
haszndldsa miatt birdlja), de mar lassan a hatvanas évek végének neomarxista tdmaddsa is
mar torténelem Broch ellen,.ahol az értékekre alapul6 torténetfilozofiai szemléletmédnak nem
egyszeriien politikamentességet vetettek szemére, de olyan a politikat elére semlegesito
kormonfont iréi stratégidt is, amely ellendllhatatlan erdvel tereli a kutatast egy affirmativ
magatartds, azaz a Broch maga dltal eleve elrendelt értelmezések marionettszerii
reprodukci6jdnak irdnya felé. **

Még a modernség keletkezése is ezzel az alapproblematikdval fiigg Ossze. A (polgéri)
dekorativitastol valé elfordulds oOlt testet a francia impresszionista festészetben és a
modernség francia koltészetében. Broch elemzése, az egymadssal élet- haldl-harcban allo
értékek harcdnak analizise itt is Gj helyzetet teremt. Eppen e beldtdsa miatt, Broch a folyamat
folé keriil. A miivész harcol a polgar ellen, de logikdja hasonlé a polgar logikdjahoz: “Mindig
volt I’art pour I’art...ez nagyonis raciondlis magatartds -a és egydltalan nem tér el a vele mind
logikailag, mind szocidlisan rokon ‘business is business’-t6l...”*’

Egy Berlinnel val6 6sszehasonlitds (amelyet kiilon fejezetben emeltiink ki ¢ monografidban)
Broch visszamegy az osztrak torténelem kezdeteihez, hogy mdig sz616 érvénnyel ragadja meg
az osztrdk torténelemnek nemcsak azokat a specifikumait, amelyeknek a kultdra vagy az
értékek torténetéhez van szerves koze. Az osztrdk identitds e sokszor braviros
meghatdrozasdban tobbszoros attételesség mitkodik. Broch elemzi Hofmannsthalt, aki maga is
a legelsok kozé tartozik az osztrdk identitds miivészi és ideoldgiai megragaddsdban. Broch
alapmeghatdsait (a barokk monarchia, a jozefinizmus, majd a tizenkilencedik szdzad
valamelyik uralkod6 filozéfiai harmonizmusanak kdzéppontba alli tdsa) szdmos kutatd vette
at, igy William M. Johnston vagy e sorok szerzodje.

Szamos mas értelmezéstol eltéréen a csaszar (Ferenc J6zsef) Broch-nél nem tragikus alakként
jelenik meg, akinek tragikuma a sorscsapdsok gordog nagysdgrendii tdlsulyatol szarmazik,
sokkal inkdbb az absztrakt, abszolit magany tudatos magéra véllaldsabol. Csak utalhatunk itt
arra, hogy ez a Ferenc-Jozsef- értelmezés sokszorosan elterjedt volt a korban is, anélkiil
természetesen hogy ez az uralkodéi imédzs a Broch-dltal megrajzolt nagy heurisztikus értéki
és igen szigoru logika dsszefiiggésébe lett volna elhelyezve.

** A metapolitikai dimenzi6k kiemelése szamos, egymastél eltéré szempontbél valhat tanulmanyunk egyik
kiemelkedd koncepcidjava. Egyrészt a maga médjan igazolja Broch tézisét az egymadssal élet-haldl harcban all6,
0nallé logikat megvalésitéd alrendszerekrdl az értékek szétesésének kordban. Masrészt - s ez érintkezik
dolgozatunk impresszionizmus-értelmezésével - a metapolitikai attitiidnek is megvan a maga el6torténete.
Egyben - harmadrészt - a negativ univerzalizmus nem ajanlhat kozvetleniil politikai megolddsokat (ezt az Esch-
fejezet is igazolja), ezért a metapolitika bizonyos 6néllésoddsa a kor egyik alapjelensége is. Negyedrészt a nagy
atalakuldsok kordban, igy a bécsi Tandcskoztarsasag érdiban a metapolitikus gondolkodds és hagyomany
megkisérelheti a politikdba valé aktiv beavatkozdst: Az ebben az eseményben is kiemelkedd szerepet jatszo
Franz Blei 1916-ban a kovetkezd himnuszt énekli a metapolitikai gondolkodds és gyakorlat tiszteletére: “Nem
politikdval lehet a politikdt legydzni, nem pdrttal a partokat: ez azt jelentend, hogy az egyik bajjal akarnink a
mdsikat gydgyitani. A katolikus gondolatnak kell visszanyernie a maga univerzalitdsat, hogy létrehozhassa
Eurépat, mint kozosséget” (Menschliche Betrachtungen zur Politik. Miinchen, 1916. 159.).

* »Hofmannsthal und seine Zeit”, 123.
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Ezen absztrakt, kisérteties dllammal szemben Broch dbrazoldsdban egy a politikatdl elforduld,
esztéta-hedonista (amely vonds érintkezik tanulmédnyunknak egy késoi, modern korra
vonatkozd impresszionizmusdval) tdrsadalom jelenik meg, amelyik az egyes tarsadalmi
osztalyokat az u.n. stilus-demokrdcia magatartdsval fogta ssze. Erdekesen korrespondal a
stilus-demokracidnak ez a fogalma monografidink bevezetdjének a porosz-német €s az
osztrdk-magyar hatalmi komplexumoknak azzal az Osszehasonlitdsaval, amelyet az eurdpai
modernség hdrom korszakdnak és ezen beliill Berlin és Bécs eltér6 modernségének
meghatdrozdsara tekintettiink alapvetden sziikségesnek. A Bécs jellemzojeként kimutatott
koegzisztencia abszolutizmus és jorészt megvalosulo parlamentarista liberalizmus kozott
nagyon is izomorf modon épitheto és épiil is rd az absztrakt dllam és a stilus-demokrdcia
eredendo kiindulopontjaira.

Az “etika” és “esztétika” alrendszereinek konfliktusa ily médon Hermann Broch Ausztria-
Magyarorszag- képének kozépponti mozzanatava valik. Finom kapcsolatokat teremt ebben a
kivételes miiben, hogy “etika” és “esztétika” e fesziiltsége nemcsak a politika vagy az
allamisag szférajdban meghatarozo, de a modernség elemzésének is kulcsa, igy tehdt ez a
konfliktus lathatatlanul athuzédik az egyes teriiletek kozott és erdteljesen felerdsiti a
diagnosztika koherencidjat.

E koncepcid, mely masok mellett e monografia impresszionizmus-értelmezéséhez is hasznos
adalékokat nyujt, a negativ univerzalizmus kialakuldsa és a mitosz, a metafizika anal6gidjara
teljes meggy6zddéssel javasolnank az evildgi mitosz terminusat, kapcsolatdhoz. Legitim, hogy
a sokszorosan jellemzett helyzetben Ausztria mar 1914 eldtt mitoldgiava valt és hogy az
értékvdkuum €s a negativ univerzalizmus vildga innentdl kezdve mar soha sem fogja
nélkiilozni a mitosz vildgat. Ennek egyik oldala a mitoszok korabeli vetiileteire vonatkozik,
éppen az eurépai modernség madsodik korszaka volt ugyanis az, amelyik a sajat létezés
szubsztancializdldsaval és annak ontologizdldsi torekvésével a lehetd legkozelebbi
kapcsolatba hozta egymadssal a mitoszt és a szubjektumot. Az 1ij mitosz-poblematika masik
oldala mér aktualizdlhat6: érdemes az azota eltelt Osszes évtized legkiilonbozobb nagy
mitoszait a negativ univerzalizmus perspektivdjabol szemiigyre venni.

A broch-i tomeglélektan posztmodern aktualitasa: a jaték elmélete

A tarsadalomtudodsok koziil Georg Simmel értelmezte igy a jatékot mar a XIX. szdzad utolséd
korszakédban. Ez az éles elméjii tudés sem tudta még elképzelni azt a helyzetet, amikor a jaték
mar, mint a létért valé harc modellje jelenhet meg. Intellektudlisan 6 az elsd, de
jatékfelfogasanak korldtozottsiga még csak korlatozottan teszi lehetové szamadra, hogy a
jatékot valéban és meghatdrozéan 4tfogd tarsadalmi modellé tegye. O nevezi a jatékot a
tdrsadalmasodds modelljének (Modell der Vergesellschaftung)*, 6 az tehét, aki betii szerinti
értelemben megteszi a tudomdnyos eldrelépést, viszont a jatékban még csak a
tarsadalmasodas kiépiilésének eszkozét latja. Ezért nem Simmel, hanem Hermann Broch az,
akinek a tarsadalmi 1étet a jaték-modellre emlékeztetd rekonstrukcidjat készbnhetjﬁk.45

* Simmel, Georg, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung. Leipzig 1908. (Duncker
& Humblot)

* Massenwahntheorie. Beitraege zu einer Psychologie der Politik. Herausgegeben von Paul Michael Liitzeler.
Frankfurt am Main, 1979. (Suhrkamp).
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Broch mar nemcsak a tarsadalmasoddas, de a tarsadalomban értelmezhetd 1€tért valé harc
paradigmdjaként értelmezte a jatékot. Mindehhez természetesen érinteniink kell Broch itt
megfogalmaz6do, onédllénak nevezhetd antropologidjdt, amellyel egymast feltételezd kettos
meghatdrozottsagot tételez fel a megismerés (Erkenntnis), illetve a tarsadalmi Ilétben
megvaldésuld dszton kielégités (Triebbefriedigung) kozott

Ami az oszton kielégitést illeti, nehézségek nélkiil rdismerhetiink a pszichoanalizisnek egy
muvelt értelmiségi diskurzusban haszndlt valtozatira, amely tisztdban van e fogalom
hasznélatdnak szabalyaival, a jelentések arnyalataival anélkiil, hogy tovabbi 6néll6 figyelemre
méltatnd e fogalmat, illetve jelenséget.

Mindabban, amit a megismerés Broch-i haszndlata jelent, ugyancsak nem taldlunk a jaték-
felfogdsban 6nallo értelmezéseket. Mindvégig uralkoddak a megismerés fogalmédnak azok az
attributumai, amelyek segitségével 1étrejon a megismerésnek az az intellektudlis, targyi és
mindenekelott erkolcsi felfogdsa, amely ebben a szintetikus mivoltdban Broch szdmdéra az
emberi gyakorlat végso értéke és kozpontja. Broch nem a tdrgyi teriileten illetékes szaktudos
maodjdn jdr el, azaz ebben az esetben nem szociologusként. Ebben a témakdrben is filozéfus.

Amennyire nem bovelkedik Broch jdték-elmélete e két fogalom egyenkénti kimunkdldsban,
annyira dtiitéen eredeti az az ujitdasa, amellyel a mindenkori tarsadalmi létet, igy sajdt jelenét
is, e két fogalom egyiittes hegemon megvalosuldsdval magyardzza. Mindennek kezdete és
kiinduld6 pontja a tarsadalom rejtett optimuma, az egyensuly hdttérfeltétele, a
pszichoanalizisnek nem a marxizmussal, de leginkdbb a Nietzschére emlékeztetd
emancipdcidval val6 egyesitése. Ez az egyiittes egyértelmiien az axioma szerepét is eljdtssza,
hiszen megléte az elérehalado tdrsadalom normativ kritériuma. E két fogalom egyensilya a
feltétele annak is, hogy az emberi 1étezés kiemelkedjen az amugy adottsdgként dllandésuld
ugynevezett derengési allapot folytonossdgabol (Daemmerzustand).

Broch a jaték olyan 4j fogalmara lesz figyelmes, amely a kettds imitdcio Gtvonalan egyszerre
két oldalrél és két teriileten teszi lehetetlenné megismerés és 0szton kielégités optimalis
egyiittesét. A jatékok imitdljak a tarsadalmi létezést, mikdzben nem teszik lehetévé az 6szton
valésdgos szublimdcidjat, sajatos imitativ dl szublimdciot okoznak. A mesterséges
jatékhelyzet illegitimen utdnozza a valdsdgos tdrsadalmi létet. Az imitativ jatékban
holisztikusan megjelend tarsadalom azonban funkciétlannd teszi a megismerés iméntiekben
felvazolt komplex és kiemelkedden értékes céljait €s funkciot. Egy jaték nemcsak mindig kész
tarsadalomképpel rendelkezik, de kivétel nélkiil olyan mértékben leegyszeriisitett
tarsadalomképpel, amely a maga szimplifikdciéjaban mér eleve potencidlis intellektudlis
veszélyt hordozhat magédban. Mesterséges helyzetek orok visszatérésében reprodukdlodik
tehdt a tdarsadalmi egész.

Ahogy a jatékban reprodukélddott tarsadalmi egész nem teszi lehetové a tarsadalmi egészrol
kialakitott képek eldre vitelét, ugyanigy az igy értelmezett jaiték modell arra szolgdl, hogy az
Osztonoknek a megismerésen keresztiil vezetett szublimdcidja helyett ugyanezeknek, az
0sztonoknek a puszta korlatozasat, fékezését vagy megfékezését hozza csak 1étre.

A megismerésben miitkodo kognitiv elorelépés és az oszton kielégitését humanizdlo elem
egymds analogidi. Mindkét polus esetében egyenként is, de a kettd egészét tekintve is a
val6sdghoz valé optimdlis viszonyt felvdltja a valdsdgos viszonyuldsok imiticidja, amely
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talin még az optimdlis viszonyuldsok nyilt tagaddsandl, azok nyilt visszavételénél is
negativabb kihatasu.

A jaték, Broch-ndl mar nemcsak a tarsadalmasodds, de 1étért val6 kiizdelem metafordja is. A
nagyvarosi élet dinamikus haldjaban a holisztikus funkcidkat magara vevd jaték mar
semmiképpen nem nevezhetd ,.felesleges”’-nek. Alkalmazhatatlannd vélnak a jatéknak azok a
klasszikus meghatdrozasai, amelyeket Schillertdl Huizingdig részleteiben ugyan nem
ismertettiink, de amelyek klasszikusan meghatdroz6 jelenlétére egész gondolatmenetiink soran
mindvégig utalni szerettiink volna.

E klasszikus jaték-fogalmak felidézése taldn a legdemonstrativabb erdvel mutatja a jatéknak
Simmelnél megindulé és Broch-ndl tetépontjara érd funkciovdltozdsdt. Akdrmilyen fogalmat
dllitsunk is szembe a valosdggal, a jdték, mdr nem tartozhat oda. A jaték a valdsag része lett
Broch eldadasdban, egy végso kihatdsdban bénitd, kildtastalan €s on destruktiv valdsagé,
amelynek kiilonos, szinte a gordg tragédidk egzisztencidlis cseleire emlékeztetd mitolégiai
képét villantja fel.

A jaték foglyul ejti a nagyvdarosi tarsadalmat. Ez a viszony kordntsem irhat6 le kizardlag
politikaelméleti, munkamegosztasbeli, tdrsadalomlélektani vagy szempontbdl. Sajiatos uj
hibrid viszony ez, amelyet éppen a jaték generdl. Ha egy pillanatra magunk elé idézziik egy
futballcsapat szurkoldinak valldsos szertartasit egy tétre mend kupamérkdzés alatt, a csapat
mezébe 0ltozott szurkolok, akik boldogan emelik a magasba az ugyancsak a csapat mezébe
0ltozott gyerekiiket, teljes egyértelmiiséggel tarjdk a vildg elé, hogy mamoruk a személyiség
igazi kiemelkedd pillanata. Jdték és valosdag osszekeveredett. A jaték az a szerpentin, amelyen
keresztiil at lehet lendiilni egy val6sdgosabb valdsagba.

A ,,megismerés” oldaldn a jaték dllandéan ugyanugy ,,0rok visszatérés”. Zart kombindcidkban
mozog, mikozben a jaték izgalma, Uj, kiszamithatatlan, ismeretlen igéretei pontosan tgy
imitdljak a megismerés valdsagosan ujszerl taldlkozdsat a valdsdggal, mint ahogy ezt Broch
jelezte.

Kettos szerep- és funkciocsere megy végbe. Kezdetben a jaték képezi le a valdsagot. Ez a
labdarigdas esetében egydltaldban nem tekinthet6 sikertelennek, a labdarigés kitlinden képezi
le egyén és verseny, egyén és csapat, gy0zelem és vereség alapvetd viszonyait. Ezt a szerep-
és funkcidcserét koveti azonban a Simmel és Broch éltal kozéppontban allitott mdsodik
funkci6 valtozas: a jdték visszavdg, a valosagot leképezd jaték valdsdga egyén és tarsadalom
szdmadra elkezdi imitdlni az ,,igazi” valésdg funkcibit. Nem maga a jdték vdltozik meg, de a
jdték tdarsadalmi bedgyazdsa, amelyik — egyiitt mindazzal, ami jdtéktéren torténik — uj
valosdgot teremt.-

Broch zsenidlisnak nevezheto kettos kritériuma (,,megismerés”, mint tanuldsi folyamatokon
keresztiil megvalosulo emancipativ fejlodés, illetve a freudi pszichoanalizisbol kialakitott
optimdlis oszton kielégitési struktiira) sokkalta elmélyiiltebb, interdiszciplindrisabb leirdst ad,
mint ami a jdték minket koriil vevo valosdagdnak pedagogiai értelmezéséhez sziikséges lenne.

Az 0szton kielégités oldalan az igy értelmezett jatékmozgasba hozza az alapvetd Osztonoket,
azt a latszatot kelti, hogy az 0sztonok korforgdsa valésdgosan jon mozgdsba, harcaik és
esetleges gyOzelmeik a pszichoanalizis 6szton kielégiilésének értelmében latszdlag igaziak.
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Broch-ot a jatékban mozgositott, végsé soron fiktivnek megmaradd €s a valosdgos 6szton-
korforgés differencidja érdekli. Egy ilyen jaték éltal szimuldlt 0szton kielégités eleve nem
versenyezhet a valdsidggal, hiszen a pszichoanalizis egész logikdja a valdsdgosat tekinti
egyedill optimdlisnak, s ebbdl kiindulva mindenféle méisodlagos, Oszton kielégitést eleve
negativnak, némi tilzassal betegségtiinetnek tekint.

A jaték virtudlis vagy virtudlisnak megmarado 6szton kielégitését ezen az utvonalon a jatékot
irdnyité szabdlyrendszer vezeti. Véges lehetdségei, az dltaluk behatdrolt cselekvési
lehetdségek korlatozottsdga nagyon is lényegesen, ha éppen nem fdjdalmasan kiilonbdznek az
élet teljességének helyzeteitdl. A jatékok szabdlyai és az emberi kultira mélyen
0sszefonddnak egymdssal.

Erdekes perspektivaban jelenik meg ugyanez a probléma, ha a jatékok szabély rendszerének
korlatozottsagat az é€let redlis helyzetei kozé helyezziik. Tegyiik fel, hogy egy kozosség, egy
munkahely, valamiféle szolgdlati kirendeltség, adott esetben erre szolgdld kivételes
kovetelmények és feltételek miatt elhatdrozza, hogy tobbé méar nem véltoztathatd, véges,
optimdlis szabdlyrendszert alakit ki. Minden eddigi tapasztalatunk azt mutatja, hogy a
szabdlyok leegyszerlisodnek, egyes szabdlyok eltlinnek, az uj fejlodésben potldlagos
szabdlyok jelennek meg, az élet tehat igen hamar kilép a szabélyok végleges uralma aldl. Ez a
jelenség jobban mutatja a jatékszabalyok korlatozottsagabdl szarmazoé alapproblémat, mintha
ugyanezt magukndl a jatékndl tanulmdnyoznank. A véges és korlatozott koriillmények kozott
kiharcolt gydzelem energetikai szerepe redukdlédik, az dltala kivaltott boldogsigérzet
viszonylagossé valik.

Broch szdméra nem kevésbé fontos, hogy a jatékos, a mdésik jatékos, s ezért a jatékosok
egyiittese is kényszerlien elvesziti személyiségét a jaték folyamatdban. Ez a kovetkezo nagy
kiilonbség a valosdgos és a virtudlis oszton kielégités kozott. Olyan korlatokat emel a
személyiség kibontakozasa elé, amelyek az ilyen dron elért gy6zelmet is ugyan olyan korlatok
ald vetik, mint a részvételben valé megvaldsuldst. Az igy értelmezett eleve korldtokat emel,
mikozben mobilizdlja a személyiség energidit. A jatékban megvaldsuld 0szton kielégiilés
korlatozott.

Amig azonban pozitiv irdnyban a jatékként atélt valésdg nem vezet igazi beteljesiiléshez,
negativ iranyban nem ez a helyzet. A gy0Oztes és a vesztes viszonya, a vesztes szimbolikus
megsemmisitése és megsemmisiilése valamivel kozelebb all az élet viszonyaihoz, mint azt a
pozitiv vonatkozasban lattuk. Ez a negativ oldal a maga részérdl ugyancsak szimbolikus vagy
virtudlis. Mégis a vesztes szimbolikus legydzésének energetikai hatdsdt erdsebb
nagysagrendiinek tartjuk, mint a tarsadalmi 1ét egészét leképezd jatékban aratott gydzelem
konstruktiv energiait.
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