ziil 8— 10, leginkabb ollyanok, kik vallasos buz-
galmuk, és szelid, békeszeretd indulatuk altal ma-
gukat kitiintetik, meghivanddk lesznek. Ezen ta-
nicskozményban, a’ plebdnos jelen kirleveliin-
ket mindenekelott fololvasvan, annak értelmét,
czéljat, és szellemét fonebb ajanlott, sajat hivata—
sa-"s az ligyhez illo magatartisaval,kelloleg meg-
" magyarazvan, a’ jelenleviket a’ benne elbadoit
szent iigynek folkarolasdra birni iparkodjék. Miu-
tan igy a’ jelenlevik elegenddleg értesitve lesz—
nek, buzgalmuktél remélhetni, miszerint az iigyet
a’ tobbi hivekkel kozolvén, annak pértolasira a-
zokat is hajlandokka fogjik tenni. Melly eljarasuk-
ra nézve azonban, el ne mulaszsza a’ plebénos
komolyan szivikre kotni, hogy minden izgatést
keriiljenek, csoportozdsok~ és élénkebb mozgal-
maknak eldidézésétdl, maga az iigy’ érdekében,
gondosan ovakodjanak.
részt vett egyének altal értesitteini fog, hogy a’
hivek anyaszentegyhizuk’ érdekét folkarolvan,
azt partolni készek, a’ partolasi aliirdst tulajdon
példdjaval fogja megnyitni; a’ hivek pedig ugyan-
ezt akarmikor a’ plebania-lakban, de valamelly
mas szelid jellemii kath. hdznal is, csakhogy min-
den csoportozas’ elkeriilésével , megtehetik. Az e’
czélra szolgdlé aldirdsi ivek’ homlokéra az illetd
plebanosok altal e’ szavak iranddk, ’s az aldirck-
nak fololvasandok: ,,Alulirottak a’ minden torvé-
nyesen bevett vallisra nézve, a’ XX. t.—cz. 2-dik
§-aban kimondott egyenléség és viszonossag’ el-
ve szerint, ohajtjuk 's kiveteljiik: hogy mi katho-
licusok egyhazunk és iskolaink’ alapilvanyi java-
dalmait magunk, minden més vallasuaknak befo-
lyasa nélkiil, kezelhessiik, és azokrdl szentegy-
hazunk és iskoldink’ sziikségeire rendelkezhes-
siink: mi végre a’ tulajdoni jognak szentsége kath.
egyhazunk’ részére is torvény altal biztosittassék.*

3-szor. Az irni nem tudéknak neveik kiilo-
nds ivre irattassanak, és miutin szimosabban sz-
szeiratlak, neveik a’ kozség' bhirdja, eskiittje,
vagy mas hiteles egyének’ jelenlétében, eldttok
ismét fololvastaivan, ahhoz keresztvonasukat te-
gyék, a’ jelenlevd hiteles egyének pedig ezt ala-
irasukkal hitelesen tanusitsdk.

A-szer. Az illeté plebanosok, mintan hiveik

371

illyképen nyilatkozandottak, az alairt iveket az al-
esperesi hivatal’ utjan hozzank bekiildeni, vagy o’
megyei zsinat’ alkalmaval nekiink dltala kézbesit-
tetni fogjak.

Zaradékul ismételjitk hozzatok K. k. a. és f.
intésiinket: miszerint a’ hiveket minden kereszié-
nyi és polgéri kitelességeik’ lelkismeretes teljesi-
tésére, elobbi korleveliink® értelme szerint, komo-
lyan intenimeg ne sziinjetek ; figyelmeztetvén oket,
mikép nincs hatalom, egyéb az Istentdl, s a’ ki
ennek ellenszegiil, maga—-az Istennek szegiil elle-
ne; ha pedig Isten nem fogja megaldani torekvé-
seinket, nem fogunk azok’ sikerére szamolhatni.
Mitol hogy az Isten, Nagy-Aszonyunk’ kozbenji-
rasa dltal is, mentsen meg benniinket, veliink ’s
hiveitekkel egyiitt az égbe folbizni, folesdeni meg
ne sziinjetek. A’ béke ’s szeretet’ Istene legyen és
maradjon veltink. Kelt Bécshen, Piinkéostho’ 16-di-

2-szor. Ha a’ plebanos ezen tandcskozdsban )an, 18418. Ferencz , érsek.

A’ hittani oktatds’ rendezésérdl.

Egyhazi életpilyan a’ legathatobb tényeziok’
egyike, a’ theologiai oktatds. Az ifju, midon egy-
hdzi allapotot valaszt, hajlékony szivének teljes
atengedésével ezt latszik mondani: .ime, tietek
vagyok; adjatok iranyt.* Kész egy egészen uj esz—
meviligot atvenni oktat6itol; mert a’ papi életet
egészen mas iranyn-és szellemiinek mar eleve fol-
teszi, mint a’ féldiekhez tapadt vilagi életpalya. Men—
nyifiigg tehat attol: mikép hasznaltatik fol ezen at-
alakuldsi készsége ; mikép fejtik meg neki az egy-
hazi élet’ elveit, és mikép szerettetik meg vele o’
tenni és tiirni valdkat! Ne is gondolja senki,hogy a’
tandri oktatas’ karos hatasat mas eléljarck kinnyen
jovatehetik; mert minél nagyobb tudoményi tul-
suly tulajdonittatik a’ tanarnak, annal jobban meg-
igézi az elméket eldadasa, melly az ifju elott, kit
mir természetes észbiiszkeség viszkettet, fiig-
getlen visgalodas’ szinében tiinik fol, ¢és mint ily-
lyen, eltoriilhetlen henyomsst szerez. Minden hit-
tanar feleldsséget vallal ennél fogva magira, midon
azok’ elmeképzését veszi at, kik, hivatisulk’ foly-
tan, dltala az egyhdznak vagy gyiizni tanult har-
crosai-, vagy gydva druloiva valhamak; ’s azért

a’ hiltani oktatas’ rendezése , mellytdl amaz ered-
A3*
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mény fiigg , komoly meggondolasra mélt6. Legyen
tehat alulirtnak szabad e’ targyrél, ugy is, mint a’
szeretett egyhdzi ifjusag’ kolonos érdekérdl, né-
hany igénytelen észrevételt elmondani, olly vég-
hol, hogy a’ jartasabbaknak alkalom nyujtassék, ha
kedvok és kériilményeik engedik, helyesehben hoz-
zészolni.

Az egész hittani folyamnak négy év volt ed-
dig kitiizve ; mi véleményem szerint nem kevés,
de nem is folosleges. 1la &’ nevendékek’ folvéte-
1énél tekintet lesz arra, miszermt rendesen csak
19—20 éves korukban jussanak theologidra: ugy
négy év alatt elegendo testi és szellemi érettséget
nyerhetnek a’ papi hivatalok’ elkezdésére. Azért vt
évi kozos tanfolyamra kitelezni oket, nincs ele-
gendd ok. Az 6todik évi koltség fordittassék inkabb
a’ palyavégzett nevendékeknek hasznos kézi kony-
vekkeli ellatasara minden hittani 4gbél, mint ez u-
jabb idoben, némelly megyékben szokéasba jott. Mas
az, ha kiilonos kitiizott végre, példaul tudorsagra,
tanarsagra, ir6i palyara, szilardabb lelki folépiilés-
re 'stb., a’theologia utdn ugynevezett képezde al-
littatik: az illyennek, lelkes eloljarck és j6 rend mel-
lett, kétségen tul nagy a’haszna. De ez mir elkii-
lonozott életpalya némellyek’ részére ; itt pedig k-
z6s tanfolyamrol van szé. A’ négy éves hittanulo,
minden tanodai éveit szamba véve, életének nem
kis részét forditotta mar késziilésre: lépjen ki te-
hat a’ palyara, mellyre olly sokaig késziilt. Hiszen
a’ gyakorlati palyan is folytattatik a’ tanulas, sot
néha csak ekkor kezd az hasznos lenni. Minek te-
hat a’ kifejlett nevendéket az élet’ iskolajatol még
tovabb is elzarni? Van mar kora; induljon a’ ta-
nultalk’ fonalan. Ha tudoményszeretetet hozott ma-
gaval a’ tanodabdl, ugy tanulni fog azutén is; mert
ez sziikség lesz és legédesh éldelet ra nézve. To-
vabb4 , hol a’nevendékeknek ollyan eloljaréik van-
nak , kik szivhol példanyai a” ny4jnak: olt az egy-
hazi szellem’ beszivasira is elegendd a’ négy the-
ologiai év. (Korabbi évekrol nem szélunk; annal
jobb, ha az egyhézi nevelés korabban kezdédik.)
Ellenben, hol a’ seminariumi térsas életet belso fé-
reg ragja: ott a’ keriilhetleniil sziikséges hataridot
meghosszabbitani csak kdros lehet.

Mas részrdl a’ hittanok’ tomege olly nagy, mi-
kép a’ négy évet foltétlenil igénylik, ha tudoma-

nyosan kell eldadatniok. A’ kath. theologia egy
olly véar, mellynek alapjairendiiletlenek ugyan, de
az azt kornyezo falakat minden elemek rontanito-
rekesznek, és ostromldsan a’ kifogyhatlan ellen-
ségek sziinet nélkiil erokodnek. Csak az érok’ foly-
tonos ébersége, és késziiltsége képes az uj meg
meg uj tamadcékat visszaverni, még pedig legsike~
reshen sajat fegyvereikkel. Megallapodasnak, el-
szenderedésnek itt nincs helye. Az egész latkort
sziikséges folyvast figyelemmel tartani; mert nincs
zug, mellybél megrohanis nem torténhetnék. Ez
az egyhaznak o6rokos osztalyrésze, hogy valamint
meg nem sziinik kiizdeni kiilsé viszonyaival, ugy
az elmeharczot is sziintelen kelljen folytatnia. Es
eme’ rendeltetése teszi foleg szikségessé az ala-
pos és terjedelmes tudomanyossigot. Vezéreink
ebben a’ szent atyak, kik a’ kath. hittan’ védelmé-
re, és tévelyek’ megczafolasira munkassaguk’ nagy
részét forditottak. Szent Iren, Justin, Theophil, E-
piphanius , Jeromos, Agoston’, ’stb. munkainak ki~
tiiné részét csak ezen elmeharcznak kiszonhetjik.
Maga sz. Pal is meghkivanja az egyhazi pasztortol,
hogy képes legyen az ellenmondékat megczafolni.

Masodik indok a’ tudomanyos theologiai kikép-
zésre, (még azokra nézve is, kik a’ tévelyek ellen
sikra nem szallnak,) abban 4ll, hogy egyetlen félte -
ni-valonkrol, iidviinkrol teljesebb ismeretet szerez—
ziink.Hitiink és egyhazunk’ rendszerét érteni, erkol-
csiségiinket alapos indok okkal 6szténozni,’s masokat
mindkettében sikeresen vezetni annal sziikségesebb,
minél boldogitébb. Csak az szereti méltolag hitét
és egyhaziat, ki mindkettonek jelességeit ismeri.
Az illy szeretet pedig foldi boldogsagunk’ legszebb
része. Van-e munka, mellyet az meg nem birna?
Van-e tiirni valé, mi neki édes nem volna? Van-e
embertérs, kinek boldogsagaban onmagéét fol nem
talalna? 'S im’ ezen aldasok’ terjesziése hit- és egy-
hazszeretet altal, az egyhaz’ szolgdira van bizva,
kiket e’ képességre négy évig készitiink ; a’ hit- és
egyhaz’ jelességeit velok minden oldalrél megis-
mertetendok , ok pedig masokkal.

Mar, az alapos hit- és egyhazismeret maga-
ban foglaljamajdnem egész vsszegét azon tanulma-
nyoknak, mellyek eddigelé a’theologiaban targyal-
tatni szoktak. Isteni religionk részint hinni kell6
agazalokat, részint erkolcsi kitelességeket tartal-



mazvéan , mindkeltének pedig a’ szent-irat és egy-
héazi hagyomany levén kutféi: mar a’ hitismeret’
eszményében elvalhailanul rejlik,a’ dogmatica, mo-
ralis, bibliai tudomany, és patrologia; épen ugy,
valamint az egyhdzismerethen annak torténeti és
jogéllapota, mas széval: az egyhazi torténet- és
jogtan. Ezekhez jarul a’ lelki-pésztorsagtan, melly
&’ papnak fohivatasat, és ennek teljesitési modjat is-
merteti ; olly tudomany, mellyeta’ papi nevendékek’
kiképzésében mellozni lehetlen. ’S ime, az elszém-
lalt lényeges ismeretek’ tudomanyos tdrgyaldsa
négy évet mulhatlanul megkivan; miért a’ négy
évet nem folosnek allitottuk azok ellen, kik azt is
sokaljak. — Ennyit roviden azon nézet’ igazola-
séra, miszerint a’ négy évetl ezutdn is megtartatni
kivanjuk.

A’ tanulmanyok’ folosztasaban hasznos volna
némi valtozast tenni. Mindenek elott egy-egy tanar-
nak tulterhelése a’ sokféle eléadando targy altal, mel-
16ztessék. Régi’s igaz allitas: ,pluribus intentus minor
est ad singula sensus.* Nem is lenne az a’ koltség el-
vesztve, melly a’ valogatott hittanarok’ szaporitasara
fordittatnék ; mert mindegyik kimeritbbben meg is-
merhetné, ’s egészen sajatjava tehetné tantargyat,
>s az irodalmi palydn is konnyebben miikodhetnék.
Csak akkor hat a’ tanitis mélyen a’ hallgatékra, ha
a’ tanar legbensobb meggyo6zddésébiol beszél, és
szembetiindleg sajat buvirkodasénak eredményeit
adja elé. Vannak azutin minden tudoménynak szé-
vevényesh kérdései, mellyek sok idét kivannak;
vannak ismét aprolékos czikkei, mellyek, ha a’ta-
nitvanyra nézve nem fontosak is, de miutin az
egészszel kapcsolatban dllnak, a’ tanar’ figyelmét
el nem keriilhetik, és szinte idot, néha aranytalant,
kivannak. Csak egy gyanus idézet’ folkeresése is
a’ kutfdben, mellyre rosszul tortént a’ hivatkozas,
tébbszor milly idovesziéshe keriil! Mar, ha egy ta-
nér hirom-négyféle terjedelmes tudomanyra kény-
telen a’ figyelmet elosziani, ’s az elobbiekre csak
minden harmadikk évben térhet vissza: mikor le-
gyen az elbadand6 targyak’ minden dgaiban jartas?
A’ csupa recitatio szinlolly konnyen elhangzik, mint
a’ milly foliiletesen elszavaltatoti. A’ tandron min—-
denkor észrevehetd legyen, hogy elméket akar és
képes hdditani; ugy de ez a’ tulterhelés mellelt
csak jambor kivanat!
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A’ tanulmanyok’ rendezését illetbleg, mas
szempont ald jon az egyetem, mint a’ tébbi theo-
logiai intézetelk. Attol mindig tobbet lehet kivetel—-
ni, iigyesebb tanarokat, kimeritobb targyalést,
iranyadoé szellemet. Legyen az egyetemnél minden
hittani osztalynak hirom, valamennyinek ésszesen
lizenkét tandra ; mésuit, hol a’ korilmények enge-
dik, minden osztilynal ketté, osszesen nyolez.
Es az 2 tizenkét tandr mind a’ theologiai karhoz
tartozzék ; hogy a’nevendékek ne kényszeriiljenek
sajat haztartasukba idegen befolyast engedni, ’s
kénytelenségbdl mas kar’ tandrait hallgatni, kik a’
papi sziikségeket a’ vegyes hallgaték miatt kell6-
leg ki nem elégithetik, néha pedig az egyh4zi szel-
lemmel ellenkezé iranyt is kiveinek. Ha a’ keleti
nyelvek, az egyhazi torténet, és az egyhdzi jog’
tanszékei mas karhoz téteinének at: a’ magyarho-
ni katholicusoli’ buzgésaga bizonyosan fog alapita-
ni a’ hittani kar’ szaméara annyi tanszéket, mennyi
fialal reményeink’ egyhdzi kiképzésére sziikséges
lesz. En legalabb kész volnék sziikség’ esetében
tandri dijam’részét évenkint amaz alapitvanyrafol-
aldozni, csakhogy az egyhazi torténetet és jogot
a’ nevendékek jol kiszemelt papi tanaroktol hall-
jak. Tanitasi szabadsiaga az egyhaznak sérthetlen
joga; el tehat minden olly intézkedéssel, melly
csak az egyhaz’ szolgasagat tanusitana. Epen az
egyetemi tanitastol varhatni legméltébban, misze-
rint legyen az, a’ minek lennie kell; ’s 4lljon a’
theologiai tanulményokban is példanyul, mellyben
az egyhéz sromet és erdtleljen. Amde ha olly fon-
tos tanokat, mint az egyhazi torténet és jogtan,azaz:
ha magénak az egyhaznak ismertetését, az egyhazi
nevendékek vildgiaktél kénytelenek tanulni: akkor az
egyetemi tanitas czélszeriiségre nézve sokkal alabb
all egyéb theologiai intézeteknél.

Az elsd évi tantargyak kozt természetes he-
lyet foglal 1-szir: az egyhazi torténettan. Egész
hit- és egyhazrendszeriink torténeten alapszik; az
birja egyediil kimutatni mindkettének isteni erede-
tét, az leggydzdbb védbje miivének és czifoldjaa’
tévelyeknek. Hii eldadasatol figg a’ katholicismus
irdnti szeretet, vagy gyiilolség. De nem csak ezen
okokbol, hanem azért is igen-igen fontos a' tor-

ténettan a’ papi nevendékekre nézve, mert ezen

tkezdik az egyhazat kozelebbrél ismerni. Alig tud-
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nék tehat sajgobb sebet a’theologiai oktatésra néz—
ve gondolni, mint ha valamikor az egyhazi torté-
nettan vagy avatlan kezekre, vagy lelketlen fore
bizatnék.

2-szor: Eloismeretek az egész szent-irasbol,
(Introductio in LL. V. et N. Foederis,) egyiittvé-
ve. Eddig kiilon targyaltattak az 6- és uj-szovet~
ségi tanulmanyok: az eldismeretek tudnillik és ex-
egesis. Azonban valamint a’bibliai régiség-, és ér-
telmezéstan mind a’ két szovetséget illeti, ugy a-
mazok is konnyen osszefolynak; mi altal tobb is-
métlések elkeriiltetnek : példaul az atalinos beve-
zetésben a’ textus’ recensioirol, forditasairél, ki-
adasairol, kriticarél. A’ mi pedig az értelmezés’
gyakorlasat , tudnillik az exegesist illeti, miutana’
szabdlyok mind a’ két szovetségre nézve kiozosek,
nagyon is czélszerii, mindkettonek értelmezését
osszekapcesolni, ’s foleg olly remek tirgyakat ki-
szemelni, mellyek a’ két szovetséghen egymasra
szorosabban vonatkoznak. Ez altal az exegesishen
az elv és modor’ oszhangzasa is inkabb eléretik,
A’ bibliai eldismereteket tehat, és a’ régiségtant,
masodik rendes tanszéknek ajanljuk az elsé évi
osztalyban. Nem is lehetellen azokat egy év alatt
egy tanarnak elvégezni; csak a’ targyak’ isziiksé-
gességéhez alkalmaztassék a' targyaldsi ido. Van-
nak az archaeologiiban és mindkét ,Introductio~ban
szamos aprosigok, mellyeket bizvast a’ tanulénak
maganszorgalméra lehet hagyni.

Egy 3-dik tanar adja elo , hetenkint kétszer,
szerdan és szombaton, a’ zsidé, és aram nyelvet, !
az egyetemi theologiai karnal.

A’ misodik évi osztalyban, egyik tanir adja
elo a’ ker. kath. alap- és védtant, (Theologia fun-
damentalis et Apologetica,) melly eddig a’ dog-
maticdval volt, bevezetésiil osszekapcsolva. E’
mezd magaban is igen téres; és a’ sok bolcsészeti
rendszerek és nézetelk miatt terjedelmes mivelést
kivan. Itt van helye, értelezni a’ vallasrél, kinyi-
latkoztatas’ lehetosége-, sziiksége-, ’s ismérvei—
rol, a’ keresztény hil’ isteni alapjai- ’s elonyeirol,
az igaz egyhaz’kellékeirdl,’s azoknak a’kath. egy-
hazbani valésuldsdrél, mas vallisok’ alaptalansa-
gdrol’sth. Mindezeket az odavagd philosophiai esz~-
mék’ birilata mellett alaposan eldadni, ele gendd

dolgot ad egy tanarnak egész év alatt.

A’ 2-dik tanar a’ bibliai értelmezéstannal, és
ennek mind a’ két szovetségheni gyakorlasaval
foglalkozzék. Mar fonebb mondtuk, mikép ezek
igen osszevalok. Az, ki az értelmezés’ elméletét
tanitja, mutassa meg gyakorlatat is; és ha az e-
gész sz. konyvbol szemel ki mutatvanyokat, félé-
vi ideje épen nem lesz hosszu az exegesisre.

Ez osztilynak 3-dik targyat a’ gorég és arab
nyelv teheti, kétszer egy hétben szerdin és szom-
baton eloadva.

A’ harmadik évben adassék elo egyik tanar
altal az erkolcstan ; masik altal az egész dogmati-
ca. Igy az utobbi is kivant 6sszefiiggésben targyal-
tatik ; ellenben ha ketté kozt van folosziva, majd
folos ismétlések , majd ellenkezések is csuszhatnak
be az eloadasha.

Ezekhez kiilon tanszékiil ohajtjuk soroztatni
a’ szent atyak’ munkainak ismertetését, és némelly
remek darabok’ elemezését, mind a’ gordg, mind a’
latin atyakbél; szoval a’ czélszerii ,Patrologiat.c
Kath. hittani oktatasban ez nélkiilozheilen. A’ szent
atydk’ munkaiban tiszteljiik a’ hithagyomany’ lel-
tdrat; ’s épen ez a’ hagyomany, mi egyhazunknak
jellemzd sajatsaga, Abban 4ll minden erdnk. Mikép
lehet tehdt annak kincstira a’ tanult egyhaziak elott
ismeretlen? Tovabba egyhazunknak ama’ dicso
nagyjai, kik olly szépen tudtak a’széles tudomanyt
egyesitni a’ szent szerénységgel és buzgo apos—
lolkodassal, lehet-e , hogy ne ragadjik a’ ho keblii
ifjakat hasonlé munkdssagra,’s azon egyhaz’ sze-
retetére , mellyben olly fényes csillagok tiindokle-
nek? Valéban ama’ foliantok’ ismerete nem kevesh-
bé képes a’ féltudos gogot megszégyeniteni, mint
az egyhazitevékenység’ szikrajat langra lobbanta~
ni. Nagy és driga banyat birunk mi az s egyhdzi
irodalomban, mellyet miveletleniil hagynunk nem
szabad. Jol mondja Ileury :,semmi kétség , misze-
rint egykor a’ keresztényektSl, és kivalt tolink
egyhazi férfiakiol, szamot fog Isten kérni ama’ ke-

tgyesen alengedett kincsért® (a’ sz. atyak’ munkai-

ért). A’ patrologiat tehat, mint lényeges tantirgyat
tekintjiikk. Ilelve a’ 3-dik évi oszlalynal latszik
legalkalmashnak; miutan az ehhez tartozé erkoles—
és agazatos hittannak egyik kutfejét teszi,’s mind-
kettoben igen gyakran hasznaltatik. A’ neveléstant,
melly eddig 2’ harmadévi hittanulok’ egyik tanul-



ménya volt, én theologusoknal hasznosnak ugyan,
de mégis nélkiilozhetonek tartom.*} A’ lelkipasz-
torsag- és katecheticaban nem marad érintetlen az,
mire e’ targyban az egyhaziaknak leginkabb sziik-
ségok van. A’ tobbit az élettapasztalas legjobban ta-
nitja. Azért a’neveléstan helyébe patrologia lépjen.

A’ negyedik évi osztalyban az egyhazi jog-,
lelkipasztorsag—, és ,Liturgica‘~nak ohajlunk kiilon
tanszékeket. Hogy épen az egyetemnél kiteleztet-
nek egyhazi nevendékeink az egyhézi jogot nem
theologiai tanartél hallani, ez nem egyéb hatra-
maraddsnal. Vannak igenis a’ nem-theologusok
kozt is jeles kanonistak, kiknek teljes tisztelettel
tartozunk: de nem természetesebb-e valljon, hogy
az egyhdz’ természetét, szent-irdson és hagyoma-
nyon alapulé jogait, belsé és kiilsd hatosagat, a’
hierarchidnak szerkezetét, papi és szerzetes-rendi
fegyelmet sth., papi nevendékeknek, pap adja el6?
Minden tirgya az egyhazi jogtannak olly igen
papi, hogy azt, atalan szélva, egy papi tanar sokkal
inkabb méltanyolhatja, mint vilagi; csak ugy, mint
akar a’ bibliai tudomanyt, akar az erkolcstant és
dogmaticat; noha voltak és vannak tiszteletre mél-
to vilagiak, kik ezeket is, kivalt az elsot, jelesen
mivelték. Az egyhdz és polgarzat kozti viszonyok’
kérdése volt az, melly az egyhazi jogtant a’ vila-
giak’ kezébe jutlatta, azon idoben, mikor a’ kor-

*) Mi is annak tartanok, ha a’ (minden esetre j6 theolo-
gusokkd képzendd) papok’ hivatdsa egyedil az volna,
hogy &’ hittant pusztén elméletileg és tudomdnyosan
képzett hallgatok’ szdmdra adjdk eld ; szoval, ha kizéd-
rélag mind theol. professorokkd képeztetnének. De ok
néptanitok akarnak, ’s korunkban fOleg kell, hogy a-
karjanak és igyekezzenck lenni: a’ népnevelés’ vezelé-
sére, csak ugy remélhetvén a’ religio ’s egyhdz’ érdeké-
ben szilkséges befolydsuk’ ohajlott sikerét, ha a’ neve-
léstant alaposan érlik, és abban szakértd mesterckiil
lépheinek fol. Mi ugyan nem tartjuk lehetetlennek, hogy
négy év alatl, a’ tobbi, dltalunk is szilkségeseknek vallott
tanulmdnyokon kiviil , mellesleg, mint nem ugyan hittani,
de azért a’ hittanitoknak is sziikséges tanulmdny, a’
neveléstan is kelldleg térgyaltassék : de ha ez csakugyan
lehetellen volna is, ugy azt vagy a’ theologiai tanfolyam
elitt kivanndk, a’ papsdgra készilldk dltal, bolcsészeti
pdlydjok’ befejezéseiil hallgattatni; vagy pedig a’ theo-
logiai négy év utdn egy olodiket is készebbek volndnk
rd killonosen forditani, mintsem hogy elhagydsaban
megegyezhetnénk. Természetesen e’ tanulménynak ez
esetben nem volna szabad olly untat6é szaraznak lenni,
mint mindvé azt vagy a’ rosszul vdlasztott kézi-kony-
vek, vagy a’ praxishidny rendesen szoktdk tenni.

Szerk.
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ményok az egyhéz iranti bizalmatlansaghan keres-
tek egyik tdmaszukat. Bizony pedig, minél szilar-
dabb az egyhdzi fegyelem, mi az egyhazi jog-
tan’ alapossaga- és viragzasatol is figg : annal biz-
tosabb a’ kozbéke és polgari hiiség is. Ama’ kilcso-
nos viszonyok’ elveit legigazabban hatirozza meg
az evangelium; azt pedig mér csak engedjétek meg,
hogy: az evangeliumhoz a’ pap tobb joggal sz6l-
hat, mint a’ vilagi. Vagy az evangelium’ igaz ér-
telmétdl féltitek a’ jo rendet? — Az egyhazi jog-
tanban kello figyelmet ajanlunk, kivalt jelen kor-
szakunkban, a’ zsinati jog és szerkezet’ targyala-
sdra (jurisprudentia synodalis), mellyrél eddig
vajmi kevés szé volt.

A’ lelkipasztorsagtan leginkabb gyakorlati
szemponthol hozatott be a’ theologiai tanulmanyok’
sordba ; azért eldadaséban igen czélszerii, mell6z-
ve, vagy csak roviden érintve az elméleti fejte-
getéseket, legtohb gondot a’ gyakorlatiakra for-
ditni.

Kiilon tanszéket érdemel a’ szertartastan,
melly a’ kath. egyhaz’ szertartésait megfejise. Két-
ségkiviil e’ szertartdsok az egyhaznak egy fobb
elonyét teszik, miutan azok mind az emberi ter-
mészet, mind a’ hitelvek’ kifolyasanak tekintendok.
Folséges a’ kath. istentisztelet! Es hatasat csak
ugy veszti el, ha kinnyelmiileg végeztetik; melly
konnyelmiiségnek kozonségesen az az oka, mert
az illetok a’ szertartasok’ értelmét fol nem fogjak.

Az 6rak’ szama mind a’ liturgicdra, mind a’
patrologidra nézve csak annyi volna, mint a’nyel~-
vekre, t. i. hetenkint kétszer; mert ambator e’ két
tan tagadhatlanulnagy fontossagu, mindazaltal lehet
hetenkinti két oraval is belolok annyit, mennyi is-
kol4ra elegendd végezni. Mind a’ két rendii targy
konnyii elbeszélésbél 4ll; szent atydk’ egyes mii-
veinek fejtegetése pedig az idohes alkalmazandd.
Méis tanulményok sziikségképen terjedelmesbek ;
és azért terhelés’ elmellozése végett, minden osz-
talynal elegendd a’ harmadik tirgyra két ora.

Ez volna a’ theol. tanulméanyok’ sora és elosz-
tdsa az egyetemnél. Masutt a’ tehetség hataroz.
Hol pénz~ és egyéb kiriilmények engedik, nyolez
tanart ohajtunk, kik kozil egyik a’ patrologiat,
masik a’ liturgicat is folvallalhatnd mas targy mel-
16, Igaz , ez megint némi halmozés, mellyet rosz-
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szaltunk; de 2’ sziilkség torvényl is ront. Sot
nyolcz tandr sem fog talan minden theol. intézetre
jutni, hanem csak négy: a’ mit ugyan sajnalunk,
de ha maskép nem lehet, tiirni kell, és azon lenni,;
hogy a’ kevesebb elbadds’ jelessége kip6tolja a’
szamhianyt. Kisebb intézeteknél legjobb tanacs
a’ sziikségesek’ kiszemelése , és a’ tobbinek elha-
gydsa; hiszen egy j6 compendium, haszon’ tekinteté-
ben sokszor folilmulja a’kidradozo targyalast. Illy
eseteliben a’ kozérzelem megnyugszik ama’szaba~
lyon: ,roviden és jol;* a’ mi egyiittnem lehetetlen.
Sajnosan czélt tévesztene az ollyan tanar, ki min-
den hasznosat el akarna mondani tanitvényainak, ’s
¢ket mindenre oktatni, mit 6 tud. Ez nem foladata
a’ tanodai oktatasnak. Igen sok lehel hasznos ma-
gaban, mire a’ sziikségesebbek miatt nincs ido;
ckkor pedig Liebermannak igenis igaz éllitdsa sze—
rint, ,,magnum damnum est, etiam utilibus studere,
necessariis neglectis.*

Ollyan nélkiilozhetd , noha kiilonben becses,
tanulmanyok kozé szamitom én a’ héber, aram, és
arab nyelveket is, az egyetemen kiviil. Milly csekély |
haszonnal jart eddig is ezeknek tanitasa, a’tapasz-
talas megmutatja. Igen kevesetkivéve, a’tobbi csak
idoveszteségnek nézte ¢’ targyakat, ’s az ellenke-
z0rol bajos volt meggyozni a’nagyobb részt, melly
azoknak gyakorlati haszndt nem latvan, miattuk a°
sziikségesebbek tanulasara is kevesebb hajlamot ér-
zeit. En pedig a’tanuldsvagyat nem csak illy kevés
hasznu, de még sokkal élethevagcébb targynak sem
akarnam folaldozni; mert a’ tanulas’ szeretete az a’
legjobb mag, mellyet ha a’ tanar az iskolaban el-
vel, szdzszoros gyiimolesiot terem. A’ j6 pap holtig ;
tanul; de ha szilkségtelen tanokkal, vagy maskép
kiméletlen terheléssel mar a’ tanfolyam alatt ked-
vét, erejét elzsibbaszijik : mihelyt palyajat végzi, |
a’ komoly kinyvet ugy keriillendi, mint a’ kisza- |
badult madér a’ hurkot. Egyetemnél a’ nyelvek ta-
nittassanak, nemcsak az egyetem neve miatt, ha- |
nem hogy a’nevendékekbdl konnyebben bibliai ta-
nirok képeztessenek, mert a’ tandrokban ama’ nyel- |
vek’ ismeretét megkivanjuk. Ha mashol is valaki H
tanari pilyara készil, ne sajnalja faradsagat, és|
haszndljon konyveket, jartas férfiak’ utmutatasa mel- |
lett, kik az egyetemtdl az orszag’ minden részeiben |
elterjednek. De ezen kevés miatt a’ tobbit is arra |

kényszeriteni, a’ minek hasznat alig veszi, nem

czélszerii. Lehet az 6-szovetséget a’ nevendékeknek
értelmezni, ha zsidé nyelvtant nem tanulnak is
(nyelviudas eddig sem eszkozoltetett); mert birunk
két hiteles, és az egyhdz dltal erkoles— és hittargy-
ban jévéhagyott 6-szovetségi forditast, t.i. a’ gorogot
és latint. Hol ezektdl a’zsid6 sziveg eltér, az min-
den esetre a’ lényegesek’korén kiviil esik, és oly-
Iyan helyen a’ tanar’ figyelmeztetése, és a’ zsid6
szovegnek altala teendd helyesebb forditasa, meg-
teszi a’kivant eredményt. Illyen eljirast kovetnek,
a’ szent atyakon kiviil tobb derék exegetaink, pél-
daul Calmet, Cornelius alapide; kiket azok is érthet~
nek és haszonnal olvashatnak, kik zsidéul nem ta-
nultak. Mindazaltal figyelembe ajanljuk, miszerint
iskolai értelmezésrdl szélunk , nem pedig tudésok’
szamara irottrol.

E’ sorok’ iréja nem csupén a’ nyelvekre, ha-
nem atalaban a’ tanodai tanulményok’ sokféle sza-
poritasara nézve is azon igénytelen észrevételt ba-
torkodik nyilvanitani, miszerint sokkal jobban o-
hajtja a’ tanitasnak valédi hasznat, mint a’ vele ii-
zendo kérkedést; a’hasznot pedig nem abban taldlja,
ha a’nevendékek igen sokfélét megizlelnek, hanem
ha a’ jol készitett szellemi étket egészségok’ javira
meg isemésztik. A’tanulds csak eszkoz, melly akkor
czélszerii, ha a’ hiterdsitést és erkolcsjavulast koz-
vetve, vagy kozvetleniil elomozditja. Ez azon mér-
leg, melly minden tudomany’ becsét legigazabban
kimutatja. Es ha egy részrol igaz, miszerint e’ czél-
ra a’ tudomanyok’ minden neme és 4ga tehet vala-
mit: mas részrdl az id6- és erbhatdrok is ki van-
nak szabva, mellyeken tul mi sem hasznos. E’ ha-
tarokat, és a’ theologiai tanitas’ czéljat tekintve , mi
nyereség sincs benne, ha a’ tanitisnak nagy a’
fiistje, de kevés a’ tiize, ha a’ nevendékek sokat
hallottak , de kevés hasznost tudnak, vagy a’ sok
meg mnem érlelt eszmék’ kabitasa kozott, hit és
egyhaz iranti szeretetokben eltompulnak; .iis ut
non didicisse fuisset melius,* Cicero zerint. Midon
némelly kiilfoldi egyetemek’ tantirgyait olvassuk,
csaknem azt hinndk, miszerint ott teljesen Liképzett
tuddsok keriilnek ki a’ tanteremekbél; ha tudnillik
mind arany volna, a’ mi fénylik. A’ lipcsei visar
ugyan roppant halmaz uj munkat drul mindig; de
azért a’ tudomanyforras’ kimeritésétl nincs mit tar-
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tanunk ; kozonségesen csak megzavarjak azt a’sok kath. institutum meleg részvéttel pdrtoltatolt. Végezetil

vasari munka és kereskedelmi aru éltal. Sokféle
targyakkal megrakott iskola még nem fokméroje
az alapos tudoményossignak ; gyakran csak foli-
letes encyclopaedistakat sziil, kiken teljesedik sz.
Pal’ mondasa: ,,semper discentes, et nunquam ad
scientiam veritatis pervenientes.* Es ez annal in-
kabb figyelemre mélté, mivel az élet’ czélja nem
a’ tanulds, hanem a’ munkdlkodas Isten’ dicsésé-
gére ; mellynek a’ tanulas sokat haszndlhat ugyan,
de ., valljuk meg Oszintén, bizonyos korlatokon ki~
viil sokat is arthat.(Vége kivetk.) M. S.

Nyilt levelezés.
XXV.

Ipolysdg , majus’ 24. Tisztelt szerkesztdség ! Becses
lapjdnak hasdbjain a’ nyilt levelezéseknek is egy rovatot
ldlvdn szdnva, alulirottak bizodalommal folszolitjdk utolsé
ker. iilésok’ jegyzbkonyvi hiteles kivonatdnak, ’s abbol a’
mélt. fokaptalani helynok urhoz boesdtolt foliratuknak be-
fogaddsdra. — Majus’ 22-dikén, a’ honti kozépponti ke-
riiletnek, nt. Vajg e th Mihdly alesperes és helybeli ple-
bidnos ur’ elnoklete alatt, ker. iilése tartatott; mellyben
1-szir: Az elnok velds szavakkal rajzola a’ mozgalomtel-
jes kor’ igényeit, mellyekhez képest a’ papsdg’ legelsd
teendbje gyandnt eldomulald az esztergomi helynoki hiva-
tal’ azon legujabban érkezelt leiratdnak tartalmdt, melly
szerint a’ péesi piispoktdl jott [oiszolitas’ kovetkeztében ,
hiveink az egyhdz’ iigyeinek folkaroldsdra,’s a’ nemzeti
gyiilés’ elébe terjeszlendé kérelmezésre folszolitandok ;
mi egyhangu helyesléssel iidvezeltetvén, hatiroztaték :
miszerint szészéken ugy, mint azon kivil hiveinket kel-
léleg értesiteni, ’s az elkeriilhetlen pelitionak aldjegyzé-
sére buzditani, legsirgetdsb teenddink’ egyikének ismer-
jik. 2-szor: F. J. az elhiresiilt pesti petitionak 12 pontjait
elemezvén, ezek’ korszeriisége a’ gyilésnek tulnyomo
tobbsége dltal ollykép ismertetik el és igtattatik a’ jegy-
zdkonyvbe, miszerint akkor, midén a’ zsinatra, mint
reményleni lehet, kovetet kiildhetiink, azokat ujolag tdr-
gyalni, ’s bennok a’ netaldn sziikséges moédositast meg-
tehetni a’ ker, gyiilés fontartja magdnak. 3-szor: Ugyan
F. J. inditvanydra vicarius § mélidsdgdtél , még a’ kiiszo-
bin &ll6 nemzeti gyiilés eldtt, akdr toltessék be a’ primdsi
szék, akdr nem, a’ veszprémi és fehérvdri megyék’ pél-
ddjdra zsinat’ lartdsdt kérjitkk aldzatos foliratunk &lial;
melly aldbb egész terjedelmében olvashatd. 4-szer: Ker.
jegyzénknek meghagyok, miszerint folvirdgzo honunk’
nyelvét, mellyet tandcskozmdnyainkban a’ nélkiil is tobb
évek Ota haszndlunk , a’ jegyzdkinyvben is, az elavult la-
tin nyelv helyett¥) életbe léptesse. 5-szor: A’ kinyvkiado

*) A’ latin nyelv a’ kozhasznslathél, itt-ott, ’s a’ hivatalos el-

jérds’ egyes dgait illetdleg, kimehet ugyan : de azért ela-
vulni a’ kath. egyhdz’ kebelében, valamig ez multjarol, |
a’ sz. alyék’ munkdiban letett hagyoménykincs- és tudo-
ményrél, liturgidja-, és egy kozos egyhdzi nyelv’ szilkséges
voltdt foltételezd primatusdrdl le nem mond, — soha sem |
fog. ’S épen azért a’ kath. egyhdiz’ tudomdnykedveld ’s hi
papjai dltal elavultnak soha sem is fog helyesen mondat-
hatni. Szerk.

6-szor: Agg pdlyatdrsaink’ segédinlézetét évenkinti ajin-
lataink’ lefizetésével szildrditvin, a* gyiilést, mellyet Is-
tennel kezdénk , ugyanahhoz rebegett ima utén eloszla-
16k, Kelt Ipolysdgon ’stb.

A’ 3-dik pontban emlitett folirat imez: ,Méltdsdgos
’sth. Middn a’ szabadsdgnak jelenkorunkban kikiizdott dri-
ga kincse, tdn azért, mivel élvezetéhez a’ vildg szokva
nincsen, tobb helyiitt tronok’ megingatisdra, hazdnkban
pedig a’ katholica egyhiz’ tobb, mint nyolczszdzados dl-
ldsdnak gyengitésére kezd helytelenill hasznaltatni: a’
mozgalmak’ hulldmai kézott magasztos hivatésinak aka-
ddlyozdsit rettegd lelkészi testilet felé csak egy remény-
part mosolyg, az egyhdzi zsinatnak miel6bbi megtartdsa.
E’ nézetbo! induldnk ki, mi, a’ kozéphonti keriilet’ lelké-
szei , midon alulirt napon és helyen lavaszi gyiilésiinkre
Osszeseregelvén, méltésdgodat zsinat-tartds irdnt aldza-
tosan, ’s pedig nyomdn azon magyarul szerkeszlelt vi-
lasznak , mellyben méltosdgod a’ budapesti papsdg’ kére-
lempontjait elemezi, magyar honunk’ folvirigzo nyelvén,
megkérendinek hatdroziuk. Méltosdgos ur ! erbs meggyh-
zbdésiink , miszerint, middn a’ zsinal’ tarldsdval e’ {dme-
gye a’ nem-egyesiilt gorogok és protestansok dltal mege-
loztetett ; midén nemcsak a’ veszprémi megyének piispoke
siet haszndlni az annyi legnyomosabb ok igényelte zsi-
nat-tartdsnak el nem vitdzhatd szabadsdgat, de st a’ fe-
hérviri egyhdzi megyének,, méltosdgodndl tdgabh hatds-
korrel nem birhato képtalani-helyettese is, a” zsinatnak
helyet és id61 tiizott ki : méltosdgodtol, mdr csak a’ nem-
zeti gyiilés’ olly kozelségének tekintetébol is, egy minél
hamarébbi zsinal’ tartdsdt fiui bizalommal és méltinylandé
aggoddssal kérve , jog-, czél-, és érett korszerii kérelmet
terjesztiink eld. Amde meggy6zbdésiink az is, mikép zsi-
nat , mellyen az egyhdznak teherviseléssel ugy, mint se-
bekkel elboritott alrendii papsdga kelldleg képviselve nem
volna,**) az illy zsinat keserii gunyja lenne a' kozos ta-
ndcshozds’ fogalmdnak; az illy zsinat szinte olly kinnyen
alkothaina egyoldalu institutiokat, mint eddig leglobb zsi-

#+) Tehdt kikbol dllana ugy a’ megyei zsinat? ,,Dioecesa-
nas Synodos®, irja X1V. Benedek pépa, (De Syn. Dioec. L.
II. ¢. 5.),, a prima earum origine potissimum ex parochis
fuisse conflalas, el ratio svadet, et antiquissimi Ecclesiae
canones nos docent ; ’s az illetd kdnonok’ eldsoroldsa utdn
hozzdteszi: ,,Quocirca extra controversiam est, quotquot
animarum curam gerunt , sive saeculares , sive regulares illi
sunt, indubia lege adigi ad interveniendum Synodo.* Vagy
lehetséges volna, hogy a'megyei zsinatok lényege~ és szerke—
zetével,(dmbdtor réviden, de azért e’ lapokban is elég érthe-
toleg és vildgosan ismertetettel) annyira nem volninak még
honunkban egész keriiletek tiszliban, miszerint azt a’ tarto-
ményi- vagy épen nemzetivel is folcserélhessék? Pedig illyes-
mito] kell félnink , ha egy me gyei zsinat’ tartdsit lérb
testiiletet, olly zsinatért hallunk esdeni, ,mellycn a’ lelkipdsz—
torkodé megyei papsdg is, kiildottei dltal, tapasztalds su-
gallta sz6t emelhessen.* Megengednek lisztelt olvaséink , ha
az illy fogalomcseréhdl sziikségkép keletkezett félreértések
és hibds folfogdsok’ rectificatiéjat meg sem kisértve, minden
tovibbi pontokat észrevétel nélkil hagyandunk: egyedil
azon dllitds ellen tiltakozva vilégosan , mintha o’ kath. egy-
hiznak, ez ideig, legtibb zsinatai csak egyoldalu institutiok-
kal® tették volna magukat emlékezetesekké. ValGban az ezt
hivok kis mértékben vilasztak eddig az egyhdztorténetet
studiumuk’ térgydul, ’s ennél fogva nem volna csuda , ha o’

zsinatok’ szerkezetének ismeretével sem birndnak, Szerk.
%



