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Lehet-e a’ nemkatholikusoknak
mas elvok a’ szentiras’ értelmezéséhen mint
a’ katholikusoknak.

Ha a’ katholikus értelmezési elv ollyasmit foglal
magdbanu, mit a’ visgdlédé ész egész terjedelmében
nem csak helyesel, de s6t parancsol is: akkor elvben
toliink nem kiilonbézhetnek, hacsak a’ jozan észszel
ellenkezni nem akarnak. Mdr pedig viligosan megmu-
tathatjuk , miszerint a’ kath. elv nem csupdn észszerii,
hanem csak is egyediil helyeselhetd az okfejtd ész dltal.

A’ beszéd’ értelmének az a’legkinnyebhb nyitja, -

mellyen a’ sz616 maga nyilatkozott. Nincs pedig, a’
ki tagadhatnd, miszerint a’ besz€l§ a’ kozbeszédmdd
4ltal kivdnja gondolatait kozdlni, tehdt a’ hallgatét
is ngyanaz iltal eszméinek f6ifogdsdra vezetni; ko-
vetkezbleg a’melly értelem a’ beszédmdddal ellenke-
zik, mellyet a’ sz616 kovetett, az nem ennek az ér-
telme. Alkalmas volt-e az cjtett szé vagy mendat
ép azon gondolat’ kifejezésére, mellyet a’ szentird ko-
zilni akart : ez ollyan kérdés, mellyre sem katholi-
kus, sem nemkatholikus mdskép nem felelhet, mint,
hogy a’ sz6lé azt alkalmasnak tartotta; kiilonben a-
kart volna ugyan értetni (mert azért beszélt), mégis
szdndékosan érthetleniil nyilatkozott volna, mit okos
ember nem tesz. Némellyek szerint az irék, kiilono-
sen a’ préfétik , néha maguk sem értették mondatai-
kat. Ha ez igaz, és a’ mondatok’ kizvetlen értelmére
vonatkozik, ugy ollyan szévegeknél nincs semmiméd
az iré’ értelmét kifejteni; mert senki sem birja az
ir6nak azt az eszméjét eltaldlni, mellyet § nem gon-
dolt, ’s szavakba nem foglalt. Mi azonban nem kép-
zelhetjiik azt, hogy a’ ldtnok sajit szavaival semmi
gondolatot Gssze nem kapcsolt volna; ha pedig gon-
dolt valamit, bizonydra a’ szavakat is hozz4 szabta ;
kiilonben cllyan ihletést kellene feltenniink, melly
dltal a’ proféta’ nyelve ellenkezett volna elméjével,

ELSO FELEYV.

e’ megzavards pedig a’ litnoki megbizdsnak gunyja
volna. *) Ennélfogva nincs olly sziveg, mellyben a’
haszndlt beszédmdd az ird’ gondolatit kifejezni képes
nem volna. Mivel tehdt az iré a’ bevett beszédindd
dltal kivint értetni, és a’ mondottak szerint rendesen
meg is értethetett : kovetkezik , miszerint legegysze-
ritbb és legdtalinosabb kules az iré’ gondolataihoz
a’ kozbeszédmdd. Igen, czak minden koriilményei
az értelmezendd beszédnek teljesen meg legye-
nek hatdrozva; mert a’ heszédmdd azok szerint vil-
tozik; ¢’ tdrgyrdl, ezen heszédfolyamban, e’ czélbdi,
ezen hallgaték elott mdskép haszndlom a’ szavakat,
mint ugyanazokat mds contextusban, mds tanban, sz6.

*) Mind azon szent mondatok , mellyekbo6l uémcll&

tudésok he akarjak bizonyitani, miszerint a’ pro=
fétak néha maguk sem értették volt,a’mit beszéltek,
vagy masrol szolnak, vagy csak annyit mondanak,
hogy latnoki kiildetésok egykor a’jovenddlés’ telje-
sed¢séhél egészen nyilvanos lesz az utodok elott;
vagy végre, hogy a’ latnokok ’s kortarsaik nem ér-
tették a’ képlet’ jelentését’s a’ 1étesiilés’ részleteit.
Ez pedig mind mast tesz, mint hogy szavaik’ értel-
mét nem fogtik fel. Tudnillik kiilonhség van a’ sz-
veg’ betiiértelme, és a’ targy’ historidja kozott.
Legyen, hogy ez ut6bbibdl azt eleve nem tudtik,
mi a’ betiiértelemben kifejezve nem volt, de hogy
a’ szavakkal kifejezett betiiértelmet nem tudtak
volna, azt el nem hihetjiik. Daniel 12, 5—9 nem
érté az idé-meghatirozast, mellyet a’ litott fér-
fiutdl hallott : am itt is torténeti adat volt ért-
hetlen, mellyet bévebbhen kifejezni a’ jovendolés’
titka nem enged¢, sajatlag tehit az alkalmazas, a?
dolog’ concretuma volt homdlyos, Valamint pél-
daul Farao el tudta mondani almaAnak hetiiértel-
mét, de nem értette a’ kivér és sovany tehenek’
jelképét : ugy megengedjiik, mikép Isaias proféta
sem 1dejét sem nevét nem tudta azon sziiznek,
kitol sziiletenddnek hirdette a’ Megviltot 7, 14.;
vagy nem tudta az iildoz6k’ neveit, a’ kinzis’ ne~-
meit, a’ szenvedés’ helyét, idejét >sth. midén 52,
13.—53, 1—12. Krisztus’ kinszenvedését joven-
délte : de azért egészen érthetlenek voltak-c e-
l6tte, az ihletett latnok elott, sajat szavan ?
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val mds Kkiriilményekben. Ha tehdt o' beszédmddot
mindeniitt teljesen meghatirozhatndk : akkor az ird’
gondolatit is mindig feltaldlndék; mert a’ meghatd-
rozott beszédmdéd épen maga a’ szavakba Oltéztetett
gondolat, melly se jobbra, se balra més gondolatnak
helyt nem 4d. E’ szerint az értelmezonek feladata:
2’ beszédnek minden kériilményeit, ha lehet, megha-
tarozni, és az értelmezéstan arra vald, hogy a koriil-
mények’ kiismeréséhen utmutatdst adjon. Bele értiink
pedig mindent, mitdl o’ hesz6d’ 6rtelne fiigg, mert
az csakugyan mind &’ koriilményekhez tartozik, le-
cyenek azok kiilsok, vagy bels6k ; mindannyi e’ négy
fokérdéshe kionnyen osszefoglalhaté : ki beszél, mit,
hogyan, és kinek? Az elsé kérdés ismerni kivinja &’
sz616t minden viszonyaiban, hazfjdt, kordt, polgdri
vagy egyhdzi 4llisdt, miveltségét, czéljit, mellyet irata
altal elérni kivdnt ’sth., szoval mind azt, mit externa
et interna conditio alatt értiink. A’ mdisedik visgdlja,
mi tdrgyaltatik , tekintve egész terjedelmében (con-
textus), és tsszehasonlitva &’ pirhuzamban All6 tér-
gyakkal (zeegelinia, avaloya, dvavriogara), A’ har~
madik & nyelvés eldadds’ mindségét (usus loquendi,
tropi, allegoriae, parabolae, symbola, mythi etc). A’
negyedik az elsé hallgaték vagy olvasok’ szellemi &s
polgéri koriilményeit, ’s mennyire alkalmazd magét
a’ sz616 ezekhez (accomodatio). A’ ki tehdt ¢ négy
kérdésre illy Koriilményesen meg tud felelni, arrél
kétsée sincs, hogy az ivd’ értelmét kitaldlta. Ez az
rtelem sem tibb sem kevesebb bizonyossfggal nem
ﬁ"u', mint a’ milly bizonyossdggal niegfejthetok ama’
kérdések. Ha a’ felelet csak valdészinit ’s ki nem
elégité: akkor az értelmezés’ hitelessége is bizony-
talan. ’S most mit vesz észre a’ tisztelt olvasd? Vi-
Lizos, hogy az egész értelmezés’ munkdja nem mds,
mint torténeti eljirds, tudnillik ama’ négy kérdésnek
historiai megfejtése tanuk dltal. Tény az mind, &’ mi
bennik foglaltatik, tényeket pedig megbizonyitani
csak torténeti adatok 4ltal lehet. Maga o’ szavaknak
sz6tiri jelentése is csak a’ nyelvszokds’ adatain, az
ir6k’ példdin alapul, ’s az egész okoskodds ebhen
kozpontosul : a’ kétes sz6 mds helyeken igy meg igy
haszniltatott (factum): kérdés, mellyik Crtelem e-
gyez o bheszéd’ tobbi kiriilményeivel. Mdr hogy ama’
szdmos korilmények kozt, mellyeket az értelmezG-
nek ismerni kell, némellyekre az adatokat maga a’
szerz6 adja: ez az értelmez6és’ historiai természetén
nem véltoztat semmit, csak annyit tesz, miszerinf
az ir6 maga is tanuja a’ beszéd’ tobbrendii koriilmé-
nyeinek ; miokbdl az értelmezbnek nagyon természe-
tesen az iré’ tanusdgdt {6leg szdmba kell venni, s a-
zutin , hol az elégtelen, mds tanukat keresni.,**) De

#*2) A’ hermenevtik, bir mennyire kiilonbdznek egy-
mastol a’ rendszerben, vagy az elvek’ alkalmaza-

hiszen az értelmezés’ historiai természete tisztin 4l
mir az értelmezés’ fogalmdban, t. i. azt keresi az ér-
telmezd, mit gondolt légyen az iré, midén ezt vagy
azt irta volt, mi nem mds, mint egy ténynek kuta-
tdsa, mellyre elsoé tanu az ird, azutin mindazok, kik
a’ leirt szavak’igaz értelmnérol hiteles tudomdssal bir-
nak. Ugyanis a’szdldnak irott nyilatkozata az olvasék
elott, foleg a’ szdzadokkal késibbi, mds nyelven, mds
koriilmények kozott nevelkedett olvasék elott, nem
4ll mindig olly teljes hatirozottsdghan, mint az iré’
elméjéhen. Taldn o’ szavak tibbre vagy kevesebbre
is terjedhetnck, mint Gket a’ szerzf vette, talin el
van valami hallgatva, mit a’ sz6l6 hozzi gondolt,
de ki nem fejezett, 'sth. Ekkor tehdt az a’ tanusko-
dds. mellyet az ir6 tesz kozlott gondolatdrél, noha
az ird’ folfogdsa szerint alkalmas s elegendd vala, az
olvasét mégis némi bizonytalanséghan hagyja. Es eat
a' bizonytalansigot sokszor eloszlathatjik mds tanuk,
kik eldtt az érihetés’ egyéh tényez6i bizonyosan tud-
va vannak.®*3) Mert a’ kik ismerik az irénak egész

siban , mégis uz értelmezés’ torténeti természetét
egyatalaiban megismerik; példaul esak @ kivet-
kezé nyilatkozatokat hozzuk fel: Rinolder
Hern bibl. p. 33.: ,In sensu plene eruendo omnia
auctoris, primorum lectorum, aetatis cet. adjunc-
ta historica in censum vocanda sunt, sed alioguin
Ipse quoque sensus  sermone expressus res facti
est pariter ac usus loquendi, utpote acque in
facto positus, ceu quid historici investigandus
est.* Patritius Ferencz, romai jezuita tanir,
1844-hen kiadott ¢” ezimiit munkijaban : ,De inter-
pretatione seripturarum sacrarum‘ egészen magi-
éva teszi J ah nnak ide tartozé nyilatkozatat. ,Al-
tera, ugy mond, regula ea est, quam ex Jahni En-
chiridio transcribere non piget. Ut sensus penitus
perspiciatur, neeessarium quoque est, ut omnia —
authoris adjuncta historica scu circumstantiac
eonferantur, uti quis et qualis sit libri author, an
rudis vel eruditus, an more suace actatis philoso-
phus ut Ecclesiastes , vel an theologus ut Paulus,
unde oriundus, ubi adoleverit, in qua regione, in
quo loco, et quibus lectoribus scripserit, guo ser-
mone et stilo utatur, quo ingenio praeditus fuerit,
qua actate vixerit, et qualis fuerit illa actate et in
illa regione reipublicae et religionis conditio.* S6t
mar aranyszaju sz. Janos ezekkel Osszehangzélag
nyilatkozott, kinck szavai egyszersmind mutatjik,
milly jol értették a’ szent atyik a> hermeneutikai
szabélyokat: ,Non ecnim, ugy mond, hune locum
tantum excuticmus, sed et contextus omnem se=
riem, et pro quibus dicta sint illa, a quo, ad quem,
quam ob causam, quando ¢t quomodo (Hom. in
in verba Jerem. Non est in homine via ejus).

#3) Nincs-e¢ péld. Demosthenes” akarmelly beszédjé-
nek egész historidja, mellynek ismerete nélkiil jol
nem értethetik? Vagy sz. Lukies nem alkalmas
tanu-c, midén az apost. eselekedeteihen ollyan
adatokat nyujt, mellyek sz. Pal’ leveleinek érthe--
tésére 1ényeges bhefolyiasuak ?



szellemét ¢s beszédmadjit, ldtjik életér, vele foly-
véist vagy sokd tdrsalognak, az dltala megirt tirgyak-
r6l tobbsziri nyilatkozatait halljik: bizonydra vagy
egyenesen meghatirozhatjdk az igaz értelmet, vagy
legalibb arrdl tehetnek tanusfgot, mi egyez az &
gondolkoddsdval , ’s mi nem. Legyen teszem az irat-
ban valami kétértelmit kitétel, ha az egyik értelem
ellenkezik az irénak jél ismert jellemével, vagy hi-
téve! : valdban nevetséges, hogy ne mond_]am 2onosz
értelmezd volna az, ki ama’ torténeti ismeret’ rovd-
sdra a’ puszta szavak’ szdraz jelentését kivetné; az
annyi volna, mint ha a’keresztény irdnak **) efféle
kozmondatu kifejezéseért : si diis placet, poginy hit
tulajdonittatnék , nem figyelve arra, mit tanusitanak
réla a’ torténeti adatok, ’s kortdrsak.

Middn teh&t mi katholtkusok azt siirgetjiik:
magyardzd a’ szentirdst torténetszeriileg, azaz: fejtsd
ki az értelmeé mind a’ kozbeszédmdd 4ltal nyilatko-
zott irénak, mind, a’ hol sziikséges, egyéh alkalmas
tanuknak adataibdl, ’s azt médsokkal helyesen ki-
zold: Iehetetlen a’ nem Kkatholikusoknak ezen elv
ellen kifogdst tenni, ha esakugyan megismerik
azt, miszerint o’ torténeti tdrgyakat tanuk d4ltal
kell és lehet egyedil meghizonyitani. Ugy ki-
vidnja azt a’ dolog’ természete; ’s 8k maguk is, ha
péld. Ciceronak Atticushez vagy Sulpiciushoz irt
levelét értelmezni akarjik, a’ homélyos czélzdsokban
szorgosan figyelnek ezen hardtainak vagy megeldzitt
vagy kiovetkezett nyilatkozataira, mellyekbsl néha
egyediil érthetok a’ kiozlott gondolatok. Es mennyit
nem rejtett az €16 bariti kebel magdban, az irott sza-
vak’ konnyebb felfogdsihoz valét, mit az utédok
nélkiiloznek, hahogy sehol fel nem jegyeztetett. Csak
azt kivinjuk tehdt a’ nemkatholikusoktsl, hogy a’
szentirds’ Crtelmezésében is hallgassdik ki az illeté-
kes tanukat, a’ mesterek’ tanitvdnyait, s baritait.
Ezek pedig nem mdsok, mint az 0s keresztény egy-
hdznak tanité kara, ama’ férfiak, kik vagy kizvet-
leniil , vagy kozvetve az apostolok’ értelmét felfog-
tik, 6% sérthetlen hagyomdnyul megérizték. (Vége
kov.) Markfi S.

Az irgalmas baritok Magyarorszigban.
- Jel alatt felfogott ’s ezen lap’ mult f, é. 74-
szémdban beiktatott czikkében az iré egy hosszas, ki-
méletlenségekkel telt erkolesi tanitdst tart a’ magyar-

#4) Példiul Rosenmiiller Gysrgynek, ki sz. Je-
romosro] igy it¢l : ,Ex hactenus dictis satis, ut
opinor, apparet, sanctum (si diis placet) Hiero-
nymum cum omni sua eruditione hebraica, gracea,
latina, geographlca ete. fuisse monachorum su-
peTStItIOSlSS]mllnl, omnis verae eruditionis theolo-
gicae expertem* (Hist. interpr. 11. ss. I IIL. Lips.
1807. p. 393).
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orszdgl irgalmas bardtok’ szerzetének. Czikkiré me-
részen megtimadja a' magyarorszdgi irgalmas szer-
zetet. Ha sziikség lenne azt védelmezni, nem hoznék
fel mds adatot mint azon je;,yyéket, melly évenkint
ugyanazon szerzet ltal dpolt &s gydgyitott hetegek’
szdma felett kdészittetik. Mdr abhdl is lchetne jote-
konysdgit, az emberiség irdnti dldozatkészségét ¢«
hasznoseagit eléggé Lithatni. De ngy hiszem nincsen

e’ honbhan, ki meg nem lenne gyézidve ¢ szerzet’
érdemeirdl. Kzt adatok, szdmok bizonyitjdk, mellve-
ket eltagadni, de még kétségbevonni sem lehet.

Vagy azért timadta meg, €s kivdnja ¢ nagy
sziikségii szerzetet hazdnkban eltoriltetni, mert van-
nak egyes tagjai, kik hibdsak vagy vétkesek ? Azért
mivel némellyek elhagydk a’szerzetet? Ha ebbdl kel-
lIene is itélni az egyhdzi testiiletek felett, még sem
lehetne elmondani Catdval: ,ceterum delendam ’sth*;
mert mutasson ezikkiré az egyhdz’ kebelébdl egyle—
tet, vagy testiiletet, mellynek hibds tagjai ne taldl-
kozndinak. Nem taliltunk-e a’ clerus’ részérdl is pél-
ddkra, miszerint tibben ellnn'yt.ik az egyhdz ke-
belét, és idegen valldsra, 's hdzassigra tértek 4t?
Nincsenek-e erre szdmos esetek ?

Igen rosszul magyardzza €és alkalmazza tehat
czikkiré a’ ozéllogazda’ példdjit. Az igaz, hogy, mint
czikkiré mondja, a’ tokét, ha fanyar gyiimolesot te-
rem, el kell vigni. De az irgalmas rend’ egyes tagjai
esak &’ téke’ gylimilesének egyes szemeit képezhetik.
Mér pedig ha a’ széllofiirtben egyes rothadt szemck
talilkoznak, ezeket kell elvetni, és nem a' fiirtot
vagy o' tokét. s igy ha egy testiilet’ egyes tagjai hi-
bdsak, ezektd] kell azt megmenteni, ’s nem az egé-
szet eltorolni.

Midon azt kivdnja czikkiré: ,Aut sint, ’sth.
torténeti  jdratlansdgot, vagy ellogultsfgot mutat.

Mert az egyhdz’ torvényei nem mentek-e iddészakon-
kint szdmos viltozdsokon keresztiil ? Nem azért tar-
tatnak-e folyvdst egyhdzi tandcskozdsok és zsinatok ?
Kiilindsen az egyhdzi fegyelem nem reformiltatik-e
folytonosan ? és azért nem lehet az egyhédzrél ’s an-
nak egyes testiileteir6l — természetesen a’lényegese-
ket ide nem nem értve — azt mondani: ,aut sint ut
sunt, aut non sint.t

De az irgalmas rend’ életében sem igen jdrtas
a’ czikkiré. Mert akkor, middn a’ kitéré tagokndl
csaldst emleget, emlékeznie kellett volna, mikép azok-
nak nagyobb része sajit rokonaik dltal segittettek a’
tanulds’ ideje alatt; azok pedig, kiknek rokonaik vagy
nem voltak vagy tehetetlenek, kénytelenek voltak
magokat addssdggal terhelni, és az asztalért és la-
késért egdsz képeztetésiik’ ideje alatt kiteleztettek a’
szerzet’ hivatdsdhoz tartozé szolgilattitelekre. ¥)

*) Mindez korinsem mentség sem alap arra nézve,
hogy valaki azirgalmas rondt fraterek koziil ,pri-
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