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Lehet~e a’ nemkatholikusoknak

mas elvok a’ szentirds’ értelmezésében, mint
a’ katholikusoknak. (Vége.)

E’ kivetkez6kbdl az elfogulatlan nemkatholi-
kusok l4thatjik azt, miszerint a’ tanité kath. egyhéz
minden tekintetben a’ legilletékesebb tanu a’ szent-
irds’ értelmérdl, ugy hogy azt melldzni okszerii ér-
telmezésnél teljes lehetetlen. 1-szir : Az els6 egyhdz
szdmos 6-szivetségi helyeknek filfejtését Krisztus és
az apostolok’ szdjdbél hallotta, és 4tvette. Rovidség’
okdért csak Luk. 24-, 27. 32. 44- 48-ra 6s az a-
post. cselekedetekben elofordulé beszéd-téredékekre
hivatkozunk. 2-szor : Az uj-szovetségiiratok’ tartal-
mit nagyon kevés kivétellel mdr el§hb megtanulta az
apostolokté]l, mint a’ konyvek irattak; tehdt u’ tan-
nak és torténetnek valédi értelmét mér birta, mieltt
azokat irottan olvasta volna, 3-szor : A’ kinyvek’
kiaddsa utin az apostolok tobb mint egyszer kény-
szeriiltek, a’ némellyektdl félreértett szovegeket (IL
Petr. 3, 16.) igazdn megfejteni, mi 4ltal azok’ értel-
mezése apostoli szdrmazds utin az egyhdzban hagyo-
ményul fenmaradt. Egyebekre nézve pedig az egy-
hdz azt az 4taldnos utasitdst kapta, hogy a’ széval
hirdetett tanitdshoz mindenben, tehdt a’ szent iratok’
értelmezésében is orok hitszab4ly és hagyomdny gya-
nént v4ltozatlanul ragaszkodjék. (Gal. 1,8. 9. IL
Thess. 2, 14. IL Tim. 2, 2. ete.) Es ¢’ hagyom4nyt
nemesdk megorizni, hanem tanitani is szoros kite-
lessége lett, mi végre a’ Szentlélek’ 4lland6 segélyét
nyerte igéretiil, mint ezt vildgos szovegek és fedd-
hetlen tanuk erdsitik. (Mdt.28,19. 20. J4n. 14, 16.
17. Tanuk arra a’szentatydk és 8s egyh4zi irék, kik az
egyhdz’ isteni megovatdsit hagyomdnyul dltalvették.)
Ezen sarkpontokon fordul meg az egyhdz’ tanusdgi-
nak mind melldzhetlensége, mind hitelessége, a’szent-
irds’ magyardzatiban. A’ ki tények’ bebizonyitasd-
ban illyen tanura nem hallgat, az sajit czéljival el-
lenkezik, ’s a’ j6zan ész ellen vét, melly vétség an-

ELSO FELEYV.

nal oktalanabb, ‘mert az egyhdzi tanusdg’ hitelessége
nemesak emberileg legbizonyosb, hanem isteni se~
gélynél fogva csalhatlan is, mit csak ollyan nemka-
tholikus tagadhat, ki az odavdgé szivegek’ értelme-
zésénél a’ kozszabdlyokat szdndokosan elesavarja,
és egy roppant tirsulatnak Osszehangzé bizonyitdsdt
megveti; illyenre nézve pedig nincs tébbé a’ vildgon
historia, ha kiovetkezetes akar maradni.

A’ nemkatholikusok taldn azt vélik, miszerint
a' kath. egyhdz az értelmezdnek ollyan valami her-
menevtikai szabdlyokat tiiz ki, vagy taldn Onmaga
akként értelmezi a’ szent-irdst, hogy ezen értelmezé-
sek és ama’ szabdlyok a’ kizonséges észszerii értelme-
zéssel ellenkeznek. Ez nagy csalédds volna. Az egy-
hdz csak ollyan eljdrdsra kotelezi a’ katholikust,
millyent észszeriileg nem lehet nem kovetnie, és mind-
eddig egyetlen-egy ollyan értelmet sem hatdrozott
meg, melly a’ jél felfogott beszédmdddal ellenkeznék.
Az egyhdz’ értelmezései nem egyebek, mint az dltal-
vett hagyomdnynak kimonddsai. Mi més pedig az
egyhdzi hagyomédny, mint tanusdg arrél, mikép tani-
tottak légyen az apostolok? kiknek értelmét sajit
vallomdsuk utdn megalapitani csakugyan a’ leg- és
legészszeriibb eljards. Nincs tehdt a’ katholika egy-
hdznak kulénos hermenevtikdja; az 0 értelmezése
csak ugy eredménye a’ kizszabdlyoknak, mint bér-
melly mds okszerii magyardzat, dmbdr 8 csak azon
liatdrozott bizonyitdssal tdmogatja nyilatkozatait, mi-
szerint a’ szentatydk és ezeknek mesterei az aposto-
lok igy tanitottak, kiknek tanitmdny4t 6 minden id§-
ben hiven megdrizte. Természetesen az apostolok,
miutdn értetni akartak, azon szabdlyokat is megtar—
tottdk, mellyek a’ beszédet érthetdvé teszik, teh4t
nem hanyagoltdk el a’ bevett beszédmddot, a’ con-
textust, és egyéb koriilményeket.

Ha ez ugy van, valljon nem fildsleges-e az egy-
hdiz’ tanusdga, miutdn a’ tobbi kozszabilyokbdl is u-
gyanazon értelem kitaldlhaté, mellyet az egyhdz 41—
lit? Semmi esetre sem folosleges, s6t sziikséges, mert
1-szir : a’ beszédmdbdot koriilményesen meghatdrozni
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magukbél a’ szerz6kbol gyakran lehetien; abhoz t. i,
mind azon kiilsé €sbelsé tényez6k’ tudatakivédntatik,
mellyeket az emlitett négy fOkérdés tartalmaz. Ha-
bédr 2’ szavak’ elvont jelentése, a’ sziveg, a’ szdlénak
némelly koriilményei tudvék : deha a’beszéd’ czélzdsa,
vagy a’kozhbejott kiiltényezk ismeretlenek : az értelem
mégis kétes marad ; ellenben a’ tanu vagy ezen koriil-
ményeket fedezheti fel, vagy egyenesen a’kézlott gon-
dolatot, ugymint az 4ltala vildgosan vagy tibb izhen is
felfogottat. Tovibb4 a’ kinek sajit nyilatkozatirdl
tiszta fogalma van: bizonyosan csak ugy akarja min-
den szavait értetni, hogy méskori vildgos és hatdrozott
nyilatkozatdval Gszhangzdsban legyenek ; azért a’ ki
ez utébbiakrdl tanusigot tehet, kizvetve amazok’ ér-
telmét is folderiti, mellyek kiilinben magin véve két

vagy tobh értelmiiek lehetnek. Ennél fogva az értel-

mez0 csak ugy érheti czéljit, ha azok’ tanusdgét fi-
gyelembe veszi, kik az ir6nak a’ kérdéses sziivegen
kiviil tett egyéb nyilatkozatait ’s tandt tudjik. 2-
szor: Ilitdolgdban természetszerinti, vagy emberi bi-
zonyossig nem nyugtat meg winket elegendéleg; ah-
ban csalhatlan tekintélyre van sziikségiink : mdr pe-
dig a’ kozonséges értelmezésnek csak az isteni tekin-
télylyel tanité egyhiz adja meg ezt a’ rendithetlen
bizonyossdgot. 3-szor : Kétségtelen igazsdg az, mi-
szerint az G-szovetséghen némelly tények és szertar-
tdsok az uj-szovetségiszemélyekre és tényekre vonat-
koznak, mert ezt Krisztus és az apostolok’ vildgos
tanitdsib6l tudjuk. Mdr &’ mondott tényeknek efféle
jelentésiik nem tartozik ugyan szorosan az értelmead’
tisztéhez ; mert ez csak a’ szavak 4ltal kozlott értel-
met keresi, azaz a’ beszédet értelmezi, nem a’ dolgo-
kat : mindazdltal ki az G-szovetségi tirgyakat egész
jelentoségikben fel akarja fogni, 6s a’ szellemi Usz-
szefiigglst a’ két szovetség kozott teljes fenségében
méltdnyolni : az a’ mystikus értelmet nem Keriilheti
el, melly az egésznek lelke. Ezt pedig &’ beszédméd
€s tobbi kizszabdlyok dltal ki nem magyardzhatni

az 6-szovetséghll; oda ihletett tanuk kellenek, kik

réla bizonyithatnak, millyenek voltak Krisztus &s az
apostolok. Ezeknek tanusdgdt, azon kiviil is, melly
a’ szentiratokban foglaltatik, az egyhdz fontartotta
hagyomdnydban, azért az értelmezé azt el nem mel-
l6zheti. 4-szer : A’ szentirds’ nagy része gyakorlati
tartalmu, azaz €letszabdlyokat, kiilsd kilesonos vi-
szonyokat, és kiilonféle teenddket foglal magéban &
keresztények’ szfémdra. Efféle kotelességek és vi-
szonyok azonnal életbe 1éptek, a’ mint a’ keresztény
egyhiz megalapittatott, ennek tehdt azokat érteni kel-
lett, ’s csak ollyan értelemben gyakorolni, mikép az
alapit6k rendelék, kik kiilonben is a’ gyakorlatnak
sok ideig példdnyai és igazgat6i voltak. Valljon te-
hét, azapostoli hagyomdny’ 6rok 4llandgsdga mellett,
nem tanusit-e az egyhdz' gyakorlata ama’ szdmos

praktikus szivegnek valddi értelmérsl? Lehet-e a’
viligon valami észszeriitbb, mint a' homidlyos €let-
szabdlyok’ igaz jelentését ollyanoktdl kérdezni, kik
azokat szoros kitelvényndl fogva kezdet 6ta 4llandg-
an gyakoroljak ? Valéhan, ki akdrmelly tdrsulat’ sza-
bdlyait értelmezni akarnd, ’s mégis annak kormény-
tagjait, kikrdl felteszsziik a’ szabdlyok’ hii fentartd-
sdt, semmibe sem venné : az czélt akarna eszkiz
nélkiil.

Némelly nemkatholikusok azt is képzelik, mi-
szerint ' kath. értelmezdének semmi munkiba nem
keriill a' sz.-irds’ fejtegetése; mert csak eldveszi a’
syllabust, hol az egyhdz vagy a’ szent atydk’ j6 vagy
rossz exegesise ssze van szedve, ’s azt kénytelen,
hiszi vagy nem hiszi. vakon kovetni. Mellékesen
mondva: ha léteznék efféle syllabus, mellyben &’
hit- &s erkilestdrgyu szivegek (mert csak illyenekrol
hatdroz az egyhdz,) a’ tanitdé egyhdz’ legfobb tekin-
télyével értelmezve volndnak: a’ hermenevtikdra
nézve semmi szerencsétlenségnek nem tartanim. Fo-
nik védelemnek tekintem ¢n azt, midén a’ nemka-
tholikusok’ irdnydban hermenevtikai tudoményossi-
gunkat azzal bizonyitjuk. hogy hiszen az egyhdz
még csak alig fejtette meg hat vagy hét mondatnak
az ¢rtelmét tiizetesen, tehdt elég alkalmunk van o’
a’ tibbi szentirds’ értelmezésében tigyességiinket, tu-
domdnyunkat fel és felfokozni. Ez annyi, mintha a’
torténetiré szevencséjének tartand azt, miszerint csak
6 vagy 7 tényt tud authentice bebizonyitani; mert
ha az egész torténelemre hiteles kutfok Iéteznének, a’
historiai tudomdnyossig nem haladhatna! Azonban,
fogjuk fel ujra o’ fonalt. A’ dogmatice megfejtett szo-
vegek’ értelmezésében semmivel sines kevesebb dolga
2’ magyardzénak , mint a’ tohbiek’ megfejtésében;
azok szintugy igénybe veszik minden hermenevtikai
szabdlyait, mint a’ tobhiek, ’s igy, habdr a’ tobbi is
meg volna hatdrozva: 2’ mi j6 exegetdnk alkalmasint
szintannyiszor hegyezné a’ tolldt, ’s fenné a’ brilld-
it, mint most, kivetkezéleg tudomdnydnak semmi
kérdt nem valland ; mert az egyhdz’ tanuskoddsa nem
teszi foloslegessé annak megmutatdsdt, miszerint a’
szentirdsnak nyilatkozata a’ kizszabdlyokhoz mérve
a7z egyhdz’ értelmével Osszevdg. Avagy nem mélti-e
az egyhdzi tanusfgot egyszersmind a’ beszédmbdbdl,
’s ennek koriilményeibdl kideriteni? S6t mi ezt leg-
czélszeriibb, legvigasztalébb munkédnak tartjuk, és
egészen hasonlénak a’ dogmatika’ elfaddsihoz, hol
hasonlag a’ hitdgazatok ugy targyaltatnak, miszerint
az egyhdz’ hatdrozatai még mds bensé okokkal is er6-
sittetnek. Ha tehdt a’ szentivds egyhdzilag meg volna
mér fejtve: a’ kiilonhség a’ mostani és akkori ma-
gyardzati eljirds kozott csak az volna, hogy akkor
az exegeta minden hit- és erkolesi szivegnél
csalhatatlanul meg volna nyugtatva tudoményos vizs.



giléddsdnak positiv eredményérél: holott most na-
gyon sokszor csak tagaddlag bizonyithatja be, hogy
ez vagy amaz nem valédi értelme a’ szdvegnek:
mellyik legyen pedig az egyediil igaz értelem, azt
minden tudés izzaddsa mellett sem képes mindig tisz-
téra hozpi. Szerencsénkre az egyhdz j6val tibb bib-
liai szovegnek lényeges értelmérdl nyilatkozott, mint
hétrél. Csak vizsgdltassanak meg az egyetemes zsi-
natok’ iroményai, mds egyhdzilag szentesitett forrs-
sok : bizonyira szembesziks lesz, a’ mit mondottunk.
Mert midén az egyhdz valamelly tantszent mondattal
erdsit: akkor vagy a’ tannal rokon értelmet tulajdo-
nit a’ fonidézett mondatnak, vagy semmit sem mond;
mdr pedig iires, értelem nélkiili bizonyitdst ki fog az
egyhdznak tulajdonitani, miutdn azt egy komoly e-
gyénrdl sem szabad fSltenni? Itt némelly theologu-
sok nagyon sok megkiilonbiztetéssel kertelik be az
egyhdzi eljirds’ teriiletét. Akkor fogadhat§ el, mond-
jak, az egyhdzi értelmezés, ha iinnepélyesen torté-
nik, ha szorosan a’ kérdés alatti tdrgyra vonatkozik,
ha anathemna van az ellenkezéhez kapesolva, ’sth.
Tudnillik borzasztéan kell attdl félniink , nehogy az
Usszes tanité egyhdz valamivel tobbet litszassék tud-
ni, mint mi filig tudés és kormonfont exegetdk! A’
trienti z:inat nem tdrgyalta tiizetesen Malachias 3,
15. : mégis ki kételkedhetik arrdél, miképen értette
légyen a’ zsinat ezt a’ helyet, miutdn (Sess. 22. Cap.
1.) igy nyilatkozik: ,Et hacc quidem illa munda ob-
latio est. . . quam Dominus, per Malachiam nomini
10 ... in omni loco offerendam praedixit.! A’ meg-
hatirozott textusok kizé nem szokjik szdmitani Jén.
1, 14.: \Es az ige testté 16n*; pedig hogy a’liturgist,
az imagyakorlatot ’sth. ne emlitsem, szent Leo pdpa
ama’ hirneves, Flavidnhoz irt levelében, mellyet az
egész chalcedoni zsinat tékéletes egyetértéssel magi-
évi tett, hdromszor veszi Krisztus’ megtestesiilésé-
rél annak lényeges értelmét. Isaids 7, 14.: ,Ime o’
sziiz méhében fog, °s fiat sziil®, *sth. az egyhdz dltal
olly annyira Krisztusrdl értetik, ’s ez 4ltal szent M4té
idézete 1, 22. minden accomodatiétsl olly tisztdnak
nyilvdnittatik, hogy akdr a’ szent atysk’ kozmegegye-
zését, akdr az Isenbichlféle vitik’ eredményét ve-
gyiik: egy jolelkii theologus sem Kkivdnhat iinnepé-
lyesebb nyilatkozatot az egyhdztél. Tovdbbd, vala-
mint az eretneki tévelyeknek egész legioja meriilt fel
wdr az egyhdz’ kezdetétdl, hasonlag olly nagy ama’
textusok’ szdma, mellyeket azok tévelyiok’ tdmoga-
tdsdra elferditettek ; az egyhdz pedig elvetvén az e-
retnekségeket, egyszersmind kirhoztatta értelmezé-
soket, ’s ugy legaldbb tagadélag szdmos helyekrol
nyilatkozott, a’ mi nagy befolydssal van az igaz ér-
telem’ megdllapitdsdra, ’s a’ magyardzét sok csetben
irdnyozza; mert példdul ha arrél van szé, valljon a’
szoveg tulajdon, vagy dltaltett ériclemben veendf-e,

27

és az egyhdz az egyiket elveti: ép az 4ltal megillitja
a’ mdsikat, mint egyediil lehetségest. Igy Origenes’
tettét kdrhoztatvin az egyhdz, az 4ltal elég nyilv4-
nosan kijelentette , miszerint Mdté 19, 12. nem egé-
szen vehetd tulajdon értelemben. Az eskiit foltétleniil
elveté eretnekek Mdté 5, 34-re hivatkoznak ; de az
egyhdz kdrhoztatvdn tettoket, az 4ltal oda nyilatko-
zik, miszerint az ,omnino® szénak korldtolt értelme
van. Végre az egyhdznak egész dogmatikdja meg 16-
vén hatdrozva, valahdnyszor a’ beszéd viligosan ki-
mutatja, miné dogmidrél van dtaldban a’ sz6: mind-
annyiszor az értelemrél is tanusit az egyhdz, tébhet
vagy kevesebbet, a’ mennyire tudnillik az iroit szi-
veg terjed. Példdul M4t. 25, 31 — 46, viligosan a’
végitéletrdl, és annak kivetkezményeirél van a’ s16.
Miutin tehat az egyhdznak dogmatikus hagyomdnya
az, miszerint 2’ mennyei jutalom és pokoli biintetés
Orokké tartandd: lehetetlen az értelmezének azt gon-
dolni, hogy a’ 46-dik versr6l az egyhdznak nincs
hatdrozott értelme.

Egyébirint az egyhdz’ értelmezése nem olly mo-
doru, mint a’ tudésoké; 6 a’ beszédméd’ megbizonyi-
tdsdra sem szdtdrakra, sem nyelvjdrdsokra (dialecti)
nem hivatkozik, 6 nem alkalmazza iskolai mdédra a’
hermenevtikai szabdlyokat: hanem csak tényt mond
ki, mellyrél hagyomdnya tanusit, t. i. igy volt ez
értve és taniiva minden idGben, tehdt az apostolok-
tél igy széllott rednk. Azért mondjuk mi az 6 értel-
mezését tanutételnek, ’s 6t magdt tanunak. Valéhan
az egyhdzi tanitds mi sem egyéb, mint arréli tanus-
kodds, mit tanitottak 1égyen az apostolok; mert az
egyhdz semmi ujat nem tanit, hanem csak az dltal-
vett tanitmdnyrél azon kotelességénél fogva tanusit,
mellyet Krisztustél kapott: ,Elmenvén tanitsatok min-
den nemzeteket.* (M4té 28.) Magdban viligos, misze-
rint az Isten’ igéjének magyardzata csak is a’ tanitds’
egyik neme, mellyre tehdt tanutétele ép ugy kiter-
jed, mint a’ szdébeli apostoli tanitdsra: sét épen er-
roli tanuskoddsa dltal egyszersmind a’ szentirdst is
folvildgositja, miutin az apostolok ugyanazt tanitot-
tdk széval, mit irfsban. Megjegyezziik még, hogy az
egyhdz’ tanusigdt nem vitatjuk minden szentirati
mondat’ tudominyos megfejtésére olly értelemben
sziikségesnek , mintha néla nélkil az értelmezd min-
deniitt kigdzolhatlan bizonytalansdgban maradna, ha-
nem féleg a’ nehezebb, vagy mdsok dltal kétségbe-
vont hit- és erkolestdrgyu mondatokra nézve, hol
tudnillik a’ hivék’ megnyugtatdsdra biréi tekintély
kivéntatik. Mert ki nem értené a’ szentirds’ nagy ré-
szének konnyii, nyilt eldaddsdt, hacsak szdndokosan
kot6dni nem akar, példdul: Jkérjetek és adatik nek-
tek, keressetek és taldlni fogtok, zirgessetek &s meg-
nyittatik nektek. Vagy: ,Szeressétek ellenségeite-
ket, j6t tegyetek gyiilolditekkel, imddkozzatok’, ’sth.
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Vagy: ,Minden lélek felsébb hatalomnak hédoljon,
mert nincs hatalom, hanem ha Istentsl, melly pedig
van, Istentdl rendeltetett’, ’sth. Mdr aranysz4ju szent
Jénos vitatd ezt a’ konnyii értelmet a  szentirds’
nagy részére nézve, azon keresztények ellen, kik a’
nemértés’ 6rve alatt elhanyagoljik a’ szentkonyvek’
olvasdsit , igy szélvdn: ,Kinek nem nyilvdnosak
nagy részben azok, mik az evangeliumban irva van-
nak ? Ki fog tanitéra szorulni, hogy megértse, midén
hallja: boldogok az irgalmasok, boldogok a’ tiszta-
sziviiek ’s tobb efféle? Es valljon a' térténetek, a’
c¢soddk, nem mindenkinek ismeretesek 's nyilvdnosak ?
(Conc. 3. de Lazar.)

A’ mondottakbdl zdradékul kivetkezdk folynak:
Az értelmezés’ elve kizis minden kényveknél, az
ihletetteknél ugy, mint a’ tobbinél ; mert nines knyv,
nmellynek értelmét, mint tényt, nem kellene tanuk
iltal bebizonyitani, elsd tanu lévén mindig az ir,
onnyilatkozataiban, ’s hol ezek bizonysigot nem
nyujtanak, mésok, kik alkalmas és hiteles tanusdgot
tehetnek. Illyen a’ szentirdsra nézve az egyhdz, ugy-
mint melly Krisztust6l van arra megbizva, és orok
segély’ igérete dltal csalhatlannak meghitelesitve. A-
zért 2’ ki ennek tanusdgdit mell6zi, legyen az katho-
likus vagy nemkatholikus, egyenesen czélja ellen cse-
lekszik, a’ mit nemkatholikusban esak ugy kdrhoztat
a’ j6zan ész, mint katholikushan. Mirkfe S.

Nyilt levelezés.

T. Szerkeszté ur! A’ boldogsigos Sziiznek igazi
tisztelete egyik leghathatésh emeltylije 2’ nép’ valla-
sossaghnak és crkolesiségének. Az Isten® szentséges
anyja ugyanis minden erényck’ hétiszta tiikre, mellybe
a’ ki lelkének el nem fogult szemeivel bhetekint, lehet-
len, hogy ¢’ mennyei szemléletben a’ hamulat és hodo-
lat’ édes érzéseivel el ne teljék, ’s égb szerelme szent
targya utin ne heviiljon, ne induljon. ,Primus discendi
ardor‘, mond sz. Ambrus, ,nobilitas est magistri. Quid
nohilius Dei matre ? Quid splendidius ea, quam splen-
dor clegit? A’ gyakorlati élet legjobb tanitémester. °S
ebb8l bbven tapasztalhata minden gondos lelkipasztor,
hogy &’ hitélet azon hiveknek creiben liiktet legépeb-
ben, kik a’ szeplétlen Sziiznek véltozhatlan hiiségii
tisztel6i. Es csak azon lanyha, hogy ne mondjam, bii-
nos lelkekben munkalkodik leghathatésabban a’ meg-
térés’ malasztja, mellyek Maria’ liliom-zaszl16i ala sze-
gbdtek. B’ meggy6z6dés veszta-tiizként taplilta szi-
zadroél szazadra a’ katholikusok’ sziveit; és nem volt
&’ vallasi életnek soha olly mély siilyedése, melly ¢’
meggy6z6dést elfojthatta, nem az erkdlesi romlottsag-
nak olly merész feltornyosodasa, melly azt hullamaival
eltemethette volna, A’ stin’ orsziginak a’multévek-
ben felzudult elemei 6ldskslve omlottak le az erkdlesi
vilag’ viranyaira, elannyira, hogy hatalmuk’ haldlos
sulya alatt az élet’ z6ldje is mar szerte haldoklani kez-
dett. Amde a’ sziiz Marianak tisztelete még élt &’ szo-

rongatott hiv6k’ sziveiben, és minél ddazabbul csattog-
tattak az alvilig’ feneszirnyei agyaraikat, annél inkabb
emelkedett és makacsbult eme’ tisztelet’ sz, tiize, mig
végre tultdrve a’ szinig telt szivek’® korlatain, feltar-
téztathatlan erdvel kifakadt, ’s > kath. nagy vilig az
ég’ boltozataig folhaté széval fslkidltott: Immacu-
latal!. .. és.. porba omolva . . a’ bizalom és ahitat’
gyermeki hangjan fohaszkodék hozza : Monstra te esse
matrem! Sentiant omnes tuum juvamen, quicunque
celebrant tuam sanctam Conceptionem! — Ks élteti
hivé lelkemet a’ hit, hogy az Oriiltségében tengerként
{6lzajdult emberi-nem’ lecsillapitasiért Maria esede-
zett az 6 sz, fidnal, Maria . . . o’ tenger’ csillaga! Es ¢’
gyongéd kegyeletemtl az Isten’anyja irint indittatva,
de mas részrol 2’ nagymélt. pilispski kar’ legujabb a-
tyai szozatanak is hédolva : ,Hortamur vos fratres! az
apostoli kirlevél’ illet6 szavai : ,ut haereditariam gen-
tis hungarae in almam Dei Genitricem pietatem omni,
quo valetis, meliore modo, ac potissimum Sodalita-
tum Marianarum instauratione repristinare con-
nitamini, — hé volt bennem 2’ kivanat, azég’ kirdly-
néjanak koronijiba egy, ha bar tehetségemhez képest
csak bagyadt, de az akarat’ tisztasaga altal megszen-
telt fényi csillimot tiizni. Elhatarzam e’ véghSl ma-
gam Maria’ hii gyermekeinek sz, csalidjat egy, hiveim-
bél sszealakitott szerény mnyéijjal, él6 1. rézsafiizéri
tarsulattal szaporitani; ’s azt Isten’ kegyelmébél a?
Boldogs. Sziiznek szepl6tlen fogantatisa’ napjin meg-
alapitva, kegyességéhbe és oltalmaba ajanlam, hogy 1-
méal mindenha jé illatu aldozatként szalljanak {1 a?
mennyekbe;’s miutin &’ tudni- és tennivalot t5bbszori
tanitdsimmal mind kifejtettem, megmagyaraztam és
szivére kotottem volna, palydjanak inditam a’ Minden-
hato’ dics8ségének, a’ b, Sziiz’ tisztelete~ ’s Gnmagok
és embertarsaik’lidvének elémozditasira. A’kszel mult-
nak, melly olly gyiszos nyomokot hagyott maga utin
a’ nép’ vallasos életében, — kemény leczkéi utin az
illyetén ,pusillus grex* jelentékeny fontossagu intézet
lett minden vallasos kizség’ krében. Fol kell ugyan-
is tenni, hogy a’ tirsulati tagok egyatalaban a’ kozség?
vallasosabb hivei, mar csak azért 1s, hogy egy illy ma-
gasztos czél’ elérésére, ’s egy illy, gyakran nem kis
megtagadassal jaré ajtatossag’ gyakorlaséra szentelék
fol magokat. Ok ennél fogva mindenkor kész szivet
hoznak magokkal az élet’ igéjének elfogadasara, Azon
legyen annakokiért minden illet6 egyhazi el6ljars, mi-
szerint rajta ne muljék, hogy a’ szomjas mez6 &nto-
zetlen maradjon. B’ véghol az ajtatossag’ czéljat, szer-
kezetét és szellemét az ige’ hathatdés szerével minden
tarsulati tagnak vilagos Sntudatara vigye, ’s a’ neta-
lin beszinlett balszokasokat tekintélyével azonnal ki-
kiiszobolje, hogy mindegyik ne esak buzogé keblének
ontudatlan 8szt6néhél, hanem tiszta meggy6z8déséhdl,
tudattal és érzéssel imadkozzék, és gyarapodva ker,
tudoméanyban és élethen okszerii széval és nyilvanos
tényekkel czafolja meg a’ hitlen vilig’ azon gincsait,
miszerint ezen egeész egyhazi institutio gépiesnek, kép-
mutatis- és babonasignak tartézkodis nélkiil hélye-
geztetik. . . . Mert egyébkint, csak magira hagyattat-
van a’ nép’ ajtatossaga, kdnnyen olly alaku cselekvé-
nyekben fog nyilatkozhatni, mellyek a’ minden lépte
nyoma utin leskel6dd vilig’ gunyai- és ragalmainak e~

és nyilait ki nem keriilendik. Mi 4ltal a’ tarsulat a?
jolelkiiek el6tt is vesztve tekintélye- és hitelében, ’s
ksvetkezlleg vesztve az azokra val6 erkolesi kihata-



