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A magyar szenliras javitasgrol.
f ]
Régl‘)ta érzik mar amagyar catholicus keresztények
a szentiras ujabb kiadasdnak sziikségét ollyan magyarsa-
gon, melly hazai nyelviink jelen idomahoz legyen szab-
va. Mdr az 1822-iki pozsonyi zsinaton hatarozalta valt,

hogy Kaldi Gyorgy lorditasa, az ujabb 1ra1y 1d0m1—
tottan, bocsattassék ismét sajié ala; melly szipgplk élet-
be is lép vala, ha a,zsinaton kivil fekvd kofil#nyek

meg nem hiusitjik. Az Istenben*boldogult béré Sze-
pesy Ignécz, Pécsuek dicsd piispoke, a szukseget po-
tolandq, az egész szentirdst ujra fordittatta, s azt nagy-
lelkii aldozattal kiallitvan, orszagszerte klosztotta Amde
sajitsdgos nyelv- és irdsmodora miatt a régi szomjat el
nem olthata; s6t néhai Vas Laszlé pesti tanar épen ez
alkalommal ismét nyilvénitotta azon éhajtasat, hogy Kaldi
miive javittassék ki, igy irvan tobbi kozott Klobusiczky
Péter, kalocsai érseknek Boldogasszonyhava 16-an
1836-han : ,Legjobb volna Kaldi forditmanyat, kija-
viiva azon helyeken, hol javitdsra van szilksége, tovabba
is megtlartani,“ Azalatt a vasar- és iinnepnapolkon fel-
olvastatni szokott szakaszokat, a mint Kaldi munkéjabdl
killonféle idoben ki voltak adva, a lelkészek onkényt si-
mitgattak, kik atalvan az 6 nyelvejtést bennck, vagy tol-
lal szurtak tobb kevesebb igazitist a hivatalos példa-
nyokba, mint ezt tobb helyiitt tapaszialtuk; vagy felol-
vasas kozben az elavult szdldsmdédot ujabbal cserélték
fol. Voltak egyszersmind derék férfiak, kik vagy a Kaldi-
vagy a Szepesyféle szentirasnak nagyobb kisebb nyelvido-
mitdsat sajto utjan kiozzé is tették. Az els6 osztalyhoz tarto-
zik Reseta Janos jelenleg nyugalmazott vilagi tanar ur, ki
az Egész esztendibeli evangeliumok®-at.. .. 6 herczegsé-
gének Magyarorszag primasanak killonos engedelmével
kiadta Budén a kiralyi magyar universitas betuivel 1821-
ben. Azutan Verseghy Ferencz lépett fel e kovetkezo
részek javitoit kiadasaval mutatvany gyanant : Genes.
1—20fejez. Job 1—3 fej. Zsoltarokbol 1—15. 18. 22.
41. 48. 70. Példabeszédekbol 1. 2. 8. fejez. Izaiashél
1. 2. 3. fejez. Sz. Malé evang. 1—4 fej. Apost. Csel.
1. 2. 3. fej. Sz, Palnak a romaiakhoz irt lev, 1. 2. 3. fej.
Apocal. 1. 2. 3. fejez. Harmadik volt egy névtelen, ki-
nek tolla alél keriiltek ki .,Az evangeliumok és episto-
1ak. . . . Budan, a kiralyi egyelem koltségén és betiivel
1845.¢ Mindezek Kaldi miivén dolgoztal; Verseghy
ugyan az O nyelvtana és irasmodora szerint, melly ma
mar szinte elavulinak tekinthetd; egyébirant észrevéie-
lei sok helyen figyelemre mélték, mert meglehetos ké-
szillettel fogolt a dologhoz. Ellenben a pécsi forditas

Az eldfizetési dij félévre postin 6; helyben 5 frt p. p. —

javitdsdra vallalkozott Szabo Jézsel esztergomi hittanar
ur, ki az egész szentirdst atvizsgalta; mellyet azutan
Kopacsy Jozsef érsek jovahagyasaval Bucsanszky
Alajos maga koltségén és betiiivel kiadott 1851-ben.

Valamint pedig élo nyelvnél az illyen koronkinti
idomitas elkeriilhetlen, a mint ezt nem csalkk a magyar,
hanem egyéb nyelvek tirténete és példaja is mutatja:
ugy bizonyos, hogy az idomitasnak a koz egyhazi hasz-
nalat javara kelld ovatossaggal és figyelemmel Ikell tor-
ténni; mert az egyik kozhasznalatu forditmanynak a ma-
sikkali folcserélése nehézségekkel jir, és ezeknek le-
gyozése idot és érlelést kivan ; mikép ezt a szent Jero-
mos dltal készitett forditasnak, illetoleg javitasnak torté-
nete vilagosan bizonyitja. Konnyiteni fogja mindaziltal a
javitott mii hefogaddsat az a korulmény, mivel nagyon gyo-
keret vert mar a szakértékben a jobb forditmény uténi
sovargis, mint ez az eldsorolt kisérletekbol kitetszik.
Alig hihetjiik, hogy volndnak még ma is ollyan értelmes,
és joakaratu férfiak, kik csupan azért, mivel Kaldi konyve
mir kétszazévi hasznalatban van, ezl egészen régi mi-
némiiségében valtozatlanul megtartatni kivannak.
Harmincz év elott illyenek nem hidnyzoltak , mikép ezt
ut6bb boévebben elbeszéljiilk. Tudtunkra még azok is, kik
Kaldi megtartasa mellett valtig buzognak, magyarségét a
mostanihoz alkalmaztatni G6hajtjak. Masok tovibb men-
vén nem csupdn az irdsmodort és nyelvalakot, hanem
magit a kifejezett gondolatot, a forditas eredményét, sok
helyiitt hibasnale, tehat javitani valdnak tartjal, habar
alapul Kaldi munkajat helyeslik. A harmadik vélemény
végre azt koveteli, hogy készittessék egészen uj forditds
z5idé és gordg kutfobol, kerek, uj, csinos nyelven. Ef-
féle javaslat a pozsonyi zsinaton is inditvanyoztatoit az
aklkori fopasztori kar egyik tagjatol.

Szabadjon vizsgalnunk, csekélységiink teljes érze-
tében, eloszor is e harmadik véleményt. Nem az a kér-
dés veleje, valljon hasznos és dicséretes volna-e egy,
az eredeti betithdl készitelt forditmanynyal a magyar
egyhazi irodalmat gazdagitani. Ez kétségen tul, ha szak-
értdleg és aszent konyvet illetd lelkismeretességgel tor-
ténnék, jeles vallalat volna, és legméltébb tirgya a ko-
moly szorgalomnak. Csak is ¢hajtanunk lehet, hogy a
honi mezo e ritka virdgot is megteremje, mellyel az egy-
héazi tudomanyossdag csarnokat folékesithessiitk. Hanem
oda vag a kérdés : valljon egyhéazi kozhaszna~
latra a mi korunkban és nalunk czélszeriibb-e az ere-
deti, mint a bevett latin szoveg forditisa? Kérjik a szi-
ves olvasét, engedjen néhany szerény észrevélelt , mie—
16tt ama kiozmondattal henniinket elrezzentene : ,,purius
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ex ipso fonte bibuntur aquae.* Talén sikeriil kideriteniink
azt, miszerint a val6é eredeli kulféhez mar most nem fér-
hetvén, alalaban szélva, erodsilobb italt élvezhetiink a
vulgatabdl, mintsem a zsidé vagy gorog kordnsem za-
vartalan forrasbdl.

Az igaz eredeti kutfoket, a szerzok altal kiadoit
kéziratokban (evréyeege) lelhelndk fel : azoknak pedig
hire hamva sincs mér; hanem vannak késobbi masola-
taink és forditmanyaink. Jollehet a forditmanyok is csak
mésolatokban értek hozzank, s habér ezekben nemcsak
a leirénak, hanem a forditénak islehettek bolldsai: mind-
aziltal a bevell lalin szovegnek kovetkezdk az elonyei:
1-6r: Az nemcsak értelmes és tudoményosan kimivelt,
hanem egyszersmind lelkismeretes férfiu kezébdl jott ki, ki
hiven ragaszkodék a negyedik szazadban mar régiekiil is-
mert legjobb kéziratokhoz*), egyediil jelentéltelen he-
lyeken hagyvin meg némi tokéletlen kitételeket, hogy
sok embernek a nagy ujitastoli iszonydt valamennyire
méltanyolja. Illyen munkén, melly Kriszius helytart6—
janak akaratjabol és Isten dicsdségére villaltatolt, bizo-
nyosan Isten aldasa is volt, hogy czéljanak megfeleljen.

2-szor: Szenl Jeromos fordilasdnak fenmaradt leg-
régiebb kéziratai (amiatinus, fuldensis, toletanus codex),
nemcsak épséggel és jo Liallitassal jeleskednek, henem
korban is vetélkeduek a harom legrégiebh gorog kézi-
rattal (A. B. C.), mellyek amazckat ugyan kozel egy
szdzaddal megelozik, de mellette csonkidk és hianyosak.
A tobbi gorogoket pedig ama latinok tohb tekintetben
hatrahagyjak, nemkiilonben mint a zsidékat az 6 szovet-
ségre nézve, mellyek kozil a legrégiebb is ot szazaddal
hatrabb 4ll, mint az amialinus codex. Innen van, hogy
midén a vulgata kilénbozik a zsido és gorog okmanyok-
t6l, annak sajdtsagai (lectiones variantes) nem ritkén
hitelesebbel criticai tekintetben egy sereg zsidé vagy
gorog masolatok eltéréseinél, a mint ezt az el nem fo-
gult protestans irék is mar mindinkabb elismerik. Azért
hov4 tovabb, annal kevesbhé biztos a latin killonbozések
kicserélése a gorog szovegéivel.

#*) Szent Jeromosnak azon szavail (ep. ad Damas.), mellyekkel
az uj szovetségi szenlirds kijavildsdban Kivetelt cljardsdt
eléadja, a hires Hu g két kis szdécska megviltoztatdsa dltal
elferditvén, a sz. atya érdemcéhol alaptalanul sokat levont, s
az ujabb idébeli irokat és tandrokal majd mind tévedésbe
hozla. Szent Jeromos igy ir ; ,Jgitur haec praesens praefa-
tiuncula pollicetur qualuor tantum evangelia, quorum ordo
est iste : Matthacus, Marcus, Lucas, Joannes; codicum grae-
corum cmendala collatione, sed veterum ; quae ne multum a
leclionis latinae consvetudine discreparent, ita calamo tem-
peravimus®, sth. E szdcskdk helyetl quae ne Hug onké-
nyesen ezeket leszi: nee qui, minek az volna az ér-
telme, hogy a szeni atya szdéndékosan ollyan kéziratokat
haszndlt a kijavitdsban, mellyek a javilani valé fordilmany-
nyal minél jobban megegyeztek! A ,.quac ne' szavak igaz
eredetiségél megmulatiak a Maurinus kiadok Erasmus cllen,
ki a criticai tanuk ellen ezeket tette nec quac; de ugy,
miként Hug adta azokat, t. i. ,,nec qui** egyszeriien koholva
vannak. Nem a tekintély gyandnl haszndlt keéziratokra vo-
natkoznak ama szavak, hanem a szent atya sajiat mivére,
négy evangeliumra, a mint azokat Jeromos okos kiméleltel
a leirok hibaitol kitisztitotta. V. 6. Reithmayr Einleitung
in die canonischen Biicher des neuen Bundes. Regens-
burg 1852.

3-szor : A vulgata, hit- és erkolesi targyakban, az
egész romai catholica- egyhdx hitelességi kézességét
birja; mi nem tagadtalik ugyan az eredeti nyelvii mdso-
latokrél, vagy kiaddsokrél : mégis olly iinnepélyesen
egyik kéziralrol vagy kiadasr6l sines kualonosen ki-
mondva. — lgy tehit egy részrél az eredeti isteni for-
rasnak azon iidvitala, melly a hilet és erkolesit foglalja
magéban, kristalytisztén csergedez a lalin irasban : mas
részrol, a tobbi tartalom szinte bizlosan meriitetik beldle,
még a variansok nagyobb részében is; holott az eredeti
nyelvii tanuk felette kiilonboznek egymastél eme cse-
kélységekben, a nélkiil, hogy illetékes tekintély valaha
kimondotta volna, mellyik kézirat vagy kiad4s legyen
kovetésre legméltobb ; ugy hogy az eltérések megva-
lasztasaban csak tudoményos szempontokra s indekokra
tamaszkodhatunk ; épen ezek pedig a tulsulyt nagyon
gyakran a vulgata részére hajtjak. Egyenesen megvallja
ezl a !e&jahh protestans criticus Tischendorf, igy
sz0lvin epy.Amialinus codex, non modo quam egregie
Hierol}'rﬂl’is interpretis officio satisfecerit, luculenter te-
statur, sed eliam inter praestantissima subsidia habendus
est ipsum textum apostolicom ex antiquis monumentis
colligenti. Est autem mea quidem sententia interpretali-
onis Hieronymi ex amialino potissimum codice haustae
praestantia tanta, ut graecum ejus textum Erasmico-
Stephanico, quem Elzevirii suum reddiderunt (az ugy ne-
vezelt lextus receplus), mulium praestare confidenter
dixerim.*

Miért kellene tehat, a kozos népszerii hasznilalra,
zsidé és gorog kiaddsokbdl forditani a szentirast, ha a
bevett latin kiadds ugyanazt a tant és torténelet adja eld,
mit amazok ; az aldott egység tekintetében pedig nagyon
is kivanatos, hogy a szenlirdsnak egy bizonyos kiadasa
kozosen fogadtassék el, és hivatalos egyhazi hasznélatra
a textus kiszemelése ne legyen minden egyén onkényére
bizva. Igaz ugyan, hogy a zsid6 és gorog kéziralok
kilonbozései, barmilly nagyszamuak legyenek , nem bi-
zonyitanak egészen mas hitet : s6t épen csekélyszeriisé~
gok miatt a tan egységét még jobban erdsilik : de itt
nem csupdn a hit, hanem egyszersmind a szent konyvek
mind kezelése, és az egyiigyi elmék megithozése vé-
tethetik figyelembe. Csak latni kell, mikép kezeltelik
némelly criticustél a szent konyv, s hogy szérja ki a
szavakal és egész sorokal belole, mellyekrdl a trienti
szent zsinat azt nyilatkoztatta, hogy az is Isten igéje, s a
szentkonyv alkatrésze. Példaul a {onebb idézett criticus
mér annyira ville, hogy a mit az elébbiek még a textus-
ban megtartoltak, noha némi nehézségeik voltak : 6 mar
az 184Y-iki lipesei kiadasban tuladolt két egész szaka-
szon Marc. 16, 9—20. Joann. 7, 53—8, 1—11. S ezt
ollyan ember, ki a vulgatat nagyrabecsiili.

4-er : Minden eddigi népszeriy, s hivatalos haszna-
latban nélunk a latin nyelvii, vagy ahbol forditott idézé~
sek divatoztak. Igy a catechismusban, bibliai torténe-
lemben. misekonyvhen, egyhdzi beszédekben \kozonsé-
gesen), pépai és puspoki korlevelekben, zsinati hataro-
zatokban, sth. mindig a vulgata hasznaltatott. Ezen koz-
szellemet és Osrégi gyakorlalot szilkséges-e ecsekély
okokbol meglorditani, a nagy lesliileti egységet szamla-



lan egyéni nézetekre feloszlatni? Vagy talin a népnek
mas szoveget. adjunk eld a templomban, mast az iskolai
konyvekben? Példaul a zsidé Lkutfd szerint Moyzses az
aranyhorju imadasért hiarom’ezer embert Oletelt meg;
igy éllana tehat az eredetibol forditott szentirashan: ugy
de az iskolai biblidban 23 ezer volna megirva a vulgata
szerint. Tovabba : a gorog szentirds szerint nem halunk
meg mindnyajan, de mindnyéjan elvéltozunk : ellenben
a vulgata, catechismus és misekonyv szerint mindnydjan
foltamadunk ugyan, de nem mind valtozunk el. J6 volna
ez igy?

0-or : A torténelem tanusitja, miszerint a forditma-
nyok kezdettdl fogva tobb tobb tért foglaltak el, a mint
tudnillik az eredeti nyelven beszéloknek szama fogyott.
Sot utébb némelly szent konyvek eredeti nyelvii példa-
nyai egészen kivesztek. Avagy hany szazadig hasznal-
tatolt a keresztény anyaszentegyhdzban Sirakfianak, a
Machabaeusok 1-s6 konyvének és a szent Maté evange-
liuméanak zsidé eredetije ? Mi tobb, mikor még az eredeti
nyelvii konyvek megvoltak, mar akkor helyokbe a for-
ditmanyok fogadtattak el kozhasznalatra ollyan egyhd-
zakban is, hol mind a két nyelven beszélt a nép, példaul
Syridban a syrus, Romaban a latin, holott mind a két
helyen a gorog nyelv nagyon otthonos volt a nép kozott.
Végre méltan kérdezhetjik : mellyik zsidé vagy gorog
példanybél kellene az uj forditisnak Késziilni? Az ugy
nevezell textus receptus-b6l? Magok az acatholicusok,
kiknek miihelyében szerkesztetett annak elsd alakja (a
gorogot értjik), nagyon hibasnak tartjak. Annyi igaz,
hogy a Vulgatatél messzebb all, mint sok ujabb kiadas.
Vagy az Alcaliféle szoveget forditsuk? Vagy Jakob ben
Chajim és Erasmus ; Athias és Beza; Buxtorf és Millius;
van der Hooght és Wetstein: Kennicot és Griesbach;
Reineccius és Lachmann félét? stb. Magén, vagy tudoma-
nyos végre, barmellyiknek forditasat is helyeselhetjiik,
de mellyik birjon egyhazi tekintélylyel, az mas, eddig
el nem dontott kérdés.

E szerint mind az egység tekintete, mind a tudoma-
nyos szempontok egészen okszerivé teszik a Vulgata
melletti maradast. Bizonyos, hogy a zsidé és gorog kut-
fok megbecsiilhetlenek , tovabba, hogy maga a Vulgata,
mellynek szinte megvannak a maga gyarlésdgai, azok-
t6l nyer tekintélyt, felvilagositast, és néha helyreigazi-
tast, miokbél a forditénak azokat elmellézni nem lehet;
de ez mind meglehet, a nélkiil, hogy midén kozvetleniil
iidvos épiiléssel foglalkozunk, a bizonytalan variansok
tomkelegébe bonyolddjunk, honnét aztin kiki maga le-
gyen kénytelen keresni kivezetd fonalt. Szazszor sze-
retnbk ismételni, hogy a mit a Szenllélektd] vezérlelt
anyaszentegyhdz kozos megtartds végett rendel, azért
nincs okunk, a legélesebb critica eloté sem pirulni. Le-
gyen meg az eredetinyelvii példanyok forditdsa és hasz-
nilja azt kiki ugy, mikép szent Pal a szentirast alalaban
hasznaltatni rendeli : de nagy hiba volna azt hinni, hogy
az egyhaz annak liturgicus behozatala altal valami nagy
hianyt pétolna, vagy nagy elonyt nyerne. Némellyek a
Vulgatanak silany latinsagan iitkoznek meg; dm a silany
latinsagnak nem sziikséges kovetkezménye a rossz ma-
gyarsdg. Ilat az eredeti irds mindeniitt ékes? Merjiik &l-
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litani, hogy e kifogast tevo urak koziil kevés birja alatin
nyelvet ugy, mint szent Jeromos. Ha pedig némelly he-
lyen sziikségbol a szdt, vagy szokotést feldldozta a hii-
ségnek, nem akarvantalin Isten igéje helyelt sajat véle-
ményél tenni : nem cselekedelt-e okosan, és szabad-e
nekiink méskép cselekedni? Tudnillik a szentirasnal a
nyelvesin csak masodrendii dolog. Illik ugyan a szépet
szépen megirnunk, de az igazat is igazdn. Az nem lehet,
hogy a keleti nyelvet egészen europai legujabb di-
vatu mintdba ontsik,és az Isten igéjének felséges nép-
szerii modorat keresett piperével atalakitsuk, ha-
csak valaki szent Palbol Kazinczyt, Matébol Eotvost, Ja-
noshdl Josikat nem akar vésni. Van a szentirisnak hazias
szélasmodjaban bizonyos erd, mellyre sokkal nagyobb
szilkségimk van, mint a fiilkecsegtetd nagyon keresett
szavakra, Milly rosszul illenék egy élemedelt atyanak
szajaba mesterkélt s legujabban gyiértott szavakkal szé-
lani fiaihoz! Bizonyédra az inlés vesztene ama komoly-
sagabol és nyilt természetességébol, melly az atyai vi-
szonynak sajatja. Legyen azérl j6 magyarsag a forditas-
ban, de kiméltessék egyszersmind a hiség, és a jol ér-
tetl népszeriiség.

Ezekben allanak a jelen sorok irdjanak igénytelen
észrevételei amaz utolsé javaslatra nézve, mellyet az
emlitett haromrendii vélemény kozill legeldszor igyekezett
tehetsége szerint folfejteni. O nem kivan uj forditast be~
hozatni koz egyhdzi hasznélatra, melly zsid6 és gorog
kiadasokbdl késziilt légyen : hanem a trienti sz. zsinat
nyomén a bevett latin szovegnek hiven forditolt massét
ezuldn is legczélszeriibbnek tartja. (Folyt. kov.) M.

Levelezések.

Csongridd Afoldirati tanitdsban eloszir a foldkép
alakja tintettessék a tanulék szemébe, aztdn magyardzza azt
meg az él6sz0, és pedig a tanitoé, szinlugy mint a tanitvdnyé,
és csak ezek utdn haszndltassék atobbé nem holt betii, a konyy,
és a foldkép részleteiben. Hogy a tanilviny maga is rajzoljon
foldképet a foldleiras tanuldsakor, az elkeriilhetleniil szikséges.
Errdl nincs tobbé vila a tanrendszerben. Magyarorszdg képét
igen-igen kinnyen rajzolja le a gyermek is. MindenekelGtt arra
kell 6t megtanitani, hogy ludja, merre van kelet, nyugat,
éjszak ¢s dél. Ha arczczal a keld nap felé dllok, eléliem
kelet van, hdtam megett nyugal, jobbra dél, balra pedig
¢jszak: vagy egy kis memnotechnicai fogdssal : Ha a nap kel,
viligossigot o szt, azért kelet = Ost; ha ledldozik veszt
vildgossagot, azért W e st = nyugat; éjszakrol jon a zordon,
hideg szél, azért Nord == éjszak; dél felé olly meleg, olly
hoség van, hogy siil ott minden, azért Sid = dél. — Erre
megjegyzem krétival az iskolatdblin e négy tijt és elkezdem a
Kirpitokat vonalokkal Pozsonytél kezdve le Erdély hatirdig
rajzolni és meg van a felsd félkor, melly Magyarorszig , Erdély
¢s a Bidnsdg haldrait képezi nagyrészt. Erre lerajzolom a Duna,
Tisza, Driva, Szdva és a Maros folyamait és meg van egész
Magyarorszdg, sib. vizlala. Meg lévén ez, pontial jegyzem meg
tanitvinyaim lakhelyél, és innen most majd kelet, majd nyugat,
majd éjszak vagy délre terjeszkedem ki, mindenek el6tt a fovd-
rosok fekvésére szoritkozvin, elmondom p. o. hogy. Pestrél a
Duna-mentében Vdczra, Esztergomba, Komdromba, Pozsonyba,
sth. érhetni és azonnal megjegyzem kezd$ betiivel az emlitett
virosokat, tovdabbd a Balatont, a Fertit stb. a Tdtrdt, Fdtrat,
Milrdt, a Kiralyhdgotl, sth. KésGbb jon azlin még csak a kerii-
letekre és megyékre a sor, és csak 3—4 honap mulva kapnak
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