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A rendbontas bilincselekményének
jogalkalmazasi gyakorlata

Absztrakt

A rendbontés blincselekménye nem tekinthet vissza tlsagosan hossza mdltra, hi-
szen csak a 2000. évi CXXV. torvény ponalizdlta biintetd torvénykonyviinkben a
nyilvanos rendezvények rendjének megdvasa, kiiléndsen a sportrendezvényeken —
féként a labdarigé-mérkdzéseken — elterjedt rendbontdsok, a sporthuliganizmus
elleni hathatos fellépés érdekében. A tanulmany a rendbontas empirikus kutatasa-
nak eredményeit mutatja be, alapvet6en az elvégzett aktavizsgalat segitségével, a
jogalkalmazasi gyakorlatra fokuszalva. Példak prezentalasaval keriilnek attekin-
tésre a relevans jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdések, problémak, valamint a
cselekmények, az elkdvetdk és a sértettek f6bb sajatossagai.

Kulcsszavak: rendbontds, sporthuliganizmus, biintetdjog, kriminologia,
empirikus kutatds

Abstract

Legal practice of the crime of disorderly conduct

The crime of disorderly conduct does not have a very long history, as it was only
Act CXXV of 2000 that criminalized the protection of public order at public
events, especially at sporting events — mainly soccer matches — in order to take
effective action against sports hooliganism. This study presents the results of
empirical research on disorderly conduct, primarily based on a review of case
files, with a focus on law enforcement practice. Relevant issues and problems of
law enforcement and interpretation are reviewed with the help of examples, as
well as the main characteristics of the acts, offenders and victims.

Keywords: disorderly conduct, sports hooliganism, criminal law, criminology,
empirical research
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A rendbontés torvényi tényallasat 4j blincselekményként a 2000. évi CXXV.
torvény iktatta be korabbi biintet6 torvénykonyviinkbe.! A torvény indokolasa
kifejti, hogy

,a sportrendezvények, de minden nyilvanos rendezvény biztonsagahoz,
megtartasanak, lebonyolitasanak zavartalansagahoz fiz6d6 érdek termé-
szetszerlien igényli, hogy az allam ezen érdekek megévasara hatékony esz-
kozoket biztositson. A nyilvanos rendezvények, igy kiilondsen a sportren-
dezvények rendjének megovasa nem pusztan a zavartalan lebonyolitds
miatt fontos, hanem azért, mert az ilyen helyen, illetve annak kozelében tor-
ténd rendbontasok kovetkezményei a tOmeges részvétel miatt kevésbé ki-
szamithatdak, ezért nagy kockazatot jelentenek az élet, testi épség megovasa
és a vagyonbiztonsag szempontjabdl egyarant.”

A kovetkezd lépést a sporthuliganizmus jelensége elleni fellépés érdekében
sziikséges egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CIV. térvény jelentette.
A kodifikator a jogszabaly indokolasaban megallapitotta, hogy a rendbontds
blincselekménye nem valtotta be a hozza flizott szakmai reményeket, ezért
modositasa valt sziikségessé. A tényallas két évig terjedd szabadsagvesztés-
biintetést rendelt alkalmazni azzal szemben, aki sportrendezvényen a létesit-
ménynek a nézoktdl vagy a néz6k meghatarozott csoportjatol elzart teriiletére
jogosulatlanul belép, ott tartézkodik, vagy e teriiletre barmit bedob. Ezzel lehe-
tové tette, hogy sportrendezvény esetében sportlétesitményben elkovetett, erd-
szakot és fenyegetést nélkiiloz6 cselekmény is ezen elkdvetési modokat maga-
ban foglalé garazdasaggal és rendbontas alapesetével megegyezd szankcioval
legyen sujthato.

11978. évi IV. torvény 271/A. § (1) Aki a nyilvanos rendezvény rendezéjének a rend fenntartasa
érdekében tett intézkedésével szemben erdszakkal vagy fenyegetéssel ellenallast tanusit, ha stlyo-
sabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és két évig terjedé szabadsagvesztéssel,
kozérdekd munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) A blintetés blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a rendbontast csoportosan
vagy felfegyverkezve kovetik el.

(3) Mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.

(4) E § alkalmazasaban nyilvanos rendezvény: a gyiilekezési jogrdl szol6 térvény hatalya ala tartozo
rendezvény, tovabba az olyan kulturdlis és sportrendezvény, amely a kdzdnség szamara azonos
feltételek mellett nyitva all.
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Az j Blintet6 Torvénykdnyv, a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) né-
mileg ismét modositotta a rendbontas tényallasat, helyeselhetéen sziikitve az
elkovetés eszkozét azaltal, hogy a ,,bdrmi” helyett csak az olyan targyak bedobasa
legyen biintetend$, amely a sportrendezvény megtartasat vagy masok testi ép-

” s

ségét veszélyezteti. Ezen kiviil Gjj minGsitett eset lett a fegyveresen trténd elkdveteés.

Végiil legutdbb a gyiilekezési jogrol szO0l6 2018. évi LV. térvény kiegészitette
a mindsitett eseteket egy kerettényallasra vald utaldssal, ami szerint mindsitett
rendbontast kovet el, aki a gyiilekezési jogrdl szold torvény szerinti gytlés
békés jellegét biztositd korlatozasokat megsérti. Ez jelentheti akar védofelszere-
lésben vagy egyenruhat viselve valé elkdvetést is.>

Amint lathattuk, a rendbontas blincselekménye az elmult negyedszazad alatt
tobb valtozason ment keresztiil, Gjabb alapeseti tényallassal és elkdvetési maga-
tartasokkal boviilt. Bar némileg emelkedett a blincselekmények szama, tovabbra
sem tul gyakori deliktum, évente altaldban 10-20 a regisztralt rendbontasok sza-
ma, a legmagasabb regisztralt érték, 42, 2024-ben fordult el.

2 A rendbontas hatalyos tényallasa ennek megfelelGen a kovetkezo:

340. § (1) Aki nyilvanos rendezvény vagy gytlés szervezdjének vagy rendezdjének a rend fenntar-
tasa érdekében tett jogszerd intézkedésével szemben erdszakkal vagy fenyegetéssel ellendllast
tanusit, ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedé szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

(2) Ha sulyosabb btincselekmény nem valdsul meg, az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki sport-
rendezvényen a létesitménynek a nézéktdl vagy a néz6k meghatarozott csoportjatdl elzart teriileté-
re jogosulatlanul belép, ott tartézkodik, vagy e teriiletre a sportrendezvény megtartasat vagy ma-
sok testi épségét veszélyeztetd targyat bedob.

(3) A blintetés biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a rendbontast

a) csoportosan,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve vagy

d) kiilonos visszaesGként,

e) a gyUlés gyiilekezési jogrol szolo6 torvény szerinti békés jellegét biztositd korlatozasokat meg-
sértve
kovetik el.

(4) A kiilonds visszaesés szempontjabdl hasonld jellegii blincselekmény

a) a testi sértés [164. § (3)—(6) és (8) bekezdés],

b) a hivatalos személy elleni erészak [310. § (1)—(5) bekezdés], a kozfeladatot ellaté személy elleni
erészak (311. §), a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd személy tamogatdja elleni erészak
(312.8),

c) a garazdasag (339. §),

d) a rongalas [371. § (1)—(6) bekezdés]
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Abra: Regisztralt rendbontas biincselekmények szama 20012024
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A kutatas a 2019 és 2024 kozotti hat esztendSben az ENYUBS-ben regisztralt
rendbontasok vizsgalatara épiilt. Osszesen 82 iigyben 222 elkdvetd altal meg-
valdsitott 90 biincselekmény elemzésére keriilt sor nyomozati, {igyészségi és
birdsagi blinligyi iratok tanulmanyozasaval.* A rendelkezésre all6 adatok, té-
nyek, informacidk és az tigyek egyedi sajatossagainak minél mélyrehatobb
feltarasaval igyekeztiink explorativ vizsgalatot végezni.

Négyféle kérddivet (ligylap; cselekményi, elkdvetdi és sértetti kérdoéiv) szer-
kesztettiink, és az aktakbol kinyert adatokat kodutasitds hasznalataval kdzvet-
leniil szamitdgépes Excel tablazatokba rogzitettiik, majd SPSS program segit-
ségével Osszesitettitk és elemeztiik. Ezen kiviil — az adatvédelmi szabalyok
betartasaval — valamennyi iigy relevans tényallasat is rogzitettiik, valamint
kiilon feljegyeztiik az tigyek tanulmanyozasa soran észlelt specidlis biintetjogi
és kriminologiai sajatossagokat.

A tantik — és igy természetesen a sértettek is — kérhetik adataik zartan torté-
no kezelését, igy a bliniigyi iratok alapjan bizonyos informacidkat csak részle-
gesen lehet feltarni, és ez vonatkozik az elkovetok egyes személyi koriilménye-
ire is, ezért amely esetekben a prezentalt adatok nem a teljes kor(i vizsgalati
mintahoz viszonyitva keriiltek kiszamitdsra, tigy ezt kiilon feltiintettiik (n=).

3 Egységes nyomozd hatéségi és ligyészségi biiniigyi statisztika (a tovabbiakban: ENYUBS)
4 A bliniigyi iratokat a févarosi/varmegyei f&ligyészségek segitségével szereztiik be.
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A biintetdeljarasok és a cselekmények jellemz6i

A rendbontasok 12 szazaléka a Btk. 340. § (1) bekezdésébe, 88 szazaléka pedig
a (2) bekezdésébe 1itkdzott.

A vizsgalt igyek 52 szazaléka jogerds birdsagi dontés (fele-fele aranyban
itélet, illetve biintetévégzés) allapitotta meg a terhelt blindsségét. Ezen kiviil 39
szazalékos aranyban az {igyészség megsziintette az eljarast: megrovas alkal-
mazasaval (26%), illetve a feltételes tigyészi felfliggesztés eredményes letelte
utan (13%).

Az tigyek megitélése tobbnyire egyszerti és a rendbontas haromévi szabad-
sagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd, a birdsag ezért hozhat sok esetben
targyalds mell6zésével biintetévégzést a Be. 740. § (1)° bekezdése alapjan.

Az ligyek 5 szazalékaban az eljdrds felfiiggesztésére keriilt sor, mivel egyetlen
elkovetd kilétét sem sikeriilt megallapitani. A biztonsdgi kamerdk felvételei gyak-
ran komoly segitséget nytjtanak az elkovet6k azonositasaban és a bizonyitas-
ban, de nem minden esetben.

Zalaegerszegen, a ZTE Arénaban megrendezett labdartigdé mérk6zésen ismeretlen
személy a hazai B kozép szurkoldi szektorbol a palyara dobott egy fénygranatot,
amely elmiikodott, de sériilést nem okozott. A szurkolok fekete kabatban voltak,
kapucnit viseltek, a dobd személy beazonositasara nem volt lehet&ség, mivel koze-
lités hatasara a kamerafelvétel képe pixelessé valt, amely az arcokat felismerhetet-
lenné tette. A nyomozasban az elkovetd kiléte nem volt megallapithatd, igy a nyo-
mozo6 hatdsag az eljarast felfiiggesztette, majd eléviilés miatt 5 év elteltével
megsziintette.®

Bar a regisztralt esetek dont§ hanyadandl sikeriilt az elkovet6t felderiteni,
ugyanakkor nem kérdéses a nagyardnyi lditencia, f0ként veszélyeztetd targyak
(tn. repoharak és pirotechnikai eszkozdk) bedobdsa esetén, valamint alsobb
osztalyu sportrendezvényeken.

A repohir a mérkdézések idején a stadion vendéglato helyiségeiben az {idit6k
és az alkoholos italok (sor) kitoltése céljabol arusitott merevebb fala talprésszel
rendelkezd, 0,5 liter Girtartalmd, 15,7 cm magas, alul 6 cm, feliil 8,5 cm atmérd-
j, 47,09 gramm tomegti, visszavalthaté miianyag pohdr. Emberi erével torténd
eldobasa esetén a pohar emberi testtel torténé becsapddasakor alkalmas arra,
hogy azon 8 napon beliil gydgyuld feliiletes hamsodrast és hamhorzsolast hoz-

52017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol (a tovabbiakban: Be.)
6 Zalaegerszegi Jarasi Ugyészség, 2481/2018.
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zon létre, mig a kiils6 mechanikai hatasokkal szemben kevésbé ellenalld, azaz
bérrel, zsir- és izomszovettel nem védett testfeliileten (pl. szemkornyék, szemhéj-
jal nem fedett nyitott szemallas esetén) feliiletesen felsértheti a szem kotShartya
és szaruhdrtya hamrétegét, amely ugyancsak 8 napon beliil gydgyuld sériilés. A
pohar vastagabb, az aljatél mintegy 2,5 cm magassagig terjedd, a fels6 részéhez
képest vastagabb és merevebb falti része a szemgolydval torténd érintSleges
talalkozasakor a szaruhartyan feliiletes ,karcolast” hozhat létre, amely 8 napon
tal gyogyuld sériilést okozhat.” A repoharak bedobaldsa elsésorban a Puskas
Aréndban lejatszott nemzetkozi mérkézéseken fordult elé nagyobb szamban. Az
egyik — harom nemzetkozi labdaragdé-meérkozésen tortént cselekményeket egye-
sit6 — tigyben 48 személyt vadoltak meg rendbontas elkdvetésével s

A langolo pirotechnikai eszkizok is vitathatatlan modon alkalmasak mas sze-
mélyek testi épségének veszélyeztetésére. Minden pirotechnikai eszkéz miiko-
désének alapja, hogy a benniik 1év6 kemikalidkat égési melléktermékké alakit-
jak és ezzel gazt, hét, fényt, hangot vagy ezek kombindcidjat hozzak létre. A
hazai stadionokban az egyik leggyakoribb jogsért6 magatartas a pirotechnikai
eszkozok jogellenes hasznalata. E vonatkozasban kibékithetetlennek tind el-
lentét all fenn a sportagi szovetségek (FIFA, UEFA, MLSZ) és az ultra szurkoldi
csoportok kozott. A szovetségek — kutatdsi eredményekre is hivatkozva — ha-
tarozottan tiltjak a pirotechnikai termékek stadionokban torténé ellendrizetlen
alkalmazasat, mig a szurkoldi csoportok véleménye szerint a ,pirézas” a
szurkoldi kultara részét képezi, amely jobb és élénkebb hangulatot teremt.
Hiaba torténnek idonként sériilések, veszélyhelyzetek, hidba kell esetenként a
fuistfelh6 miatt sziineteltetni a mérkozéseket, az ultra szurkolok nem monda-
nak le a pir6zasrol.

A regisztralt blincselekmények megoszlasa is igazolja azt a jogalkotdi szan-
dékot, amely a tényallas megalkotasat a sportrendezvényeken — f6ként a labda-
rugo-mérkdzéseken — elterjedt rendbontasok, a sporthuliganizmus elleni fellé-
péssel indokolta. Az elemzett rendbontasok a gyakorlatban szinte kivétel nélkiil
sportrendezvényeken valosultak meg, az egyetlen kivételt a Zamardiban meg-
rendezett Strand Fesztival jelentette.

7 Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, 21.B.31.064/2024/3.

8 Magyarorszag-Portugalia Eurdpa-bajnoki selejtezé (2021. junius 15.), Magyarorszag—Francia-
orszag Europa-bajnoki selejtez6 (2021. janius 19.) és a Magyarorszag—Anglia vilagbajnoki selejtez
(2021. szeptember 2.) labdartigé-mérkdzések. Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, Bpk.62.610/2023/9.
szamu biintetévégzés.
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Az 1. rendli vadlott a biztonsagi személyzet egyik jogszertien intézkedd tagjanak
nyakaban 1év6 igazolvanytartét megragadva azt megrantotta, melynek hatasara
mindketten a foldre keriiltek, ahol az elkévetdé rugdosé mozdulatokat tett, és ag-
ressziv magatartasat csak egy masik biztonsagi 6r tudta megfékezni. A II. rendti
terhelt szintén erdszakkal ellenallast tanusitott, 6 megszoritotta, megrantotta és
leszakitotta a vele szemben jogszertien eljaré6 biztonsagi személy igazolvanytartdjat
és poldjat, majd tobbszor megkisérelte megragni, megiitni.”

Vizsgalatunk adatai szerint a legtdbb rendbontas a févarosban tortént (46%),
ezen beliil a XIV. keriiletben, ahol a Puskas Aréna talalhat (24%), valamint a IX.
kertiletben, a Groupama Aréna, illetve az MVM Dome helyszinén (12%), ezt
kovetben Zalaegerszegen (12%), Debrecenben (10%) és Miskolcon (9%), majus-
ban (19%) és janiusban (20%), szombati napokon (39%), valamint vasarnap
(20%), 19 és 20 ora koriili idében (46%), kimagaslé aranyban labdarugd-
mérkézések alkalmaval (84%).

A sportagak koziil a kosarlabda-mérkézések szerepelnek a masodik helyen
(7%), majd a kézilabda-mérkézések kovetkeznek (2%).

A cselekmények 80 szazaléka a sportlétesitmények jatékterén valdsult meg,
ide értve azokat az eseteket is, amikor a néz6térrdl a jatéktérre dobtak be vala-
milyen targyat vagy pirotechnikai eszkozt, tehat azt tekintettitk az elkdvetés
konkrét helyének, ahol az eszkoz kivaltotta a hatasat.

Eléfordult olyan cselekmény is, amikor a sportlétesitményen kiviilrdl tor-
tént a veszélyeztetd targy bedobasa.

A ZTE Arénaban megrendezett ZTE-DVSC labdartigd-mérkézésen a stadionon
kiviil, az eredményjelzé mogotti térrdl két személy egy , faklya” tipust pirotechni-
kai eszkozt dobott a stadionba, ami a jatéktéren landolt. A renddrkapitanysag a
nyomozast az elkdvetdk kiléte megallapitasanak hianyaban felfiiggesztette.'®

JellemzGen a sportrendezvények kozben, a jatékido alatt torténtek a rendbontasok
(62%), illetve a sporteseményeket kovetSen (35%). Egyetlen esetben keriilt sor a
cselekmény elkovetésére a mérkdzés sziinetében.

A lengyel allampolgarsagu terhelt a Hydro Ferhérvar AV19-GKS Katowice jégko-
rong mérkdzésen Székesfehérvaron az Ifjabb Ocskay Gabor Jégcsarnokban az utolsd
harmad elétti sziinetben a sportrendezvényen a nézoktdl elzart jatéktérre jogosulat-
lanul, engedély nélkiil beszaladt, huzamosabb ideig a jégpalyan tartézkodott, ott
tancolt a lengyel szurkoldtabor el6tt, akik éljenezték. Tobbszori felszdlitas ellenére

9 Siéfoki Jarasi Ugyészség, 1515/2023.
10 Zalaegerszegi Renddrkapitanysag, 9808/2023.
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sem tavozott, mig végiil az esemény biztonsagi vezetdje a terhelt jobb karjanak
megfogasaval, majd a terhelt szabadulasi kisérletét kovetéen a nyakanak és a kar-
janak megragadasaval tavolitotta el a jégpalyarol.!!

A deliktumok dontd tobbsége a Btk. 340. § (2) bekezdésébe itkdzott, leginkabb
a nézoktdl elzart teriiletre torténd jogosulatlan belépéssel, a mindsitett esetek
koziil pedig szinte csak a csoportos elkdvetés valdsult meg.

A rendbontas szubszididrius blincselekmény, tehat megallapitdsara csak akkor
keriilhet sor, ha a cselekmény stlyosabb deliktumot nem valésit meg. A rend-
bontas nem allhat alaki halmazatban a garazdasaggal, mindazonaltal leggyak-
rabban a garazdasagtol vald elhatarolas mertil fel kérdésként. A juriszdikcid azt a
gyakorlatot alakitotta ki, hogy amennyiben az elkovetd nem a jatéktérre, hanem
a néz6k kozé dob valamilyen veszélyeztetd targyat (pl. repoharat vagy pirotech-
nikai eszkozt), akkor ez a magatartds garazdasagot valdsit meg, csakigy, mint
azok cselekménye, akik a néz6- vagy jatéktéren berendezési targyakat rongalnak
meg. Ugyanakkor eléfordult, hogy garazdasag miatt indult meg a biintet6eljaras,
végiil azonban rendbontas nyert megallapitast.

A terhelt az MVM Dome-ban a mérkézés sziinetében ki akart menni a negyedik
emeleten talalhaté mosddba, mert gy gondolta, hogy ott kevesebben lesznek,
mint a foldszinten. A folyoson szovaltasba keveredett egy biztonsagi érrel, aki ko-
z0lte vele, hogy nem tartézkodhat azon a folyosén a gazkazanok miatt, azonban a
terhelt elkezdett fenyegetézni, majd eldvette a telefonjat és a hatlapjaval arcon vag-
ta a biztonsagi 6rt. Garazdasag miatt indult meg az eljaras, majd nem sokkal ké-
s6bb meg is sziintették, mert a renddrkapitanysag tgy vélte, hogy nem valdsult
meg a blincselekmény, mivel a torvényi tényallas kimeritéséhez hianyzik a kihivo-
an kozosségellenes magatartas. Késébb ezt a hatarozatot hatalyon kiviil helyezték
és rendbontds vétsége miatt emelt vadat az ligyészség, és a birésag is abban talalta
blindsnek a terheltet. Nem minden erészakos és masokban megbotrankozas vagy
riadalom keltésére alkalmas cselekmény tekinthetd kihivéan kozosségellenes ma-
gatartasnak. Ehhez tartozik, hogy elkovetdje egyiittélési szabdlyainak leplezetlen,
nyilt semmibevételét fejezi ki, azaz feltinést kelt 6ntorvényd, jogsértd viselkedésé-
vel. A kihivo kozosségellenesség tehat azt jelenti, hogy a tanusitott magatartas a
kornyezetre gyakorolt hatasa révén kozvetleniil és durvan sérti vagy sértheti a ko-
z0sség nyugalmat. A gardzda magatartast tantsité személy felismeri, hogy cse-
lekménye a k6zdsség nyugalmanak megzavarasara alkalmas, am tettét a kdzosségi
érdek leplezetlen semmibevételével hajtja végre. Ebben az iigyben nem nyert meg-
allapitast a garazdasag vétsége, mert hianyzik a tényallas teljességéhez a kihivdan
kozosségellenes magatartas, igy lett rendbontas.!?

11 Székesfehérvari Jarasbirdsag, 4.Bpk.204/2023.
12 Pesti Kdzponti Kertileti Birdsag, 330.Bpk.62.868/2022.
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A rendbontasok elkovetdi

A terheltek donté tobbsége, a 222 elkdvetd koziil 213 (96%) férfi volt. Gyer-
mekkorti elkdvetd nem akadt, fiatalkort 8 szazalék volt. A legfiatalabb elkovet6
14, a legid6sebb 57 éves volt.

14 terhelt (6%) volt kiilfoldi allampolgar, koziiliik 6ten németek, valamint
egy-egy roman, lengyel, spanyol, izraeli, észt, szlovak, brit, iraki és portugal.

A csaladi allapot tekintetében (n=178) 61 szazalék nétlen/hajadon, 20 szaza-
1ék hazas volt, mig 16 szazalék élettarsi kapcsolatban élt.

A rendbontdk (n=161) iskolazottsaga jéval magasabb, mint altaldban a blin-
elkovetdké. 32 szazalékuk kozépiskolai, 18 szazalék egyetemi/féiskolai végzett-
séggel rendelkezett, és csupan 3 személy (2%) nem fejezte be az altalanos iskola
8 osztalyat.

A munkavégzés vonatkozasaban (n=185) 131 {6 rendelkezett dllandé mun-
kahellyel vagy vallalkozo volt, 16 szazalék tanuld, 4 szazalék alkalmi munkas
és csupan 9 szazalék munkanélkiili. E kedvezdének tiné adatoknal azonban
feltételezhetd, hogy az e tekintetben nem nyilatkozd 37 személy munkaerd-
piaci helyzete kevésbé pozitiv. A valaszadok (n=131) 63 szazaléka rendelkezett
valamilyen szakképzettséggel.

Az elkovetSk 85 szazaléka vdrosban élt, 27 szazalékuk Budapesten, majd leg-
tobben Hajdu-Bihar varmegyében (21%) és Pest varmegyében (8%). A terheltek
48 szazalékanak mas telepiilésen volt a tényleges tartézkoddsi helye, mint ahol a
btlincselekményt elkdvette. Egyetlen elkovetd volt hajléktalan.

A blincselekmény helyszinén torténé tartdzkodas oka 97 szazalékos arany-
ban sportrendezvényen nézéként vald részvétel volt, mig két {6 jatékosként sze-
repelt, két személy pedig fesztivdlldtogatd volt.

A terheltek koziil 6 személy kétrendbeli rendbontést kovetett el, 2 £6 cselek-
ménye pedig folytatélagosan elkdvetettnek mindsiilt. A birosag biinhalmazatként
értékelte annak a vadlottnak a magatartasat, aki tobb mérkézésen vett részt és
mindegyiken kovetett el rendbontast, mig folytatolagos elkvetésként annak a cse-
lekményét, aki egy mérkdzésen tobb repoharat dobott be az elzart teriiletre.!

A terheltek altal megvalositott rendbontasok elkdvetési fordulatok szerinti
megoszlasa a kovetkezd volt: erészakkal ellendllas tantsitasa 4 szazalék, fe-
nyegetéssel ellendllds tanusitasa 1, néz6ktdl elzart teriiletre torténd jogosulatlan

13 Pesti Kézponti Kertileti Birdsag, Bpk.62.610/2023/9.
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belépés 70, a sportrendezvény megtartasat vagy masok testi épségét veszélyez-
tet6 targy bedobasa 25 szazalék.

Megjegyezziik, hogy a nézoktdl vagy a néz6k meghatarozott csoportjatol el-
zart teriileten vald tartézkodas mint blincselekményi fordulat 6nmagaban nem
valdsult meg, csak jogosulatlanul torténd belépést kovetden, ezért ezt természe-
tesen kiilon nem jeloltiik. Ilyen eset a gyakorlatban rendkiviil ritkan torténhet
meg, elméletileg példaul abban az esetben, ha egy jatékos vagy egy rendezé nem
tesz eleget a nézoktdl elzart teriilet elhagyasara torténd jogszerti felszolitasnak.

A Magyar Labdariagé Szovetség Fegyelmi Szabalyzata egyébként pontosan
meghatarozza, hogy a korabbi cselekmény miatt eltiltas hatalya alatt all6 sport-
szakember (jatékos, edzd stb.) milyen formdban vehet részt — nézéként — a
mérkézéseken:

Az eltiltas alatt allo sportszakember a kispadon és a jatéktéren tartozkodokkal
semmilyen formdban nem érintkezhet a mérkdézés hivatalos kezdési idépontjat
megel3z6 45 perctdl — a sziinetet is beleértve — a mérkozés végét kovetd 30 percig,
mely id6tartam alatt sem a jatéktérre, sem az Oltozéépiiletbe nem 1éphet be. A
mérkdzés alatt tigy kell elhelyezkednie, hogy a kispad 20 m-es korzetén beliil
nem tartézkodhat.”

Az elkovetOknek csak 43 szazaléka volt 6nallo tettes, tobbségiik, 57 szazalékuk
tarstettesi alakzatban valdsitotta meg a blincselekményt. A Btk. 13. § (3) bekez-
dése alapjan tarstettesek azok, akik a szandékos biincselekmény torvényi tény-
allasat egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen valdsitjadk meg. Tarstettesként
torténd elkovetés megallapitasahoz az sziikséges, hogy az elkovetés idépontja-
ban legalabb két terhelt ugyanazt a torvényi tényallast valdsitja meg, példaul
ugyanabban az id6ben legalabb ketten belépnek az elzart teriiletre vagy oda
repoharat dobnak be.

Mindsitett eset megallapitdsdra meglehetsen nagy aranyban keriilt sor, 133
terhelt (60%) esetében ez csoportos elkovetést jelentett, mig egy f6 felfegyver-
kezve hajtotta végre a cselekményét.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja értelmében csoportosan kovetik el a biin-
cselekményt, ha az elkovetésben legalabb harom személy vesz részt. A birdsag
csoportos elkovetésnek értékelte, ha azonos idében vagy 1 perces eltéréssel
ugyanabbdl, illetve a szomszédos vagy kozeli szektorbdl tortént a belépés avagy
bedobas. Ezt a birdsag a joggyakorlat altal megkovetelt szoros tér- és iddbeli

14 MLSZ Fegyelmi Szabalyzata, 9. § (2) bekezdés b) pont
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Osszefiiggés fennallasanak tekintette.!> Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor,
hogy igazsagos-e példdul annak a személynek a cselekvését stlyosabban mind-
stilé csoportos elkovetésként értékelni, aki els6ként dob be egy veszélyeztetd
targyat, nem tudvan arrdl, hogy masok is kovetik példajat.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontja szerint felfegyverkezve koveti el a blincse-
lekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet
kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal

A terhelt az Illovszky Rudolf Stadionban megrendezett futballmérkézést kdvetben,
a stadionbol vald tavozasa soran ittas allapotban — miutan az altala elkovetett koz-
tisztasagi szabalysértés miatt a helyszin elhagyasara szdlitottak fel — elévette a nala
1év6 8 cm pengehosszusagu bicskat és az 6t kikiséré vagyondrt (aki a nyilvanos
rendezvény rendezdjének mindsiilt) azzal fenyegette meg, hogy megoli, mikézben
legalabb két alkalommal a bicskaval a vagyonor felé szurt.'¢

Az elkovetSk 26 szazaléka hasznalt valamilyen eszkozt a cselekmény végrehaj-
tasakor. Ez leggyakrabban, 46 esetben a mar korabban ismertetett repoharat, 8
esetben pirotechnikai eszkozt, 2 izben mtanyag (PET) palackot, 1-1 alkalom-
mal pedig bicskat, illetve mobiltelefont jelentett.

Nehéz hiteles adatokat gytjteni az elkovetdk alkoholos befolydsoltsigdrdl, mivel
a rendbontds blincselekménye esetén nem tényallasi elem az ittas allapotban tor-
ténd elkovetés. Az iratok elemzése alapjan azt lehet kijelenteni, hogy a terheltek
20 szazalékanal megallapithato a blincselekmény elkovetésekor fennalld ittassag,
de minden bizonnyal valdjaban ennél jéval nagyobb aranyrdl van szo.

A Nagyerdei Stadionban megrendezett DVSC — Ujpest futballmérkdzés soran a
vadlott, ittas allapotban, egy altala sérelmezett jatékvezet6i dontést kovetden felfo-
kozott idegallapotba keriilt, melynek kovetkeztében a keritésen dtmaszva, beugrott
a pélyara. A helyszinen tartézkodo6 rendezdk megfogtak és kikisérték a stadionbol,
majd renddri intézkedés ala vontak.”

A terhelt a budapesti Illovszky Rudolf Stadionban rendezett labdaragd mérkézé-
sen ittas allapotban, diithében a B5 szektorbdl a kezében 1év$ egymasba rakott 6 db
muanyagpoharat bedobta a futballpalyara, amellyel eltalalta a partjelz6 hatat (sé-
riilés nem keletkezett). Az ligyész feltételesen felfiiggesztette a biintetéeljarast 2 év
id6tartamra.!8

15 Pesti Kézponti Kertileti Birdsag, Bpk.62.610/2023/9.
16 Pesti Kdzponti Kertileti Birésag 11.B.11.248/2020.

17 Debreceni Jarasbirdsag, 17.B.181/2022.

18 Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség, 6857/2023.
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7 7

A terheltek 81 szdzaléka biuintetlen el&élet(i, 16 szazalékuk visszaesének nem mi-
nosiild bilinismétls, mig 2-2 személy visszaesd, illetve tobbszoros visszaesd volt.

A szankcidkat tekintve a biintetések koziil leggyakoribb a sportrendezvények la-
togatasatol valo eltiltas (55%), valamint a pénzbiintetés (54%). Kozérdek{i munka
kiszabasara 4 szazalékos aranyban keriilt sor. A birésagok végrehajtando6 sza-
badsagvesztéssel senkit, felfliggesztett szabadsagvesztéssel 9 {6t (4%) sujtottak.
Bar végrehajtand6 szabadsagvesztés nem fordult eld, a biinteteljaras alatti
fogva tartasra azonban tobb esetben sor keriilt, f6ként birosag elé allitas esetén,
olyan helyeken, ahol van un. birdosag elé allitasi csoport (példaul a Miskolci
Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyan). Ilyen esetekben védd részvétele is
kotelezd, amely plusz biliniigyi koltséget jelent a terheltnek.

A biintetlen el6életii vadlott nézéként vett részt a miskolci DVTK stadionban meg-
rendezett Diosgy6ri VIK-Mezdkdvesd Zsory FC NB I-es futballmérkézésen. A mér-
kézés vége felé, a hosszabbitasban a hazai csapat kiegyenlitett, és a vadlott 6romében,
az altalanos 6rémujjongas kozepette atmaszott a biztonsagi keritésen és igy belépett a
nézoktdl elzart teriiletre. A vadlott nem akart beljebb menni a palyara, csak atmaszott
a derékig éré keritésen, a kimenekitd résznél megallt, és goloromeében felemelt kézzel
tapsolt. Egytittmi(ikod6 volt a biztonsagi 6rrel, aki azonnal kivezette. A Miskolci Jaras-
birésag — 3 nap Orizetet kdvetSen, birdsag elé allitasi eljaras soran — megrovasban ré-
szesitette, és a védo jelenlétével kapcsolatosan felmeriilt 20 000 forint bliniigyi koltség
megfizetésére kitelezte a vadlottat.

Jogosnak tlinnek a targyalason a terhelt utolsé sz6 jogan elmondott szavai: , Szerintem
megbiinhddtem, hiszen hdrom napig olyan emberek kozott voltam, hogy ezek utdn én mdr Dids-
QyGrt el is fogom keriilni.” Az ligyész egyébként probara bocsatast inditvanyozott, és su-
lyosito koriilményként értékelte az ilyen és hasonld jellegii biincselekmények elszapo-
rodottsagat. A birosag ezzel szemben megrovast alkalmazott és indokolasaban meg-
allapitotta, hogy , Habdr eljdrd iigyész perbeszédében hivatkozott arra, hogy a vddlott dltal
megualdsitott biincselekmény elszaporodott, a birdsig ezt nem tudta figyelembe venni, hiszen a
vddlott terhére rott biincselekmény torvényi ténydllds szerint valdban gardzda jellegt, koznyuga-
lom megzavardsdra alkalmas biincselekmény, azonban a vddlott egy futballmérkozésen felfoko-
zott szurkoldi hangulatban, ,goloromben” kivette el a terhére vétt bitncselekményt, egy olyan
kozegben, ahol mindenki egy emberként iinnepelte a riigott golt. A birdsdg szerint ilyen kozegben
a vddlotti magatartds nem tekinthetd olyan kirfvéan agresszivnak, gardzda jellegiinek, mely alap-
jan az a tdrsadalmat fokozottan veszélyeztetné. Vitathato az is, hogy a vddlott dltal megualdsitott
konkrét biincselekmény mennyire tekinthetd elszaporodottnak? Tényként rogzithetd, hogy az NB
I-es labdariigd mérkdzések ldtogatottsiga is csekély, arra vonatkozo adatok pedig nem dllnak ren-
delkezésre, hogy a mérkézések kapcsin mennyi, és milyen gardzda jellegii biincselekményeket
kovetnek el. Az elséfokii birdsig szerint a rendbontds vétsége nem tekinthetd elszaporodottnak,
igy ezen koriilményt sulyosito koriilményként nem értékelhette a birésdg a vddlott terhére.”"

19 Miskolci Jarasbirosag, 33.B.193/2019.
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Kiilon kell szélni a sportrendezvények latogatdsatol vald eltiltdsrél, mivel e biin-
tetés megfogalmazasa szdmos esetben téves, és nem a kivant joghatranyt idézi
el6. Példaul amikor a vadlottat ,a Magyar Labdariigé Szivetség dltal szervezett
sportrendezvények” latogatasatdl tiltjak el, akkor ez valdjaban kizardlag a valo-
gatott labdartigd mérkozések és a Magyar Kupa dontdjétdl valo eltiltast jelenti,
mivel az MLSZ csak ezeket szervezi, és a cél miden bizonnyal a bajnoki mérko-
zésektdl torténd eltiltds is volt, amelyeket viszont a klubok szerveznek.20
Ugyanakkor forditva is igaz: amikor a terheltet a valogatott nemzetkozi mér-
kézésén elkovetett rendbontas miatt tiltjak el, akkor nem megfeleld ,a Magyar
Labdarigé Szovetség versenyrendszerében megrendezésre keriild sportrendezvények
latogatdsdtol” valo eltiltds, mivel a valogatott mérkézések nem az MLSZ, hanem
az UEFA vagy a FIFA versenyrendszerében keriilnek megrendezésre.?!

Erdekes az is, amikor a birdsag a kormendi kosarlabda vendégszurkoldt csak
a Magyar Kosarlabdazok Orszagos Szovetsége versenyrendszerében a Zala-
keramia-ZTE-KK 4altal a Zalaegerszegi Sport és Rendezvénycsarnokban meg-
rendezésre keriilé kosarlabda sportesemény latogatdsatdl tiltja el, hiszen Zala-
egerszegen viszonylag ritkan jatszik a Kérmend.2

Az alkalmazott intézkedések koziil leggyakoribb az tigyészi megrovas (19%),
a feltételes ligyészi felfliggesztés (9%) és a probara bocsatas (6%) volt.

A terheltek 83 szazaléka beismerte a btlincselekmény elkovetését, konzek-
vensen csak 6 szdzalékuk tagadta azt, mig 4 szdzalékuk nem tett vallomast.
Védekezésként leggyakrabban azt adtak eld, hogy cselekményiiket megbantdk,
nem okoztak sériilést, felfokozott hangulatban voltak, csak megindultak a to-
meggel, a veszélyeztet$ targyat, pirotechnikai eszkozt nem a palyara, hanem
csak az oldalvonal mellé dobtak, illetve nem tudtak, hogy magatartasuk biin-
cselekménynek szamit. Tobben a jatékosok kozelébe akartak férkdzni, szelfit
késziteni veliik, illetve gratulalni nekik.

A biintetéskiszabds soran jelentOs eltérések figyelhet6k meg egyes hasonlo
jellegli cselekmények esetén.

Csoportosan elkdvetett rendbontas miatt iigyészi megrovdsban részesiiltek
azok a terheltek, akik a Puskas Ferenc Stadionban megrendezett Ferencvaros—
Ujpest NB 1-es labdartigé mérkézés utan jogosulatlanul beléptek a sportléte-

20 Példaul Szombathelyi Jarasbirosag, 6.Bpk.875/2023.; Szombathelyi Jarasbirosag, 6.Bpk.393/2024.
21 Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, 21.B.31.064/2024/3.
22 Zalaegerszegi Jarasbirdsag, 17.B.30/2020.
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sitmény nézoktol elzart teriiletére, majd ott tartdzkodtak. Tobbszor megrugtak
a kordont, szurkolotarsaik pedig székeket dobaltak.?

Ugyanakkor a birdsag rendbontas vétsége miatt 60 ora jévdtételi munka vég-
z@sét irta eld a terhelt részére, aki a debreceni Nagyerdei Stadionban megren-
dezett Magyarorszag-Izrael baratsagos valogatott labdartigd mérkoézés lefuja-
sat koveten 6romében, hogy gy6zott a magyar valogatott, ittas allapotban a
nézoktdl elzart teriiletre a keritésen atmaszva beugrott abbdl a célbol, hogy a
jatékosokkal fényképet készitsen.2*

Egy masik tigyben a torvényszék mint masodfoku birdsag kifejtette, hogy az eny-
hit6 koriilmények koziil mellézni kell annak feltiintetését, hogy a vadlott fiatal fel-
nétt kord. A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrol szol6 56/2007. BK vé-
lemény II/I. pontja értelmében a fiatal felnétt kor a fiatalkort néhany évvel
meghaladott, tin. fiatal felnétt esetében értékelhetd enyhité koriilményként. A biroi
gyakorlat a fiatal feln6tt kor fels6 hatarat 21. életévben hatarozta meg, igy a bln-
cselekmény elkovetésekor 23 éves vadlott javara ez enyhité koriilményként nem
vehet6 figyelembe. Ebben a korben hangsulyozni kell azt is, hogy az 56/2007. BK
vélemény II/1. pontja értelmében vagy a fiatal felnétt kor, vagy a biintetlen eléélet
értékelhet6 enyhité koriilményként, egyidejlileg mindkét tényez6t nem lehet a ter-
helt javara figyelembe venni.?

A sértettek jellemz6i

A rendbontasok végrehajtasa, kiilonos tekintettel a Btk. 340. § (2) bekezdése
szerinti elkdvetési magatartasokra, nem feltételez sziikségképpen sértettet (al-
dozatot). Vizsgalati mintdnkban 11 ilyen személy taldlhatd, akik mindnydjan
magyar allampolgérsagt férfiak. Eletkoruk 16 és 51 év kozotti, egyetlen sze-
mély tekinthet6 kiskortinak.

A sértettek koziil 7 rendez6, 2 jatékvezetd, 2 pedig az ellenfél csapatanak
sportoldja volt, tehat valamennyien munkavégzés, illetve annak megfelel6
tevékenység (hivatalos sportolds) céljabodl tartézkodtak a bilincselekmény hely-
szinén. 10 dldozatot fizikai tAmadas ért, mig egyikdjiiket csak fenyegetés.

Hodmezo6vasarhelyen U 17-es futballmérkézés zajlott a varosi stadionban, amelyen
nézoként vett részt a terhelt. A mérkézésen a jatékosok kozott szovaltas, majd dula-
kodas alakult ki, amelyben a terhelt gyermeke is érintett volt. A terhelt beugrott a
futballpélyéra a palyat és a nézdteret elhatarold korlaton at, ezéltal a sportrendezvé-

23 Budapesti XIV. és XVLI. Keriileti Ugyészség, 9648/2013.
24 Debreceni Jarasbirosag, 60.B.458/2024.
%5 Kecskeméti Torvényszék, 11.B£.20/2024.
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nyen a létesitménynek a nézoktdl elzart teriiletére jogosulatlanul belépett, majd a fut-
ballpalyan a vendégcsapat egyik jatékosat a nyakanal fogva a foldre 16kte, aki nem
szenvedett sériilést. Az ligyész az eljarast megsziintette és megrovast alkalmazott.?

A rendbontasok elkdvetése soran — a tényallas szubszididrius jellegére is figye-
lemmel — az dldozatok nem szenvedtek sulyosabb sériiléseket. 3 sértett kony-
nyebb sériilést szenvedett, a tobbiek nem sériiltek meg. Egy sértettet ért 6tven-
ezer forintot nem meghaladd anyagi kar. A birdsag helyt adott a bejelentett
polgari jogi igénynek és kartérités megfizetésére kotelezte a vadlottat.

I. és II. rendi vadlottak ikertestvérek, akik vendégszurkolokként vettek részt Orosz-
lanyban az OSE Lions-Sopron KC kosarlabda mérkézésen a Krajnyik Akdc Andras
Sportcsarnokban. A mérkézés végén az I. renddi vadlott at akart menni az ellenfél
szurkoldihoz tragar szavakat kiabalva, a biztonsagi szolgalat egyik tagja azonban
felszolitotta a sportcsarnok elhagyasara. A vadlott nem tett eleget a felszolitasnak,
dulakodas alakult ki koztiik, melynek kovetkeztében az I. rendti vadlott ledntotte
sorrel a biztonsagi 6rt, majd gy arcon csapta, hogy lerepiilt a szemiivege a foldre,
ahol Ossze is tort, igy 45 750 forint kara keletkezett. Ezt latvan segitségként érkezett
a biztonsagi személyzet tijabb tagja, aki segitett kitessékelni az I. rendti vadlottat,
aki azonban &t is szajon {itotte. I. rend vadlottat végiil sikeriilt egy tjabb rendezé
segitségével a rendérség kiérkezéséig feltartoztatni. Ezzel parhuzamosan megérke-
zett az 1. rendti vadlott ikertestvére, II. rend(i vadlott, valamint egy, a nyomozas
soran ismeretleniil maradt harmadik személy is, akik csapkodtak, {itéseket mértek
a biztonsagi 6rok iranyaba, valamint II. rend(i vadlott mindkét biztonsagi 6rt pro-
balta megrigni.?’

A vizsgélati mintdban szerepld aldozatok és az elkdvetSk csupan egyetlen
esetben ismerték egymast korabban.

Az aldozatok koziil négy személy alkalmazott fizikai ellendllast a védekezés
soran az elkovetével szemben, egy sértett pedig sikeresen elhajolt az iités elSL.

Osszegzés

A 2000. évi CXXV. torvény vezette be a 2001. januar 4-t6] hatalyos rendbontast, a
nyilvanos rendezvények rendjének megodvasa, kiilondsen a sportrendezvénye-
ken — féként a labdaragd- mérkézéseken — elterjedt rendbontasok, a sporthuli-
ganizmus elleni hathatos fellépés érdekében.

26 HodmezSvésarhelyi Jarasi Ugyészség, 229/2023.
27 Tatabanyai Jarasbirosag, 13.Bpk.875/2021.
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A rendbontas bilincselekményének jogalkalmazasi gyakorlata

E rendezvények zavartalan lebonyolitasa azért is fontos, mert az ilyen helyen
torténd rendbontasok kovetkezményei a tomeges részvétel miatt kevésbé kisza-
mithatdk, ezért nagy kockazatot jelentenek az élet és a testi épség megdvasa,
valamint a vagyonbiztonsag szempontjabdl egyarant.

A torvényi tényallas tobb viltozdson ment keresztiil, Gjabb alapeseti tényal-
lassal és elkovetési magatartasokkal boviilt. Bar némileg emelkedett a blincse-
lekmények szama, tovabbra sem tul gyakori deliktum, évente altalaban 10-20 a
regisztralt rendbontasok szama, a legmagasabb érték, 42, amelyet 2024-ben
regisztraltak. A cselekmények szamat jelentésen befolyasolja a tényallas szub-
szidiarius jellege, a blinhalmazatok megallapitasa, valamint nem kérdéses a
nagyaranyu latencia sem, f6ként veszélyeztetd targyak (iin. repoharak és piro-
technikai eszk6z6k) bedobasa esetén, valamint alsébb osztalyt sportrendezvé-
nyeken. Eppen ezért a sportrendezvények biztonsagara vonatkozéan nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni kizarélag a rendbontasok szamanak
alakulasabol.

Bar a rendbontas nemcsak sportrendezvényeken fordulhat el6 a Btk. 340. § (1)
bekezdése szerint, gyakorlatilag szinte kizdrolag sportlétesitményekben valésul-
nak meg a cselekmények. Megitélésiik tobbnyire egyszerd, féként a nézoktol
elzart teriiletre torténd jogosulatlan belépés és a csoportos elkdvetés mindsitett
esetkénti el6fordulésa jellemzd. A leggyakoribb elkdvetési eszkoz a repohar.

Az elkdvetSk donté hanyada biintetlen eléélet(i, nem ritka a felséfoku vég-
zettségli, magasabb tarsadalmi statuszu személy sem. A cselekmények kivaltd
oka tobbnyire a tulftitdtt érzelmi allapot, amely alkoholfogyasztas hatasara to-
vabb fokozodik.

A szankciok koziil leggyakoribb a sportrendezvények latogatasatol vald eltil-
tas, a pénzbiintetés, valamint az {igyészi megrovas. Végrehajtand6 szabadsag-
vesztés-biintetésre egyaltalan nem, felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara
is csak rendkiviil ritkan keriilt sor.

Felmeriilhet a kérdés, hogy sziikséges-e az ilyen jellegli cselekmények kri-
minalizalasa?

A biintetdjogi felel6sségre vonas mellett érvként leginkabb a cselekmények
eszkalaciojanak megel6zését, megakadalyozasat, iizenet-jellegét, valamint azt
lehet felhozni, hogy ezaltal nem csak biintetdjogi szankcionalhatdsdgra van
lehet8ség, de egy sor eljarasi intézkedés alkalmazhatdsagara is, adott esetben
példaul bliniigyi Orizet vagy letartdztatas elrendelésére.
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Ugyanakkor kétségtelen, hogy a gyakorlatban alkalmazott szankciok azt
sugalljak, hogy a jogalkalmazdk tobbnyire enyhe targyi sulyu, szinte szabaly-
sértési jellegli deliktumnak tekintik a rendbontast, és az is kérdéses, hogy
mennyire lehet hatékony egy-egy hosszadalmasabb biintetSeljaras esetén a
cselekmény elkovetését évekkel késébb kovetd eltiltas? A jogalkalmazdk fi-
gyelmét mindenesetre fel kell hivni a sportrendezvények latogatasatél vald
eltiltas esetén a megfelel6 fogalmak hasznalatdra, hogy a szankcié megfelel6
tartalommal rendelkezzen a kivant generalis és specialis prevenci6 elérése

érdekében.
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