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Klimavaltozas és sziikséglettolerancia®

Absztrakt

A tanulmany az éghajlati valsagot a sziikségletek szemszogébdl értelmezi: a val-
sag egyrészt a sziikségleteket kielégité anyagi rendszerek (energia, élelmiszer,
mobilitas, termelés) kibocsatast generald logikdja, masrészt az elébbi rendszerek-
re adott éghajlati hatasok valasza, amely alaassa a vizhez, élelmiszerhez, egész-
ségiigyi ellatashoz, lakhatashoz és a mentdlis joléthez val6 hozzaférést. A sziik-
ségletek pluralista jellegliek: a ,méltanyos minimumot” nem lehet mas javakkal
helyettesiteni; ezért a klimapolitika erkdlcsi kiiszobértéke az alapveto sziikségle-
tek védelme. Ugyanakkor a sziikséglet fogalma politikailag manipulalhato: a né-
vekedés, a luxusfogyasztas vagy a kibocsatasintenziv biztonsag ,sziikségletté”
alakithato. A kulcsfogalom a sziikséglettolerancia: intézményes és méltanyos
visszavonulas a magas kibocsatast kényelmi normaktél, kompenzaciéval és inf-
rastrukturdlis valtoztatasokkal. A kovetkezményes feleldsség kriminoldgiai ke-
retrendszere a difftiz, mégis el6relathat6 karokhoz illeszkedik: a felel6sség meg-
osztasa a kibocsatas, a képesség, a haszon és az ellendrzés szerint; kiilonos
tekintettel a luxuskibocsatas és a késleltetési rendszerek elszamoltathatésagara.
Ez a dolgozat a kritikai és z6ldkriminoldgiahoz jarul hozza azéltal, hogy az ég-
hajlatvaltozast az intézményesitett karokozas egyik formajaként fogalmazza
meg, ahol a felel6sség a sziikségletek iranyitasabol, a késedelem normalizalasa-
bdl és a nélkiilozés egyenlétlen toleralasabol fakad.

Kulcsszavak: klimakriminoldgia, sziikséglettolerancia, kovetkezményfeleldsség,
klimabiztonsdg-paradoxon, zéldkriminoldgia és elszdmoltathatdésdg

Abstract

Climate change and needs tolerance

The study interprets the climate crisis from the perspective of needs: the crisis is
both the emissions-generating logic of the material systems that satisfy needs (en-
ergy, food, mobility, production) and the feedback of climate impacts that destroy
access to water, food, health, housing, and mental well-being. Needs are pluralistic:
the “fair minimum” cannot be replaced by other goods; therefore, the moral thres-
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hold of climate policy is the protection of basic needs. At the same time, the con-
cept of need is politically manipulable: growth, luxury consumption, or emission-
intensive security can be turned into ‘needs’. The key concept is need tolerance: in-
stitutional and equitable withdrawal from high-emission comfort standards, with
compensation and infrastructural changes. The criminological framework of conse-
quential responsibility fits diffuse yet foreseeable damages: responsibility is shared
according to emissions, capacity, benefit, and control, with particular regard to the
accountability of luxury emissions and delay systems. This paper contributes to
critical and green criminology by framing climate change as a form of institutional-
ized harm, where responsibility stems from the management of needs, the normal-
ization of delay, and the unequal tolerance of deprivation.

Keywords: climate criminology, need tolerance, consequential responsibility,
climate—security paradox, green criminology and accountability

A biinelkivetés sziikségletkielégités.
Szab6 Andras akadémikus

Bevezetd

A klimavalsag a XXI. szazad harmadik évtizedére nemcsak kornyezeti, hanem
intézményi, elosztasi és biztonsagpolitikai krizissé valt: az éghajlati destabiliza-
cid egyszerre roncsolja az életfenntartas infrastrukturalis feltételeit, noveli a
tarsadalmi sériilékenységet, és olyan konfliktusos ,sziikségletversenyt” ger-
jeszt, amelyben a rovid tavu stabilitasigények gyakran feliilirjak a hosszu tava
klimacélokat. E dinamika kiiléndsen jelentds, mert a kar nem pusztan , mellék-
hatds”, hanem eldre lathato és strukturalisan termelt kdvetkezmény: a térsa-
dalmi rend fenntartasa érdekében megszervezett sziikségletkielégitési médok —
energia-, mobilitasi, fogyasztasi és biztonsagi rendszerek — maguk is kart okozo
struktarakka valhatnak.

A klimavalsag egyediilallé kihivast jelent a kortars politikai és jogi rendsze-
rek szamara: az éghajlati destabilizacio mar nem csupan kornyezeti anomalia,
hanem az emberi civilizacié alapvetd miikddését és biztonsagat fenyegetd
rendszerszinti kockazat. E valsag egyedi jellemzdire reagalva a szakirodalom
egyre gyakrabban fordul az alapvetd sziikségletek fogalmahoz (MEYER — POLZLER,
2022; GOUGH, 2017). A sziikségletek koncepcidja azért vonzo, mert erkolcsi siir-
gbssége és latszolagos objektivitasa alkalmassa teszi arra, hogy — ativelve a ge-
neraciok és régiok kozotti megosztottsagokon — az eloszto igazsagossag valuta-
jaként mtikodjon.
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A kriminoldgiai diskurzusban a kornyezeti artalmak vizsgalata ezért mar
nem &ll meg a jogsértések leirasandl; egyre inkdbb a sziikségletek kielégitésé-
nek mddjai és az abbdl fakadd globdlis feleldsség felé fordul. Jelen tanulmany
célja annak feltarasa, miként jarulnak hozza az emberi sziikségletek — koztiik a
legtjabb biztonsagpolitikai igények — a klimahelyzet eszkalaciojahoz, és milyen
etikai, illetve jogi felel0sség terheli a kiilonboz6 tarsadalmi szerepldket. A kuta-
tas kozponti tézise szerint a klimavalsag megolddsa nem csupan technoldgiai
kérdés, hanem a politikai hatalom altal definialt sziikségletek radikalis tjra-
gondolasat és a ,szlikséglettolerancia” tarsadalmi bedgyazasat igényli.

A klimavalsagra adott normativ valaszokban az ,alapvetd sziikségletek”
fogalma kiemelt vonzerdvel bir: erkolesi siirgGsséget sugall, latszolag objektiv
kiiszoboket igér, és igazsagossagi mérceként alkalmasnak tlinik a generaciok és
régiok kozotti megosztottsag athidaldsara. Ugyanakkor épp e vonzerd takar el
egy kulcstényt: a sziikségletek nem , természetes adottsagként”, hanem politi-
kai dontések és intézményi palyak eredményeként jelennek meg. George Boss
(2024) amellett érvel, hogy a klimapolitika sziikségletalapti megkozelitései
akkor valnak elégtelenné, ha nem kezelik a sziikségletek mogotti politikat
(mely sziikségletek valnak elismertté), a sziikségletek specifikacidjanak konflik-
tusait (mit tekintiink elégségesnek), és a sziikségletek , kovetésének” politikdjat
(mely intézmények viszik at a normat a gyakorlatba).

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy 1) a sziikségletek fogalma miként
strukturalhat6 a klimavalsag kontextusaban; 2) a sziikségletkielégités dominans
modelljei hogyan jarulnak hozza a kibocsatasokhoz és a karokhoz; 3) miért valik
a sziikséglettolerancia — azaz a magas kibocsatasu kényelem és tobblet korlatoza-
sanak tarsadalmi elfogadottsaga — kulcsfogalomm4d; valamint 4) milyen kovet-
kezmény-felelsségi keretrendszerek hasznalhatdk az éghajlati karok keletkezé-
sének, fenntartasanak és késleltetett kezelésének kriminoldgiai leirasara2.

A sziikségletek fogalma és csoportositasa

Az alapvetd sziikségletek fogalma nem pusztan egy leird kategdria, hanem
szamos normativ kdvetelményt tdmaszt veliink szemben. Boss (2024) arra hivja
fel a figyelmet, hogy az emberi jollét hedonikus elméleteivel ellentétben, ame-
lyek hajlamosak azt feltételezni, hogy a jollét valamennyi kiilénb6z6 forrasa
egyetlen, egységes skalan helyezhet6 el, az alapvetd sziikségletekrdl szo6l6 el-

2 A klimavalsag specidlis felel6sségi kérdéseivel részletesen egy masik tanulmanyban foglalkozom
(IrRx, 2026).
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méletek tobbnyire pluralista jellegtiek. A kiilonboz6 alapvetd sziikségletek ki-
elégitése mindségileg eltérd megoldadsokat igényel, amelyek sem nem helyette-
sithet6k, sem nem Osszehasonlithatok: a megfelel6 lakhatds hidanyat példaul nem
lehet ,, pétolni” tobb kaldria fogyasztasaval. A sziikségleteken alapuld megkozeli-
tések ezért azt sugalljak, hogy minden alapvetd sziikséglethez tartozik egy meg-
felel6ségi szint; hogy a sziikségleteken alapuld igazsagossag kovetelményei
megkovetelik e megfelelségi szint kiilon-kiilon torténd elérését minden alapve-
t6 sziikséglet esetében; hogy ennek elmulasztésa erkolcsi tragédiat jelent; és hogy
nincs mod arra, hogy észszerlien dsszehasonlitsuk a kiilonb6z6 erkolcsi tragédi-
akat a kiilonbozd tipusa kielégitetlen sziikségletek kozott (BRAND-CORREA —
STEINBERGER, 2017: 47; NUSSBAUM, 2000: 81; O’NEILL, 2011: 30-34).

o

Ekozben a sziikséglet fogalma poliszém (tobbjelentésti): a tarsadalmi-poli-
tikai és etikai szakirodalom az értelmezés tucatnyi rétegét kiilonbozteti meg, a
bioldgiai minimumtol az intézményesen garantalt tarsadalmi részvételig (DEAN,
2020). Jelen tanulmany az ugynevezett ,alapvetd” sziikségletekre sszpontosit,
amelyeket a stlyos kar elkeriilése nélkiilozhetetlen el6feltételeiként értelme-
ziink. A kar ebben a keretben a minimalisan tisztességes emberi élet lehet6sé-
gének elvesztését jelenti (DOYAL — GOUGH, 1991), vagyis az alapvetd sziikségle-
tek nem pusztan preferencidk vagy életstilus-igények, hanem olyan feltételek,
amelyek hidnyaban a személy elemi cselekvOképessége, egészsége és tarsadal-
mi részvétele sériil.

A, Mi sziikséges az élethez?” kérdés azonban nem elegendd a klimavalsag elem-
zéséhez; mellette a , Mit kell a tdrsadalomnak biztositania és milyen anyagi és energe-
tikai koltséggel?” kérdés is kulcsfontossaguva valik. Nem csak arrdl van szd,
hogy mely aruk és szolgaltatasok képezik az emberi élet fenntarthatosaganak
részét, hanem arrdl is, hogy a modern tarsadalmak milyen infrastruktarakat,
termelési rendszereket és elosztasi mechanizmusokat haszndlnak a sziikséglet-
kielégités feltételeinek megteremtésére, és milyen éghajlati hatasai vannak en-
nek. A klimavalsag ebbdl a nézpontbdl kettds kihivast jelent: egyrészt a sziik-
ségletkielégités anyagi rendszere — energia, élelmiszer, lakhatds, mobilitas —
kibocsatasokat termel; masrészt maga a klimavaltozas is tonkreteszi ezekhez a
sziikségletekhez valo hozzaférést (viz-, élelmiszer- és egészségbiztonsag; lak-
hatas; infrastruktara-stabilitas). Emiatt a sziikségletek fogalma a klimavdlsigban
egyszerre normativ kiiszob (amit nem szabad alaasni) és empirikus probléma (mely
rendszerek termelik a kart).

A Klimapolitika szamara ezért hasznos egy hdromszintii sziikséglettipoldgia,
amely egyszerre teszi lathatova a sziikségletek erkolesi prioritasat és tarsadalmi-
infrastrukturalis bedgyazottsagat. Az elsd szintet az alapvetd sziikségletek jelentik:
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talélés, egészség, lakhatas minimalis feltételei, ivoviz és alapvetd mobilitas.
Ezek erkolcsi els6bbséget élveznek, és a kibocsatascsokkentés nem jarhat kielé-
gitésiik aldasasaval. Ebben az értelemben az alapvetd sziikségletek védelme a
klimameérséklés és az alkalmazkodas minimadlis igazsagossagi feltétele. A mdso-
dik szint a tdarsadalmifunkcio-sziikségletek kore: azok az igények, amelyeket a mo-
dern intézményi kornyezet ,sziikségletté” emel — példaul az autdhasznalat
bizonyos telepiilésszerkezetekben. Ezek nem pusztan preferencidk, hanem ut-
fiiggd infrastruktiurdk és munkaerd-piaci kényszerek kovetkezményei; atalaki-
tasuk kozpolitikai beavatkozast igényel, nem puszta moralis felszolitast (BOSs,
2024). A klimavalsag kontextusaban e kategoria kiilondsen konfliktusos, mert
egyszerre mutatja meg a ,valasztasok” korlatozottsagat és a kibocsatasok in-
tézményes bedgyazottsagat. A harmadik szintet a tobblet- és luxusigények alkot-
jak: a statuszfogyasztds, a gyors csereciklusok és a magas emisszidju kényelmi
normak. Ezek korlatozasa a klimamérséklés egyik legnagyobb potencialja, és
egyben a legnagyobb tarsadalmi konfliktusforras, mert kozvetleniil érinti a
fogyasztas normait, a tarsadalmi presztizs logikait €s a politikai legitimaciot.

A sziikségleteken alapuld megkozelitések elényei azonban csak akkor aknaz-
hatok ki, ha megfelelden foglalkozunk a sziikségleteinket dvezd politikdval. Ennek elmu-
lasztasa alaassa azt az allitast, hogy a sziikségletek vitathatatlan, partatlan alapot
jelentenek a klimavaltozas elleni fellépéshez. Boss szerint valamilyen politikai
mechanizmus nélkiil, amely értékeli és ténylegesen korlatozza a rank nehezed6
igényeket, ezek az igények azzal fenyegetnek, hogy kicstisznak az iranyitas alol;
igy a sziikségleteken alapulé megkozelitések tavolrdl sem tlinnek szerénynek.
Raadasul egy ilyen mechanizmusra sziikség lesz ahhoz is, hogy észszertien tud-
juk stabilizalni és elérevetiteni a sziikségletek felmérését, mint a generaciok ko-
z0tti és generacidkon beliili elosztasi igazsagossag alapjat (Boss, 2024).

E tipoldgia kriminoldgiai relevancidja abban all, hogy segit elvalasztani a kar-
elkeriilési minimumot a kartermeld tobblettdl. A zoldkriminologia hagyoma-
nyaban a ,blincselekmény” fogalma nem korlatozhatd jogsértésekre: a rend-
szerszinten elSidézett, elére lathato és tomeges karok — kiilonosen akkor, ha
azokat tudas, befolyas és alternativak birtokaban tartjak fenn — igazoljak a fele-
18sség kiterjesztését a , karos normalitasokra” is.

Sziikségletkielégités és klimavaltozas
Ebben a részben el6szor azt vizsgaljuk, hogy a klimavalsag mélyiilésével mely

alapvetd emberi sziikségletek vdlnak elérhetetlenné vagy sériilnek sulyosan, majd azt,
hogy miként differencidlodnak ezek a hidnyok kiilonbdz6 tarsadalmi csoportok és
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térségek kozott. A kiinduld forrasok a kovetkezdk: a klima-egészség-osszefiig-
gések (WHO, 2023); az éghajlati hatasok (IPCC, 2022); a vizbiztonsag (UNWPC,
2026); valamint a tarsadalmi dimenzidk és sériilékenységek (EEA, 2024; WORLD
BANK GROUP, 2025).

A klimavalsag a tdrsadalmi rendszerekben ,fenyegetés-tobbszorozéként” mi-
kodik: a taléléshez sziikséges eréforrasoktdl a pszicholodgiai jollétig tjratermeli
a hianyokat. A legkozvetlenebb hatas az alapellatasok besztikiilése: aszalyok és
a gleccserek olvadasa miatt vilagszerte tobb mint kétmillidrd ember vizellatasa
bizonytalan, mikozben a tengerszint emelkedése felgyorsitja a part menti édes-
vizkészletek sotalanitasat (UNWPC, 2026).

A fiziolégiai hidnyokhoz szorosan kapcsolddik a biztonsdgi sziikségletek sériilése:
viharok, aradasok és a tengerszint-emelkedés kozosségeket tehet hajléktalanna;
egyes ENSZ-el6rejelzések szerint 2050-re akar 200 millié , klimamenekiilt” is
utra kelhet. Az egészségiigyi biztonsdgot a vektorok és korokozok atrendezddése
(pl. a malaria, a dengue-l4z északabbra tolddasa) és a héhulldmok haldlozas-
noveld hatasa gyengiti (WHO, 2023). A gazdasdgi biztonsigérzetet a katasztréfa-
karok, a biztositas dragulasa és a biztosithatatlansag (pl. arvizveszélyes térsé-
gekben) dssa ala (WORLD BANK GROUP, 2025).

A pszichologiai és koz0sségi sziikségletek korében emlithetjiik a klimavalsag lelki
terheit. Az 6koszorongds, a poszttraumas stressz, a kulturdlis gyasz millidkat
érintenek. A folyamatok identitasvesztéssel és a kdzosségi bizalom gyengiilésé-
vel jarhatnak, mikozben az eréforrasokért folyd verseny fokozza a tarsadalmi
fesziiltségeket és konfliktusokat (errdl lasd BARABAS — IRK — KOVACS, 2003).

A tdrsadalmi és térbeli kiilonbségek korében megemlitendd, hogy a hidnyok
mértéke és jellege eltérd a kiilonbozd tarsadalmi és demografiai csoportokban.
Gyermekeknél (UNICEF, 2021; UNICEF, 2023) a hosszt tavu fejlédési és oktatasi
palyak sériilnek, 6k fogékonyabbak a légszennyezésre és fertézésekre. Az idd-
seknél a hdstressz, a keringési problémak és az izolacid jelentik a f6 kockazatot.

A tarsadalmi rétegz0dés mentén is éles a kiilonbség: az alsé rétegeknél a viz—
élelem-lakhatas alapminimuma keriil veszélybe; a kozéprétegnél a kiszamithato-
sag és a megélhetés biztonsdga rendiil meg; mig a fels6 rétegeknél a vagyon atér-
tékel6dése és a pszicholdgiai stabilitas valik kérdéssé (WORLD BANK GROUP, 2025).

Foldrajzilag Afrikaban az élelmezés- és fizikai biztonsag a legnagyobb hiany
(WMO, 2025), mig Eurdpdban az egészségiigyi €s infrastrukturalis stabilitas je-
lenti a f6 veszélyeztetett teriiletet (EEA, 2024).
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A dominans sziikséglet-infrastruktiirik — energia, élelmiszer, anyagaramlas, koz-
lekedési rendszerek — alkotjak a kibocsatasok és az 6kologiai terhelés 6 csatorna-
it. A sziikségletelméleti megkozelitések e folyamatokat kordbban tarsadalmi
szinten ragadtak meg (MAX-NEEF, 1991). A klimavaltozas azonban ravilagit arra,
hogy a sziikségletkielégités jelenlegi mddjai nagymértékben , utfliggdek”: példa-
ul az autd iranti igény sok kontextusban munkaerd-piaci és lakhatasi szerkezetek
miatt valt ,elkeriilhetetlenné”, és nem pusztan az egyéni preferencidk kovetkez-
ményeként (BRAND-CORREA et al., 2020). A dontd kérdés tehat az, milyen tdrsadal-
mi-technikai rendszerekben és elosztisi szabdlyok mellett elégitjiik ki a sziikségleteket.

Energia és , tisztességes életszinvonal”

Az energia- és élelmezési rendszerek a klimavaltozas {6 forrasai: az ipari allat-
tenyésztés metankibocsatasa és a fosszilis energiahaldzatok fenntartdsa kiemel-
ked6 (FAO, 2024). Ehhez tarsul a hémérsékletszabalyozas igénye: a felmelegedés
noveli a htitési igényeket, a 1égkondicionalas pedig visszacsatolé hurkot erdsit-
het. A Decent Living Standards (tisztességes életszinvonal, DLS) megkozelités a
tisztességes élet minimalis anyagi-energetikai kiiszobeit keresi; Millward-
Hopkins és tdrsai szerint a tisztes minimum univerzalizalasa elvileg 6sszeegyez-
tethetd alacsonyabb energiafelhasznaldssal, ha technoldgiai valtas és kereslet-
oldali atalakulas egyditt torténik (MILLWARD-HOPKINS et al., 2020). Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a tobbletfogyasztas normalizalasa a kartermelés
strukturalis tényezdje.

Fogyasztdsi rendszerek és gyors csereciklusok

A modern fogyasztas jelentds része a statusz és az tjdonsag illuzidjara épiil. A
fast fashion mintapélda: a latvanyos divatciklusok gyors elavulast, tdmeges hul-
ladéktermelést és kizsakmanyolt ellatasi lancokat eredményeznek (UNEP,
2023). A sziikséglet fogalma itt elmosdédik — a vagy valik ,sziikségletté”, mi-
kozben a kornyezeti és tdrsadalmi koltségek lathatatlannd valnak. E torzulas
lényege, hogy a novekedés normdjait sziikségletté mindsiti, mikézben elrejti a hidny és
a vdgy hatdrdt.

Biztonsdg mint sziikséglet: a klimavédelem paradoxona

A klimavaltozas a biztonsagpolitikdban is fenyegetéssokszorozdként jelenik
meg: noveli az infrastruktura sebezhetdségét, az ellatasi lancok bizonytalansa-
gat és fokozza a polgari védelmi igényt. A NATO akcidtervei mar expliciten
kezelik az éghajlati kockazatokat, a gyors alkalmazkodas fontossagat hangsu-
lyozva (NATO, 2021; 2024).
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Ugyanakkor a biztonsagi szektor dekarbonizacio nélkiili Gjrafegyverkezése
szintén noveli a kibocsatast és elszivhatja a klimapolitikai forrasokat (GAYLE,
2025). Itt valik kozponti fogalomma a sziikséglettolerancia: a biztonsag iranti
igény jogos, de nem mentesit a kovetkezmények aldl. Emisszids fegyelem és
atlathatosag nélkiil a , biztonsag” konnyen a klimakar-termelés igazolé ideold-
gidjava valhat.

Osszegzés

A klimavaltozas a sziikségletkielégités minden szintjét érinti — a biologiai mi-
nimumoktol a pszichologiai jollétig. A valsag egyben tiikrot tart a fogyasztasi
mintaknak: nemcsak arrodl szdl, hogy mit veszitiink el, hanem arrdl is, hogyan
éljik meg a , sziikséget” egy sziikiilé okologiai térben. A jov6 biztonsaga igy
nem pusztan technoldgiai, hanem erkolcsi és tarsadalmi kérdés: a sziikségletek
kielégitése csak akkor maradhat fenntarthatd, ha a rendszer egésze utjraértel-
mezi, hogy mit tekint valéban , elengedhetetlennek”.

Klimavaltozas és sziikséglettolerancia

Jelen fejezet a sziikséglettolerancia fogalmat allitja a kozéppontba, és azt vizs-
galja, miként képez ez a fogalom hidat az alapveté emberi sziikségletek, az
intézményesitett fogyasztasi normak és a klimavaltozasért vald elszamoltatha-
tésag kozott. A kutatds indokoltsdga abban all, hogy a klimavaltozds nem
pusztan természeti jelenség, hanem a tarsadalmi és gazdasagi rendszerekbe
agyazott, strukturalisan eldallitott kar. A sziikséglettolerancia fogalma olyan nor-
mativ és intézményi tengely, amely képes Gjrarendezni a dekarbonizacids célokat,

a tarsadalmi igazsagossag kovetelményeit és a felelésségre vonas lehetdségeit.

A sziikséglettolerancia kulcsfogalom

A sziikséglettolerancia azt a tdrsadalmi képességet jeloli, hogy a magas kibocsdtdsti ké-
nyelmi normdkbol és tobbletigényekbol alapvetd sziikségletek sériilése nélkiil vissza
lehessen lépni. Nem aszkézisrdl van sz6, hanem , elegenddségi fordulatrél”: olyan
intézményi és kulturalis atallasrél, amely garantalja a tisztességes minimumot,
mikozben korlatozza a kornyezeti szempontbdl talterhelS tobbletfogyasztast. A
klimavaltozas mérséklése ezért tudatos sziikséglettoleranciat igényel, kiilondsen
a kivaltsagos tarsadalmi rétegek részérdl. Boss szerint a sziikségletpolitika koz-
ponti feladata annak meghatarozasa, hogy mi az a fogyasztasi és kényelmi szint,
amely tarsadalmilag még toleralhat6, ugyanakkor mar nem lépi at a bolygo
biofizikai hatarait (BOSS, 2024).
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A sziikséglettolerancia mértéke drasztikusan eltéré a globalis Eszak és Dél ko-
zO6tt, ami a klimaigazsagossag egyik alapvetd dilemmdja. A magas jovedelmii
orszdgokban a tolerancia elssorban a luxusfogyasztas, a maganautd-hasznalat
és a magas husfogyasztas visszafogasat jelenti; a fejlddd orszdgoknak viszont gy
kell lemondaniuk a fosszilis iparositasi palyarol, hogy kozben alapvetd sziik-
ségleteiket (villamositas, infrastruktara) is ki kell elégiteniiik. E fesziiltségre
két, egymassal versengé modell kinal valaszt: A decoupling (szétvalasztas) célja
a gazdasagi novekedés és a kornyezeti terhelés elvalasztdsa technoldgiai fej-
lesztéssel, mig a degrowth (nemnodvekedés) a gazdasagi aktivitas tudatos, terve-
zett csokkentését szorgalmazza a fogyasztas mérséklése és a kornyezet védel-
me érdekében (BHUSHAN, 2024; DOMBI - MALOVICS, 2015).

A klimatudomany és a szakpolitikai irodalom hangstlyozza, hogy a techno-
logiai fejlédés dnmagaban nem elegendd: a kereslet szerkezete és mértéke
meghatarozo tényez6. Az IPCC AR6 WGIII szerint megfelel$ szakpolitikdk, inf-
rastruktdra és technologiai feltételek mellett életmddbeli és viselkedési valtoza-
sok 2050-ig jelentds kibocsatascsokkentést eredményezhetnek (IPCC, 2023a). A
keresletoldali fordulat azonban tarsadalmi konfliktusokkal tarsul, amelyekben
a veszteségek és nyereségek elosztdsa, valamint a kompenzécié elfogadhatdsa-
ga valik kulcskérdéssé.

A sziikséglettolerancia gyakorlati tartalmat néhdny tipikus ,kényelmi csomé-
pont” jellemzi. Ezek kozott elséként emlithetd az ,azonnali kényelem” (immedi-
ate convenience), amelynek elvesztése példaul a sebesség €s a nulla sturlédas
normajanak mérséklése, ez viszont a szallitasi idék toleralasat jelenti az online
vasarlasnal (1égi szallitas helyett optimalizalt utvonalak), illetve a ,legtjabb
modell” hianyanak elfogadasat, vagyis az elektronikai és haztartasi eszkozok
csereciklusanak kitolasat eredményezi. A midsodik csoportba — kiiléndsen a ku-
linaris luxus terén — az étrendi valtozasok sorolhatok. Szakirodalmi konszen-
zus szerint a ndvényi alapu étrendre vald attérés a mezdégazdasagi kibocsata-
sokat 2050-ig érdemben mérsékelheti, ami azonban politikai és kulturalis
kérdést generalhat: vajon mennyiben valik toleralhatéva a korabbi , b&ség”
visszaskalazasa (SCARBOROUGH et al., 2023). Ide tartozik a szezonalitas elfoga-
dasa is. Harmadik csomdpont a ,, termikus diszkomfort”: a beltéri komfortnormak
rugalmasabba tétele (télen hlivosebb, nyaron melegebb terek), valamint az ener-
giaigényes tevékenységek idozitése a megujuld termelési csticsokhoz. Negyedik
teriilet az individualizalt mobilitas: a tomegkdzlekedés és a kerékparozas , ké-
nyelmetlenségének” toleralasa, illetve a repiilési kvotak logikajanak megvaltozasa
(ritkdbb szabadidds repiilés, tlizleti utak kivaltasa digitalis kapcsolattal).
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E példak mogott kdzos normativ tét all: a bolygo korlatain beliil a cél nem a sze-
génység, hanem a ,jo élet” (azaz a jollét) meghatdrozdsa. A tisztességes életszinvonal
(DLS) fogalmat a szakirodalom ezért a minimum univerzalissa tételével és a
luxus visszaskalazasaval koti Ossze: Millward-Hopkins és tdrsai szerint magas
életmindség lenne elérhetd 1ényegesen kisebb energiafelhasznalassal, ha a luxus-
fogyasztastol valo eltavolodas tarsadalmilag toleralhatd (MILLWARD-HOPKINS et
al., 2020). Az IPCC AR6 a keresletoldali valtozasok végfelhasznéloi agazatokban
mért potencidljat is hangsulyozza (IPCC, 2023b). A ,Fankgazdasag” (Doughnut
Economics) fenntarthatosagi modellje Kate Raworth interpretdlasdban azt allitja,
hogy toleralnunk kell az er6forras-felhasznalas korlatozasat ugy, hogy kodzben
senki ne essen egy tarsadalmi alapszinvonal ala (RAWORTH, 2017). A kozelebbi
szakpolitikai vitdk pedig azt jelzik, hogy bizonyos magas kibocsatasu valasztasi
lehet6ségek korlatozasa is napirendre keriilhet (GOSSLING et al., 2026).

A kétféle szemléletmodra példaként az 1. tdbldzat ad attekintést.

1. szamu tablazat: lgények és a szikséges tolerancia (példak)

Jelenlegi — nagy kibocsatasu —

Igény clégedetiség Alacsony kibocsatasu tolerancia
o Nagy, kilénallé, Iégkondicionéléval Kisebb, nagy sirliség(, passziv
Hajlék o PSP
hiitétt hazak hitési haz
— Sajat elektromos autd vagy belsé Kivalo minésegi tdmegkozlekedés és
Mobilitas A . 2 7
égesli motoros auto ,15 perces varosok
P Magas fehérjetartalmu (marhahus), Novényi alapu, helyi és szezondlis
Elelmiszer P .
globalizalt étrend étrend
A Fast fashion divat és ,eldobhat6” Korforgasos gazdasag (javitas, Ujra-
ruk et oy -
technoldgia felnasznalas, hosszu élettartam)

Forras: A szerzd sajat tematizalasa, ChatGPT-elemzés alapjan

Fogalmi magok, magfogalmak

Az elébbiekbdl kovetkezéen az egész tanulmany néhdny, egymdssal szorosan
dsszekapcsolodo fogalmi mag kiré szervezddik. Ezek nem pusztan gyakran el6for-
dulo kifejezések, hanem magyardzé centrumok, amelyekhez az empirikus ada-
tok, a normativ érvek, a haldzati dbrak és a kriminoldgiai kovetkeztetések mind
visszakapcsolédnak. A mddszertan szovegelemzd alapu: tobb mint 80 fogalom
szakirodalmi el6fordulasainak rendszerezésével és fogalmi halézatba rendezé-
sével tortént a kozponti magok kijelolése.
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A mag-elem fogalmait a jelen tanulmany elkészitéséhez igénybe vett kutato-
programok és az itt felhasznalt szakirodalom keresGszavas elemzésével, a szerzo
altal megadott szempontokat kovetve mesterséges intelligencia allitotta eld.

A 2. tdbldzat vazlatosan azt mutatja meg, hogy az egyes magok a rendszerben
milyen fogalmakat kétnek dssze.

2. szamu tablazat: Fogalmi magok dsszekétd szerepe (példak)

Fogalmi mag Mit kot 6ssze?
| Alapszikségleti kiiszob morélis minimum <« klimapolitikai korlat
Il. Sziikségletpolitika szilkségletek <> intézményi dontések
lIl. Infrastruktira és anyagi palya szikséglet < kibocsatas
IV. Klimahatés és hiany kibocséatas > serilékenység
V. Sziikséglettolerancia minimumvédelem < korlatozas
VI. Elosztasi igazsagossag terhek > legitimacio
VII. Normak és legitimacid luxus < normaliz&cid
VIII. Felelésségi architektura okozas «  elszamoltathatosag
IX. Biztonsagi paradoxon védelem < tobbletkar

Forras: A szerzd sajat tematizalasa, ChatGPT-elemzés alapjan

A sziikséglettolerancia mint kulcsfogalom &sszesen kilenc fogalmi maggal all
szoros kapcsolatban, amelyek harom f§ csoportba sorolhatok: Core (mag: elmé-
leti és kriminoldgiai gerinc), Bridge (hid: magyarazo és Osszekotd csomopon-
tok), Satellite (periféria: kontextualizalo és empirikus peremfogalmak). Ezek a
fogalmak nem csupan gyakori kifejezések a szakirodalomban, hanem magya-
raz6 centrumok, amelyek a normativ érvelést, az empirikus adatokat és a tar-
sadalmi halozati Osszefiiggéseket is strukturaljak.

A 3. tdblizat harom f6 dimenziora épiil és tartalmazza az el6z6 elemzések alap-
jan kikovetkeztetett fogalmi Osszefiiggéseket — beleértve a struktara-karokozas, al-
lami-vallalati 6sszefonddasok, késleltetési rezsimek, tagadas €s felel 6sség-atter-
helés mintazatait is.
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3. szamU tablazat: Fogalmi magok szerepe mag-fécsoportok szerint (példak)

Core (mag)

Struktura-karokozas
Az alapvetd termelési-fogyasztasi

rendszerek (pl. energia, kdzlekedés)

normal miikodésébdl fakado, a
klimavaltozast el6idéz6 rendszer-
szint(i artalom.

Klimatagadas

A klimavaltozas tényének vagy a
tevékenységek artalmassaganak
tagadasa a feleldsség elharitasa és
a cselekvés elodazasa érdekében.

Felel6sségi architektura

A klimaelszamoltathatésag intéz-
ményi kerete és hianyossagai (pl.
mérésiljelentési rendszerek),
melyek meghatarozzak a felelés-
seégre vonas érvényeslilését.

Sziikséglettolerancia

A fogyasztas sziikséges szintre
valo korlatozasanak elve
(sufficiency), amely a pazarld
tobbletfogyasztas visszaszoritasat
célozza az alapvetd igények bizto-
sitdsa mellett.

Bridge (hid)

Allami-véllalati sszefonodésok
A gazdasagi és politikai hatalom
Osszejatszasa, amely fenntartja
a klimarombol6 status quo-t és
akadalyozza a hatékony klima-
védelmet.

Normalizalas

A kornyezetkarosito gyakorlatok
hétkdznapi ,normalis” jelenség-
ként valo bedllitasa, ami tompitja
a tarsadalmi ellenallast és az
erkolcsi felhaborodast.

Klimabiztonsag-paradoxon

A klimavaltozas biztonsagi
fenyegetésként kezelésének
ellentmondasa: a nemzetbizton-
sagi megkozelités eltereli a
figyelmet a strukturalis okokrél
és feleldsokrdl.

Politikai és intézményi feltételek
Az igazsagossag és az alapvetd
jolét garanciainak megléte; ezek
hijan a sziikségletalapu korlato-
zasok tarsadalmi elfogadhatd-
saga nem biztosithato.

Satellite (periféria)

Késleltetési mechanizmusok

Szandékos stratégiak (pl. lobbi,
tagadas, félrevezetés) a klimavé-
delmi intézkedések halogatasara.

Sziikségletté alakitas

A karos (pl. fosszilis) tevékenysé-
gek elengedhetetlen szikséglet-
ként valo feltlintetése, ami legiti-
malja tovabbi fenntartasukat.

Valsagprioritas (felel6sségi rés)
Krizishelyzetekben a biztonsagi
szempontok elsébbsége hattér-
be szoritja a klimavédelmet,
ramutatva a felelésségre vonas
szerkezeti gyengeségeire.

Dekarbonizacid tarsadalmi
feltétele

A kibocsatasok tartds és mély-
rehatd csokkentése csak a fenti
igazsagossagi és intézmeényi
feltételek teljestilése esetén
lehetséges.

Forras: A szerzd sajat tematizalasa, ChatGPT-elemzés alapjan

A tolerancia elosztdsi paradoxona

A sziikséglettolerancia nem egyenlden oszlik el: az alacsony jovedelmu csopor-
toknal és a globalis Délen a klimapolitika minimuma gyakran nem a ,,csokken-
tés”, hanem a hozzaférés (tiszta energia, egészségvédelem, lakhatas) biztositasa.
Ezzel szemben a magas kibocsatasu csoportoknal a csokkentés féként a tobblet-
fogyasztds rovésara realis. Az Oxfam 2023-as elemzése a kibocsatdsok extrém
koncentracidjat emeli ki (KHALFAN et al., 2023), ami azért lényeges, mert a lu-
xusfunkcidhoz kotédd kibocsatas a kar eléidézését nagyobb mértékben koti
tudatos dontésekhez és intézményi normakhoz, mintsem az elkeriilhetetlen
sziikségallapotok kategdriajaba sorolna.
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A tolerancia intézményi feltételei

A sziikséglettolerancia nem pusztan egyéni onkorlatozas. Ha a mobilitasi rend-
szer autéhasznalatra kényszerit, akkor az ,autd iranti sziikségletet” infrastruktu-
ra- és kozpolitikai valtoztatdsok mérsékelhetik, nem pedig moralis felszolitasok.
Boss szerint az igények meghatarozasa és a kivansagoknak megfelel kielégitése
politikai teret igényel: legitimitast, intézményi kapacitast és konfliktuskezelést
(Boss, 2024). Ebbdl két kovetkeztetés adodik: egyrészt a korlatozasok elfogadasa
a kompenzaciotdl, méltanyossagtol és atlathatdsagtol fligg; masrészt a toleran-
cia hianya szabalykijatszast, illegélis piacokat vagy a radikalizacidt erdsitheti.
Ez utébbi olyan deviancia- és konfliktusmintakat generalhat, amelyek a rendé-
szeti és biintetdpolitikai rendszert is 1ij kihivisok elé dllitjak. A sziikséglettolerancia
ezért egyszerre normativ cél és kormanyzasi feladat: a tdrsadalmi rend hosszii
tdvii fenntarthatdsdgdanak egyik 1j alapfeltétele.

Az aldbbi dbra a tanulmany logikai Osszefiiggésrendszerét mutatja be: a
szamokkal jelolt csomopontok az emberi sziikségletektdl (balra) a tarsadalmi
sziikséglettolerancia és kriminolédgiai elszamoltathatosag (jobbra) felé vezetd
utat jelolik ki.

Abra: A szilkséglettolerancia legfontosabb rendszerelemeinek halézata

1_l ’—>4—>5—>8—>9
o -0
— — — 7

Funkcionalis (alapvetd) szikségletek

Luxus- vagy tobbletsziksegletek

Termelési és infrastrukturalis rendszer (sziiksegletkielégités intézmenyei)
UHG-kibocsatasok (liveghazhatasu gazok emisszidja)

Klimavaltozas hatasai (szélséséges id6jaras stb.)

Szlikséglet-hianyok és bizonytalansagok (viz-, élelmiszer-, egészségbiztonsag)
Igazsagossagi egyenlétienségek (kockazatok eloszlasa a tarsadalomban)
Szlikséglettolerancia elve (az igények korlatozasa egy elégséges szintre)
Feleldsségre vonas és elszamoltathatosag (jogi és tarsadalmi).

©ooN>ORwWN =

Forras: A szerzé sajat szerkesztése, ChatGPT-elemzés alapjan

E haldzati modell azt demonstralja, hogy a sziikséglet nem csupan objektiv reali-
tas, hanem tarsadalmilag és intézményileg meghatarozott konstrukcié. Az infra-
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struktirak, fogyasztasi normak és politikai dontések egyiittesen hatarozzak meg,
mi szamit legitim sziikségletnek és hol htizhaté meg az , elégséges” szint hatara.

A sziikséglettolerancia fogalma e logikai keretben harom szinten valik kulcs-
fontossaguva:

1) akibocsatasokat fenntartd luxusnormak visszafogasaban,

2) az alapvet6 sziikségletek védelmében,

3) atarsadalmi elfogadhatdsag és igazsagossag fenntartasaban.

A klimavaltozas és a sziikséglettolerancia dsszefiiggéseit bemutato fejezet érve-
lése szerint a klimavaltozas kezeléséhez sziikséges tdrsadalmi dtmenet csak
akkor lesz stabil és legitim, ha a sziikséglettolerancia mint kormanyzasi elv
intézményesil.

Osszegzés

A sziikséglettolerancia értelmezése szerint a fogyasztds korldtozisa nem erkélcsi
aszkézis, hanem politikailag strukturdlt tdrsadalmi kapacitds, amely a tobbletfogyasz-
tas visszafogasat ugy teszi lehetévé, hogy kdzben nem sériil az alapvetd sziikség-
letek kielégitése. Ez az elv az igazsagossag, az elszamoltathatosag és a tarsadalmi
stabilitds metszéspontjan helyezkedik el. A sziikséglettolerancia a kriminoldgiai
gondolkodis 1ij tengelyeként értelmezhetd, amely strukturalis artalmak és felels-
ségi rések feltarasara alkalmas. Ez nem pusztan kdrnyezeti vagy gazdasagpoliti-
kai kérdés, hanem jogi és moralis kihivas is, amely a tarsadalmi igazsagossagot, a
szabalyozas hatékonysagat és a legitimacio feltételeit egyarant érinti.

Kovetkezményfelel6sség

A klimavalsag kovetkezményfelelGsségi problémadja abban all, hogy az okozott
karok diffazak, térben és id6ben szétteriilok, €s tobb szereplé egymasra hato
cselekvéseibdl allnak 0ssze, mikozben eldre lathatok, mérhetdk és részben elke-
riilhetdk. A klasszikus biintetbjogi felel6sségi kategéridk — igy a szandékossag vagy
a kozvetlen okozati kapcsolat — sok esetben nehezen alkalmazhatdk. A krimino-
l6gia azonban tdgabb fogalmi készlettel dolgozik, amely magaban foglalja a struk-
turdlis karokat, az allami—vallalati 6sszefonddasokat, a késleltetési és tagadasi
mechanizmusokat, valamint az dldozatisag és sériilékenység elemzését. Ebben
a tagabb keretben a klimakir nem elszigetelt eseményként, hanem eldre ldthatdan
tjratermelt tarsadalmi folyamatként jelenik meg, amelyhez eltéré mértékben és
eltérd kontrollal kapcsolodnak a kiilénb6z6 szereplok.
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Okozatisdg, elOreldthatésdg, hozzdjarulds

A kovetkezményfelel6sség minimadlis feltétele, hogy az érintett szerepldé hozzaja-
rult a karokozo folyamatokhoz, az artalmak eldre lathatok, a kockazatok és
kovetkezmények részben mérhetdek és kalkulalhatoak voltak, igy a , késlelte-
tett” vagy ,halogatott” dontések feleldsségi stlya megnd.

A felel6sség azonban aranyositas nélkiil igazsagtalan. Nem esik azonos
megitélés ala az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez kapcsolodd kibocsatas és
a luxusnormdk fenntartdsabdl fakadd emisszid. Ennek megfeleléen a kovet-
kezményfelel8sséget legaldbb hdrom dimenzié mentén sziikséges differencidlni:
egyrészt a kibocsatasi hozzajarulas mértéke és szerkezete szerint; misrészt a
képességek és alternativak megléte szerint, vagyis hogy az adott szerepld ké-
pes lett volna-e normarendszert valtani; harmadrészt pedig a haszonélvezet és a
dontési kontroll foka szerint, azaz hogy ki profitalt a kartermel6 rend miikodé-
sébdl. E harmas differencidlas azért kulcsfontossagt, mert a klimavalsagban a
,kar” és a ,haszon” viszonya gyakran szétvalik: nem sziikségképpen azok reali-
zaltak a legnagyobb hasznot, akik a legstlyosabb kovetkezményeket viselik.

Szereplok és felel6sségi szintek

Az egyéni feleldsség erésen jovedelemfliggd. Az Oxfam adatai szerint a leggaz-
dagabb 1 szazalék kibocsatasa tizenttszordse a legszegényebb 50 szazalékanak,
ami a luxuskibocsatasrol vald lemondast teszi a normativ mércévé (ALESTIG et
al., 2024). A mindennapi cselekvések felel6ssége valds, de nem homogén: a
valasztasi szabadsagot az infrastruktira és a jovedelmi helyzet jelentésen kor-
latozza, ezért az egyéni felel6sség csak a valds alternativik terében értelmezhetd.
Ugyanakkor ott, ahol a fogyasztas kifejezetten luxusfunkciét tolt be — példaul
extrém gyakori repiilés vagy tilméretezett energiahasznalat esetén —, a kovet-
kezményfelel6sség normativ silya megnd. Ide tartozik a politikai feleldsség is, az,
hogy az allampolgar milyen szabdlyozasi rezsimeket tdmogat vagy legitimal, és
ezzel milyen mértékben jarul hozza a kartermeld normalitasok fenntartdsdhoz.

A vdllalati feleldsség mértéke ezzel parhuzamosan kiemelkedd: szaz vallalat
felel6s az ipari kibocsatasok mintegy 71 szazalékaért (GRIFFIN, 2017). A zdldkri-
minologia ezt a jelenséget gyakran allami-vallalati blingzésként értelmezi,
kiilonosen a dezinformacids és szabdlyozasgyengitd lobbitevékenységek miatt.
A kindlati oldal nem csupan kielégiti, hanem marketinggel, tervezett elavulas-
sal és tomegtermeléssel aktivan alakitja is az igényeket. Ennek kovetkeztében a
vallalati felel6sség nem sziikithetd a kdzvetlen termelési kibocsatasokra, hanem
kiterjed a termékek teljes életciklusara és a beszallitéi haldzatokra is. A fast
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fashion és a tomeges hulladéktermelés példaja itt nem pusztan kdrnyezeti prob-
léma, hanem a profitorientalt keresletteremtés és a tarsadalmi-okoldgiai koltsé-
gek externalizacioja kozotti strukturalis kapcsolat illusztracidja (UNEP, 2023).

Az dllam felel6ssége kettés. Egyrészt olyan infrastrukturat és szabdlyozési
kornyezetet kell kialakitania, amelyben az alacsony kibocsatasu életvitel redlis
alternativava valik; mdsrészt elosztasi és kompenzacios rendszerekkel koteles
kezelni a sziikséglettolerancia tarsadalmi koltségeit. A biztonsdgpolitika teriile-
tén a klima lényegi szerepe csak akkor tekinthetd koherensnek, ha az emisszios
fegyelem, valamint az 4tlathaté mérés és az errdl torténd jelentéstétel is a vé-
delmi tervezés részévé valik. A NATO dokumentumai a klimakockazatok be-
agyazasat siirgetik; normativ ellenpontként azonban megjelenik az az elvaras,
hogy a védelmi szektor kibocsatasi terheit mérhetévé és csokkenthetévé kell
tenni, ellenkezd esetben a ,fenyegetéssokszorozd” narrativa legitimacios aszim-
metridt termel (NATO, 2021). A NATO 2024-es jelentése kiilon is hangsulyozza,
hogy a katonai ujrafegyverkezés emisszids adatait transzparens moédon kell
kezelni (NATO, 2024).

A felel6sség tipusarol és mértékérdl a 4. tdblizat ad vazlatos attekintést,
amely a szereplSket nem ,egyenld blindsség”, hanem eltérd fokuszu és eltérd
sulyt felelGsségi logikak szerint rendezi.

4. szamu tablazat: A felel6sség tipusa és mértéke a résztvevik feleldsségi szintje szerint (példak)

Résztvevo Felelésség tipusa Mértéke/F 6kusz

Egyén (gazdag) Fogyasztoi dontések Magas (életmadbeli valtozas szlikséges)

Egyén (szegény)  TuUlélés Alacsony (a fejl6déshez val6 jog elsédleges)
Vallalatok Innovacio és termelés Kritikus (technoldgiai valtas és lobbi leallitasa)
Allam Szabalyozas és adézas Alapvet6 (rendszerszintli 6sztdnzok megteremtése)

Forras: A szerzd sajat tematizalasa, ChatGPT-elemzés alapjan

A fenti attekintés mogott tobb, egymast kiegészitd forras- és érvelési iranyzat all.
Griffin (2017) a legnagyobb kibocsatd vallalatokat tekinti ilyeneknek, ezzel empi-
rikus alapot adva a vallalati felel6sség koncentracidjanak allitdsahoz. Az Oxfam
2020-as anyaga a felel6sség aranyositasanak igazsagossagi logikajat erdsitve a
fogyasztasi alapu kibocsatasok jovedelmi koncentracidjat tarja fel (GORE, 2020).
Hertwich és Peters (2009) kutatasa azt mutatja, hogy a globalis kibocsatasok jelentds
része a haztartasi sziikségletek kielégitéséhez fiz6dik, ami alapot ad a sziikséglet-
kibocsatéssal kapcsolatos kriminoldgiai és etikai értelmezéséhez. Shue (2014) ta-
nulmanya a torténelmi felel6sség és a megélhetési kibocsatasok védelmét hang-
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sulyozza a luxuskibocsatasokkal szemben, ami kozvetleniil Osszekapcsolja a
sziikségletek és feleldsségek differencidlodasanak normativ aspektusait. Az
IPCC 2023-as Osszeallitdsa kiemeli, hogy a méltanyos klimavédelemhez elen-
gedhetetlen a felel6sség megosztasa a kibocsatasi szintek és a gazdasagi képes-
ségek alapjan (IPCC, 2023b).

A felelGsség tétje: késleltetés és strukturdlis kdarok

A klimavalsagban a legstlyosabb tarsadalmi karok gyakran nem egyetlen cse-
lekedetbdl, hanem a halogatds rendszerébdl fakadnak. Ilyen helyzet all el§, ami-
kor allami, vallalati vagy politikai szereplSk a rendelkezésre all6 tudas ellenére
fenntartjak a kartermel$ tevékenységeket, elodazzak a szabalyozast, vagy a
sziikséglet-diskurzust sajat érdekeik szerint keretezik. Boss ,sziikségletpoliti-
kardl” szolo elemzése ezen a ponton kozvetleniil kapcsolddik politikai felelds-
séghez, amikor igy ir: ha a sziikségletek meghatarozasa és rangsorolasa politi-
kai aktus, akkor a hibas rangsor — példaul a tobbletfogyasztas , sziikségletként”
vald kezelése — a kartermelés egyik elsddleges motorjava valik (Boss, 2024).

A kovetkezményfeleldsség ezért nem redukalhat6 pusztan blinbakkeresésre.
Sokkal inkdbb egy olyan feleldsségi architektiirdra van sziikség, amely — kiilonosen
a sériilékeny csoportok esetében — egyszerre védi az alapvetd sziikségletek
kielégitését, korldtozza a luxus- és tobbletkibocsatast, intézményesen biztositja
a szabalyozas, az infrastruktira és a kompenzacié révén az elégséges valtozas
feltételeit és elszamoltathatova teszi a késleltetési mechanizmusokat.

Osszegzés

A tanulmany az éghajlati karokat nem kiilsé sokként, hanem a normalizalt in-
tézményi gyakorlatok strukturdlisan el6idézett eredményének tekinti. Egyik
legéltalanosabb tapasztalat, hogy a klimavalsag értelmezésében a ,,sziikséglet”
nem pusztan leir6 kategdria, hanem kormanyzasi és moralis rendezdelv. Meg-
hatarozza, mit tekintiink nem felaldozhatdénak, és feltarja azokat az intézményi
rendszereket, amelyekben a tarsadalom tjratermeli sajat fenntarthatésagi di-
lemmait. A sziikségletalapti megkozelités ereje abban all, hogy sszekapcsolja
a kiiszob-igazsagossagot (mit kell univerzalisan biztositani) a rendszer-igazsa-
gossaggal (milyen infrastruktirak és szabalyok mellett biztositjuk), és igy a
klimapolitikat a tarsadalmi rend alapfeltételei feldl értelmezi Gjra.

Ez a perspektiva egyuttal ravilagit a klimavalsag kozponti paradoxonara: a
sziikségletek kielégitésének domindns moddjai — energia-, élelmezési, mobilitasi,
fogyasztasi és biztonsagi rendszerek — nemcsak a jolét fenntartasanak eszkozei,
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hanem a kartermelés {6 csatornai is. A sziikségletek tehdt nem erkilcsi kivetelések,
hanem a nagy kdrokat okozo infrastruktiivikat stabilizald legitimadld eszkozok. A klima-
valsag igy nem kiils6 sokk, hanem részben a modern tdrsadalmak mtikodésmod-
jabdl kovetkezd, eldre lathatdo melléktermék. Kovetkezésképp a klimapolitika
nem kezelhet6 szliken vett kornyezetpolitikaként: elosztasi, infrastruktara- és
biztonsagpolitikai kérdés, vagyis a tarsadalmi szerz6dés gyakorlati tijrairasa.

A tanulmany masik alapvet6 tanulsaga a sziikségletnyelv ambivalencidja. Er-
kolcsi siirgéssége fontos mobilizald erd, ugyanakkor legitimacids eszkozzé is
valhat. Amikor a gazdasagi novekedés, a tobbletfogyasztds vagy az emisszio-
intenziv biztonsagi gyakorlatok , sziikségletként” jelennek meg, a normativ vita
technikai sziikségszeriiséggé alakul és a strukturalis karokozas lathatatlanna
valik. A sziikségletek specifikalasa és rangsorolasa ezért mindig politikai aktus; e
felismerés nélkiil a sziikségletalapti igazsagossag kdnnyen a kartermel$ normali-
tasok dnigazolasa lesz.

E ponton valik kulcsfogalomma a sziikséglettolerancia mint tarsadalmi ké-
pesség. A dekarbonizacié sikere nem elsdsorban értékdeklaraciokon mulik, ha-
nem azon, hogy a tdrsadalom képes-e intézményesen kezelni a visszalépés kiltségeit
és konfliktusait. A sziikséglettolerancia nem egyéni Onmegtartoztatds, hanem
kormadnyzasi teljesitmény: mércéje az, hogy a tisztességes minimum sértetlen
marad-e, mikdzben a tobblet és luxus fokozatosan korlatozhatova valik. Ez a
keresletoldali fordulat kibocsatascsokkentési potenciallal bir, ezért nem kiegé-
szitd, hanem rendszerszint(i elem, amelynek legitimitasa a kompenzacid, a
méltanyossag, az atlathatdsag és az alternativak biztositasan mulik.

Tovabbi altalanos tapasztalat a sziikséglettolerancia elosztasi paradoxona. A
klimavalsag koltségei nem egyenlGen oszlanak meg: az alacsony jovedelmu
csoportokndl gyakran nem a ,csokkentés”, hanem a hozzaférés a tét, mig a
magas kibocsatasu rétegeknél a csokkentés dontden a tobbletfogyasztas rovasara
lenne megvaldsithatd. Ez nemcsak igazsagossagi, hanem legitimacios kérdés is:
ha a korlatozasok a minimumot sértik, mikdzben a luxust érintetleniil hagyjak, a
dekarbonizacié politikailag fenntarthatatlanna valik. A késedelem pedig nem politi-
kai kudarcként, hanem biindzést el6idézd mechanizmusként fogalmazodik meg.

Végs6 tanulsag, hogy a klimavalsag kezelése a sziikségletek hierarchigjanak
ujragondolasat koveteli meg. Amig a gazdasigi ndvekedés és a korldtlan fegyverkezés
abszoliit sziikségletként jelenik meg, a klimavédelmi célok sziikségszertien mdsodlagosak
maradnak. A fenntarthat6sag zaloga a tudatos sziikséglettolerancia intézményesi-
tése, amely a globalis Eszak fogyasztasanak csokkentését és a védelmi szektor
dekarbonizacidjat egyarant megkoveteli.
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A blniigyi tudomanyok szamara kiilondsen relevans a felelsség tjrarende-
z6dése. A klimavalsagban a kar diffiz, kumulativ és késleltetett, ezért a klasszi-
kus biintetSjogi kategoridk gyakran elégtelenek. A kriminoldgia feladata ebben a
folyamatban a strukturalis igazsagtalansagok feltarasa mellett a felelésség jogi-
etikai kereteinek kiterjesztése, kiilondsen a késleltetési mechanizmusok elsza-
moltathatdsaga és a sériilékeny csoportok védelme érdekében.
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