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Kockazati biintetéstan:
az europai biinteto(t)rend atalakulasa

Absztrakt

A neoliberalizmus, a globalizaci6 és a ,biztonsagi allam” harmas szoritasaban a biin-
tetOpolitikdk kozéppontjaba az egyének segitése helyett a kockdzatos populaciok ke-
zelése keriilt, amelyet jol szolgalnak a rizikokezelési eszkdzok és a korlatozasra épiild
kezel6rendszer. A digitalis adatok és az algoritmikus rendszerek elterjedése kockazati
pontszamokka és profitforrasokka alakitjak az igazsagszolgaltatassal kapcsolatba ke-
riilé személyeket, és gyengitik a hagyomanyos jogi garancidkat (ardnyossag, atlatha-
tdsag, tisztességes eljaras). A felligyeleti és kontrolleszkdzok nem maradnak a biinte-
té igazsagszolgaltatdsi rendszereken beliil, hanem kiterjednek a joléti, add- és
migracios ellendrzésre, ,rejtett biintetéseket” hoznak 1étre, ahol az embereket admi-
nisztrativ uton biintetik a biintetdjog védelme nélkiil. A szerzSk azzal érvelnek, hogy
a blintetéstannak tanulméanyoznia kell a technoldgiailag kozvetitett biintetGhatalmat.
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Abstract

Risk-Based Penal Theory: The Transformation of the European Penal System
Under the combined pressures of neoliberalism, globalisation, and expanding secu-
rity-state thinking, crime policy has shifted from supporting individuals to managing
groups labelled as ‘risky’. This shift is reinforced by risk management tools and a man-
agement system based on restrictions. The deployment of digital data and algorithmic
systems turn people entering the judicial system into risk scores and profit resources,
weakening long-standing legal safeguards such as proportionality, transparency, and
fair procedure. These oversight and control tools no longer remain within courts or
prisons: they spill into welfare systems, tax authorities, and migration control. In these
settings, automated decisions can function as ‘hidden punishments’, shaping people’s
lives without the protections normally guaranteed by criminal law. The authors argue
that penal theory should study the ius puniendi mediated by these technologies.
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Sir Leon Radzinowicz egy irasaban van Hamelt idézi: ,[A] klasszikus iskola arra
dsztonozte az embereket, hogy tanulmdnyozzdk az igazsigszolgdltatdst, a pozitivista
iskola pedig arra buzditotta az igazsigszolgdltatdst, hogy tanulmdnyozza az embereket”
(RADZINOWICZ, 1965).

A tudomanyos megkdzelitésbdl kibontakozd determinizmus segitette az el-
sO kriminolégiai iskolak létrejottét. A kriminoldgiai doktrina a blindzést vagy a
tarsadalmi problémak kovetkezményének, vagy az egyéni cselekvések ered-
ményének tekinti. Ha a hangstly a tarsadalmi kérdéseken van, a reformjavas-
latok széles korti szocialpolitikai intézkedéseket feltételeznek. Ha azonban a
nyomaték az egyéni fellépéseken van, akkor a reformjavaslatok célja a biintetd
igazsagszolgaltatdsi rendszer és a biintetési eljarasok javitasa kell legyen. Ez a
két megkozelités természetesen dsszefiigg, és mindketts fontos a bilindzés keze-
lésének kérdésében (RADZINOWICZ, 1965). Az egyéni megkozelités primatusa
egyre hatékonyabb személyes kezelési mddszerek kidolgozasat eredményezte.
Ennek kovetkeztében a helyredllitasra és a megel6zésre iranyuld eréfeszitések
azota is a biintetd igazsagszolgaltatas alapvetd elemeit képezik.

Biintetéstani alapvetés

Nem kétséges, hogy a Felvildgosodds eszmerendszere tette értelmezhetévé az igazsigos-
sdg, a torvényesség, az ardnyossdg, a hasznossdg, az egyéniesités és az emberiesség mdig
érvényesiild alapelveit az eurdpai biintetd igazsigszolgaltatis szamdra. Az elmult két
évszazad soran a biintetjog és a kriminologia torténetében szamos egyéb szem-
léletvaltast is tapasztalhattunk. A legutdbbi fordulépont az 1990-es években tor-
tént. Ekkor éledt fel tGjra a tettaranyos, neoklasszikus biintetSjog. A megtorlas
mellett azonban tovabbra is folyamatosan jelen van a tettes javitasat célzé intéz-
mények fejlesztése, de a reparativ és alternativ szankcidk Gjragondolasa is.

A punitivitds és az ehhez kapcsolddo biintetdfordulat tovdbbi hatdsa a kockdzati szem-
lélet felerdsodése, amely a veszélyforrasok korai felismerésével és semlegesitésével
a kiszamithatdsagot igéri. A 2000-es évek informacios és technikai forradalma
tehat ajra megerdsitette a kriminologia determinista megkozelitését, azaz azt, hogy a
tarsadalomra veszélyes emberek — immar nem atavisztikus jegyek alapjan, ha-
nem prediktiv technikai algoritmusok segitségével — felismerheték. Mig a biintetd
igazsagszolgaltatasban alkalmazott prediktiv megolddsok kizardlag egyénekre
vonatkozd eldrejelzést tartalmaznak, addig a rendészeti tevékenység elOrejelzési
rendszere a blincselekmények tér- és iddjellemzdit is vizsgalja (HARMATI, 2019).
A Dbiintetés-végrehajtasi intézmények gyakorlatdban is megjelené kockazati
predikcio pedig reintegracids és visszaesési kockazatok elemzésére szolgal.
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Azt allitjuk, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas gyakorlataban korabban is
jelen volt a szakmai tapasztalaton alapulé dontéshozatal, amely kordbban is egyfajta
predikcids modszerként szolgdlt, viszont csak igen kis mértékben tdmaszkodott a tech-
nika segitségére. Ma is ez a helyzet akkor, amikor a személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedésekre vonatkozo dontés meghozatala soran a bird a terhelt
elére nem lathatd, de valdsziniisithetd magatartasat mérlegeli, példaul hogy
fennall-e a blinismétlés veszélye (HARMATI— SZABO, 2020).

Tény, hogy az Egyesiilt Allamok t5bb allamaban is alkalmaznak prediktiv
algoritmusokon alapulé szoftvereket, az Eurépai Unid adatvédelmi iranyelvei
(GDPR) azonban nem teremtenek kedvezd feltételeket az ilyen eszkdzok és
modszerek implementdlasahoz. Az informdcids technolégia azonban roham-
léptekkel fejlédik Eurdpaban is. A rizikoértékelési eszkdzok alkalmazdsindl érdemes
tehat végiggondolni a biintetdjogi alapelvekhez vald viszonyt, példaul a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiilését, a nyilvanossag elvét, a diszkriminacid tilal-
mat, illetve az egyenlé banasmodhoz vald jog érvényesiilését (HARMATI, 2019).
Az emlitett jogok és jogelvek, illetve az algoritmusra épiilé dontéshozatal ko-
z0tti ellentmondas feloldasa még kezdeti allapotban van és minddssze néhany
birésagi hatarozat sziiletett, de az eurdpai orszagok elényben vannak a tekin-
tetben, hogy az amerikai minta jo (vagy horribile dictu, rossz) példaként szol-
galhat arra, milyen emberi jogi kérdések meriilnek fel, és ezekre milyen vala-
szok adhatok (HARMATI, 2019). A jelenleg el6ttiink allé feladat tehat nem
kénny(i: az Eurdpai Unid 1igy biztositsa az adatok felhasznildsdban rejlé lehetdségek
technikai fejlédését, hogy az ne korlatozza az dllampolgdrokat jogaik gyakorldsiaban.

A podnoldgia tradicionalis értelemben a biintetés alapjat, céljat, mértékét, a
specialis elkovetOkre vonatkozé szabalyait foglalja rendszerbe. Fogalmazha-
tunk ugy is, hogy eddigi miikodésében a biintetdjog ,szolgaldleanyaként”
funkcionalt. Mara tgy tlinik, mintha , kindtte” volna ezt a szerepet. Egyre hata-
rozottabban érzékelhetd, hogy mar nem a pdnoldgia hagyomanyos fejlodési
iranyait kovetve halad a tudomanyteriilet fejlédése. Napjainkra ugyanis az
allami miikodés mas teriiletein is (kozigazgatas, csaladjog, rendészeti jog, mig-
racids jog) helyet kaptak olyan szankciondlé mechanizmusok, amelyek szintén
az elrettentésre/visszatartasra épiilnek, és amelyeket a veszélyértékelési tarta-
lom kapcsol a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén alkalmazott szankciokhoz.

A ponoldégidnak meg kell tehdt taldlnia azt az utat, hogy hogyan kapcsolddik a ha-
sonld szankcids tartalmakkal bird mds dllami szférdkban alkalmazott jogkdvetkezmé-
nyekhez. Ha ugyanis ezeknek az allami szféraknak a , biintetd természet(i” mii-
kodését nem vizsgdljuk, akkor megfeledkeziink arrdl, hogy a fejlédés —
kiilénosen a technikai fejlddés — iranya és a piaci elvek érvényesiilése az allam
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miikddésében képes elimindlni az allampolgari jogvédelmet 6vezd allami ga-
rancidkat. Ilyen megoldasokra kiilondsen a posztkommunista orszagok jogi
gyakorlataban talalhatunk példat.

Ugy véljiik, hogy az igazsagszolgaltatas és az emlitett egyéb allami szférak
tertiletének szankcionalasi gyakorlata mogott is ugyanaz a kérdés all: ,, Milyen a
jo dllampolgdr?” Itt az ideje annak, hogy kiterjessziik a pdnoldgia fogalmadt, és figye-
lembe vegyiik a tudomdnyteriilet 1ij fejlédési vondsait. A folyamat torténeti elemzése
fontos, de az is lathatd, hogy egyre fontosabba valik e teriileten a cross-
diszciplindris fejlédési folyamatok azonositasa. A ponolédgia a biintet6jog segéd-
tudomanyaként vizsgdlja a jog- €s a szankciévégrehajtasi gyakorlat alakulasat
és jellemzo6it. A kockazati biintetéstan (risk penology) eszkozrendszereinek
gyors terjedése hivja fel a figyelmet arra, hogy foglalkozni kellene a ponoldgia
hagyomanyos fogalmanak tjradefinidlasaval.

Mindemellett azt tapasztaljuk, hogy a risk penology eszkozrendszere a pono-
logiaban csak praktikus szinten, és elsdsorban az angolszdsz szakirodalomban
jelenik meg. Az eurépai ponologiai szakirodalomban ez még ritkabban fogalma-
zodik meg. Ennek természetesen oka lehet, hogy az EU adatvédelmi szabalyai és
a Kontinens orszdgai biintetd igazsigszolgdltatdsi rendszereinek emberi jogokkal kapcso-
latos elkotelezettsége még elegendd védelmet nyiijt a hatdrdtlépésekkel szemben. De meg
kellene fontolni a pénoldgia transzdiszciplindris teriiletként vald értelmezését, és
mas allami szférak teriiletén is vizsgalni azokat a szankcionalé mechanizmuso-
kat, amelyekkel megkeriilhet6k a jogvédelmi garancidk, és azt, hogy ezek milyen
iranyban befolyasolhatjak az egyes rendszerek jelenlegi mt{ikodését.

A kockazati biintetéstannal foglalkoz6 dolgozatunk hdrom sarokkéve a ko-
vetkezé:

1. A ponoldgiai szakirodalom jellemzden angolszdsz referencidkra és common
law példakra épit, kiilonos tekintettel a kockazati biintetéstan keretében
alkalmazott technikdkra és mddszerekre.

2. Bar az eurdpai ponolégia sokszin(i az alkalmazott szankcidk és jogkovet-
kezmények alkalmazasi gyakorlatat illetSen, a biintetdjog alapértékei stabi-
lak maradtak, koszonhetSen az eurdpai biintetdjog tobb mint kétszaz éve
kialakult hagyomanyos garancialis rendszerének.

3. A kockdzati biintetési eszkozok gyors elterjedése a kozigazgatds kiilonbozo terii-
letein legitimdlja a biintetéstan hagyomdnyos fegyelmezési hatdékorének kiter-
jesztését. A rizikokezelési gyakorlatok és az algoritmusok alkalmazasa
ezeket a garanciakat mas allami intézmények esetében mar at tudja lépni
— bar kétségtelen, hogy Eurdpaban még nem beszélhetiink algoritmusok
altal vezérelt automatizalt igazsagszolgaltatasrol.
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Jelen irasunkban csak azokat a fordulopontokat vessziik szamba, amelyeknél a
hangstly az elkdvetdk reintegrdciojardl a rizikéértékelésre és a beilleszkedési kovetel-
mények feldllitdsira helyezédott dt. A kockazatértékelés ugyanis egyre inkabb
terjed, és lathatéan kész felvaltani a hagyomanyos kriminologiai moédszereket.
Ennek eredményeként a visszailleszkedési cél is megvaltozott: a rehabilitacio
mar kevésbé szl az elkovetSk sikeres reintegraciojarol, sokkal inkabb a kozbiz-
tonsaggal kapcsolatos tarsadalmi aggalyok kezelésérdl és az emberek bizton-
sagérzetének fokozasarol.

Tanulmanyunk célja, hogy feltarja, miként alakult dt a ponoldgia hagyomdnyos
kerete a kockdzatalapti szemlélet térnyerésével. Elemzéstink harom lépésbdl all:
el6szor bemutatjuk a kockazatértékelés torténeti és elméleti alapjait; ezt kdve-
téen azt vizsgaljuk, hogyan gyengitik a kockazati technikdk a biintetSjogi ga-
ranciak hagyomanyos rendszerét; végiil pedig azt elemezziik, hogy az algorit-
mikus logikak terjedése miként tolja el a biintetést a biintetSjog hatarain tali
adminisztrativ terekbe. Azt kivanjuk bizonyitani, hogy a kockdzatalapii szemlélet
térnyerése a biintetd igazsigszolgdltatdsban nem pusztin technikai eszkozvdltds, ha-
nem olyan szerkezeti elmozdulds, amely a biintetdjog hagyomdnyos garancidit fokoza-
tosan feloldja, és a szankciondlist az adminisztrativ terek felé tolja.

A kockazatértékelés kezdetei

A kockazatszamitas gyakorlata a XVIIL szazad ota létezik, kezdetei a modern
biztositasi {izletdg megjelenéséhez kotheték. Az aktuariusi tudomanyt a kocka-
zat és a bizonytalansag kezelésére és becslésére fejlesztették ki, azzal a céllal,
hogy noveljék a profitot és csokkentsék a kereskedelmi vallalkozasok kockaza-
tat (WERTH, 2019). Az id6 elérehaladtaval a kockazatkezelés e statisztikai meg-
kozelitése egyre inkabb elterjedt elobb a gazdasagi, majd a tarsadalmi szféra-
ban. Egyes szerz6k ugy vélik, hogy a kockazati profilalkotds — az 1980-as
években népszertisitett ,szelektiv cselekvésre képtelenné tétel” gondolatan
keresztiil — kozponti szerepet jatszik a tomeges bebortonzés terjedésének és
karos hatasainak megértésében (FEELEY — SIMON, 1992; HARCOURT, 2007). Ebben
a nézetben a kockdzatértékelés és a kockazatcsokkentés kortars kiterjesztései nem
csupan ujratermelik, de akdr sulyosbithatjik a kortdrs biintetd igazsdgszolgdltatdsi
politika egyenlbtlenségét, és mindezt igen veszélyesen teszik, mert az ,objektivitds”
dlarca mogé bujtatjak (HARCOURT, 2007; idézi PRINS — REICH, 2018).

A XX. szazadban nétt a kockazatokkal kapcsolatos tudatossag és aggodalom,
és a kockazat-elérejelz6 mddszerek egyre gyakoribba valtak a mindennapi élet-
ben. A tuddsok a kockdzati technikik térnyerését a neoliberalizmus mozgalmdnak tulaj-

15



Kriminoldgiai Tanulmanyok 63. Orszagos Kriminologiai Intézet, 2026, 11-37.

donitjdk, amely a jozan ész racionalitasat hirdette, és a piaci alapt logikat alkal-
mazta a nem piaci kapcsolatokra és a tarsadalmi jelenségekre is. A biintetd igaz-
sagszolgaltatasban a technokratikus, adatvezérelt kormanyzas hangstlyozasa
(EwWALD, 1991; GARLAND, 2001; O'MALLEY, 2010; FOUCAULT, 2008; DE GIORG]I,
2006) az algoritmikus és ,intelligens” technolégiak alkalmazasahoz vezetett, és
hasonl6 tendencidk figyelhet6k meg mas teriileteken is, példaul az egészségiigy-
ben, az oktatasban, a kdzlekedésben és a kornyezettervezésben (WERTH, 2019).

A szakirodalmi attekintésnél jelentds kiilonbségeket lattunk az angolszasz
orszagok biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerében a kockazatértékelés alkal-
mazasaban Eurépahoz viszonyitva. Az eurdpai orszagok ritkabban alkalmaz-
zak az egyéni kockdazatértékelést, ami tobb tényezdének tudhat6 be. ElGszor is
erds a nemzeti identitas és az eurdpaisag érzése, amely formalja a biintet6 igaz-
sagszolgaltatas megkozelitését. Masodszor, a gazdasagi megfontolasok egyre
nagyobb befolyast gyakorolnak, ami nagyobb hangsulyt helyez a teljesitmény-
értékelésre és a pénziigyi szempontokra. Végiil a kockazatértékelés modszertana
Osszetett kérdés, amely jelentds hatdssal van az eurdpai biintetSpolitikakra és
fegyelmezési eszkozokre. Az a kérdés tehat, hogy a statisztikai mérés ismeretel-
méleti vagy mddszertani kérdés-e, ebben az osszefliggésben kiilondsen relevans.

Biintetéstani dsszefiiggések

Dolgozatunk a ponolégia tanulmanyozasaval és a biintetéjogi szankciokkal
foglalkozik. A ponoldgia fogalman a biintetés és a biintetés-ellenérzés tarsa-
dalmi folyamatainak tanulmanyozasat értjiikk, vagyis a blin6z6i magatartast
kontrollalé torvények, eszmék és intézmények egész komplexumat (GARLAND,
1997). Célunk annak a folyamatnak a feltarasa, amelynek soran a szocialis kér-
dések kriminalizaldsa megtorténik, illetve hogy a szankcionalé megoldasok
preferalasa hogyan eredményez egyfajta elmozdulast a kozosségi kontrolltdl a
tisztan technikai kontroll felé.

Tanulmdnyunk megkérddjelezi a biintetés magdtdl értetddd korldtait, és arra keresi
a vdlaszt, hogy a biintetd logika hogyan drad szét a tdrsadalomban, és hogyan Iép dt a
biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszerek korldtain — ahogyan azt tobb szerzd is vizs-
galta mar el6ttiink (HANNAH-MOFFAT — LYNCH, 2012; BRENT, 2019). Analizi-
siink a kockazati ponologia fejlédését tarja fel, azt, amely inkabb figyelmen
kiviil hagyja az egyén koriilményeit a technoldgiai megoldadsok javara. Arra
Osszpontositunk, hogy megértsiik a kockazati ponoldgia alapelveit, kiilonds
tekintettel arra, hogyan tavolodott el az alapvetd biintetSjogi értékektdl (ara-
nyossag, sziikségszerliség elve) a neoliberalis gazdasagpolitika és az ellendr-
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zés, illetve feliigyelet 4j kultiirdja miatt. Azt vizsgaljuk tehat, hogy a pdnoldgia
miért és miként Iépi tiil a hagyomdnyos biintetdjogi garanciarendszer hatdrait. Ezzel a
hataratlépéssel kizardlag a lehetséges veszélyekre koncentral és elditéletes al-
goritmusokat alkalmaz, amely sérti az aranyossag €s a jogos biintetés elvét.
Célunk tehat, hogy feltarjuk a kockazati biintetéstan tarsadalmi keretként valo
elfogadasa mogott meghtizodd okokat és mddszereket, valamint annak hatasat
a likvid tarsadalomtol az algoritmusok altal vezérelt tarsadalom felé.

Tény, hogy a biintet6 igazsagszolgaltatason tilmutato biintetések mar rég-
ota léteznek. A XIX. szazadban a dologhdzak sok embert tartottak fogva akara-
tuk ellenére, akar hosszabb ideig is. A bennsziilottek gyermekotthonai és bent-
lakasos iskolai szintén kényszer-lakhelyként miikodtek. Az dllam nagyon
hosszu ideig, valoszintileg Foucault , bezaras kora” 6ta alkalmazza a biintetés
kiilonféle formait, kiilonb6z6 okokkal indokolva (VALVERDE, 2012). Ennek kii-
lonféle formai napjainkban is léteznek. Az elmult években megnovekedett a
szigora intézkedések alkalmazasa nemcsak a terrorizmus, hanem az antiszocia-
lis viselkedés kiilonféle formdinak kezelésére is. A kockazatkezelésben is al-
kalmaznak biintet6 intézkedéseket (HODGSON, 2020).

A jollét allami garantildsdtol a piaci elveken alapulo ellatasokig

Az 1940-es évektdl a joléti allam a nemzeti és a szovjet szocializmus alternati-
vajaként fogalmazddott meg. Az allam felelGsséget vallalt bizonyos szolgalta-
tasok nyujtasaért: elsésorban a kdzszolgaltatasokat, és bizonyos szintti szocidlis
joléti szolgaltatasokat garantalt a tarsadalom szamara. E cél elérése érdekében a
nemzeti jovedelem ujraelosztasara torekedett, de nem a redisztribuicids funkcio
volt a legfontosabb, hanem az allam védelmezd szerepének gyakorlati megfo-
galmazodasa (CASTEL, 2005). A joléti allam az , élhetd kapitalizmus” megterem-
tésére torekedett, és olyan reformokat hajtott végre, amelyek megsziintetik és
stabilizaljak durva torzuldsait (PALANKAL 2017). A joléti allam megerdsodése a
védelmi rendszerek fejlédésével is Osszefiiggott. Az allam effajta tarsadalmi
funkcidja kockdzatcsokkentd intézményként miikodott (CASTEL, 2005).

Az 1960-as évek elején a kapitalista centrumorszagokban véget ért a maso-
dik vildghabora utani fellendiilés idészaka. A gazdasag lelassult, és mar nem
torténtek ,gazdasagi csodak”. A remények ellenére a szegénység felszamolasa
elmaradt. Ujabb nekibuzdulas nem is volt varhat6, mert a globalizaciét kovetd
gazdag burzsoazia mar kevésbé volt hajlandé a joléti allamokat finanszirozni.
Ugy tiinik, hogy az 1970-es évek ota az eurépai egység megteremtése és a glo-
balizacids torekvések erodaltak a nemzetallam gazdasagiranyitasi és tarsadal-
mi egyensuly fenntartasi képességét (PALANKAL 2017).
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Erdemes megvizsgalni, hogyan alakult az dllam és a piac viszonya ebben az
idészakban. A nemzetkozi versenyben olyan cégek keriiltek gazdasagi vezetd
szerepbe, amelyek termelési kapacitasanak novelése a gazdasag egészének
érdekeit is szolgalta. Ez a helyzet alapvetben vdltoztatta meg az dllam szerepérdl
valé gondolkodist. Az allam — a korabeli gazdasagi értékelés szerint — ugyanis
két szempontbdl is kontraproduktivnak tlnt: egyrészt a szocialis segélyek fi-
nanszirozasanak sziikségessége miatt tobbletkoltségekkel terhelte meg a mun-
ka(erd) arat. Masrészt pedig jogi korlatokat szabott annak, hogy a vallalatok a
nemzetkozi piacon a tarsadalmi kovetkezményekre egyaltalan nem figyelve
maximalis versenyképességre torekedjenek, azaz a t6ke megtériilésének nove-
lését tekintsék elsédleges céljuknak, és ezért csokkenteni probaljak a béreket és
a szocialis terheket, illetve a torvény altal garantalt juttatasok csokkentése ér-
dekében tegyenek lépéseket (CASTEL, 2005).

Polanyi Karoly (2004) szerint az autoném piacgazdasagot nem lehet az ,,em-
beri természetb6l” levezetni, a piaci tarsadalmak és maga a kapitalizmus is
csak a torténelem egy meghatarozott korszakaban, jorészt allami kozbeavatko-
zas eredményeként sziilethetett meg (MELEGH — SZELENYI, 2021: 288). Polanyi
alapvetd kérdése az volt, hogy lehetséges-e a piac ellendérzése, és ezt hogyan
lehet megtenni. A neoliberdlis dllam ezzel szemben fel sem tette ezt a kérdést,
meg sem probalta szabalyozni a piacot. Ehelyett megengedte, hogy a piaci elvek
beszivdrogjanak az dllam miikodésébe. Ennek eredményeként az dllam dtvette a piaci
gondolkoddsmodot, tdmogatva a mérhetdséget, a hatékonysdgot és az objektivitdst.
Nem is szamolt azzal a veszéllyel, hogy milyen kdvetkezményekkel jar, ha az
allam és a piac értékrendje 9sszeolvad.

Az 1j dllamszervezési elvek egy 1ij biintetdpolitika alapjait is lefektették. A blincse-
lekmények megtorldsa, a blinosok megbiintetése és a ,,zérd tolerancia” politikaja
azonban — még ha ez a renddrség és az igazsagszolgaltatas létszamanak nove-
lését is jelenti — ttilsagosan leegyszer(sitett reakcié a biztonsagérzet meggyen-
giilése miatt felmeriil6 Gsszetett problémakra. A kormanyok a biztonsag felé

mozdultak el, 6sszpontositva a torvény és a rend betartasara.

A helyzet tehat megvaltozott: mikdzben a klasszikus tadrsadalombiztositasi
rendszerek sériilékenyekké valtak, a folyamattal parhuzamosan a kockdzatok 1ij
generdcioja jelent meg: ipari, technologiai, egészségligyi, természeti €s dkologiai.

A munkadijtol a veszélyességet megfogalmazé , kockdzati ar”-ig

A kockazat kulcsfontossagti gondolat napjaink biintetéstani értelmezésében
(SPARKS, 2001). Jelents tarsadalmi és jogi tapasztalat bizonyitja a jog konstitu-
tiv erejét, és sok kriminoldgiai kutatds is foglalkozott mar a kockazatértékelés
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kiilonb6z6 hatasaival. A ponoldgiai szakirodalom gyakran érvel amellett, hogy
napjainkra a kockazatalapt ,j ponologia” valtotta fel a XX. szazad rehabilita-
cios ponologiai paradigmajat (,,biinteté welfarizmus”). David Garland (2001) és
masok (ROSE, 2000; FITZGERALD, 2009) is a rehabilitaciérol az ,4j kockazati
ponoloégiara” vald attérést észlelték. Ezt az ij kockazati ponoldgiat a politikai
dontéshozok és a kozvélemény kockazatra vald Osszpontositasa vezérelik. E16-
szOr a visszaesOk és a szexualis blinelkovetSk, kés6bb a terroristdk, majd a
bevandorldk lettek az 1 , kozellenségek”, fokozva a moralis panikot (GAR-
LAND, 2022). Itt tortént meg az elmozdulds a biindzéskontrollban az egyének rehabili-
tdcidjardl a kockdzatos populiciok kezelése felé, amelyet Malcolm Feeley és Jonathan
Simon ,4j ponolégidnak” nevezett (FEELEY — SIMON, 1992).

De mennyire volt ,4j” ez az ,0ij ponologia”? A kockazatot jelentd népesség
kezelésével kapcsolatos biintet6koncepcié mar régoéta jelen van Eurdpaban, kii-
16nosen a szegények kezelésével Osszefiiggésben — gondoljunk csak a dologha-
zakra vagy a XX. szazad elejét jellemz6 biztonsagi intézkedések rendszerére. A
politikai retorika mégis inkabb ingadozdnak tlinik a szocialis jolétre és a biinte-
tésre Osszpontosito megkozelitések kozott (MCCORKEL, 2013; CARLEN, 2014).

Az elmult évtizedekben a biintetdjog mint a tarsadalmi szabalyozas egyik
eszkoze ismét jelentds figyelmet kapott Eurdpaban. A jogalkoto altalanos politi-
kai eszkoznek tekinti, amely nyilvanvald a konkrét blincselekmények elleni kiiz-
delemben. A posztmodern biintetéstan azonban felhagy a blinozés széleskorti tar-
sadalmi programok és rehabilitacids erdfeszitések révén torténd csokkentésének
gondolataval, és egyszeriien a biindzés dltal okozott kirok kezelésére koncentrdl. Az
eurdpai biintetjogot politikai eszkdznek tekinti, figyelmen kiviil hagyva az al-
kotmanyos elveket. Teszi ezt annak ellenére, hogy ezek az elvek megbizhatd és
biztonsagos jogi keretet hoztak létre, amelynek gyokerei a romai jogba és a Felvi-
lagosodas koraba nyulnak vissza (TOTH, 2023). Ez a tendencia tiikr6z6dik az
angolszasz biintetSjogi irodalomban is, ahol a ,, megel6z6 biintetdjog” jogintéz-
ménye hasonld jogalkotoi attit(idot jelez (NEMETH, 2019). Az ellenség-buntetSjog
a tarsadalmi védelmet csak a torvénytiszteld allampolgarokra korldtozza, és a
biintet6hatalom legitimitasat a vélt ellenségek elleni kiizdelemre helyezi at. A
hazai szakirodalomban Nagy Ferenc foglalkozott ezzel a kérdéssel részletesen
(NAGYEF., 2013).

A kockdzat fogalmanak megjelenése

A modern kriminoldgia megjelenése o6ta a kockazatértékelés meghatdrozo sze-
repet jatszik a blin6zés ellendrzésében. A kockazat mérésének hagyomanyos
koncepcidja Eurdépabol keriilt at az Egyesiilt Allamokba a XIX. szazad végén.
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Kezdetben a kockazati tényezOk azonositasa, vagy a veszélyesség meghataro-
zasa volt a cél (KORINEK, 2005). 1880-ban Olaszorszagban jelent meg Cesare
Lombroso The Criminal Man cim( konyve, amelyben 1j megkozelitést javasolt a
blindzés kutatasdhoz, és amelynek kozéppontjaba a blindz6 tanulmanyozasat
és nem a blincselekmény vizsgalatat allitotta. Meggy&z6dése szerint a blindz6k
fizikai és pszichologiai tulajdonsagait vizsgald bliniigyi antropoldgia képes
azonositani a blindzés azon okait, amelyeket a hagyomanyos jogi szakértok
figyelmen kiviil hagytak (LOMBROSO et al., 2006).

Egyes szerz6k ugy vélik, hogy a kockazatprofilozas — az 1980-as években
népszertsitett ,szelektiv cselekvésre képtelenné tétel” elvén keresztiil — ma is
kozponti szerepet jatszik a tomeges bebortonzések terjedésének és karos hata-
sainak megértésében (FEELEY — SIMON, 1992; HARCOURT, 2007). Ebben a nézetben
a kockazatértékelés és a kockazatcsokkentés kortars kiterjesztései reprodukaljak,
vagy akar sulyosbitjak a kortars biintet6 igazsagszolgaltatasi politika egyenl6t-
lenségeit, de ezt egy , objektivebb” alcaban teszik (HARCOURT, 2007). A krimino-
logusok egy része aggodik is a tendencia miatt, és a kockdzat ndvekedését a ki-
rekeszt6 és biintetd kontrollkultiiraval hozzak osszefiiggésbe (SIMON, 2011).

A XX. szazadban a kockazat egyre fontosabba valt, a biztonsagi kockazatok
elérejelzésére szolgalé mddszerek egyre elterjedtebbek lettek az élet kiilonbozo
tertiletein (BECK, 1992). A technokrata, adatvezérelt kormanyzas felé mutato
trend hatassal volt a biintet6 igazsagszolgaltatasra és mds agazatokra, példaul
az egészségligyre, az oktatdsra, a kozlekedésre és a kornyezettervezésre
(WERTH, 2019). A kozuti forgalom volt az els6 példa a biztonsag és a biztonsag-
érzet kozotti kiilonbségtételre (IRK, 2004), és a blincselekmények aldozatta va-
lasaval kapcsolatos vélemények hasonld attitidoket mutatnak. Azoéta alapo-
z6dhat a krimindlpolitika a biztonsdg hidnyara, és hasznalhatja ki az emberek
blindzéstdl vald félelmét. A kozelmultbeli biintetSpolitikak 1j fegyelmi rend-
szere jellemzden harom gyakorlatot foglal magaban: az altalanos megfigyelést,
a hozzaférés szelektivitasat és a tomeges bezarast. Ezek a gyakorlatok konnyen
Osszefiiggésbe hozhatdk konkrét kornyezetekkel: ilyen a modern metropolisz,
az internet és a bortonok (DE GIORGI, 2006). Foucault binaris demarkacidja a
,spektakulum tarsadalma” és a ,megfigyelés tarsadalma” kozott elttlzott,
mivel a ketté a modernitas ikerjellemz6iként létezik egyiitt (WELCH, 2010). Ezt
a megkozelitést a ,mi lenne, ha” modszer tamasztja ald, amely a kormany poli-
tikajaban azt jelenti, hogy a kormanyok tgy késziilnek a legrosszabb forgato-
konyvre, mint amely 100 szazalékos biztonsaggal bekovetkezik. Adam Crawford
szerint ez a megkdzelités levalasztja a tényeket a kockazatértékelésrél. Ennek
jelentés kovetkezményei vannak a biintetd igazsagszolgaltatas hagyomanyos
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elveire, nevezetesen az artatlansag vélelmére, a megfeleld eljarasi védelemre és
az aranyossagra nézve is (CRAWFORD, 2009). Willem Schinkel (2011) ezt ,elnyo-
masnak” nevezi: a megel6zés és az elnyomas kombindacidjanak, amely magaban
foglalja a kockazatos egyének azonositasat és kivalasztasat a , korai beavatkozas-
ra”. Seth Prins és Adam Reich szerint a , kockdzatnak” harom értelmezése 1étezik:
a) a ,kockazat” aktuariusi gondolkodasmodként; b) a , kockazat” tarsadalmi és
kulturalis allapotunkrol szolo atfogd elméletként; és c) a , kockazat” egy specifi-
kus technikai fogalomként (PRINS — REICH, 2018).

Napjainkban a biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerben a hangstly a lakos-
sagot ért karok minimalizalasara helyezddik at, beleértve a kockazatértékelést,
amely a kockazatot egy esemény bekovetkezése valdszintiségének technikai
szamitasaként fogja fel. A kockazatnak ez a definicidja eltér a bizonytalansag-
tdl, amikor egy jovébeni esemény valdszintisége ismeretlen (ADAMS, 1995: 16;
GARLAND, 2003).

Eurépaban a biinteté igazsagszolgaltatasi rendszerben mindenhol alkal-
mazzak a kockazatértékelést mint segit6 eszkdzt a blinelkdvetSk biintetésével,
feltételes szabadlabra helyezésével és rehabilitacidjaval kapcsolatos dontések
el6készitésére. A kockazatértékelés mara a bilinozés elleni kiizdelem egyik esz-
kozévé valt, amely az 1970-es évek kozepe 6ta uralja a kriminologiat, foként az
adminisztrativ kriminoldgiat (MEHOZAY — FISHER, 2019). A Royal Society 1983-
as jelentése a kockdazatértékelésnél mar egyértelmii kiilonbséget tett az objekti-
ven mérhet6 és az , észlelt” kockazat kozott (SPARKS, 2001).

A, kockdzati kultiira” gondolata (GIDDENS, 1994) kiszélesitette a kockazatrol
alkotott felfogasunkat, de kormdnyzati kontextusban alkalmazva egyre inkdabb dssze-
keverte a tényeket, a kockdzatot és a veszélyt. A teljes biztonsagra torekvés ugyanis
ellentmond a jogallamisag elveinek, mivel a biztonsdgot barmely mas szem-
pont érvényesiilése elé helyezi. Ez a megkozelités rongalja a hagyomaényos
biintet6 igazsagszolgaltatasi elvek érvényesiilését, mint példaul az artatlansag
vélelmét, a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését, vagy az aranyossag
primatusat (CRAWFORD, 2009).

Megan O’Neill és Bethan Loftus azzal érvelnek, hogy elmozdulas tortént a szo-
cidlpolitikai megkozelitéstdl a blinozés elleni kiizdelem irdnyaba, ami a problé-
masnak itélt személyek allami feliigyeletének szigoritdsahoz vezetett. Ez a ten-
dencia altalanosabban is a devians populacidk allami eszkdzokkel torténd
kezelésének feler6sodését és kiszélesitését hozta (O'NEILL — LOFTUS, 2013). Ami-
kor a bevandorlas olyan , blniigyi” problémava valik, amely biintetést és ellen-
Orzést igényel, a bevdndorldsi kormdnyzds egy ,biintetési piacot” nyit meg, ahol a
helyi bevandorlasi végrehajté és maganborton-tarsasagok miikodnek (STAGE-
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MAN, 2016). Giuseppe Campesi és Giulia Fabini arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a bevandorlast ellenérzd biniildozd szervek rugalmas feliigyeleti eszkozként
hasznalhatjak a bevandorlasi Orizetet a varosi teriiletek legproblémasabb né-
pességének fegyelmezésére. Ezzel szelektiv jogérvényesitési politikit folytatnak,
amely — bar nem Kkifejezetten faji és etnikai alapu — egyértelmlien megkiilon-
bozteti a migransokat ,tarsadalmi marginalitasuk” vagy feltételezett ,tarsa-
dalmi veszélyességiik” alapjan (CAMPESI — FABIANI, 2020). A legtijabb bizonyi-
tékok arra utalnak, hogy a technoldgia tilbecsiilheti a visszaesés valdszintiségét
bizonyos faji csoportok, kiilondsen az afroamerikaiak korében (UGWUDIKE, 2020). Ez
nem Uj keletli kérdés, hiszen az elszegényedett kozosségek célbavétele és
diszkriminacidja mar jo6 ideje létezik. Ezek a gyakorlatok azonban 1j életet kap-
tak az 1j kivalasztasi és feltigyeleti mdédszerek révén (NAGY V., 2016).

A globalizacid intenzitdsanak ndvekedése a biztonsagi kormanyzas 4j for-
mainak megjelenéséhez vezetett. A globalizaci6 kezdetben a vilag minden tajan
€16 emberek egyre névekvé mértékli osszekapcsolddasat jelentette, hasonloan a
~globalis falu” fogalmahoz (MCLUHAN, 1964). A globalis neoliberalis kapita-
lizmust azonban a piaci erék, a konformizmus, a technolégia és a kozvetitett
emberi interakciok vezérlik. A migracié — mint a globalizacié kiemelked6 jel-
lemzdje — akkor indul be, amikor az egyének jobb munkalehet&ségeket, jobb
életmodot akarnak maguknak, vagy hatdrokon és kultarakon ativel$ konfliktu-
sok eldél menekiilnek. Ezek a folyamatok gyakran a mar amugy is kiszolgalta-
tott népességcsoportok marginalizalédasahoz és dehumanizalédasahoz vezet-
nek egy olyan tarsadalomban, amelyet Zygmunt Bauman szociologus ,likvid
tarsadalomként” ir le (BAUMAN, 2000).

Nem véletlen, hogy Yoav Mehozay és Eran Fisher igy tekintenek az algorit-
mikus kockazatértékelésre, mint egy 0j episztémara, egy 1j gondolkoddsmddra
és a vilaggal kapcsolatos ismeretek elGallitasara, €s azzal érvelnek, hogy az
algoritmikus episztéma az emberi természet 1j felfogasat feltételezi, amelynek
jelentés tarsadalmi és erkolcsi kovetkezményei vannak (MEHOZAY — FISHER,
2019). Ugy gondoljuk, hogy ebben igazuk van, valéban az emberek kozotti,
illetve az emberek és az dllam kozotti viszonyt képes megvaltoztatni az algo-
ritmikus kockazatértékelés.

Minden tarsadalomban fontos kérdés, hogy , ki szamit a mi csoportunk tag-
janak”? A nemzetallamok kialakuldsaval és a statisztika tudomanyanak segit-
ségével pontosabb valaszok voltak varhatok arra kérdésre, hogy kik is va-
gyunk, illetve hol vannak a nemzeti kdzosség kulturalis hatarai, és ezt hogyan
tudjuk mérni. A mérés tagadhatatlanul tudomanyos-szakmai kérdésként me-
riilt fel, és sokaig nem is valt vitakérdéssé a politikai €s a tudomanyos szakmai
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szereplék kozott. Ugy véljiik, hogy a globalizacié hatéséra ez a helyzet megval-
tozott. Azt allitjuk, hogy a kockdzatértékelés mar nem ismeretelméleti, hanem mod-
szertani kérdés: a statisztika fejlodott, és mar nincs sziikség statisztikusra, mivel
az algoritmusok feldolgozzdk a rendelkezésre all6 adatbazisokat. A valtozas
tehat modszertani (technikai). Ennek oka, hogy az ok-okozati Osszefiiggések
nem lathatdak a tul bonyolultta valé komplex rendszerekben, és ez a jellemz6
statisztikai modszerek alkalmazasat 6sztonzi. A krimindalpolitika és a biintetd
igazsagszolgaltatas gyakorlatanak célzottsaga is azt bizonyitja, hogy tovabbra
is ugyanazt mérjiik: a nemzetallam egyes Osszetevdit, nevezetesen ,a mi cso-
portunkat”. Ez a kérdés a szeptember 11-i merényletek és a 2015-2016-0s mig-
racios valsag utan kapott figyelmet Europaban.

Ugy tlint, mintha a 2011. szeptember 11-ei terrortdmadas utan a kormanyok
atvették volna a feleldsséget a kockazatkezelésért, ez azonban erdsen ellent-
mond a ,biztonsag széttagoltsagarol” szolo és a kozelmultban megjelent tanul-
manyoknak (KRAHMAN, 2003; ZEDNER, 2003). Kétségtelen, hogy az allam monito-
rozasi és ellendrzési képessége jelentésen megnétt a kiilonféle informaciogyijtési
modszereknek koszonhetéen (O’'NEILL — LOFTUS, 2013). A prediktiv blinmegel6-
zés gyakorlata egyre gyakoribb, kiilondsen az angolszasz orszagokban. A bin-
megel6zési stratégidk a meglévé adatbazisokat hasznaljak fel a jovobeli biin-
cselekmények statisztikai mintdk alapjan torténd elérejelzésére. A prediktiv
megel6zés magaban foglalja a blincselekmények meghatdrozott tipusainak
azonositasat és a felderitésiik céljanak meghatarozasat proaktiv nyomozassal.
Ez a megkozelités az er6forrasok atcsoportositasat igényli, hogy a megcélzott
blindzési kategdriakra 6sszpontositsanak (PERRY et al., 2013). A biintet&jog fel-
épitése hatdssal lehet a jovébeli blincselekményekre a biintetési rendszerek
meghatarozasaval, valamint azzal, hogy mely cselekmények mindsiilnek btin-
cselekménynek. A jogalkotdk altal megalkotott torvények befolyasolhatjak az
elkovetett blincselekmények szamat, a biiniigyi statisztikak felhasznalasa pedig
fontos a hatékony kriminalpolitika kialakitasaban. Ugy téinik azonban, hogy a
politikusok a biintetSjogot barmely tarsadalmi problémara kézenfekvd orvos-
sagnak tekintik, nem pedig végsé megoldasnak.

A maganbiztonsagi intézmények megjelenése is a neofeudalizmus egy forma-
janak tekinthetd, mert elérhet6sége egyes tarsadalmi csoportok tagjai szamara
adott, és ez olyan kivaltsag, amely ellentétes a tarsadalmi egyenléség gondolata-
val. Mig egyes polgarok szamadra csak a renddrség altal biztositott alapvet6 koz-
biztonsag adott, masok tovabbi biztonsagi intézkedéseket igényelhetnek, amelyek
csak a jomoduak szamara megfizethet6k. Ez eltérést hoz 1étre a biztonsagi szintek
kozott az atlagpolgarok és a kivaltsagosabb helyzetiiek kozott (SZIGETI, 2001).
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Simon Hallsworth és John Lea cikkiikben azt sugalljak, hogy a biztonsagi allam a
tekintélyelviiség 1j formait hozza létre. Ez a tdrsadalom szélein kezdddik, ahol
nagy figyelmet forditanak a marginalizalt vagy kirekesztett emberek alavetett
kezelésére. Ez a tekintélyelviiség azutan fokozatosan atterjed mas teriiletekre, igy
a blintetd igazsagszolgaltatasi rendszerre is. A szerzék harom olyan teriiletet
vizsgaltak meg, ahol a biztonsagi felfogas egyre inkabb elterjedt: a joléti megko-
zelitésrdl a kockazatkezelésre valo attérést; a szervezett b(ingzés és a terrorizmus
elleni kiizdelem 1j intézkedéseit; valamint a hadviselés és a blindzés ellenérzése
kozotti hatarvonalak elmosddasat (HALLSWORTH — LEA, 2012).

Napjainkra a polgarok btindzéssel kapcsolatos aggodalmai valtak az eurdpai
orszagok kriminalpolitikdjanak els6dleges prioritdsava. A blindzéssel kapcsola-
tos félelmek csokkentésére iranyuld eréfeszitések azonban ironikus moédon
mas aggodalmak kialakuldsahoz vezettek. Amint azt Magnus Horngquist megje-
gyezte, ennek oka a biintet6jog eredeti hatokorén ttlmutato, felfelé és lefelé
torténd kiterjesztése (HORNQVIST, 2003):

a) Amikor az orszagok megprobaljak felvenni a harcot a terrorizmus ellen,
és a ,,blinozés” kozott. A terroriz-

mus nem azonos a kézonséges blindzéssel, mert tilnyomarészt politikai

vagy ideologiai inditékai vannak. A kormanyok elészeretettel hasznaljak

a ,habort” nyelvezetét a terrorizmus elleni kiizdelemben, amely meg-

nehezitheti a bliniild6zés és a honvédelem kozotti kiilonbségtételt és na-

gyobb alkalmat ad a széls6séges modszerek alkalmazasara.

b) Egyre elterjedtebb a blniigyi nyilvantartas felhaszndlasa a blinmegel§-
zés érdekében. Egyes modszerek azonban, mint példaul a helyi kontroll
erdsitése és a zérd tolerancia, megnehezithetik a kiilonbségtételt a blino-
zésre és a civilizalatlan viselkedésre valo reagalas kozott. Ez zavarhoz ve-

>

elmosdédhat a hatarvonal a ,, haboru

zethet a renddrség és a szocidlis szolgalatok tarsadalmi szerepét illetSen.

A neoliberalis informacios tarsadalom és a kockazati biintetés

A kockazati gondolkodasban egyértelmii fordulopontot jelent a biztonsdgi kor-
mdnyzds kialakuldsa, amelyben a megtorld biintetérendszer értékeit lassan fel-
valtottak a neoliberalis tarsadalmak normai, beleértve a munkardl alkotott
kapitalista elképzeléseket, a menedzserizmust és a kockazati gondolkodas gj
formait. A , kontroll” tdrsadalmaban (DELEUZE, 1992) — csakugy, mint a , pre-crime”
tdrsadalomban (ZEDNER, 2007) — a tarsadalmi rendet a biintetd igazsagszolgalta-
tasi szervezetek bdviilé haldzata, a blincselekmények megelézésére iranyulo
torvények, valamint a viselkedés korrigalasara iranyul6 beavatkozasok iranyit-
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jak, amelyek az egyénekrol konnyen elérhet6 informacidkra épiilnek. Az ellen-
Orzés 1j formdinak alkalmazasa az egyre fejlettebb technikai eszkdzok telepité-
sével parosul. Az ellendrzést is technolodgiai eszkézokkel gyakoroljak, amely-
nek két tipikus formaja a teriileti ellendrzés és az egyének feletti ellendrzés.

Amint a bevezet&ben emlitettiik, e tanulmany célja, hogy felmutassa a kocka-
zatkezelési megolddsok jogronto veszélyeit a biintetdjogi gyakorlatokban. Ez a biinteto-
jog olyan megkozelitését igényli, amely 4j fegyelmi kultirakat tamogat, és
talmutat a hagyomanyos biintetdjog céljain. Annak érdekében, hogy megért-
sitk a biintetészankcioknak a biintet6jog hatarain tuli kiterjesztésének okait,
fontos megérteni, hogy a kiilonb6zé kozigazgatasi szervek — mint példaul a
pénziigyi, az egészségiigyi vagy a bevandorlasi igazgatds — hogyan és miért
tudjak megkeriilni a biintet6jog altal felkinalt alapvetd garanciarendszert.

Az informacios tarsadalom olyan tarsadalom, amelyben az informacio létre-
hozasa, terjesztése, felhasznalasa, integralasa és manipulaldsa jelents gazdasagi,
politikai és kulturdlis tevékenység. Ennek f6 mozgatérugdi azok a digitalis in-
formacids és kommunikacids technoldgiak, amelyek az informaciérobbanassal
mélyrehatoan megvaltoztattdk a korabbi tarsadalmi viszonyrendszereket, bele-
értve a gazdasagot, az oktatast, az egészségiigyet, a hadviselést, a kormanyzast
és a demokraciat.

A racionalis valasztas elméletén alapulé neoliberalis problémamegoldas
gyakran hangstlyozza az optimalis gazdalkodast és az erdforras-egyensulyt,
ami hatassal van mind az eréforras-gazdalkodasra, mind a buniilddzési szer-
vezetre és intézkedésekre. A kiltséghatékonysig és a menedzserizmus hangsulyo-
zasaval a bliniildoz6 szervek egyre inkabb beépitették a vallalati szereplOket a
gyakorlatukba. Ezek az egyiittmiikddések magukban foglaljak a vallalati biz-
tonsag kapitalista keretében kifejlesztett technoldgiai eszkozoket és szolgaltata-
sokat. Ennek eredményeként 14j célok jelentek meg a hagyomanyos biintetéesz-
kozok és gyakorlatok teriiletén, és a biinteteljaras episztemikus keretét a
vallalati kockazati gondolkodas felé toltak el. Ezzel a kockazati biintet&eljaras
felé valo elmozdulassal szamos eurdpai allam egy olcsd, objektiv, gyors és pre-
ventiv biintetérendszert tdmogatott, amely Osszhangban van az ugynevezett
megfigyelési tarsadalom (surveillance society) normaival. A piaci értékek fokoza-
tosan terjesztették a technolégiai megoldasokra épiil6 kulturat a hagyomanyos
biintetGeljarasokban, externalizalva az allami elszamoltathatdsagot, és a kollek-
tiv biztonsag primatusaval igazoltdk az ardnytalan intézkedéseket.

A technoldgiai vallalatok, mint példaul az Apple és a Google, kdzponti sze-
repet vallaltak a megfigyelési és adatvédelmi megoldasok tervezésében és ki-
nalataban, amelyek gyakran jobbak, mint amit az allam ajanl. A kommunikacids
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maganvallalatok ilyen részvétele kiterjeszti infrastrukturalis hatalmukat €s a
,szférahatarokon atnyulé cselekvéseken” keresztiil lehet6vé teszi, hogy befo-
lyasoljdk az allami valaszokat és az allami szuverenitasba valé beavatkozaso-
kat (SHARON, 2021; VEALE, 2020). A hataratlapések megmagyarazzak, hogy a
technoldgiai vallalatok hogyan hasznositjak digitalis szakértelmiiket 4j tertile-
teken, példaul az orvostudomanyban és a politikaban (SHARON, 2021). Példaul
a Google egészségiigyi kezdeményezései és az Apple adatvédelmi érdekképvi-
seletben vald részvétele a hagyomanyos vallalati hatarokon tulra is kiterjed6
befolyasukat bizonyitja, atalakitva az allam és a vallalatok kozotti egyiittmi-
kodések térképét a megfigyelés és a biztonsag teriiletén.

Az irdnyitds gyakorldsdinak technologidja

A WTC ikertornyainak leomlasa utan megvaltozott a biintetésrdl alkotott gon-
dolkodasunk, de nem csak a kozelmult eseményei okoztak ezt a valtozast. Az
1990-es évek ota a blintetés tanulmanyozasa olyan fogalmi valtozasokon ment
keresztiil, amelyek hatassal vannak szankcioalkalmazasi politikankra.

A multban a biintetés az egyénrdl szolt: a tetteirdl, a blntudatarol és az
esetleges pszichés problémair6l. Napjainkban azonban az els6dleges szempont
a kockazatot jelenté csoportok azonositasa és a kockazatok kezelése. A kocki-
zatorientdlt pénoldgidban kevésbé hangsiilyos az egyéni bandsmod, sokkal inkabb az,
hogy hogyan kezeljiik a rendszer egészét. Ennek érdekében egyre inkabb ta-
maszkodunk adatbdzisokra, kockdzatértékelésekre és eldrejelz6 rendszerekre annak
meghatarozasahoz, hogy miként kell bannunk a célcsoportba tartozokkal. Ez a
kezelés a felkinalt reintegracids programoktol az egyes létesitmények biztonsa-
gi szintjéig sokféle reakciot takar. Az adott kor fejlettségi szintjéhez igazodd
technologidk mindig is segitettek osztalyozni az informacidkat és az embereket
a problémas tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos kezelési rendszerek kialaki-
tasa érdekében. A ,pre-crime” tarsadalomban, amikor még nem a bilindzés ke-
zelése allt a kormanyzati intézkedések kozéppontjaban, olyan informaciotech-
noldgiai stratégidkat és technikakat alkalmaznak, mint a prediktiv rend6rség, a
biztositdsmatematika alkalmazasa az igazsagszolgaltatasban, illetve a kiilonféle
feliigyeleti formak kidolgozasa, amely specialis feliigyeleti technoldgiak egyre
szélesebb korére tamaszkodik (MCCULLOCH — WILSON, 2016; idézi WARREN,
2021: xvii).

Jevgenyij Morozov megalkotta a , techno-solutionism” fogalmat (amelyet igen
nehéz magyarra forditani) annak leirasara, hogy hajlamosak vagyunk a techno-
logiat mint a vald vilag Osszetett problémainak megoldasara alkalmas gyors és
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egyszerli mddszert alkalmazni — azaz azt képzeljiik, hogy a technika minden
problémat meg tud oldani (MOROZOV, 2013: 432).

Kétségtelen, hogy a tudomaény és a technoldgia fejlédése szamos 1j lehetd-
séget teremtett a feliigyeleti és ellendrzési mddszerek Kkiterjesztésére. Sokan
bemutattdk mar, hogyan valtak ezek az innovacidk a mindennapi szabalyozas
és a tarsadalmi helyzetek integrans elemévé. Ilyen példaul a tomeges megfi-
gyelés, amely lehet6vé teszi a jarmtivek automatikus nyomon kovetését az
autopalyakon és a kozlekedési szabalyok konnyebb betartatasat, valamint a
vizualis, biometrikus, térbeli és algoritmikus mddszerek fokozott hasznalatat a
fiatalok tevékenységének nyomon kovetésére (WARREN, 2021). Ide sorolhat6 a
terrorizmus elleni ,,habort” is, amelyben a terrorcselekmény tervezésével gya-
nusitott személyeket még azel6tt letartoztatjak, hogy megvalositottdk volna az
el6késziileti magatartas sziikséges elemeit (AMOORE, 2013; AHMAD -
MONAGHAN, 2020). Azaz a biztonsag minden aron valo elérése egyre hataro-
zottabban a blinds szandék gondolati megfogalmazasdra reagal, meg sem var-
va a blinelkovetésnek a vilagban megjelend el6késziileti elemeit.

Ki vagy mi 6lte meg a ponologiat? A biintetéstan technolégiai
gyarmatositasa

A XXI. szdzadban a korrekciods politikak a megtorlds és a kockazatkezelés felé
tolédnak el. Mas teriileteken is, mint példaul az iskolai fegyelem és a zaklatas-
sal kapcsolatos munkahelyi politika kezelésében is hasonlo iranyvaltast tapasz-
talunk. Annak ellenére, hogy a bortonigazgatok (remélhetéleg) hisznek a reha-
bilitadciéban, gy tlinik, a politikusok és a kodzvélemény elvesztette a hitét
abban, hogy az allami kényszer és/vagy a szocidlis segitség alkalmas az egyé-
nek megreformalasara. Noha rehabilitaciés programok (kabitdszer-kezelés,
szexualis blindzok kezelése) tovabbra is 1éteznek, gy tlnik, a rendszer egésze
atvette azt a posztponoldgiai, mar-mar kalvinista hitet, hogy aki ,,egykor blino-
z6/alkoholista/szexudlis bin6zd volt, az mindig az marad” (VALVERDE, 2012).

A digitdlis adatok kulcsszerepet jatszanak a kockazati biintetés teriiletén,
mert forradalmasitottik a kockdzatértékelés folyamatdt azéltal, hogy hozzaférést
biztositanak az egyénekkel és viselkedésiikkel kapcsolatos kiterjedt informaci-
okhoz. Az informdciok forrasa a bilniigyi nyilvantartas, a kozosségimédia-
tevékenységek, a pénziigyi tranzakcidk és mas digitalis ldbnyomok. A gépi
tanuldsi algoritmusokat és az adatbanydszati technikakat gyakran alkalmazzak
a rejtett mintak feltdrasara és a visszaesés valdszintiségének elOrejelzésére. A
digitalis adatok felhasznalasaval a kockazatértékelési eszk6zok pontosabba és
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bizonyitékokon alapuldbba valhatnak, segitve a biiniild6z6 szervek, a feltételes
szabadlabra helyezési bizottsagok és a biintetés-végrehajtasi intézetek dontés-
hozatali folyamatat (MONAHAN — SKEEM, 2016). Az adatok folyamatos gytijté-
sével és elemzésével a szakemberek azonosithatjak a magas kockazatti szemé-
lyeket, és az intervencios stratégiakat az adott igények kielégitése és a jovbeni
blincselekmények valoszintiségének csokkentése érdekében individualissa te-
szik. Példaul a digitalis adatok felhasznalhatok célzott kezelési programok
megvalositasara, a szabadlabra helyezési feltételek betartasanak ellendrzésére,
valamint valds idejl visszajelzés nyujtasara a feliigyelet alatt all6 személyek
szamdra. Ezen kiviil a digitalis platformok és kommunikacids eszkdzok meg-
konnyitik az informaciémegosztast és az egyiittmiikddést a kockazatkezelés-
ben részt vevo érdekelt felek kozott, eldsegitve a hatékonyabb és 6sszehangol-
tabb erofeszitéseket (GENDREAU et al., 1996; ANDREWS — BONTA, 2018).

Amikor az informdciés tirsadalom és a biintetéstan metszéspontjdarol beszeliink,
a technolodgiai fejlédésnek a biintetési rendszerekre gyakorolt hatasat vizsgal-
juk. Szamos szempontot kell megvizsgalni, beleértve az informaciés és kom-
munikaciés technolégiak (IKT) hasznalatat a fogvatartottak kezelésében, a
digitalizacio kihivasait és elényeit a bortonokben, valamint az igazsagszolgal-
tatasra gyakorolt hatasokat.

Lev Manovich (2000) szerint az adatbazisok ma jelentés kulturdlis befolyast
gyakorolnak. Az adatbazis, bar eredetileg a szamitégép moddszere volt az ada-
tok rendszerezésére és elérésére, mara a kulturalis kifejezés 1j, kitiintetett for-
majava valt. Kulturdlis kifejezésmodként az adatbazis a vilagot olyan elemek
gyljteményeként abrazolja, amelyeken a felhasznalé kiilonféle miveleteket
végezhet. Ez az elemgyijtemény, amelyet nem oksagi és okozati logika vezérel,
nem mesél torténeteket, nincs kezdete és vége, sem tematikus fejlédése. Mint
ilyen, az adatbazis erds ellentétben all a narrativaval — amely eddig a kulturalis
kifejezés Kkitiintetett formaja volt. Manovich az adatbazist és a narrativat két
~ellenséges ontoldgiaként” abrazolja, amelyek a sajat teriiletiikért kiizdenek, és
nem hagy kétséget afeldl, hogy ki nyer. Azt sugallja, hogy ma az adatbdzis
formaja valt a kreativ folyamat kézéppontjava. (MANOVICH, 2000)

Az a tény, hogy a biintetésrdl valé dontéshozatal fokozatosan atveszi az
adatbazis-ontologiat, szamos kovetkezménnyel jar. Nyilvanvalo természetesen,
hogy az adatbazisok létrehozasaval a biintet6jogi dontésekrdl szol6 informaciok
elérhetésége sokkal nagyobb és konnyebben terjeszthetd lesz. A biintetérend-
szerek igy kovethetik az informécids kor divatos szavat: ,Minden informacié
minden helyen, minden idében” (GODFREY, 1979). A rendszer atlathatobbnak
tlnt, és az igazsagszolgaltatasban meghozott dontésekrol azt feltételezték, hogy
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gyorsan kiilonféle elszamoltathatdsagi kovetelményeknek vethetdk ald. Ez azon-
ban nem mindig van igy, mivel szamos algoritmus és kockazatértékelési eszkoz
,fekete doboz”-ként miikodik, példaul a szellemitulajdon-jogok miatt.

Ugyanakkor az elemz6k szamara ma éppen a technoldgia és a biintetépolitika
szférdja kozotti egyre elmosédo hatdrvonalak jelenthetik az izgalmas kérdést. Az uj
informdcios és kommunikdciés technolégidk ugyanis nem csupan technikai eszko-
z0k. Atalakitjik maganak a biintetésrdl szerzett tudasunk természetét, és ezaltal
azokat az értelmezési kereteket is, amelyeken beliil a biintetSpolitikakat megvitat-
jak és végrehajtjak. A politikai, technoldgiai és kulturalis kiilonbségtétel egyre
nehezebbé, ha nem lehetetlenné valik. Scott Lash (2002) 1étfontossagu érvet hoz
fel, amikor azt javasolja, hogy a technolédgiai valtozast elsésorban a tarsas mi-
voltunk természetében bekovetkezett valtozasként kell tekinteni. Az informa-
cids tarsadalom, allitja, egy olyan rend, amelyben a ,tarsadalom” elvét az ,,in-
formacio” elve valtja fel. Egy olyan rend, amelyben a tarsassagot egy bizonyos
,informalitas” valtja fel.

Egy tagabb biintetéstani céltételezés sziikségessége

Ahhoz, hogy meggértsiik a biintetés értelmezésével kapcsolatos jelenlegi paradigma-
vdltds jelentSségét, fel kell ismerniink, hogy a technologia igéretei a késé mo-
dern kockazati tarsadalmakban hogyan vezettek be 4j, legitim mddszereket
nagyszamu embercsoport ellendrzésére és szankcionalasara a hagyomanyos
biintetdjogi kereteken kiviil. Fontos megérteni, hogy a szankciok terepe folya-
matosan fejlédik, amint azt az igynevezett informacios tarsadalom értékei felé
vald elmozdulds is mutatja. Ez a valtozas nemcsak a kormanyzas atalakulasat
jelenti, hanem az elszamoltathatdsag, a méltanyossag €s az igazsagossag mély-
rehaté tjraértelmezését is.

Az algoritmikus kockdzatértékelések alapvetd eszkozzé valtak a kiilonbozd
adminisztrativ kontextusokban.

A kormanyok és a vallalatok egyre inkdbb alkalmazzak ezeket a technolo-
giadkat a gazdasagi szankciok érvényesitésére, a szabalyokat be nem tarté vagy
magas kockazattiinak itélt egyéneket €s csoportokat célozva meg. Az ilyen
szankciok talmutatnak a biintet6jogon, magukban foglaljak a kereskedelmi
korlatozasokat, a vagyonbefagyasztast és a pénziigyi bilintetéseket. Ezek az
intézkedések gyakran nem tartalmaznak eljarasi biztositékokat, lehetévé téve
a tarsadalmi-gazdasagi statusz, a migracios el6zmények vagy az észlelt geo-
politikai fenyegetések alapjan hozott dontéseket. Ezzel elmossak a hatarokat a
blinmegel6zés és a tarsadalmi kontroll kozott. A szankciok biintetdjogon tili ki-
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terjesztése megkérddjelezi a biintetdjog alapelveit, kiilondsen az ardnyossdgot és a mél-
tanyossdgot. A hagyomanyos biintetdjog az egyéni elszamoltathatoésagot €s a
blincselekmény sulyaval aranyos biintetés elvét hangstlyozza. Az algoritmikus
iranyitas kontextusaban azonban ezeket az elveket gyakran figyelmen kiviil
hagyjak.

Az automatizdlt rendszerek a hatékonysdgot és a kockdzatcsokkentést helyezik eld-
térbe az egyénre szabott igazsdigszolgaltatdssal szemben, ami aranytalan és idénként
diszkriminativ eredményekhez vezet. Ezen kiviil a kockazatértékelési eszkdzoket
fejleszt6 technoldgiai vallalatok profitorientalt keretrendszerben miikédve iga-
zitjdk a digitalizacié dinamikajat, gyakran a piaci érdekeket helyezve eldtérbe az
etikai megfontoldsokkal szemben. Ezen technologiak szabadalmaztatott jellege kor-
latozza az atlathatosagot és az elszamoltathatdsagot, mivel az algoritmusok
tovabbra is fekete dobozok maradnak, amelyekhez a nyilvanossadg nem férhet
hozza. Az ellendrizhetéség hianya aggodalmat vet fel az elfogultsaggal, a
diszkriminacioval és az alapvet6 jogok erodalédasaval kapcsolatban.

Ezen fejlemények fényében elengedhetetlen a biintetéstan hatokorének kibovitése,
hogy az magdba foglalja a kockazatkezelés napjainkban kifejl6dd gyakorlatait.
A biintetéstannak nemcsak a biintetd igazsigszolgdltatds hagyomdnyos mechanizmusai-
val kell foglalkoznia, hanem a szankciék adminisztrativ és vallalati kornyezetben torté-
nd boviild alkalmazdsdval is. Ehhez kritikusan meg kell vizsgalni, hogy a techno-
logia hogyan formalja a dontéshozatalt, és milyen kovetkezményekkel jar az
igazsagossag és a méltanyossag szempontjabol. Az aranyossaggal, az atlathato-
saggal és az elszamoltathatosaggal kapcsolatos kérdéseknek kell e vizsgalat
koézéppontjaban allniuk. A technologiai kockazatkezelés integralasa olyan terii-
letekre, mint az addbehajtas, a szocialis szolgaltatasok nyujtasa vagy a migracio
ellendrzése, 1j bilintetéstani keretrendszert igényel — olyat, amely elismeri a jog,
a technoldgia és a kormanyzas metszéspontjait. Fokuszanak kibévitésével a
biintetéstan atfogobb megértést nytjthat arrdl, hogyan miikddnek a szankcidk
a mai tarsadalomban, és olyan biztositékokat szorgalmazhat, amelyek védik az
alapvetd jogokat és szabadsagokat. Ennek megfelelden a kockdzatkezelés paradig-
mavdltdsai aldhiizzdk a szélesebb korii biintetéstani célkitiizés sziikségességét. Ahogy az
automatizalt dontéshozatal egyre elterjedtebbé valik minden kozigazgatasi don-
téshozatali folyamatban, és a mesterséges intelligencia ezt fogja tenni a politikai
dontéshozatalban, a tudomanyagnak alkalmazkodnia kell ahhoz, hogy kezelje az
ezen technoldgidk altal tAmasztott etikai, jogi és tarsadalmi kihivasokat. A biinte-
téstan csak ezen fejlemények kritikus figyelembevételével jarulhat hozza egy
igazsagosabb és méltanyosabb kormanyzasi rendszerhez.
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A biintetdjog-tudomany sorsdont6 valaszut el6tt all, szembe kell néznie a
valtozé gazdasagi, politikai és technoldgiai realitasokkal, amelyek megkérddje-
lezik hagyomanyos értékeit. Mig a biintet6jog alapelvei — az ardnyossag, a tor-
vényesség és az egyéni felel6sség — régdta megalapozzak a tudomanyagat,
jelentéségiik egyre inkabb fesziiltté valik, ahogy a biintet6logika beszivarog az
adminisztrativ és tarsadalmi teriiletekre.

Ez a dolgozat mélyebb és szélesebb korii kritikai megkdzelitéssel vilagit ra
arra, hogy a neoliberalis kormanyzas és a technolédgia térnyerése hogyan kér-
dojelezi meg a biintetéstan hagyomanyos céljait.

Az algoritmikus eszkozok és a kockdzatalapii értékelések integrdciéja megvaltoz-
tatta a bilintetés képét, és a szankcidkat olyan teriiletekre is kiterjesztette, mint
a migracio ellendrzése, az adofeliigyelet és a joléti ellatas. Ezek a fejlemények
elhomdlyositjdk a kozigazgatdsi szabdlyozds és a biintetd igazsigszolgaltatds kozotti
kiilonbséget, amit , rejtett biintetésnek” nevezhetiink, ahol a feliigyeletet a biin-
tetjog hagyomanyos fékei és ellenstlyai nélkiil gyakoroljak. Fontos kihivas
rejlik abban, hagyjuk-e, hogy az igazsagszolgaltatast felaldozzuk a hatékony-
sag oltaran, kiilonosen akkor, amikor a dontéseket olyan automatizalt rend-
szereken keresztiil hozzak, amelyekbdl hianyzik az atlathatésag és az elsza-
moltathatosag.

Az objektivitds és koltséghatékonysdg igéreteire épiilé technologiai megkozelitések
gyakran a semlegesség dlcdja alatt dllanddsitjdk az egyenldtlenségeket. A kockazati
biintetés, amely az aktudriusi modszerekben gyokerezik, statisztikai valdszint-
ségekké alakitja az egyéneket, elhanyagolva a kontextust és az arnyalatokat.
Ahogy olyan tudésok, mint Loic Wacquant (2009), megjegyezték, ezek a gyakor-
latok nem csupan biintetnek, hanem a tarsadalmi rendet fenyegetének itélt
marginalizalt népesség szabalyozasat is szolgaljdk. A hangsuly a rehabilitacio-
rol és a tarsadalmi reintegraciorol a megfékezésre és az ellendrzésre helyezddik
at, tiikkrozve a tagabb neoliberalis imperativuszokat.

A privatizacid egy tjabb réteg, amely még bonyolultabba teszi a helyzetet.
Ahogy a vallalati szerepl6k atveszik a hagyomanyosan az allam altal betdltott
szerepeket, a profitmotivumok egyre inkdbb befolydsoljdk a biintetésekkel és a kockd-
zatkezeléssel kapcsolatos dontéseket. A sajat fejlesztésli algoritmusok és prediktiv
modellek titokban miikddnek, a szellemitulajdon-jogokra vonatkozé igények
védik 6ket a nyilvanos ellendrzéstdl. Ez komoly aggalyokat vet fel az elszamol-
tathatdsag, a méltanyossag és a demokratikus feliigyelet erodalédasaval kap-
csolatban. Ezen gyakorlatok nem biintetdjogi teriiletekre valo kiterjesztése csak

fokozza a kovetkezményeik kezelésének siirgGsségét.
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A biintetéstan tudomdnya t6bbé nem korldtozédhat kizdrdlag a biintetdjogi szankcidk
tanulmdnyozdsdra. A kockazatkezelési gyakorlatok elterjedése a kiilonb6z6 koz-
igazgatasi teriileteken megkoveteli hatékorének és céljanak tjragondolasat. A
ponolédgia tudoméanyanak kritikusan meg kell vizsgalnia, hogy a digitdlis kor-
mdnyzds hogyan alakitja dt a hatalmi dinamikdt, és olyan kereteket kell javasolnia,
amelyek fenntartjik az igazsdgossigot, a méltdnyossigot és az emberi méltdsigot. Az
aranyossag, a tisztességes eljaras és a megkiilonboztetésmentesség elveinek
tovabbra is kozponti szerepet kell jatszaniuk, még akkor is, ha a kormanyzas
eszkozei fejlédnek.

Végsé soron ez nem pusztdan technikai vagy jogi kihivds, hanem etikai is. A biin-
tetéintézkedések Kkiterjesztése a mindennapi élet teriiletére, gyakran a legki-
szolgaltatottabbakat célozva, megujult elkotelez6dést kovetel meg az igazsa-
gossag alapvetd értékei irant. Ahogy Foucault fogva tartasrdl szold elemzése
emlékeztet minket arra, hogy a biintetés strukturai és céljai mélyen tiikrozik
azokat a tarsadalmakat, amelyek létrehozzak a rendszert (FOUCAULT, 1975).
Egy kockazati tarsadalomban, amelyet a hatékonysag és az ellenérzés logikaja
ural, a biintetdjognak ellen kell allnia a kisértésnek, hogy kritikatlanul elfogadja
ezeket a fejleményeket.

Bar az automatizalt biintet6 igazsagszolgaltatas még nem valosult meg telje-
sen Eurdpaban, az alapjait mar lerakték. Az el6ttiink dllo feladat a jogi védelem meg-
dvdsa és annak biztositdsa, hogy a technoldgiai innovdcick ne alddssik, hanem szolgdljik
az igazsdgszolgdltatds iigyét. A buntetéstannak fejlédnie kell, nemcsak azért, hogy
alkalmazkodjon az 1j valésagokhoz, hanem azért is, hogy kialljon rendszerekért,
amelyek nemcsak hatékonyak, hanem méltanyosak és humanusak is.
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