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A szakért6k kirendelésének gyakorlata
a testi épseget sért6 iigyekben

Absztrakt

Jelen tanulmanyunkban testi épség elleni blincselekmények, valamint személy
elleni tamadassal megvaldosuld gardzdasag miatt indult biintetéeljarasokban az
igazsagligyi orvosszakért6 kirendelésével kapcsolatos anomalidkat mutatjuk be.
A gyakorlat tapasztalatain alapuld hipotézisiink szerint az orvosszakértd igény-
bevétele a nyomozas soran az {igyek jelentds részében indokolatlan, megszoka-
son alapul és az eljaras elhtizédasahoz, valamint a koltségek novekedéséhez ve-
zet. Kutatasunk soran feltdrtuk a gyakorlatban megnyilvanuld nehézségeket,
valtozasokat. Kiemeltiik a szakértéknek leggyakrabban problémat jelent stlyo-
sabb sériilés lehetéségének és a maradando fogyatékossag kialakulasanak kérdé-
seit. Megallapitasaink szerint az utébbi években szamos hatosagi és szakmai t6-
rekvés tortént a kirendelések racionalizalasa érdekében, publikacionk részletezi
ezeket az intézkedéseket és ramutat ezek hatdsara, valamint a tovabbi kovetendd
szempontokra.

Kulcsszavak: orvosszakértd, kirendelések racionalizdldsa, testi sértés, szakvélemény,
médszertani levél

Abstract

The Practice of Appointing Expert Witnesses in Criminal Cases Involving
Offences Against Bodily Integrity

In this study, we present anomalies related to the assignment of a forensic medi-
cal expert in criminal proceedings initiated for crimes against physical integrity
and public nuisance involving an attack on the person. According to our hy-
pothesis, based on legal practice, the engagement of a medical expert during the
investigation is unjustified in a significant proportion of cases, is based on habit,
and leads to the prolongation of the procedure and an increase in costs. During
our research, we revealed the difficulties and changes that occur in practice. We
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highlighted the issues of the possibility of more serious injury and the develop-
ment of permanent disability, which are most often a problem for experts. Ac-
cording to our findings, in recent years numerous regulatory and professional
initiatives have been undertaken with a view to rationalizing appointments of
experts; our publication outlines these measures, assesses their impact, and de-
lineates the guiding principles to be followed in the future.

Keywords: forensic medical expert, rationalization of expert appointments,
bodily harm, expert opinion, methodological guidelines

A kutatasi téma el6zményei és elméleti hattere

A bilintetdeljarasok hatékonysaganak fokozasa és észszer(i idén beliil torténd
lefolytatasa a legtijabb kori biintetdjog-alkotas deklaralt kovetelménye. A tech-
nikai fejlédés egyre bonyolultabb és szakértelmet igényld kérdéseket vet fel a
nyomozas sordn is, ezért a szakértéi vélemény beszerzése gyakran elengedhe-
tetlen részét képezi a bizonyitasnak. A szakért6i bizonyitas kérdéskore a biinte-
téeljaras hatékonysagaval Osszefiiggésben kevésbé targyalt téma a szakiroda-
lomban, holott a szakértéi kozremiikodés szerepe a bizonyitasi eljarasban
meghatdarozd, ugyanakkor koltség- és idoigénye a hatékonysag szempontjabol
kozismerten jelentés (KARMAN, 2023a: 1773). A szakértOk kirendelésének raci-
onalizaldsa az utdbbi néhany évben valamennyi hivatasrend (a nyomozoéi, az
ligyészi, a birdi és a szakértdi oldal) részérdl hangsulyozott igény.

Az elmult évben a Legf6bb Ugyészség kutatasi témajavaslatot tett A szakér-
tok kirendelésének gyakorlata az élet és testi épség elleni iigyekben cimmel. Az intéze-
tiinkben 2025-ben ennek megfeleléen folytatott kutatas els6dleges célja az
orvosszakértd kirendelése indokoltsaganak vizsgalata volt, elsdsorban a testi
épséget sértd bilincselekmények miatt indult eljarasokban. Felmeriil, hogy a
testi épséget sértd tigyekben mely esetekben, milyen kérdések megvalaszolasa-
hoz sziikséges valoban az igazsagiigyi orvosszakértd igénybevétele a jelenleg
hatalyos jogszabalyoknak megfeleld latlelet, az adott ligyben rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékok és a koztudomasu tények titkrében. A kérdés vizsgalatandl
a bizonyitasi szempontok elsddlegessége mellett tekintettel kell lenni arra is,
hogy a szakértdi bizonyitas altalaban az eljaras idtartamanak és koltségének
megnovekedésével jar. Az érintett targykorben tanulmanyunkat mindezen
szempontokra figyelemmel folytattuk le.
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A szakért6i bizonyitas hatékonysaganak novelésére iranyulo
torekvések

A szakért6i bizonyitas fokozott szerepe a biintetSeljarasban allandd kihivast
jelent a hatdsagok szamara a hatékonysag—eredményesség relacidjaban; egyrész-
r6l a relevancia—koltséghatékonysag—gyorsasag, masrészrdl a hiteltérdemloség—
biintetGeljarasbeli felhasznalhatésag dimenzidjaban (KARMAN, 2023a: 1776).

Az igazsagiigyi szakértdi tevékenység 2016. évi XXIX. torvényben (Szaktv.)
tortént szabalyozasa, majd a biintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a to-
vabbiakban: Be.) szakért6i bizonyitast érintd tjitdsai — a korabbi jogalkalmazasi
tapasztalatokbol kiindulva — lényegében a hatékonysag és az eredményesség
érdekében sziilettek: az igazsagiigyi szakértk nyilvantartasba vételérdl, igazgata-
sardl, igénybevételérdl, tevékenységérdl, dijazasarol, értékelésérdl és képzésérol.
Ennek megvalosulasat az Orszagos Kriminologiai Intézetben 2020-2022-ig folyta-
tott empirikus kutatasunk tobb szempont alapjan vizsgalta (KARMAN, 2023b).

A szakértdi bizonyitas aktualis kérdéseit illetGen Szokolai Zoltin, az Orsza-
gos Rendér-fékapitanysag (ORFK Buniigyi Féigazgatdsag, Bliniigyi FSosztaly,
Biliniigyi Osztaly) osztalyvezetdje megallapitotta:

~Figyelembe véve az {igyszamokat és az elérhet$ igazsdgligyi szakérték

szamat lathato, hogy a hatékony és iddszer(i biintetdeljaras lefolytatasahoz

f1z6d6 elemi érdek okan minden esetben alapos megfontolas targyat kell,
hogy képezze a kirendelés indokoltsaga és a tisztdazandd kérdések kore.”

(5zOKOLALI, 2023: 47)

Ugyanakkor azt is leszogezi, hogy

»a nyomozas idészertiségének tamogatasa, a koltséghatékonysag, a tudo-
manyteriiletek valtozasa, az informatikai fejlédés, a szakértdi leterheltség, a
szakértdi teriileten dolgozdk hidnya, a rossz beidegzddések (szokasjog) mind-
mind sziikségessé teszik a szakvélemény mint bizonyitasi eszkodz igénybe-
vételének tijragondolasat.” (SZOKOLAIL, 2023: 49)

Lontai Mdrton és Kosztya Sandor, a Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kozpont (a tovab-
biakban: NSZKK) vezet6i a modern szakért6i intézményi kovetelményekrdl
52016 tanulmanyukban a szakértdi szakma szamara a legnagyobb kihivast jelent6
technikai fejlédés hatasairdl, ezek korében a human tényezé feltételeinek valto-
zasardl és a szakért6i bizonyitds hatékonysaganak és eredményességének e
szemsz0gbdl érvényes garancidirol értekeznek (LONTAI — KOSZTYA, 2023: 75-80).
A szamos szakteriilet példait felvonultatd prezentacidjuk szerint a szakért6i
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bizonyitas hatékony mtikodtetését illetGen az észszerti és gazdasagos, ugyanak-
kor szakmai elveken alapuld intézményrendszer megvaldsitasara torekszenek.

Az orvosszakeért6 kompetenciaja és valtozo szerepe a testi épség elleni
iigyek bizonyitasa soran

A testi sértés bizonyitasa soran sziikségszerlien felmeriilnek olyan kérdések,
amelyek kiilonleges szakértelem segitségével donthetdk el.

A jogalkalmazé éltaldban a szakért6tol var valaszt a kovetkez6 kérdésekre:

— asértettnek milyen sériilése keletkezett;

— mennyi id6 a sériilés gyogytartama;

— a sériilés hogyan johetett 1étre, keletkezhetett-e az el6zményi adatoknak
megfelelen; illetve

— mi lett a sériilés kovetkezménye.

Ezek valdban orvosi kompetencidba tartozé kérdések. Kérdés, hogy mely ese-
tekben van sziikség igazsagligyi szakértOre a kérdések megvalaszolasahoz.

Az igazsagiigyi orvostan szakteriiletre bejegyzett szakért6 kompetenciajat
az igazsagligyi szakért6i miikodésrdl szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet
hatarozza meg. A rendelet 16/A. §-a értelmében

(1) Ha a szakkérdés

a) sériilések gyogytartamanak, keletkezési moédjanak megallapitasara,

b) életveszély fennallasanak véleményezésére,

c) a 21. § (1) és (2) bekezdésben foglaltak megitélésére (vérnek, vizeletnek vagy

eqyéb bioldgiai anyagnak alkohol, kdbitdszer, pszichotrdp anyag vagy mds bédulatkelté

szer tartalmdra irdnyuld vizsgdlata),

d) biintetSeljarasban sériilés altal okozott stlyos egészségromlds, maradando

fogyatékossag megitélésére vagy

e) kartéritési eljardsban sériilés megitélésére

iranyul, igazsagligyi orvostani szakértdi vizsgalatot kell végezni.
Tehat e kérdések vizsgalata igazsagligyi orvostani szakvizsgaval rendelkezd,
igazsagiigyi szakteriiletre bejegyzett szakért6 feladata. Ebbdl indul ki a Magyar
Igazsagiigyi Szakért6i Kamara 1/2025. szamti, A testi sériilések és az egészségsértés
igazsdgiigyi szakértdi véleményezésérdl a biintetdeljardsban cimlt mdédszertani levele
(MISZK, 2025).

A szakért6i kirendelések nagy és a bevonhat6 szakért6k alacsony szama a
koltséges és hosszadalmas szakértdi eljaras elkeriilésének lehetGségét alakitotta
ki a gyakorlatban. ValésziniisithetSen a feltételek hianya és a racionalizalasi
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torekvések kovetkeztében a hatosagok egyes kérdések megvalaszolasara gyak-
ran nem rendelnek ki igazsagiigyi szakért6t. Ennek feltétele azonban minde-
nekel6tt a megfeleld orvosi dokumentacié rendelkezésre allasa. E tendenciat
erdsitheti, hogy 2023-ban az orvosi latleletekkel Osszefiiggd, az egészségiigyi
ellatas folyamatos miikddtetésének szervezési kérdéseirdl szolo 81/2023. (XIL
28.) BM rendelet modositotta a 47/2004. (V. 11.) ESZCSM rendeletet, és ebben
pontosan meghatarozta az orvosi latlelet és vélemény készitésének feltételeit és
adattartalmat. Eszerint az orvosi latleletnek tartalmaznia kell a varhatd szo-
védménymentes gydgyulas idétartamat meghatarozoé véleményt, illetve a meg-
jegyzés rovatban példaul a sebgydgyulast befolydsold koriilményt, illetve azt,
hogy varhato-e maradandé fogyatékossag vagy stlyos egészségromlas.

A szakteriiletek agazati kovetelményeiért felelds szervek kijelolésérdl, va-
lamint a meghatarozott szakkérdésekben kizardélagosan eljard és egyes szakte-
riileteken szakvéleményt add szervekrdl szolo 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet
szerint a 3. szamu mellékletben meghatarozott szakkérdésekben elsésorban az
ott megjeldlt intézmény, intézet vagy mas allami szerv ad szakvéleményt.
Eszerint a biintetéeljards soran az orvosszakértdi vizsgalatra elsGsorban az
NSZKK-t, illetve az egyetemi intézeteket kell kirendelni.

A kormanyrendelet azt is rogziti, hogy ez utobbi esetekben — ha az eljarasra
jogosult intézmény, intézet vagy mas allami szerv kizdrasi vagy egyéb ok miatt
akadalyoztatva van — mas szerv, illetve szakértd is kirendelhetd.

Az igazsagiigyi orvosszakérté — ahogy a mindennapi orvosi ellatas soran is —
az okozatbodl kovetkeztet a lehetséges kivaltd okra, sokszor kozvetett mdédon,
mas altal megismert és kozvetitett adatok alapjan (ANGYAL, 2020: 260). Az
igazsagiigyi szakértd legtobbszor a sértett ellatasa soran keletkezett orvosi
dokumentumok (pl. az orvosi latlelet), valamint a hatosag altal rendelkezésre
bocsatott nyomozati iratok alapjan késziti el véleményét.

A szakértd a sériilést legtobbszor kozvetleniil nem latja, nem vizsgalja.!
Ezért is fontos, hogy a sériilést dokumentald orvosi iratok (az ambulans lap,
illetve a latlelet) kell§ részletességgel €s a szakmai szabalyok alapjan a lehetd
legpontosabban tartalmazzak a sériilésre vonatkozé adatokat, leleteket, koriil-
ményeket. Emellett utélag is felmeriilhetnek a bizonyitds soran olyan kérdések
(pl. a sériilés keletkezési koriilményeit illetéen), amelyek megvalaszolasara az
orvosi latlelet segitségével nyilhat lehetGség.

1 Kivételt képez ez aldl a kés6i szovédmény, maradandd fogyatékossag, sulyos egészségromlas
értékelése, melyek véleményezése az esetek tObbségében személyes szakértdi vizsgalat alapjan
torténik.
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Az orvosszakért6 a sériilések leirdsa é€s a diagnézis mellett lehet&ség szerint
— kérdésre — megallapitja a sériilés keletkezésének a modjat is.

A szakért6 felé tamasztott jellemz6 kérdések még a kovetkezok:

— a bantalmazas modja alkalmas volt-e arra, hogy stulyosabb sériilés kelet-
kezzen;

— asériilés helye és jellege alapjan jarhat-e az maradandd fogyatékossaggal
vagy sulyos egészségromlassal;

— az adott eszkdz alkalmas-e a kialakultnal sulyosabb sériilés okozasara,
amennyiben igen, igy mi volt annak elmaraddsanak az oka;

— az adott eszkoz alkalmas-e az élet kioltasara.

A leirt kérdések megvalaszolasa nyilvanvaldan orvosi kompetenciaba tartozik.
A szakért6k kirendelése racionalisabb kereteinek kialakitdsa mint elvaras szem
el6tt tartdsaval sziikséges azonban megvizsgalni, hogy minden esetben indo-
kolt-e igazsagiigyi orvosszakérté kirendelése.

E kérdés megvalaszolasanal a bizonyitasbeli relevancia mint elsédleges
szempont mellett tekintettel kell lenni a szakért6i tevékenység alapjaira és sza-
balyaira, ezek okaira, a szakértéképzés, a szakértové valas feltételrendszerére,
a szakértd specialis ismereteire (jogi és kriminalisztikai ismeretek) és tapaszta-
latara, és emellett arra is, hogy az igazsagiigyi szakérté kozremukddésének
kereteit, hatdridejét a hatosdg hatdrozza meg a kirendelés sordn. A szakértd
kozremtikodésének formajat, felhasznalhatdsagat, jogait, kotelezettségeit, fele-
16sségét az eljarasi és a szakértdi igazgatasi jogszabalyok szabalyozzak.

A kutatas targya

Kutatasunk sziikebb targya — a Legfébb Ugyészség é4ltal meghatarozott szem-
pontrendszernek megfeleléen — a konnyti és a stlyos testi sértés, illetve azon
garazdasag miatt indult {igyek vizsgalata volt, amelyekben csak személy ellen,
avagy személy ellen is iranyult a blincselekmény. Az e blincselekmények miatt
folytatott eljarasokban vizsgaltuk az orvosszakért6 kirendelésének indokoltsagat.

A kutatas menete és modszerei
A kutatas kiindulépontja az volt, hogy az igazsagiigyi orvosszakértdi teriilet a

legnagyobb szamban igénybe vett szakteriilet. A feltételek nem kielégitd, illet-
ve nem kiegyenlitett volta miatt a kirendelések e nagy szdma problémat jelent a
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szakértdi intézmények mint a biintetSiigyekben elsGsorban kirendelend6 szer-
vek, a nyomozas és végsO soron a biintetd igazsagszolgaltatds szamara.

A részletes szempontrendszer meghatdrozasa soran egyiittmiikodtiink a
Legfébb Ugyészség, az Orszdgos Renddr-fékapiténysag és az NSZKK képvise-
18ivel. Ennek soran a kirendeld, a szakvéleményt bizonyitasi eszkozként fel-
hasznalo és a szakértdi oldal allaspontjat is megismerhettiik.

A statisztikai adatok elemzése a rendOrség integralt ligyviteli, igyfeldolgo-
z0i és elektronikus iratkezeld rendszere alapjan tortént. A szakértdi kirendelé-
sekrdl részletes adatokat tartalmaz a Robotzsaru-rendszer szakért6i modulja,
amelynek a sziikséges adatait az ORFK tamogatasaval ismerhettiik meg.

Ezeket az adatokat is figyelembe véve empirikus vizsgalatot folytattunk
blniigyi iratok elemzésének modszerével. Emellett a rendérség — mint a szak-
értéket elsésorban kirendel6 hatosag — korében valamennyi varmegyére kiter-
jedben kérddives vizsgalatot végeztiink a szakérté kirendelési gyakorlatrol.
Végiil az eredményeket ligyészek, nyomozdk és szakérték részvételével tartott
fékuszcsoportos megbeszélésen egyeztettiik és pontositottuk.

A statisztikai adatok értékelése

A vizsgalt blincselekménykdrben a 2020 és 2024 kozott indult biintetéeljarasok
szamat az alabbi tdbldzat mutatja be aszerint, hogy abban sor kertilt-e szakértd,
illetve orvosszakértd kirendelésére.

Tablazat: A gardzdasag és testi sértés miatt folytatott eljarasok szama az orvosszakeérté
kirendelése szerint (2020-2024)

Volt-e szakért6? Volt-e orvosszakért6?
igen nem igen nem
Garazdasag 13979 51622 8832 56769
Konny(i testi sértés 6 489 13 064 4938 14615
Sulyos testi sértés 18 186 16 432 17049 17569
Garazdasag és testi sértés is 5651 7220 4891 7980

Empirikus vizsgalatunk targyat a 2020-2022 kozott indult biintet6iigyek ké-
pezték, tekintettel arra, hogy ezek az iigyek mar nagy valoszintiséggel jogerésen
befejezédtek, igy nemcsak a szakértd kirendelésével, hanem a szakvélemény
tényleges felhasznalasaval kapcsolatban is lényeges informacidkat szerezhe-
tink. A vizsgalt id6szak szakért6i kirendelési aranyait mutatja a kovetkezd
dbra.
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h 2198

B 2952

Garazdasag 23716

Konny testi sértés 7273

AN 9667

Sulyos testi sértés

7637
Eletveszélyt okozo testi sértés i 887 16
m \/olt szakeértd Nem volt szakértd

Abra: Garazdasag és testi sértés miatt folytatott eljarasok megoszlasa az orvosszakérts
kirendelése szerint (2020-2022)

Az empirikus vizsgalat megallapitasai

Az iigykivdlasztds szempontjai

A blniigyi iratok vizsgalatan alapuléd empirikus vizsgalatot problémacentri-
kusan terveztiik meg. A vizsgalati minta Osszeallitdsanak a Robotzsaru szakért6i
moduljaban megtalalhaté adatok szolgaltak. E16sz0r a vizsgalt blincselekmény-
kategériak miatt folytatott biintetéligyek szamat tanulmanyoztuk varmegyei
bontasban, illetve azt, hogy az egyes kategdriakban hany tigyben tortént szak-
ért6i kirendelés.

Ezen adatok alapulvételével valasztottunk ki 11 olyan varmegyét, amelyek az
adatok alapjan jol reprezentaljak a vizsgalt kérdést: ahol egy-egy biincselek-
mény-kategdridban magasabbak, illetve alacsonyabbak a szakért-kirendelési
aranyok. Osszesen 247 iratot kértiink be az 4ltalunk meghatarozott kritériumok
alapjan a kovetkez6 varmegyékbdl: Bacs-Kiskun; Borsod-Abatj-Zemplén; Hajdu-
Bihar; Heves; Komarom-Esztergom; Nograd; Pest; Somogy; Szabolcs-Szatmar-
Bereg; Veszprém és Zala.

A blniigyi iratokat az elézetesen Osszeallitott szempontrendszer szerint
vizsgéltuk. A kérdések a kovetkezd targykoroket jartak koriil:

— Milyen esetekben van sziikség, illetve nincs sziikség orvosszakértd ki-
rendelésére?

— Milyen hatdssal volt a bizonyitasra az orvosszakértd kirendelése és az
ennek eredményeképpen sziiletett szakvélemény (illetve ennek hidnya)?
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A szubjektiv {igykivalasztas miatt a kutatasi eredmények alapjan a varmegyei
szakértd-kirendelési gyakorlatokra nem vonhatdak le kovetkeztetések, azon-
ban a vizsgalt iigyiratok szdma és a valamennyi varmegyére kiterjedd kérdé-
ives kutatas 0sszességében alkalmas arra, hogy a vizsgalt problémat illeten az
orszagos joggyakorlatot tekintve megallapitasokat tegylink. (Az iratvizsgalat
eredményeit ellendriztiik és aktualizaltuk a valamennyi varmegyére kiterjedd
kérdéives kutatasunkkal és a fokuszcsoportos megbeszélésen elhangzottakkal.)

A vizsgalt id6szakot kdvetden lényeges valtozasok torténtek, amelyek a szak-
ért6 kirendelésére is nagymértékben hatdssal vannak: az orvosi latlelet és véle-
mény készitésének szabdlyait és adattartalmat pontositottak a 47/2004. (V. 11.)
ESZCSM rendeletben, illetve 2025-ben megsziiletett az j modszertani levél a
testi sériilések és az egészségsértés igazsagligyi szakért6i véleményezésérdl
(MISZK, 2025).

A szakértd kirendelés dltaldanos jellemz0i a vizsgilt iigyekben

A kutatas keretében vizsgalt tigyekben szinte kizardlag a nyomozas szakasza-
ban, a nyomozd hatdsag altal keriilt sor a szakértd kirendelésére. Az ligyész a
nyomozas feliigyelete soran — a nyomozati terv alapjan — tudta kdvetni a nyo-
mozd hatosag ebbéli szandékat, igy arra reflektalva néhany esetben utasitast
adott az orvosszakértd kirendelésére, illetve el6fordult az is, hogy jelezte, sziik-
ségtelennek tartja a szakértd kirendelését, mert a rendelkezésre 4ll6 orvosi do-
kumentumok (jellemzéen a latlelet) és az egyéb bizonyitékok elegenddek a
cselekmény mindsitéséhez és bizonyitasahoz.

o Kit rendeltek ki szakértdként?

A vizsgalatra Osszeallitott igykorben célzottan szerepeltek olyan esetek, ame-
lyekben sor keriilt igazsagiigyi szakért6 kirendelésére, illetve olyanok is, ame-
lyekben nem rendeltek ki a hatdsagok szakért6t; mind a konnyti, mind a stlyos
testi sértés, mind a garazdasag miatt folytatott eljarasokban. 96 {igyben vettek
igénybe szakért6t a hatésagok, ennek jelentds hanyadaban (62 tigyben) magan-
személy igazsagiigyi szakértdk jartak el, 32 esetben szakértdi intézmény (NSZKK
és terlileti intézetei), és mindossze 2 esetben készitette a szakvéleményt igaz-
sagligyi orvostani intézet.

o Kérdésfeltevés

A szakértOnek feltett kérdések szinte mindig ugyanazok voltak, ez arra utal, hogy
a nyomozo hatdsag altalaban a Robotzsaru-rendszerben szereplé valamennyi
kérdést belefoglalja a kirendel6 hatarozatba, fliggetleniil attdl, hogy van-e esélye
az adott sériilés miatt példaul maradando fogyatékossag bekovetkezésének.
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Ez nem feltétlentil tekinthetd jo gyakorlatnak. Egy-egy indokolatlan kérdés is
foloslegesen terheli a szakértket.

Az orvosszakértonek feltett kérdések altalaban a kovetkezdk voltak:

1) Milyen sériiléseket szenvedett a sértett és azok hol helyezkednek el?

2) Mennyi id6 a sériilés/ek (tényleges és biintetGjogi értelemben vett) gyogy-
tartama?

3) Milyen médon, mechanizmus alapjan és er$ behatasra keletkeztek?

4) Keletkezhettek-e a sértett/gyanusitott altal elmondott médon?

5) Létrejohettek-e a sériilések az el6zményi adatokban leirt médon, idében
és koriilmények kozott (vagy mas keletkezési mechanizmus valdszint-
sithet8)?

6) A sériilés kovetkeztében sulyos egészségromlds vagy maradandd testi
fogyatékossag kialakult-e, vagy annak kialakulasa varhato-e?

7) Az adott szituacioban létrejohetett volna a ténylegesnél stlyosabb sérii-
lés?

8) A bantalmazas alkalmas volt-e 8 napon ttl gyégyuld sériilés okozasara?

9) Kialakult-e életveszélyes allapot?

10) Milyen egyéb észrevételei vannak a szakértének?

o A szakvélemények felhaszndlhatdsiga

A szakvéleményekkel kapcsolatban az eljaras soran kifejezetten aggaly nem
meriilt fel (Be. 197. §). A szakvélemény kiegészitésére is csak néhany esetben
keriilt sor.

Ennek okai kozott szerepelt példaul, hogy az eredeti véleményben a sértett
sériilése és a cselekmény kozott megallapitott okozati Osszefiiggés mellett
felmeriilt, hogy egyéb kiils6 tényezok is eldsegithették a sériilés bekdvetkeztét
(Tatabéanyai Jarasi Ugyészség, B.238/2020. szamt iigy).

Az Esztergomi Jarasi Ugyészség B.1623/2020. szamt iigyében a védének vol-
tak kérdései a keletkezés idejére, a lehetséges keletkezési mddokra nézve.

A Kaposvari Jarasi Ugyészség B.1287/2021. szamd {igyében az {igyész kért ki-
egészitést a sériilés keletkezési mechanizmusa lehetséges okainak tovabbi
vizsgalata érdekében.

A Kaposvari Jarasi Ugyészség B.2153/2021. szdmu {igyében a kérdésfeltevés
hidnyossaga miatt kellett kirendelni 1j szakértét: az tigyész — joggal — kifoga-
solta, miért nem tette fel a nyomozo hatdsag a kovetkez relevans kérdést a
szakértonek: megvolt-e a redlis esélye annak, hogy a gyanusitott az eszkozzel
8 napon tal gyogyulo sériilést okozzon a sértettnek. [A fiatalkort gyantsitott
szovaltasukat kovetden egy alkalommal kozepes erdvel bottal megiitotte a
sértettet a nyakanak a bal oldalan. A biintetGeljaras a Btk. 339. § (2) bekezdés
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d) pontja szerint felfegyverkezve elkdvetett garazdasag bilintette miatt folyt.]
A valasz szerint a nyaki sériilés kapcsan stlyosabb, 8 napon tul gyogyulo sé-
riilés csak nagyobb erejli bantalmazas esetén keletkezhetett volna.

A vizsgalt tigyekben tehat els6sorban nem a szakvéleményekkel kapcsolatban
felmeriil§ aggaly vagy hidnyossag miatt keriilt sor a szakvélemény kiegészité-
sének kérésére, hanem fOként azért, mert a szakértd kirendelését kdvetden 1j
koriilmények meriiltek fel.

o A szakértdi vélemény elkésziilésének idStartama

A kutatas soran vizsgalt tigyekben a nyomozo hatdsag leggyakrabban 30 vagy
60 napos hatarid6t allapitott meg. A szakért6k az esetek talnyomo tobbségében
hataridén beliil elkészitették a szakvéleményt, csak néhany esetben kértek ha-
tarid6-hosszabbitast. Egyes megyékben az elsésorban kirendelendé Nemzeti
Szakért6i és Kutaté Kozpont helyett rendszeresen maganszemély szakértot
rendeltek ki a hatésagok, ami arra utal, hogy a feltételek nem megfeleléek, az
NSZKK hataridében nem tudna vallalni a szakvélemény elkészitését. Sok eset-
ben tapasztalhatd volt, hogy a hatosagokkal egyliittmikodd egyéni szakértd
minddssze néhany nap alatt (s6t aznap vagy 1-2 nap alatt) elkészitette a szakvé-
leményt, lehet6séget teremtve igy akar az eljarast gyorsito birosag elé allitasra.

o A szakértdi vizsgdlat koltsége

A szakért6i vizsgalat koltségei tekintetében nagyobb kiilonbségek voltak; az
NSZKK koltségjegyzéke rendszerint 15 000-20 000 forint kozotti dsszeget tiintet
fel (kevés kivételtdl eltekintve, amikor 30 000-50 000 forint kozotti volt a szak-
ért6 dija). Az egyéni szakértdk koltsége atlagosan 40 000-50 000 forint.

A szakérté-kirendelés indokoltsaganak vizsgalata, tapasztalatok,
megallapitasok

Az empirikus vizsgalat {6 kérdése arra irdnyult, hogy a testi épség elleni blin-
cselekmények miatti eljarasokban az orvosszakért6 kirendelésére milyen okok,
koriilmények miatt keriil sor, van-e olyan esetkor, amelynél indokolatlan a
szakértd kirendelése, illetve vannak-e olyan kérdések, amelyek megvalaszoldsa
feltétlentil orvosszakértét igényel.

E témakor elemzése soran tipizaltuk az empirikus vizsgalatra bekért és
megkiildott tigyeket, a feldolgozasuk soran tapasztaltak alapjan.

Annak szem el6tt tartdsaval, hogy a biintetGeljarasok soran az egyes iigyek-
ben egyedileg, azok sajatos koriilményei alapjan kell eljarni (tehat dltalanos
megallapitasok, iranymutatasok bizonyos korlatok kozott tehetdk, illetve al-
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kalmazhatdk), a kdvetkez6 alapvet6 tigytipusok killonboztethet6k meg a szak-
értdi kirendelés szemszogébol:

1) Egyszeru megitélési ligyek:
egyszer(, felderitett tényallas (gyakran ,egymozzanatos”, pl. ismert
elkovetd altal elkovetett egy okoliités);
— egyéb bizonyitékok (pl. tantivallomasok, beismerd vallomas, kame-
rafelvételek) rendelkezésre allnak;
— a sériilés mibenléte és gyogytartama a rendelkezésre allé orvosi do-
kumentacié (ambulans lap, latlelet) alapjan megitélhetd (pl. torés);
— és/vagy a bizonyitandé tény (az eszkoz élet kioltasara alkalmassaga)
koztudomasu tény.
2) Stlyosabb, illetve nehezebben megitélhetd elkdvetési modszerrel megva-
16sitott cselekmények (pl. fojtogatas, lincselés) miatt folytatott eljarasok:
(a sériilés keletkezési mddja, a stilyosabb sériilés kialakulasanak lehet6sége
orvosszakértéi kompetenciat igényel; maradando6 fogyatékossag, sulyos
egészségromlas, életveszélyes allapot véleményezése meriil fel).
3) Eszkozzel elkdvetett és ,, kombinalt” {igyek:
— eszkdzzel és testi erével elkovetett cselekmények
— tObbféle bantalmazassal elkovetett cselekmények (pl. {ités és riagas)
(a sériilés keletkezési modja, a sulyosabb sériilés kialakulasanak lehetd-
sége orvosszakértéi kompetenciat igényel; maradandoé fogyatékossag, su-
lyos egészségromlads, életveszélyes allapot véleményezése meriil fel).

s

Egyszerii megitélésii iigyek

Az orszagos joggyakorlat, a jogerGsen befejezett ligyek és az ezen alapuld hatdsa-
gi racionalizalasi torekvések alapjan megallapithatjuk, hogy az tin. egyszeri meg-
itélésh tigyekben alapvetden nem lenne sziikség orvosszakértd kirendelésére.

A konnyt testi sértés, illetve a stlyos testi sértés és a gardzdasag miatt in-
dult igyek kozott is nagy ardnyban fordultak el§ ilyen eljarasok. A szakértd

kirendelési gyakorlat azonban a vizsgalt id6szakban az ilyen tigyekben valtozo
volt, az attekintett tigyek 25-30 szazalékaban nem e tendencia mentén alakult.

= Eqyszerti megitélésii iiqyek, amelyekben nem keriilt sor orvosszakértd kirendelésére
Nem volt orvosilag igazolt sériilés az alabbi tigyben.

A tényallds szerint a tandrdk utdn az osztaly ebédelni indult, a 9 éves sértett
kisfit mellé egy kislanyt osztottak be sorbaallaskor, és amikor a fitt meg akarta
fogni a lany kezét, hogy egymas mellett menjenek, a kislany kihuizta a kezét és
sirt. Aztan a kislany észrevette az anyjat az utcan, odafutott hozza sirva. Az
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anyja tenyérrel nyakon iitotte a fitit. Az ambulans lap és elézetes orvosi véle-
mény szerint a kovetkezd sériilés keletkezett: nyaki tajék ztizddasa (kiilsérelmi
nyom nem lathatd, a sértett fajdalmat érzett). Szakértd kirendelésére nem ke-
riilt sor. A biintetévégzés szerint ,orvosilag igazolt sériilése nem keletkezett”. A
birdsag a cselekményt védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy
sérelmére elkovetett konnyti testi sértés kisérletének mindsitette: ,a bintalma-
zdsi méd és a megtimadott testtdjék alapjin a vddlott szdndéka arra irdnyult, hogy a
sértettnek 8 napon beliil gyégyulo sériilést okozzon” 2

A kovetkez6 tigyekben nem keriilt sor orvosszakértd kirendelésére, mert a bizo-
nyitékok alapjan a mindsités egyértelmd volt (térfigyel6 kamerafelvétel rendel-
kezésre allt, az orvosi vizsgalat soran rontgenfelvétel és latlelet is késziilt).

A biintetett el6életi vadlott a kdzségi aruhdz parkoldjaban megjelent, és raté-
madt az akkor 15 éves kiskort személyre. El8szor hangosan kiabalni kezdett
vele, majd pofon iitotte. A kiskort személy visszaiitott az 6t ért tamadas soran,
mire a vadlott a nyakat a konyokhajlataba szoritva fojtofogassal leszoritotta. A
parkoldban tartézkodé kiskorti személyek, koztiik a vadlott korabbi baratndje
a kiskoru sértett segitségére siettek és 6t a vadlott fogasabol kiszabaditottak.
Vadlott a kiskor sértett bal felkarjat megragadta és nagy erével megszoritotta.
Miutan a kiskort sértettet elengedte, kiabalni kezdett vele, 3 alkalommal a
parkoloban a garazs ajtajanak l16kte, majd a kezét megcsavarta. Kiskort sértett
bantalmazasanak a polgarérok megjelenése vetett véget. Kiskoru sértett a vall
és felkar zizédasat, a jobb kéz harmadik ujjanak feliileti sebét, a medence als6
részének zizdd4asét szenvedte el, melyek 8 napon beliil - maradandé fogyaté-
kossag, sulyos egészségromlas nélkiil — gydgyulnak.?

Garazdasag valosult meg stlyos testi sértéssel halmazatban az alabbi {igyben,
ahol szintén nem kertilt sor szakértd kirendelésére.

A héarom nagykort gyanusitott estefelé egy ttszakaszon haladt. Miutan meg-
alltak és kiszalltak az autdikbdl, az Gt szélén szdvaltasba keveredtek a két sér-
tettel, majd kozosen testszerte bantalmaztak dket, 6kollel {itotték, labbal tobb-
szOr megrugtak a sértetteket. Az egyik sértett 8 napon tul gydgyuld orrcsont-
torést és az arccsontok tobbszords torését szenvedte el (gydgytartamuk 30
nap), mig a masik sértett 8 napon beliil gyégyuld, a fej és a tarkd ztizdédasaval
jard, kdnny1 testi sériilést szenvedett el. (Utdbbi nem terjesztett el6 maganin-
ditvanyt.)*

2 Matészalkai Jarési Ugyészség, B.471/2022.
3 Hatvani Jarasi Ugyészség, B.528/2021.
4 Miskolci Jarasi Ugyészség, Bfk.5832/2022.
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Volt példa arra is, hogy a hasonldéan egyszer(i megitélésti ligyben az tigyész
jelezte, hogy nincs sziikség szakértd kirendelésére.

A sulyos testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] miatt indult biin-
tigyben a vadlott elment egy ismerdséhez, ott egyiitt italozott masokkal. Ennek
soran a vadlott indulatos lett, mert a sértett korabban elarulta a vadlott felesé-
gének, hogy a vadlott megcsalta. A vadlott odament a sértetthez és minden
tovabbi eldzmény nélkiil megfejelte a sértettet az orran. A latlelet szerint a
bantalmazds kovetkeztében a sértett orrcsonttdrést szenvedett, melynek
gyogytartama 21 nap. A nyomozd hatosag szakértét akart kirendelni, de az
ligyész jelezte a nyomozati tervre adott valaszdban, hogy nem sziikséges a
szakértdi vélemény, elég a latlelet.5

Azokban az ligyekben, amelyekben nem tortént szakért6 kirendelés, a sériilés
helye, jellege jellemz&en egymozzanatos fej- és/vagy arc- és/vagy orrcsont torés
vagy az allkapocscsont torése, az orr ztzott sebe; ujjtorés vagy a csukld torése;
esetleg koponyazuzodas. A sériilés okozasanak moddja okollel iités 1 vagy 2
alkalommal, ellokés, néhany esetben eszkzos elkdvetés. Ezekben az tigyekben
szinte kivétel nélkiil késziilt latlelet.

Az alkoholfogyasztas (€s/vagy a hatranyos szocialis kornyezet) szinte al-
landodan jelenlévd tényezd ezekben az tigyekben, ami gyakran a bizonyitast
(tanukihallgatasokat) is neheziti.

= Eqyszerti megitélésii iigyek, amelyekben nem lett volna sziikség orvosszakértd
kirendelésére

A vizsgalt tigykorben visszatéréen el6fordult, féként személy elleni tamadassal
megvalositott garazdasag miatt indult az eljarasokban, hogy semmilyen testi
sériilés nem tortént, vagy csupan karmolas, esetleg harapas miatti kisebb sérii-
1és kovetkezett be, és orvosszakértd kirendelésére kertilt sor. Ezek a cselekmé-
nyek abba az esetkorbe tartoztak, amikor a gyogytartam és egyaltalan a ban-
talmazas modjanak kisfokt veszélyessége koztudomasu tényként értékelhet6
(igy kozismert, hogy a karmolas és a kisebb ereji harapas altalaban nem al-
kalmas stilyosabb sériilés okozasara és a sériilés szovOdménymentes gydgytar-
tama 8 napon beliili).

Mas ligyekben a konnyti vagy sulyos testi sértés miatt folytatott eljarasok-
ban — annak ellenére, hogy a tényallas egyszert volt és felderitett, valamint a
sériilés és gyogytartama az orvosi dokumentumok alapjan egyértelmtien meg-
itélhetd volt — sor keriilt orvosszakértd kirendelésére.

5 Marcali Jarasi Ugyészség, B.995/2020.
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A Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itkdz6 és (3) bekezdése szerint mindsiild sulyos
testi sértés blintette miatt indult biintetiigy szerint a vadlott és a sértett italo-
z6 életmoédot folytattak, munkanélkiiliek voltak. Talalkoztak, és ezen alka-
lommal a vadlott egy alkalommal 6kollel arcon iitotte a sértettet. Ennek kovet-
keztében a sértett jobb arccsontja eltdrt, jobb szeme koriil bevérzés keletkezett,
mely sériilés gyogytartama 8 napon tuli, 6 hétben jel6lheté meg. A véadlott el-
ismerte a cselekményt, e téren ellentmondas nem volt. A keletkezési mecha-
nizmus tekintetében sem. Kérhazi vizsgalat alapjan latlelet is késziilt.

A nyomoz6 hatdsag ,ligyészi engedély iranti inditvanyt” terjesztett el6, misze-
rint , az eljdrds sordn sziikségessé vdlt a sértett sériiléseinek a fokat megadllapitani, erre
vald tekintettel indokolt nevezett orvosi elldtdsdrdl késziilt ambuldns lapnak és ldtlelet-
ének a bekérése, indokolt esetben szakértd bevondsa”.

A nyomozo hatosag kirendelte a szakértét, elsdsorban a gydgytartam megal-
lapitasa céljabdl, illetve annak megitélése érdekében, hogy a bantalmazas al-
kalmas volt-e sulyosabb sériilés bekovetkezésére. A sériilésekrdl, keletkezési
koriilményeikrdl a szakérté véleményt készitett, megallapitotta, hogy a ban-
talmazas stlyosabb sériilés okozasara nem volt alkalmas.®

= Ugyek, amelyek egyszerii megitéléstinek tiinnek, azonban koriilményei megalapozzik
az orvosszakértd kirendelését

Az elsé latasra egyszer(i megitélésti cselekményeknél is felmeriilhetnek azonban
olyan koriilmények, amelyek megalapozzak a szakértdi vizsgalatot.

A két sértett — élettarsak — erdsen ittas allapotban a kocsma el6tt dohanyoztak.
A Két elkovetd, egy férfi és egy n6, megtamadtak Sket, a férfi 6kollel a férfi sér-
tettet litdtte meg az arcan, a ndi elkdvetd a ndi sértettet. A férfi sértett le is esett
a padrol, eszméletét is elvesztette egy idére. A gyanusitottak tagadtak a bin-
cselekmény elkdvetését.

A férfi sértett sériilése a szem mellett ztGzott, feliiletes sériilés volt, a néi sértett
a szemtdjék kisebb duzzanatat, alavérzés nélkiili ztizédasat szenvedte el. Vi-
szont a sértett né varandos volt a tdimadas idején, és 3 nappal késdbb elvetélt.
Vizsgalni kellett, hogy volt-e ok-okozati Osszefiiggés a vetélés és a tdmadas
kozott. A kirendelés oka a sériilés keletkezési mechanizmuséanak tisztdzasa
volt; tényleg iités okozta-e a sériilést, vagy elesés soran keletkezett? A sértettek
erdsen ittas llapotban voltak az allitélagos tdmadas idején, a férfit nem is tud-
tak kihallgatni aznap. Masrészt az is kérdésként meriilt fel, hogy van-e okozati
Osszefliggés a vetélés és a bantalmazas kozott.

6 Esztergomi Jarasi Ugyészség, B.601/2020.
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Erre kiegészité szakvéleményt is kértek. Végiil — bar a sértettek megnevezték
az elkdvetSket, mas tand nem volt, a gyanusitottak pedig tagadtak a blincse-
lekményt — bizonyitottsag hianyaban megsziintették az eljarast.”

Szintén egyszeri megitélésti volt a tényallas az egyik Veszprém varmegyei
tigyben, azonban - véleményiink szerint — mégis sziikség lett volna orvos-
szakérti vélemény beszerzésére. A cselekmény konnyd testi sértésnek mind-
siilt, azonban annak a mindsitett esete — elhdritasara id6s koranal vagy fogya-
tékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére — valosult meg.

A 70 éves, jo fizikai allapotban 1évé vadlott és a 85 éves, bottal kozlekedd,
rossz egészségi allapotban 1évé sértett ugyanabban a tarsashazban laktak és
régota konfliktusos viszonyban alltak egymassal a vadlott indulatos, agressziv
természete miatt. Emiatt a sértett kertilte a vadlottat, aki ezt sértésnek vette. A
vadbeli napon a sértett a 1épcséhdzban a postaladaknal allt, amikor a vadlott
megérkezett. A vadlott a sértettet két alkalommal 6kollel megiitotte a mellka-
san és a fején, amitdl a sértett arccal a foldre esett. Ezutan a vadlott a lakasaba
tavozott. A sértett a homlokan repesztett sériilést szenvedett, ami 8 napon be-
lil gyogyul, ezért a cselekmény a bilincselekmény elhdritasara id6s koranal
vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére megva-
l6sitott konnyt testi sértés blintettének mindsiilt.

Bar készult latlelet a sériilésrél, ebben az esetben — tekintve a sértett életkorat
és rossz fizikai allapotat — relevans kérdés lett volna a szakért6 felé a stlyosabb
sériilés kialakuldsanak lehet&sége.?

Szakérto kirendelése a siilyosabb sériilés megdllapitisanak lehetsége kérdésében

Eloljaroban le kell szogezni, hogy az NSZKK Orvosszakért6i Intézetének ta-
pasztalatai szerint a legtobb indokolatlan kirendelés a sulyos testi sértés kisér-
letének szakértdi vizsgalata kapcsan jelentkezik: , Szakmai szabdlyok értelmében e
korben nem azt kell vizsgdlni, hogy az adott eszkéz vagy mechanizmus mds koriilmé-
nyek kozott, mdsik testtdjékon alkalmas lett volna siilyosabb sériilés Iétrehozdsdra, ha-
nem hogy az alkalmazott erébehatds sértetten vald érvényesiilését befolydsolta-e vala-
mely objektiv tényezd (pl. a sértett védekezése, ruhdzat szerepe, kiilsé beavatkozds,
eszkoz elégtelensége). Ezen objektiv tényezdk adott iigyben vald azonositdsa azonban
nem kizdrélagosan szakértdi kompetencia, igy a kirendelést megel6zden nyomozati esz-
kozokkel is mérlegelés targyat képezheti.”

7 Salgétarjani Jarasi Ugyészség, B.255/2020.
§ Veszprémi Jarasi Ugyészség, B.2738/2020.
9 Az NSZKK szakmai allaspontja.
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Emellett szintén indokolatlannak tekintik azokat a kirendeléseket, amelyek
nem teljesithetéek amiatt, hogy a kirendeléssel egyiitt nem kiildenek meg
olyan relevans adatot (pl. orvosi dokumentaciot vagy értékelhetd fényképfelvé-
telt), amely alapjan érdemi orvosszakértdi megallapitasokat lehetne tenni a
sértett altal esetlegesen elszenvedett sériilések vonatkozasaban. !

Az altalunk vizsgalt tigyek kozott is szamos esetben felmeriilt a stilyosabb
sériilés (tipikusan a stlyos testi sértés kisérlete) bekdvetkezésének lehetdsége.

Ebben az esetkorben szakértd kirendelésére keriilt sor (tobbek kozott) az
alabbi tigyekben.

Egy csaladi haz bejarata el6tti dulakodas soran a vadlott — aki ,,szabalysértési
visszaes$” — az id&s sértettet 0kollel, illetve egy fa székkel kozepes erével ban-
talmazta. A sértett sériilései: a homlok, orrnyereg, jadromcsont, nyak, jobb
mellkasfél, konyoktdj, bal tenyér sériilései, melyek gyogytartama egyenként és
Osszességében is 7 nap.

Mindenekel6tt az {igyészség a nyomozasfeliigyelet korében jelezte, hogy szak-
ért6 kirendelése sziikséges annak tisztazasa érdekében, hogy sulyos testi sértés
okozasara alkalmas lehetett-e a bantalmazas, kiilonos tekintettel a sértett élet-
korara és egészségiigyi allapotara.

Az tigyben a szakvélemény kiegészitésére keriilt sor a sértett beadvanyara te-
kintettel, mivel az iigyészség szerint a sértett , olyan egészségkdrosoddsokat jelolt
meg, amelyek a szakértdi véleménnyel dsszevetve nem a biincselekmény kovetkezmé-
nyeként johettek létre”. A hatdsag ismételten sziikségesnek itélte igazsagligyi
orvosszakértd kirendelését annak tisztazasa érdekében, hogy a beadvanyban
foglaltak és a korabbi szakvélemény, valamint az annak alapjaul szolgél6 or-
vosi leletek alapjan valamely sértett altal kozolt egészségromlasnak koze lehet-
e az okozott testi sértéshez.

A jogerés biintetOvégzés a Btk. 164. § (2) bekezdésébe iitk6z6, (4) bekezdés c)
pontja szerint mindsitett konnyt testi sértés blintettét allapitotta meg.!!

A kovetkez6 ligyben egy rossz szomszédi viszony eszkalalddott: a sértett sajat
udvaran a szélélugas el6tt tartézkodott, kezében kézi lapat, a gyanusitott a
sz6l6lugas masik oldalan a sajat telkén allt, felmosonyél volt a kezében, sajat
haza falat kapargatta. Sértett lehajolt egy labashoz és abbdl valamilyen anyagot
lapatolt (vallomasa szerint emberi iiriiléket), amelyet gyanusitott felé dobott a
lapattal. Gyantsitott erre a felmosonyél-szerii targgyal tobbszor sértett irdnyaba
itott, majd hatralni kezdett, de a sértett kovette és a lapat tartalmat a gyanusitott

10 UO.
11 Zalaegerszegi Jarasi Ugyészség, B. 1173/2021.
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felé dobta, amely anyag a haz falanak csapddott. A sériilés jellege: jobb alkar
hamhorzsolasa, zizddasa és hiivelyk és mutatdujjak teriiletébe es6 ztizéddasok.
Az orvosszakértd szakvéleményében — arra a kirendelésben szerepl6 kérdésre,
hogy a sértettet a cselekmény utdn ambuldnsan kezel$ sebész szakorvos tanu-
vallomadsara is tekintettel allapitsa meg azt, hogy a kamerafelvételen talalhato
iitések milyen erejliek voltak, azok alkalmasak voltak-e stlyos sériilés, sulyos
egészségromlas vagy maradando fogyatékossag okozdsara — leszogezte, hogy
,,orvosszakértdi szempontbdl az iitések erejét nem ldtvinyossdguk alapjin, hanem a
testfelszinre gyakorolt hatdsuk és a kialakitott kiilsérelmi nyomok alapjdn hatdrozzuk
meg, jelen esetben a sériilések mindegyike konnyii, 8 napon beliil gyégyuld volt, mely
alapjin legfeljebb kis erejii bantalmazds igazolhatd” .12

Nem kertilt sor szakért6 kirendelésére ezen iigykorben a kdvetkezd tigyekben.

A vadlott a vadbeli napon az esti érakban egy nagyecsedi lakasban ittas alla-
potban szdvaltasba keveredett élettarsaval, a sértettel. Ennek soran sértett
nyakat megszoritotta, 6t az dgyra lenyomta, majd nagy erével tobbszor 6kollel
arcon €s szajon iitotte. Sériilései: ajak ztizddasa és repesztett sebbel jaro sériilé-
se, nyak zuzo6dasa, hasfal felszines hdmkarcolédssal jar6 sériilése, melyek 8 na-
pon beliil gyogyultak. Ugyanakkor a vadirat és a biintetévégzés szerint ,a bdn-
talmazds modjara, a bantalmazott testtdjekra, valamint az alkalmazott erékifejtésre
tekintettel megdllapithatd, hogy a vddlott szdndéka 8 napon til gyogyuld testi sériilés
okozdsdra irdnyult”.

A sériilésrdl csak latlelet késziilt, szakértSi vélemény nem. A latlelet szerint a
sériilés 8 napon beliil gydgyul, azonban az 6kollel nagyobb erével torténd arcra
és szajra mért {ités kovetkeztében stlyosabb sériilés is bekdvetkezhetett volna.'?

Elézetes italfogyasztas utan vadlott és tant kozott a tanti lakasdban a konyhé-
ban szévaltas alakult ki. A szintén ott laké sértett szintén alkoholos allapotban
odament, fel akarta segiteni a foldrél tanat, mire vadlott rdkiabalt, majd sértett
felé fordult és 6t a konyhabol az el6szobdn keresztiil a lakdszobdk iranyaba
tolta és 16kdoste oly mddon, hogy ekdzben tenyérrel tobbszor a sértettet a fe-
jén, majd egy alkalommal 6kollel az arcan és a fején megiitotte. Sértett meg-
probalta kezével a vadlottat eltolni, ez nem jart eredménnyel, végiil sértett el-
botlott a szényegben és foldre esett. Ezt kovetben vadlott a foldon fekvd
sértettet tobb alkalommal, 6kollel a fején, a kezén és testszerte megiitotte, mi-
kozben sértett a kezeit maga elé tartva védekezett, és kérte vadlottat, hogy
hagyjon fel a bantalmazasaval, melynek végiil vadlott eleget tett. Sértett a ko-
ponydja zuzddasaval, fejének véralafutasaval és duzzanataval, jobb fiilkagylo

12 Ozdi Jarasi Ugyészség, B.155/2022.
13 Matészalkai Jarasi Ugyészség, B.1052/2022.
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alatti horzsolt sebzésével, orrhat horzsolt, repesztett sebzésével, valamint bal
kézhatan lebenyes, feliiletes, repesztett sebzésével jard, 8 napon beliil gydgyulo
sériiléseit szenvedte el.

A sériilés konnyti testi sértés volt, de stlyos testi sértés kisérlete szerint mindsi-
tette az {igyészség a vadban a cselekményt az ambulans lap és az el6zetes orvosi
vélemény alapjan. A birdsag is emiatt itélte el a vadlottat: , figyelemmel a testtijé-
kokra, valamint a bantalmazds moédjdra, csupin a véletlennek és a sértett védekezd maga-
tartdsinak kdszonhetéen maradt el a 8 napon til gyégyulo sériilés bekovetkezése” 1

A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara az 1/2025. mddszertani levelében leszo-
gezi, hogy , adott személyt adott testtdjon, adott irdnybol érd, adott jellegti és erejii erdbe-
hatds csak az adott siulyossigui sériilés létrehozdsdra alkalmas. A sulyosabb sériilés okozd-
sinak kisérlete az elkovetd tudattartamdban létezik, annak igazsdgiigyi orvosszakértdi
szempontbél értékelhetd morfoldgiai jele tobbnyire nincs” (MISZK, 2025: 17).

Sulyosabb sériilésnek e korben azt tekintik, amely biintetSjogilag is sulyo-
sabb mindsitéssel bird sériilést eredményezne. Ilyen sériilés kialakulasanak
redlis lehetdsége csak akkor véleményezhetd, ha a cselekményben/eseményben
olyan kiilsé koriilmény vagy akadaly kozrehatasa igazolhato, amely befolya-
solta a sériilést okozd er6behatds érvényesiilését, azaz a stlyosabb sériilés el-
maradasara természettudomanyos magyarazat adhaté. Amennyiben ilyen
konkrét ok nem azonosithatd, abban az esetben igazsagiigyi orvosszakért6i
szempontbdl nem igazolhaté a sulyosabb sériilés kialakuldsanak redlis lehetd-
sége. A ,véletlen” vagy a , szerencse” igazsagiigyi orvosszakért6i szempontbol
nem értékelhet6 fogalmak (MISZK, 2025: 17).

Megfelel6 adatok birtokaban tovabba igazsagiigyi orvosszakértdi feladat
annak meghatarozasa, hogy egy adott eszkoz és/vagy elkovetési mod az adott
testtajékon milyen sériilés okozasara alkalmas. Ennek soran vizsgalni kell az
adott eszkoz fizikai jellemzdit, a torténeti tényallasban rogzitett erébehatds
nagysagat, a tamadott vagy a kérdésben érintett testtdj anatomiai jellemz4it
(MISZK, 2025: 17).

A szakért6i vizsgalat szempontjabdl lényeges tényezd az orvosi dokumen-
taciok mindsége. Eléfordul, hogy csak az Orszagos MentGszolgalat mentési
dokumentacioja all rendelkezésre, amely kisebb bizonyossagra enged kovet-
keztetni, mert jellemz8en nem orvos vizsgalja a sértettet, hanem a ment6tiszt,
és a mentdapolo az, aki ezt dokumentalja. Problémat okoz tovabba, ha nem
leletszer(i az orvosi dokumentaci6. Az orvosszakért6k leginkabb az ambulans

14 Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség, B.5322/2022.
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lap

leletébdl indulnak ki, ez tartalmazza azokat az objektiv adatokat, amely

alapjan a szakértd véleményt tud alkotni a sériilésrol.

mé

E témakorben — fokuszcsoportos megbeszélésiink tapasztalataira is nagy-
rtékben tamaszkodva — a jogalkalmazoi, tovabba szakértdi tapasztalatok

roviden az aldbbiakban foglalhatok Ossze: A stlyosabb sériilés kialakuldsa

leh

etéségének megitélése orvosszakértdi kompetenciaba tartozhat, azonban azt

csak objektivizalhaté tényez6 alapjan véleményezheti a szakértd (ilyen lehet a
sértett védekezése, ruhazata, testi adottsagai, emellett az elkdvetési mod, illetve

a hasznalt eszkoz is).

Az orvosszakérts igy szemlélteti ezt a kérdést:

LIgy példaul, ha egy adott testtajékon egy késsztiras létfontossagti szervet
nem sért, de a létfontossagti szerv sériilése anatémiailag akar létre is johetett
volna a testtajék és az eszkoz alapjan, akkor a szakérté megallapithatja a su-
lyosabb sériilés kialakulasanak az esélyét azzal az indokkal, hogy egy ilyen
sériilés okozasanal az elkovetd korlatozott mértékben tudja a szandékanak
megfeleléen kontrollalni a cselekedetét. [...] Az elkdveté nem feltétleniil
tudja érdemben befolyasolni, hogy 2 centivel mélyebben, vagy kevésbé mé-
lyen szarja meg a sértettet. [...] Tehat minden adott volt a stlyosabb sériilés
bekovetkezéséhez, azonban ez mégis elmaradt. Ennek feltarasa és értékelése
nem szakért6i kompetencia, hanem jogalkalmazoéi feladat.”1

E helyzetben az egyik févarosi keriilet gyakorlata szerint iranyado lehet a ko-

vet

kez6 megkozelités:

~Amennyiben egy bantalmazasbdl nem lett stlyosabb sériilés, mint ami rea-
lizalodott, és nem tudnak felmutatni olyan okokat, amelyek miatt elharult
volna a stlyosabb sériilés bekovetkezése (pl. nem fordult ki az iitésbdl, nem
fékezte targgyal vagy a kezével), akkor — az (ij modszertani levélre is figye-
lemmel — a szakérté sem fog tudni relevans véleményt mondani ezt illetéen;
tehat ilyen esetekben nem tiinik indokoltnak szakértét kirendelni. Ugyan-
akkor — a bizonyitasi teherre is figyelemmel — ha a sértett példaul kifordult
az 1itésbdl, tudta haritani, hatralépett, ellépett, elfordult, akkor meg lehet
kérdezni a szakért6t, hogy ha elérte volna ott, ahol mondja, ez esetben mi-
lyen eredmény kovetkezhetett volna be.”16

15 Kricskovics Antal igazsagligyi orvosszakértd, az NSZKK Orvosszakértdi Intézet vezetdje.

16 A
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» Fszkizzel elkévetett bantalmazaisok kérdése

Az eszkozzel elkovetett bantalmazasok esetén a gyakorlat szerint a legtobb eset-
ben orvosszakértét rendelnek ki. Bizonyos veszélyes eszkozok — leginkabb kés,
balta, fejsze, vascs6 — hasznalata esetén, beleértve az ezekkel vald ,,csak” fenyege-
tést is, szinte biztos, hogy szakért6 kirendelésére kertil sor. Az eszkodzzel tortént
bantalmazasok korében ugyancsak gyakran meriil fel, hogy az elkovetd szandéka
valdjaban milyen sériilés okozasara irdnyult. Az orvosszakérték altalanossagban
leszogezik, hogy a szakért6 a keletkezett sériilések tekintetében mond szakvéle-
ményt, az elkdvetd szandékanak vizsgalata és értékelése jogalkalmazdi feladat.
Az 1j mddszertani levél is mar egyértelmtien tartalmazza, hogy ,a silyosabb sérii-
lés okozisdnak kisérlete az elkovetd tudattartamdban létezik, annak igazsdgiigyi orvosszak-
értdi szempontbél értékelhetd morfoldgiai jele tobbnyire nincs” (MISZK, 2025: 17).

Az alabbi esetben orvosszakértd kirendelésére kertilt sor.

A két sértett és csaladja (gyerekekkel) hazafelé mentek, amikor egy korabbi
sérelem miatt megtamadta ket a két elkdvetd — anya és a fia. A férfi elkovetd
egy baltaval fenyeget6zve, azt lengetve kozeledett a sértettek felé és a hadona-
szas kozepette a felé nyuld sértett né egyik ujjat eltalalta a balta tompa végeé-
vel, ezzel kisebb sériilést okozott. A néi elkdvetd egy 1,5 méteres bottal raiitott
a masik sértett 1dbszarara, amin hamsérilés és z1zoddas keletkezett. Ezutan a
hajat tépte meg a csalad ndi tagjainak, de ezzel sériilést nem okozott. Az arra
jarok valasztottak szét a dulakodokat.

Ebben az tigyben tehat eszkoz — balta és bot — volt a tamaddknal. A balta koz-
ismerten alkalmas eszkdz mas életének kioltasara vagy sulyos, életveszélyes
sériilés okozasara, azonban jelen tigyben az elkovet6k nem tamadtak életfon-
tossagu testtajékot vagy szervet, amibdl arra kovetkeztethet a jogalkalmazd,
hogy nem emberdlésre vagy életveszélyes sériilés okozdsédra iranyult a szan-
dékuk. Az orvosszakértd kirendelése — az eset Osszes koriilményét figyelembe
véve — sziikségtelen volt."”

Ezzel ellentétben a kovetkezd tigyben egyértelmiien indokolt volt a szakértd
igénybevétele. Itt szintén balta volt az elkovetés eszkdze és a bantalmazas modja
miatt adekvat kérdés volt a stlyosabb sériilés kialakulasanak lehetésége.

A vadlott és a sértett — aki a vadlott munkaaddja volt — elszamolasi vitaba ke-
veredtek a vadlott altal elvégzett munka kifizetése miatt. A sértett éppen az
autojaba hajolt be, hogy a tarcajat elévegye, amikor a vadlott egy balta fokaval
hatba iitotte. A sértettnek sikertilt elvennie a baltat, majd tavozott és feljelen-
tést tett. Csak z1z6dast szenvedett.

17 Salgétarjani Jarasi Ugyészség, B.154/2020.
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Az eszkozt figyelembe véve alappal meriilt fel a stlyosabb sériilés bekovetkezé-
sének lehetdsége, illetve tisztazasra szorult a stilyosabb sériilés elmaraddsanak
oka. A szakért6i vélemény szerint a sériilést a balta fokaval egy izben, a kozepest
lényegesen meg nem haladd tompa er8behatéssal okoztak, amely alkalmas arra,
hogy az adott testrészen a keletkezettnél stilyosabb, 8 napon tuil gyégyul6 csont-
vagy tliddsériilést okozzon. Jelen esetben a stilyosabb sériilés elmaradasa a téli
ruhdzat védo6 hatdaséra, illetve arra vezethetd vissza, hogy az {ités kissé elcstisz-
va, ferdén érhette a mellkast. A cselekményt stlyos testi sértés blntettének kisér-
lete és felfegyverkezve elkovetett dnbirdskodas blintettének mindstilt.'s

Bar a kés altalanossagban alkalmas eszkdz sulyos sériilés okozasara, mégis
nagy kiilonbségek lehetnek a veszélyességiiket illetéen. Alabbi {igyben az el-
kovetés eszkoze egy 5 cm pengehosszusagy, frocesontott miianyag nyelii étkezd
kés (kendkés) volt, amellyel az elkovetd fenyeget6zott és sériilés nem keletke-
zett. A cselekményt felfegyverkezve elkovetett garazdasagnak mindsitették.
Ebben az {igyben azonban nemcsak orvosszakértd, hanem még fizikus szakért6
véleményének beszerzésére is sor kertilt.

A gyanusitott ittas allapotban, féltékenység miatt timadta meg volt élettarsa j
parjat. Kirangatta a férfit az utcara, a foldre 16kte, majd megragadta és felran-
totta. A férfi telefonalni probalt, de a gyanusitott kikapta a telefont a kezébdl,
elévett a taskajabdl egy kendkést és azzal hadondszott és fenyegetézott. Csak
akkor hagyta abba, amikor a renddrok kiérkeztek. A férfi nem sériilt meg és
maganinditvanyt sem tett.

A kendkéssel okozhato sériilés lehetséges gydgytartamara iranyuld kérdéssel kap-
csolatban a fizikus szakértd leszogezte, hogy a kés emberi testen sériilés okozasara
alkalmas. Arra a kérdésre, miszerint az elkdvetés eszkozére (kendkés) figyelemmel
az adott szitudcioban keletkezhetett-e volna konny(i vagy sulyos sériilés, az
orvosszakértd a tantivallomdsokra hivatkozva azt felelte, hogy célzott sziirds nem
tortént és a gyanusitotti vallomas szerint csak ijesztgetni akarta a sértettet.

A maradandé fogyatékossag és/vagy sulyos egészségromlas tekintetében a
szakérté meglehetdsen eltdvolodott a tényleges szituaciétol, amikor agy nyi-
latkozott, hogy ,megfeleld kiriilmények kozétt (pl. azonos teriileten t6bbszords fiiré-
szeld mozdulattal mélyebb, ér- vagy insériilést eredményezd) 8 napon til gyogyulo
sériilés is okozhaté”. Ehhez még — kérdésre valaszolva — hozzatette, hogy ,meg-
feleld6 modon és testtdjékon alkalmazva a késsel akir az emberélet is kiolthaté (pl. a
nyakon fiirészeld mozdulatokkal a nagy nyaki értorzsek dtvigdsa kovetkeztében haldlos
elvérzés is bekdvetkezhet)”. A stilyosabb sériilés lehet6ségének megallapitdsa ér-
dekében a fizikus szakértd egy kendOkéssel bizonyitasi kisérletet végzett egy
hékezelt sertésbéron, amely az emberi bérh6z valamennyire hasonlit.

18 Balassagyarmati Jarasi Ugyészség, B.1987/2020.
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Az orvosszakért a sulyosabb sériilés elmaradasanak okaként a kés haszndla-
tdnak madjat jelolte meg, amely nem volt alkalmas sériilés okozasara. Ugyan-
akkor leszogezte, hogy az elkdvetd szandékanak mérlegelése és a cselekmény
jogi mindsitése nem tartozik a szakértéi kompetencia korébe.”

A maradando fogyatékossig megillapitasdval kapcsolatos dilemmadk a vizsgdlt
tigyek korében

A testi sériilések vonatkozasaban az egyik legfontosabb kérdés, hogy a sériilés
gyogyulasa utan marad-e valamilyen hatranyos kovetkezmény a sértett egészsé-
gi allapotara nézve. Ezért az orvosszakért6t kirendeld hatarozatban allando kér-
dés, hogy varhatd-e a sériilésbdl adéddan maradando fogyatékossag vagy stlyos
egészségromlas. , A maradando fogyatékossag tehdt a sériiléssel okozati dsszefiiggésben
kialakult végallapot, amely valamely szovet, szerv vagy testrész anatémiai épségének
részleges vagy teljes elvesztésével és élettani viszonyok kozti miikodésének objektivizdl-
hato elvesztésével vagy kdrosoddsdval jar” (MISZK, 2025: 21). A maradandé fogyaté-
kossag megitélése az igazsagiigyi szakértdi mikoddésrdl szolo 31/2008. (XII. 31.)
IRM rendelet 16/A. §-a értelmében az igazsagligyi orvosszakértd feladata. Kiala-
kulasaval kapcsolatos kérdésre a szakértd nem feltétleniil tud azonnal valaszt
adni, mert sokszor el6fordul, hogy ez csak késébb allapithaté meg. Az orvos-
szakérté a maradandoé fogyatékossagot a végallapot kialakulasanal véleményez-
heti, addig csak valészintiségi véleményt adhat. Egyebekben a hatalyos médszer-
tani levél kimondja, hogy a maradandé fogyatékossag megallapitasa jogkérdés.
Az igazsdgligyi orvosszakértének a testrész, szerv vagy szovet elvesztését vagy funkcié-
karosoddsdt kell megdllapitani, annak tényleges kovetkezményeit kell részletezni. A jog-
gyakorlat maradandd fogyatékossignak értékeli, ha a testi sértés kivetkezményeként a
sértett valamely érzékszervének elvesztése vagy tényleges funkcidkdrosoddsa igazolhaté”
(MISZK, 2025: 21). A maradandd fogyatékossag megitélése szempontjabdl ko-
z0mb0s, hogy a funkciokarosodas mesterségesen potolhatd-e.

= A végtag-amputdcio értékelése a maradandd fogyatékossig kirében

A vadlott a nagymama, aki két unokajéra vigyazott az otthonukban. A nagy-
mama a konyhdban tartézkodott, a 1,5 éves gyereket (sértett) az 4gyon hagyta
a szobaban, feliigyelet nélkiil. A kisgyerek lemaszott és az ott all6 dobkalyha
ajtajat véletleniil a mutatdéujjara csukta, ami altal annak utolso ujjpercét levag-
ta. A gyereket mentd vitte korhazba, ahol amputaciot végeztek. A szakértd a
maradandé fogyatékossaggal kapcsolatban leirta, hogy errdl majd kb. fél-1 év

mulva lehet nyilatkozni. Ez a megallapitas — amellett, hogy a jézan észnek is

19 Pasztéi Jarasi Ugyészség, B.17/2021.
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ellentmond — nem felel meg a moédszertani levélben megfogalmazottaknak,
amely szerint valamely testrész anatdmiai épségének részleges vagy teljes el-
vesztése maradandd fogyatékossagnak mindsiil.20

= A fogsériilésekkel kapcsolatos esetkorik a maradandd fogyatékossdg tiikrében

A fogsériilésekkel kapcsolatban az 0j moédszertani levél mar egyértelmten

kimondja, hogy a fog elvesztése — azok szamatol fiiggetleniil — maradandd

fogyatékossagnak értékelhetd (kivéve a tejfog sériilése, mert az nem tartozik

ebbe a korbe). A tényleges gyogytartam meghaladja a 8 napot és ezt nem befo-

lyasolja a fogpétlas vagy implantatum utélagos behelyezése. Ez utobbi a funk-

cionalis gyogytartam korében értékelhetd, ha erre vonatkozoéan orvosi doku-
mentum all az orvosszakértd rendelkezésére (MISZK, 2025: 19-20).

A presszoban a vadlottak ittas allapotban szdévaltasba keveredtek, melynek
soran egyik vadlott pofon iitotte a két néi vadlottat, majd amikor egy férfi a
nék védelmében kozbeavatkozott, a vadlott megfogta a férfi sértett fejét és a
térdével az arcaba rugott. A sértettnek két foga kitorott és az ajka felrepedt.
Mivel az eset még az j modszertani levél hatalybalépése el6tt tortént, a sériilt
fogak szama meghatarozd volt a mindsités megallapitasahoz. A két fog kitoré-
se szovetvesztésnek felelt meg, ugyanakkor 8 napon beliil gyogyul, ezért ma-
radand¢ fogyatékossagot okozd konnyt testi sértésnek mindsiilt.
Véleményiink szerint nem lett volna sziikség szakértd kirendelésére, hiszen ez
objektiv koriilmény, amivel kapcsolatban kialakult joggyakorlat és médszertani
utmutato is rendelkezésre allt.>!

A sértett és volt veje otthon kozosen alkoholt fogyasztottak. Utdbbi belekotott
a sértettbe, 0kollel megiitotte, a fejét talalta el, amitSl a sértettnek kiesett egy
foga (a fogai egyébként rossz allapotban voltak, tobb is hianyzott mdr).

Az ligyészség orvosszakértd kirendelésére utasitotta a renddrséget, els6sorban a
maradandé fogyatékossag megéllapithatosaga kérdésében. A szakértdi vélemény
szerint a sértett sériiléseit kis-kdzepes tompa erd alkalmazasaval, iitéssel okozhat-
tak, 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett, stlyos egészségromlas nem
varhatd. Bar a fog elvesztése eredményezheti a harapasi vagy ragasi funkcié rom-
lasét, jelen esetben a fogaszati statusz hidnyaban nem allapithaté meg, hogy ez
érdemben megvaldsult-e. Ehhez tisztazni sziikséges, hogy a bantalmazaskor mi-
lyen allapotti lehetett a sértett fogazata és mely fogat veszitette el az adott cselek-
mény soran, a maradandé fogyatékossagrol ezt kdvetden lehetséges nyilatkozni.

20 Balassagyarmati Jarasi Ugyészség, B.139/2020.
21 Veszprémi Jarasi Ugyészség, B.1497/2022.
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Mivel a sértett fogaszati dokumentacidjat beszerezni nem lehetett a nyomozas
soran, a maradando fogyatékossag megallapitasa nem volt lehetséges.?

Egy tigyben ellentmondds meriilt fel az els6dlegesen véleményezett sériilések
és az ez alapjan elkésziilt szakvélemény kozott, kiilondsen a fogsériilésekkel
kapcsolatban. Errél orvosi dokumentaciok, fogaszati CT-felvétel, orvosi latlelet
és vélemény, koponyafelvétel, igazsagligyi orvosszakértéi vélemény is késziilt.
A nyomozas soran helyszini szemle, képfelvételek, szembesités is tortént. A
szakértd a fogak elvesztése alapjan allapitotta meg a maradandé fogyatékos-
sagot, ugyanakkor a sértett nem veszitette el fogait, csupan ketté elmozdult,
egy pedig letort. Ezen ellentmondas feloldasa végett arra nézve kért a nyomozo
hatosag szakvélemény-kiegészitést, hogy a fogak elmozdulasaval jar6 sériilés-
nek mennyi a tényleges gydgytartama. Tovabba, amennyiben a bantalmazas-
sal elszenvedett fogsériiléseket a fogaszati beavatkozas soran csak eltavolitas-
sal lehetett korrigalni, gy annak mennyi a tényleges gyogytartama.

A kiegészitd szakvélemény fenntartotta a kordbban irtakat és kiegészitette az-
zal, hogy az elmozdult fogakat eltavolitottdk, az ebbdl ered6 gyogytartam 8
napon tuli, ténylegesen 2-3 hétre tehet6. A fogsériilések esetében, valamint a
fogak elmozdulasa sordn egyértelmii gydgytartam nem véleményezhetd. Ezek
az elvaltozasok csak fogaszati beavatkozasokkal allithatdk helyre, vagy a fo-
gak teljes vagy részleges eltdvolitdsaval és utélagos potlasaval. gy a konnyt
testi sértést stlyos testi sértésre mindsitették at.>

= Az esztétikai kdrosodds megitélése a maradandd fogyatékossig kérdéskirében

Tobb {igyben is felmeriilt, hogy esztétikai karosodas esetében véleményezhet6-e
maradandé fogyatékossag. Ilyen lehet példaul egy hegesedéssel gyogyulo va-
gott sériilés, illetve az eldl 1év6 fogak elvesztése.

A vadlott italozast kdvetSen egy tarsasdggal egy lakasban tartézkodott, ahol
az egyik sértett bal arcfelét 6kollel megiittte, majd egy ismeretlen éles eszkoz-
zel megvagta, aminek kovetkeztében az allkapocs felett 5-6 cm hosszt, mélyebb
vagott sériilés keletkezett. A sériilés tényleges gyogytartama 8 napon beliili volt,
azonban 5,5 cm hossz, legfeljebb 2 mm szélességili hegszovet hatrahagyasaval
gyogyult, mely karosodas esztétikai jellegli maradando fogyatékossagot okozott.
Az elkovetd ezen kiviil egy tapétavagd késsel hadonaszva a masik sértettre ta-
madt, aki védekezésiil a kezét a feje elé tette, igy a csuklojat érte a vagas.

Az {igyben a nyomozd hatdsag iigyészi utasitasra kérte a korabbi szakvélemény
kiegészitését az esztétikai karosodds mint maradando fogyatékossag megitélésére.

2 Ozdi Jarasi Ugyészség, B.253/2020.
2 Kisvérda Jarasi Ugyészség, B.1038/2020.
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A szakért6 valasza szerint a sebzés maradand6 fogyatékossagot vagy sulyos
egészségromlast nem okozott: , A rogzitett sériilés esztétikai kdrosoddsnak mindsiil,
mely tovdbbi miitéti beavatkozdssal (plasztika) maradéktalanul korrigdlhatd.”

Ezt kovetden a szakértd meghallgatdsara is sor keriilt, melynek sordn azt a
kérdés tették fel, hogy a sértett sériilése esztétikai maradando fogyatékossag
hatrahagyasaval gydgyultnak tekintend6-e, amennyiben a sértett a karosodast
nem kivanja plasztikai beavatkozassal megsziintetni. A szakérté valaszaban
elmondta, hogy , amennyiben ezt a sériilést végdllapotnak tekintjiik, tehdt ezzel kap-
csolatban tovdbbi beavatkozds nem torténik, a ndla kialakult kdrosodds esztétikai jellegii
maradanddsdgnak mindsiil”.

A szakértd a szakvélemény elkészitésekor azért nem mindsitette esztétikai ma-
radando fogyatékossagnak a sériilést, mert abbdl indult ki, hogy ez a gyégyult
allapot, nem a végallapot, mert a kdrosodast plasztikai mutéttel eltiintethetik.
Az 1j modszertani levél mar egyértelmtien kimondja, hogy a pétlas vagy mas
helyreallit6 beavatkozas lehet6sége nem annulalja a maradandé fogyatékossag
megallapitasat.®*

A gyanusitott rajtakapta a baratngjét a sértettel, ezért a sértettet egy alkalom-
mal 6kollel arcon {itdtte, aminek kovetkeztében 8 napon tal gydgyuld arcko-
ponya torése keletkezett. Az esztétikai karosoddssal kapcsolatban a szakértd
megallapitotta: , Nem zirhaté ki, hogy amennyiben miitét nem tortént, torése az arc
szimmetridjat hdtrdnyosan befolydsold médon gydgyult, ami esztétikai kdrosoddst je-
lenthet (maradando fogyatékossigként, siilyos egészségromlasként nem értékelhetd), en-
nek okaként a miitét elmaraddsa, tehdt sértetti kozrehatds jelolheté meg. Maradandé fo-
gyatékossdg siilyos egészségromlds kialakuldsa orvosszakértdileg nem tdmaszthaté ald.”
Ez a szakért6i megallapitas az esztétikai karosodds gydgyitasara szolgaldo mu-
tét elmaraddsat a sértett terhére értékelte, hiszen maga a sértett nem akarta
alavetni magat egy ilyen beavatkozdsnak. Azzal az indokkal, hogy az esztétikai
karosodas maradéktalanul helyrehozhaté lenne, azaz gydgyithato, — a szakvé-
lemény alapjan — maradandé karosodasként nem értékelhetd. Azonban az 1]
modszertani levél és véleményiink szerint is a helyredllitas vagy potlas lehetdsé-
ge bnmagéaban nem zarhatja ki a maradandé fogyatékossag megallapitasat.2s

Ezt a megkozelitést tiikrozi egy fentebb emlitett ligyben irt szakvélemény is,
amelyben az elmozdult fogak eltavolitdsaval kapcsolatban a szakértd kifejtette:
LA fogak elvesztése esztétikai jellegii maradandd testi fogyatékossigként értékelhetd,
mely fogdszati beavatkozdssal korrigdlhatd. Eqyéb sériilések tekintetében maradando
fogyatékossdg nem vdrhatd.”?

24 Tatabényai Jarasi Ugyészség, B.1737/2022.
25 Fonyddi Jarasi Ugyészség, B.587/2021.
2 Kisvérda Jarasi Ugyészség, B.1038/2020.
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y e

A sériilés keletkezési koriilményeinek tisztdzdsa érdekében torténd
orvosszakértdi kirendelések

Indokolt lehet az orvosszakérté kirendelése, amennyiben a sériilés keletkezé-
sének koriilményei vitatottak. Gyakran kiilonb6z6 vallomasok hangzanak el a
nyomozas soran a bantalmazas folyamataval kapcsolatosan, ezért a kérdés a
szakeértd felé ilyenkor az, hogy keletkezhetett-e a sériilés a sértett vagy az elko-
vetd, esetleg tant altal elmondottak szerint.

A gyanusitott egy lépcs6hazban egy alkalommal hatulrdl tarkétajékon iitdtte
a sértettet. Az tigyben orvosszakértd kirendelésére keriilt sor, latleletet nem
szerzett be a hatosag, kizarolag az ambulans lap allt rendelkezésre. A szakér-
t6 megallapitotta, hogy a sértett kiilsérelmi nyommal jaré sériilést nem szen-
vedett, csak szubjektiv panasza volt, a kis ereji tompa behatas 8 napon beliil
gyogyulonak véleményezhetd, nem alkalmas stlyosabb sériilés okozasara. A
szakért6i vélemény jelezte: , A sértett dltal elmondott keletkezési mechanizmus
kiilsérelmi nyom hidnydban orvosszakértdileg nem bizonyithatd, azonban nem is cd-
folhaté.”>

Ezt a szakért6i megallapitast igazolta a fokuszcsoportos megbeszélésiink is,
amelyen a szakért6k hangsulyoztak, hogy az orvosszakért6 csak a dokumentalt
sériilésekbdl tud kiindulni. Ha nincs dokumentalt sériilés, akkor nincs olyan
objektiv tényezs, amelybdl megalapozott szakmai kovetkeztetéseket tudna
levonni. Ilyenkor legfeljebb csak ,a lehetett volna” elméleti sikon tud nyilat-
kozni, amely viszont a szakvélemény kialakitasahoz nem fogadhato el.

A kérddives vizsgalat eredményei

”r

Kutatasunk részeként 2025-ben az aktualis gyakorlatrdl kérdéives felmérést is
végeztiink a budapesti keriileti rend6rkapitanysagok és a varmegyei renddr-
fékapitanysagok korében.

A vizsgélatunk célja annak felmérése volt, hogy jelenleg orszagos szinten
milyen indokok alapjan keriil sor az altalunk megjeldlt blincselekmények ese-
tében az orvosszakérto kirendelésére, illetve milyen okok miatt marad el annak
igénybevétele; milyen torekvések vannak az orvosszakértdi kirendelések racio-
nalizalasara.?

27 Tatabényai Jarasi Ugyészség, B.934/2022.

28 Felmérésiink nem a helyi gyakorlatok elemzésére iranyult, hanem az indokok &sszegytijtését és
kategorizalasat célozta. Osszesen 47 kitoltott kérddiv érkezett vissza az orszag kiilonbozé varme-
gyéibdl, valamint Budapest egyes kertileteibdl.
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A kérdo6iv els6 kérdésére adott valasz szerint a testi sértés miatt folytatott el-
jarasokban jellemzden tobbféle szakértd kirendelésére keriil sor, a valaszok
kozott természetesen az orvosszakértd jelent meg leggyakrabban (46), emellett
szintén visszatérden el6fordult az elmeorvos szakért6 (17) és viszonylag sok-
szor a nyomszakeérto (8) is.

Arra a kérdésre, hogy milyen esetekben van (feltétleniil) sziikség a vdrmegyei
gyakorlat szerint az e biincselekmények miatt indult eljdrdsokban orvosszakértd kiren-
delésére, a valaszokban a kovetkezd indokok keriiltek leggyakrabban megjel-
lésre: a gyogytartam megallapitasa és annak eldontése, hogy stlyosabb sériilés
bekovetkezésének lehetdsége is fennallt-e (az elkovetés modja, eszkoze, ira-
nyultsaga, intenzitasa stb. alapjan).

Az utoébbi kérdéskor jellemzden a kisérleti szakban maradt biincselekmé-
nyek esetén meriil fel. Ezzel 6sszefliggésben a tamadott testtajék, az életfontos-
sagu szerv (fej, koponya, szivtajék) sériilése tobb varmegyében mar onmaga-
ban indokoltta teszi a szakértd kirendelését.

Eszkozzel tortént bantalmazas esetében a nyomozod hatosag altalaban sziik-
ségesnek tartja a szakvélemény beszerzését, mert az eszkézhaszndlat alapvetd-
en veszélyesebbé teszi a blincselekményt és sulyosabb sériilést is el6idézhet,
mint az eszkoz nélkiili tamadas. Ezekben az esetekben meriil fel legtobbszor a
sulyosabb sériilés lehet6ségének szakért6i vizsgalata, illetve annak megallapi-
tasa, hogy az eszkdz az élet kioltasara alkalmas volt-e. Ha ez fennall, akkor a testi
sértés sulyosabb mindsitését vagy annak a kisérletét is megalapozhatja. Az élet-
vesz€ly fenndllasanak megallapitasa érdekében rendszerint sziikséges a szakértd
kirendelése. A maradandé fogyatékossag kialakulasardl a gydgytartam lejarta
utan vagy egy késébbi idépontban lehet véleményt mondani, ennek megallapi-
tasa mindenképpen szakértd igénybevételét teszi sziikségessé. Ha vitas a sériilés
keletkezési mechanizmusa, illetve az okozati Osszefiiggés a bantalmazas és a
sériilés kozott, annak a megitélése is orvosszakértot igényel altalaban.

Ezek mellett tobbszor jelennek meg a szakértd kirendelését alatamaszt6 ok-
ként a kovetkezok:

— Az tigyben a tanti(k) és a gyanusitott(ak) eltérd nyilatkozatokat tesznek a
sériiléssel kapcsolatban; a sériilés keletkezésének koriilményei nem egyér-
telmiek, ellentmonddak a vallomasok és nincs mas objektiv bizonyiték.

— Sok esetben az ligyészi utasitas hatdrozza meg a gyakorlatot.

- Egyes varmegyékben sulyos testi sértés esetén mindig sziikséges a szak-
értd kirendelése.
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Szintén visszatéren megjelenik, hogy forronyomos intézkedés soran —
ligyészi utasitasra — sziikséges szakértt kirendelni, mert ilyenkor sok-
szor csak ambuldns lapot allitanak ki és az OMSZ utdélag semmilyen ké-
relemre nem készit latleletet. Ezért a gydgytartam megallapitasa érdeké-
ben sziikséges a szakértd kirendelése.

Arra a kérdésre, hogy milyen esetekben nincs sziikség a vdarmegyei gyakorlat szerint
az e biincselekmények miatt indult eljdrdsokban orvosszakértd kirendelésére, a tobb-
szOr el6fordulo valaszok a kovetkezdk:

Az orvosi dokumentumok alapjan minden egyértelmti — kétséget kizardan
megallapithatd a sériilés jellege és gyogytartama, és eszkoz nélkiili a biin-
cselekmény — (25 valaszban jelenik meg). (Itt gyakran szerepel, hogy az tigy
egyszerli megitélésti, a bantalmazas egymozzanatos és a sériilés torés.)

A sériilés enyhe, nyilvanvald, hogy 8 napon beliil gyogyul, eszkoz nél-
kiili a blincselekmény és nem meriil fel sulyosabb sériilés lehetésége (9
valasz szerint).

Egyaltalan nem keletkezett sériilés, a blincselekmény kisérlet maradt (6
valasz szerint).

Nincs altalanos szempont, minden iigy egyedi (3 valasz).

Emellett széba keriiltek a kovetkezd szempontok is:

Nem sziikséges a szakértd kirendelése,

ha a sértett, a gyantsitott, a tantik vallomasai alapjan egyértelmi a sériilés
keletkezési mechanizmusa, a torténeti tényallas 6sszhangban van a vallo-
masokkal és ezek alapjan megallapithatd a sériilés tipusa és gydgytartama;
a személy elleni gardzdasagnal, ha csak 16kd6s6dés, esetleg pofoniités
tortént (és nem volt 6kollel iités);

egyszerli megitélésti garazdasag vagy konnyd testi sértés {igyekben,
amikor késziilt latlelet a forronyomos intézkedés soran vagy késébb, az
eljaras sordn beszerzett orvosi iratok alapjan;

ha az ligyész nem hatdrozza meg szakért bevonasat.

Ennek megfeleléen tapasztalatunk szerint azokban az iigyekben, amelyekben
nem kertilt sor orvosszakértd kirendelésére, a f6 okok a kovetkezdk voltak: a sérii-
1ésekbdl és az eljaras egyéb adataibol (f6ként a latleletbdl) egyértelmiien megalla-
pithatd volt a tényallas, igy a sériilés keletkezése és annak gydgytartama is.

Az ,egyéb” valaszok kozott az aldbbiak szerepeltek:

A sériilés helye, sulyossaga, a bantalmazas modja, intenzitasa nem indo-
kolta (pl. a gardzdasagnal a bantalmazas mddja dulakodas volt és nem
tortént sériilés).
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— A sériilés 8 napon beliil gydgyult és egyéb adatok alapjan nem meriilt fel
sulyosabb sériilés lehetdsége.

Azokban az tigyekben, amelyekben nem rendeltek ki orvosszakértét, a nyomozé hatésd-
gok tapasztalatai szerint a legfontosabb bizonyiték a latlelet volt, amely a szakvéle-
ményt ,kivaltotta”. Amennyiben nem allt rendelkezésre latlelet, az ambulans
lap alapjan vagy egyéb orvosi dokumentumbdl és a tobbi bizonyitékbdl megal-
lapithat6 volt a gyogytartam és a sériilés keletkezésének koriilményei. Ezekbol
kovetkeztetni lehetett arra is, hogy torténhetett-e volna stilyosabb sériilés. Fon-
tos bizonyiték a szemtantk vallomasa — ami viszonylag sok {igyben rendelke-
zésre all —, illetve a gyanusitotti beismerés is. A kamerafelvételek — amelyek
nagy része az utcai térfigyel6 kamerak altal rogzitetteket jelentették — szintén
gyakran megkonnyitik az eljaré hatésag dontését a tényallas feltardsat és mind-
sitését illetGen.

A bizonyitékok kozott szerepelnek a lefoglalt elkovetési eszkdzok. Eszkozos
bantalmazas esetén jellemzden sor keriil szakért6 kirendelésére, azonban ha az
eszk0zhoz tarsitott tapasztalati megfigyelések alapjan a mindsités lehetévé va-
lik, nincs feltétleniil sziikség szakvélemény beszerzésére.

Az orvosi ldtleletekkel kapcsolatban 2023. december 29. utdn, az egészségligyi
ellatas folyamatos mtkodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl szolé 47/2004.
(V. 11.) ESZCSM rendelet modositasardl szold 81/2023. (XIL. 28.) BM rendelet
hatalybalépését kdvetden alapvetden pozitivak a tapasztalatok.

A legtobb varmegyében azért nem tapasztalnak lényeges valtozast a korab-
bi gyakorlathoz képest, mert a latleletet korabban is megfeleld részletességlinek
tartottak. A valaszaddk azonos szamban nyilatkoztak tigy, hogy jobban hasz-
nalhat6 az uj latlelet, illetve, hogy nincs érdemi valtozas. Mindez azt mutatja,
hogy valdszintileg a helyi gyakorlatok, az adott orvosok precizitasa és lelkiis-
meretessége donti el, a latlelet mennyire hasznalhatd bizonyitékként a biintetd-
eljarasban, illetve elegendd-e a bizonyitashoz, vagy kell-e szakért6t kirendelni.

A latleletekkel kapcsolatos kritikak indokai a kdvetkezdk:

— A latleletek gyakran nem tartalmazzdk a sériilés pontos paramétereit és
a f6 sériilés mellett elszenvedett védekezd vagy kisebb, ellatdst nem
igényld sériiléseket.

— A latlelet nem tajékoztat a stlyosabb sériilés lehet&ségérdl az eszkozre
tekintettel, vagy az orvosi ellatds elmaradasa esetére.

— A kordbbi latleleteknél is az orvos hanyagsaga nehezitette a nyomozast,
nem annak a formaja.
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— Az ligyészség allaspontja szerint a beszerzett egészségiligyi dokumen-
tum nem bir bizonyit6 erdvel az orvosszakértéi vélemény hidnyaban.

— A kézzel irt latleletek sokszor olvashatatlanok, sok benniik a latin kifeje-
zés, amit az ligy el6adodja nem ért.

— Stlyos testi sértés kisérleténél mindenképpen sziikség van szakértlre.

Ezek mellett tobb varmegyében egyértelmiien pozitiv tapasztalatokat is meg-
fogalmaztak: a latleletek konnyebben értelmezhetdk, a gydgytartam egyértel-
mtien fel van tiintetve.

A fokuszcsoportos megbeszélésen részt vevo iigyészek és nyomozok véle-
ménye is az volt, hogy a latleletre vonatkozd szabalyozas és gyakorlat , fejlédése”
kovetkeztében a latlelet mar elég jol rogziti az egyes sériiléseket. Ennek ellenére
gyakorlati tapasztalatok szerint egyes birdsagok megkovetelik a latleletnél
komolyabb bizonyitékot és ez az eljarasban az orvosszakértdi véleményt jelenti.
E tekintetben jelentds kiilonbség korvonalazodott a budapesti kertileti és a vi-
déki varmegyék gyakorlata kozott.

A szakértok kirendelésénél az iranyado szabalyok, uitmutatdsok kérében a rendérkapi-
tanysagok elsésorban a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit tartjak iranyadénak.
Emellett tobb hatosag az ORFK orszagos hataskorben kiadott utasitasait, feladat-
meghatarozasait emliti, miszerint azok tampontot jelentenek a kirendelésnél.

Ezek mellett a segitd szakmai anyagok kozott szerepelnek:

— aRobotzsaru Neo-ban kivalaszthat6 szakértdi kérdések;

— az NSZKK altal kidolgozott kérdések;

— varmegyei renddri bels6 utasitasok, bels6é protokollok, segédletek, mdd-
szertani atmutatok a szakértd kirendelésének racionalizalasaval kapcso-
latban.

Osszegzés

A kutatds az orvosszakértok kirendelésének szempontjait vizsgalta a testi ép-
ség elleni blincselekmények és a személy elleni erészakkal megvaldsitott ga-
razdasagok korében. A szakértd igénybevétele hatékonysaganak tanulmanyoza-
sa statisztikai adatok elemzésével és empirikus vizsgalattal, ezen beliil biiniigyi
iratok feldolgozasaval, kérd6ives moddszerrel és fokuszcsoportos megbeszélés
keretei kozott, a szakemberek tapasztalatainak megismerésével zajlott.

A kérdéives kutatds, illetve a fokuszcsoportos megbeszélés altalanos ta-
pasztalatai szerint a testi sértés (vagy személyi sériiléssel jar6 garazdasag) biin-
cselekmények miatt folytatott biintetGeljarasokban a 2023. évtdl az orvosszak-
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ért6k bevonasat a legtobb varmegyében gondos nyomozdhatdsagi mérlegelés
el6zi meg, amelyhez — az indokoltsag kérdésében — gyakran tarsul az eljaras
feliigyeletét ellatd tligyészségekkel folytatott egyeztetés is. A vizsgdlat soran
megallapitottuk, hogy jelenleg tudatosan torekednek a szakértdi kirendelések
racionalizalasara a btliniild6z6 és a biintet$ igazsagszolgaltatasban részt vevo
hatdsagok, szemben a korabbi gyakorlatukkal, amelyre gyakran az automatiz-
mus volt jellemz6.

A szakértd kirendelések targyaban tobb varmegyében a varmegyei f6-
ligyészséggel egyeztetve meghataroztak azokat az altalanos iranyelveket, ame-
lyek a sziikséges feltételek mellett a kiilonleges szakértelemmel bir6 szakértd
bevonasa nélkiil célozzak a biintetéeljaras eredményes lefolytatasat, hangsu-
lyozva, hogy az egyes eljarasok egyediségét szem el6tt kell tartani.

Ezzel szemben néhany helyen talalkoztunk olyan gyakorlattal, hogy stlyos
testi sértés esetén a helyi szokas alapjan automatikusan szakért6t kell kirendel-
ni, els6sorban a vadat alatamasztd bizonyitékok erdsitése miatt. A jogalkalma-
zok gyakran onmagaban a tdmadott testtajékra (jellemzden a fej, mellkas) te-
kintettel is indokoltnak latjak a szakértd igénybevételét.

A szakért6 kirendelésének indokoltsaga korében kiinduldpontként célszer(i
lenne rogziteni, hogy az egyszeribb megitélésti iigyekben (ahol a tényallas
egyszer(, felderitett, a bizonyitékok rendelkezésre allnak, a sériilés és gyogy-
tartama orvosi dokumentacié alapjan megitélhetd, illetve ahol a bizonyitandé
tény koztudomasu) alapvetéen nem lenne sziikséges az igazsagiigyi orvos-
szakérto kirendelése. Ezzel szemben az elkovetési mod tekintetében stlyosabb,
erdszakos cselekmények, valamint az eszkozzel és a testi er6vel megvalositott,
Osszetettebb cselekmények esetén a stlyosabb sériilés bekovetkezésének az esé-
lye, valamint a cselekmény rekonstrudldsa és a sériilés keletkezési koriilményei-
nek vizsgdlata altaldban indokolttd teszi az orvosszakértd igénybevételét.

A kirendel hatdsag szakértdi bizonyitassal kapcsolatos tapasztalatai szerint
a szakvélemények szinvonala alapvetéen megfeleld, azok a biintet6eljarasban
felhasznalhatok, sokszor védéi inditvanyra torténnek kiegészitések. A szakértd
kirendelések legjellemzdbb problémaja az els6sorban kirendelendd NSZKK
talterheltsége, illetve a megfelel6 kompetencidval rendelkezd szakért6k hidnya.
Ezek a legfébb okai annak, hogy a szakvélemények sokszor jelentés késedelem-
mel érkeznek meg a kirendel6 hatésaghoz. Mas szakértdk altalaban gyorsabban,
ugyanakkor koltségesebben készitik el a szakvéleményt. Mindez a szakmai felté-
telek mellett a szervezeti és technikai sziikségletekre is felhivja a figyelmet.
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A kutatds az orszagos minta vizsgalatan alapuld tapasztalatok megfogal-
mazasaval és a jo gyakorlatok bemutatdsdval kivan hozzdjarulni az orvos-
szakért6 kirendelési gyakorlatanak racionalizalasahoz.
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