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Karman Elemér kriminalisztikai munkassaga

Absztrakt

A tanulmény Kdrmdn Elemér nagyobbrészt elfelejtett kriminalisztikai munkassa-
gat vizsgalja. Bemutatja, hogy Karman nem csupan kriminalpedagoégusként és
gyermekvéddéként, hanem a modern magyar kriminalisztika egyik korai forma-
l6jaként is jelentSs szerepet jatszott. A szerzd feltarja Hans Gross hatasat Karman
gondolkodasara, valamint elemzi azokat az elméleti és gyakorlati ujitasokat,
amelyekkel hozzajarult a nyomozas modszertananak fejlédéséhez. Kiilon hang-
salyt kap az Utmutatds a biiniigyi nyomozis alkalmdval kivetendd eljdrdsra cim@ ké-
zikonyv keletkezéstorténete és hatdsa, valamint egy Karmannal és Angyal Pdllal
kapcsolatosan elterjedt tévedés cafolata is. A tanulmany amellett érvel, hogy
Karman kriminalisztikai tevékenysége szerves egységet alkot késébbi kriminal-
pedagogiai misszidjaval, és a magyar kriminalisztika torténetében 6nall6 értéke-
lést érdemel.
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Abstract

Elemér Karman and the Early Development of Hungarian Criminalistics

The study examines the largely forgotten criminalistics work of Elemér Kdrmdn. It
demonstrates that Karman was not only a prominent figure in criminal peda-
gogy and child protection, but also one of the early contributors to the develop-
ment of modern Hungarian criminalistics. The author explores Hans Gross” influ-
ence on Karman’s thinking and analyzes the theoretical and practical innova-
tions through which he contributed to the advancement of criminal investigation
methodology. Particular emphasis is placed on the genesis and impact of the
handbook Guide to the Procedure to Be Followed in Criminal Investigations, as well as
on the refutation of a widespread misconception concerning Karman and Pdl
Angyal. The study argues that Kdrman’s criminalistics activity forms an organic
unity with his later mission in criminal pedagogy and deserves independent
evaluation within the history of Hungarian criminalistics.
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Neves apja'! és méltan vilaghir(i 6ccse? arnyékaban Kdrmdn Elemér neve elso-
sorban a kriminalpedagogiai és gyermekvédelmi munkassaga révén ismert, bar
ott sem kapta meg sem életében, sem 1927-ben bekovetkezett korai halala utan
azt az elismerést, amit megérdemelt volna. Ennek oka a Tandcskoztarsasag
idején — akkor is a gyermekek érdekében — vallalt minimalis szerepe és (bar
1901-ben katolizalt) talan zsidé szarmazasa volt, a masodik vilaghabora utan
pedig 6ccse kozremiikddése az USA hadi és Gripardban. Jellemzd, hogy mind-
maig egyetlen részletesebb — pedagogiai és gyermekvédelmi életmtivére kon-
centrald — életrajza is csak joval 6ccse haldla utan jelent meg, de az sem foglalko-
zott érdemben kriminalisztikai tevékenységével (GAYER, 1973). Pedig Karman
jogaszi palyafutasanak elsé szakaszaban, mint Hans Gross® egyetlen ismert
magyar tanitvanya, alligyészként, {igyészként, majd birdként irt cikkeivel és
egy komoly nyomozastani monografia tarszerzdjeként jelentésen hozzajarult a
kriminalisztika magyar fejlédéséhez, s6t valdjaban a kriminalisztikan keresztiil
jutott el gyermekvédelmi misszidjanak megkezdéséhez. Az utdkor emlékezeté-
ben ez azonban annyira hattérbe szoritotta Karman korabbi tevékenységét, hogy
legijabban mar azt irjdk rdla, hogy a ,jeles kriminalpszicholégus” jogi palyafuta-
sa fiatalkort blinelkovetdkkel foglalkozd birdként kezd6dott 1912-ben, ami nem
csak tévedés, de Karman életmtive felének elhallgatasa is (TORO, 2024).

Karman Elemér 1876. aprilis 28-an sziiletett Budapesten. Kozépiskolai ta-
nulmanyait az apja szellemi babaskodasa mellett létrehozott Magyar Kiralyi
Tanarképz6 Intézet gyakorlé gimndziumaban végezte, majd egy évig nyelveket
és torténelmet tanuld bolcsészhallgatd volt, németiil, angolul és franciaul is be-
sz€lt. Jogi tanulmanyait csak ezt kovetden kezdte meg és 1898-ban szerzett allam-
tudomanyi, majd jogi doktoratust. Tagja volt a ma is mikodo, a Szdzadok nevi
periodikat kiadé Magyar Torténelmi Tarsulatnak, a kriminalistakra egyébként
jellemzd széleskor — a jogon kiviil torténelmi és gazdasagi-politikai kérdésekre
is kiterjed6 — érdeklédése a legkiilonbozdbb cikkek megirdsdra 0sztonozte. Hosz-
szu életrajzi cikket kozolt példaul a kiegyezést kovetd els6 magyar kormany
igazsagiigyi miniszterérdl, Horvdth Boldizsdrrél (KARMAN, 1898) — akinek egyéb-
ként végz08s joghallgatd kordban személyi titkara is volt — de ugyanigy irt az ipari
munkdssag megerdsitésének sziikségességérdl, ami szerinte a kozéposztaly ba-

1 Kdrmdn (Kleinmann) Mor (1843-1915) pedagdgus, egyetemi tandr, a kiegyezés utani magyar gim-
naziumi oktatds teoretikusa és Gijraszervezdje.

2 Kdrmdn Todor (1881-1963) gépészmérnok, fizikus, alkalmazott matematikus, a szuperszonikus
repiilés, a rakétatechnolédgia és a hiperszonikus tirrepiilés uttordje, akinek a réla elnevezett, altala
kiszdmolt Karman-vonal — amely a Fold és a vilagiir kozott azt a pontot jelzi, ahol egy légi jarmii
mar nem tud a felhajtoerd segitségével repiilni — csak egy szdmos tudomanyos eredménye koziil.

3 Hans Gross (1847-1915) vizsgalobird, grazi egyetemi tanar, a , kriminalisztika atyja”.
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zisanak kiszélesitését jelentette volna (KARMAN, 1900a), vagy a hagyomanyos
magyar varmegyerendszer hatdskoreinek szocidlpolitikai alapt ijragondolasa-
rol (KARMAN, 1900b). Igazsagligyi palyafutasat 1900-ban joggyakornokként
kezdte, 1901. majus 24-én aljegyz6 a veszprémi torvényszéken, 1902-ben éthe-
lyezték Szombathelyre, ahol egy év mulva az ottani ligyészségre osztottak be.
1905 végén albirova nevezték ki a szentgotthardi jarasbirdsagra, majd 1908-ban
aliigyésszé nevezték ki a nagyvaradi iigyészséghez. Ugyészi kinevezésének
kelte 1909. aprilis 8. Nagyvaradon volt ligyész egészen 1912. dprilis 27-ig, ami-
kor is birova nevezték ki az erzsébetfalvai (ma Budapest, XX. keriilet, Pester-
zsébet) jarasbirdsaghoz, ahol a fiatalkortak birésagainak megszervezése utan 6
lett a fiatalkortiak birdja. Ilyen mindségében Erzsébetfalvan Pestalozzi-rél*
elnevezett nevelSintézetet és menhelyet 4llitott fel nehéz sorsti gyermekek javara,
majd krimindlpedagdgiai intézetet alapitott (Sz. n., 1917). 1917-t6l az Igazsag-
iigyi Minisztériumban dolgozott. A forradalmak alatt a helyén maradt, egy a
kommiin idején megjelent tjsagcikke miatt (KARMAN, 1919) feddés fegyelmi
biintetésben részesiilt> és az aktiv biraskodashoz mar nem is tért vissza.

"

Kérman érdeklédése az elsé vilaghabortut megel6zd évtizedben egyértel-
mien biintetSeljaras-jogi és kriminalisztikai jellegli volt, ami nyilvanvaldan
Osszefiiggésbe hozhatd az igazsagszolgaltatasban akkor végzett munkajaval.
Els6 cikkei még anyagi és eljarasjogi fejtegetéseket tartalmaznak — pl. a valto-
hamisitasrdl (KARMAN, 1902a) vagy az eskiidtszékek miikddésérdl (KARMAN,
1903), — de mar ekkoriban megjelent a cikkei kozott a gyakorlatias, kriminalisz-
tikai vonal. Kihangstlyozta példaul a lopas kiilonb6z6 tipusainak kriminal-
metodikai jellegzetességeit, javasolva a zseblopas és a lakohazban elkovetett
lopas — a mai terminolégia szerint helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett
helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznalo tudta és beleegyezé-
se nélkiil bemenve — mindsitett esetté nyilvanitasat (KARMAN, 1902b). Karman
a Magyar Jogasz Egylet tagjaként az egylet teljes iilésén 1904. majus 7-én olvas-
ta fel , A nyomozis és a vizsgilat a gyakorlatban” cimii értekezését, amely késGbb
nyomtatasban is megjelent (KARMAN, 1904). Az értekezésben erds kritikaval
illette az akkor még csak par éve hatédlyba lépett blinvadi perrendtartds azon
rendelkezéseit, amelyek lehet6vé tették, hogy a vizsgalatot megel6z6 (illetve
azt a kotelez6 vizsgdlat eseteinek kivételével helyettesithetd) nyomozast akar
kozségi eldljarok vagy fészolgabirdk is teljesithessék. Kifejtette; ahogy a vila-
gon mindeniitt, nalunk is kizarolag a renddérség (csenddrség) hataskore legyen

4 Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) svéjci pedagogus, aki a szegény és elhagyott gyermekek
nevelését tartotta életcéljanak, amelyre személyes vagyonat is feldldozta.
5 Budapest Févaros Levéltara, VII. 1.b.6/1920.: Korman Elemér fegyelmi iigye.
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a nyomozas, ami azért is figyelemre mélt6 gondolat volt, mert a csak a bin-
tigyek kinyomozasara szakosodott renddrségek létrejotte volt az egyik el6felté-
tele a modern kriminalisztika kialakuldsanak. Konkrét blineseteket is megem-
litve Karman meggydézden érvelt amellett is, hogy a tobbnyire elmaradt
szemlék lefolytatasanak mekkora jelentsége lehet a tényallas megallapitasa-
ban, és kifejtette azt is, hogy a vizsgalobiraknak gyakorlati tapasztalatokra kell
szert tenniiik, ha megfelel6 moédon kivanjak el6késziteni a fétargyalast. Ahogy
az el6addsa utdni hozzaszoldsokra adott viszontvalaszdban fogalmazott; ,a
nyomozds és a vizsgdlat nem csupdn paragrafusok ismeretébdl, hanem az élettapaszta-
lat és a segédtudomanyok gyakorlati felhaszndldsabdl dll. Ehhez pedig kiilon iskoldzds
sziikséges” (KARMAN, 1904: 72). Ebbd] egyértelmtien kideriil, Karman mar 1904-
ben gy gondolta, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasban dolgozdk szamara a
kriminalisztikai ismeretek nélkiilozhetetlenek. Ennél is tovabb ment azonban a
kovetkez6 évben a szintén a Magyar Jogasz Egyletben felolvasott, , A kirdlyi
iiqyészség és az eldzetes eljards” cimii értekezésében (KARMAN, 1906). Ebben nem
csak a kormanytdl teljesen fiiggetlen, szervezetileg és szakmailag is a korona-
ligyész ala rendelt iigyészség, de az alarendeltségében és iranyitasaval muiko-
do, vele egy testet képezd blniigyi renddrség eszméjét is megfogalmazta. Ez ab-
ban az idében, amikor Budapesten kiviil még allami renddrség sem létezett
Magyarorszagon, illetve a koronaiigyésznek nem volt semmilyen feliigyeleti és
utasitasi joga az ligyészségekkel kapcsolatban, rendkiviil eléremutat6é gondolat
volt. Karman azt is kifejtette, hogy ,maholnap” el6zetes letartoztatds és a vizs-
galati fogsag aligha lesz elképzelhetd modern kriminalisztikai mddszerek al-
kalmazasa nélkiil, konkrétan megemlitve Bertillon® antropometridjat és Galton?
ujjlenyomatrendszerét, amit Gdbor Béla, a daktiloszkopia els6 magyar szakértdje
csak egy hénappal kordbban ismertetett a Jogasz Egylet kozonsége szamara
(IBOLYA, 2014). Karmén a daktiloszkopia fejlédését egyébként késobb is folya-
matosan figyelemmel kisérte, akkori legtijabb nemzetkdzi és magyar eredmé-
nyeirdl 1913-ban kétrészes cikkben szamolt be (KARMAN, 1913b).

Karman mindkét jogaszegyleti értekezésében tobbszor hivatkozott Hans
Grossra. Tiz évvel kés6bb, 1915-ben Grossrol irt nekroldgjaban (KARMAN,
1915a) Gross tanitvanyanak vallotta magat (KARMAN, 1915a), irasaibol kideriil,

hogy nem csak hogy jol, de oda-vissza ismerte Gross munkait, koztiik a tudoma-

¢ Alphonse Bertillon (1853-1914) francia kriminalista, ,kriminalisztikai polihisztor”. Az emberi test
allandé méretaranyain alapuld biliniigyi antropometria megalkotéja, amelyrdl sokaig tévesen azt
gondoltak, hogy egyedi személyazonositasra alkalmas rendszer. Bertillon a blniigyi fényképezés-
ben alkotott maradandét, ugyanakkor a Dreyfuss-ligyben hamis irdsszakértéi véleményt adott,
amely hozzajarult Dreyfuss elitéléséhez.

7 Sir Francis Galton (1822-1911) angol természettudds, a daktiloszkdpia megalkotdja.
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nyos kriminalisztikat tulajdonképpen megteremt6 , Handbuch fiir Untersuchungs-
richter als System der Kriminalistik” cimd, eredetileg 1893-ban megjelent konyvét
(GROss, 1893), amely Gross halalanak évében mar a hatodik kiadasanadl tartott,
kiadasrdl kiadasra boviil tartalommal. Az nem tudhatdé pontosan, hogy a
Handbuch-ot ,,a modern kriminalista mindennapi katekizmusdnak” tart6 Karman
mikor vette fel Gross-szal a kapcsolatot és valéban ,,hosszabb ideig” dolgozott-
e a szemindriumaban, ahogy azt egy rola irt nekroldg allitja (MADAY, 1927). Az
azonban bizonyos, hogy ismerték egymast, Kirman nem csak Gross grazi inté-
zetében, de az otthonaban és a konyvtaraban is jart, amirdl biiszkén szamolt be
a kriminalisztikai intézetr6l sz6l6 cikkében (KARMAN, 1913a). Gross Karman-
hoz irt levelei koziil Karman tobbet — egyet teljes egészében — publikalt is, s6t
Kérman tobb irdsa megjelent a Gross altal alapitott és szerkesztett Archiv fiir
Kriminalanthropologie und Kriminalistik cim(, a korszakban gyakran csak
,Archiv”-ként emlegetett szaklapban (KARMAN, 1909d; KARMAN, 1912b; KAR-
MAN, 1915b; KARMAN — AUER, 1913).

A Hans Gross nevével fémjelzett ,kriminalisztika” a XX. szazad elején
azonban még éppen hogy csak megsziiletett. Még a targya is bizonytalan volt,
a blincselekményt nem csak kinyomozni, de a blinds embert megismerni is
akar6 tudomanyként tekintett magara, nem véletlen, hogy a kriminalisztika és
a kriminolégia szavakat ekkor még szinonimaként hasznaltak. Maga Hans Gross
is er6sen érdeklddott a pszicholdgia irant — eredeti Handbuch-janak egyik fejeze-
tét 1897-ben 6ndlldo miivé fejlesztette és , Kriminal-Psychologie” cimen adatta ki
(GROss, 1897). Meggy6z0dése szerint a vizsgalobird — aki Gross szerint a kri-
minalista alaptipusa — nyomozasi és lélektani ismeretek nélkiil eleve esélytelen
a sikerre. Gross tehat a krimindlpszichologiat a biintet6 igazsagszolgaltatas
szolgalataba kivanta allitani, amikor a blincselekmények felderitése érdekében
a terheltek személyiségének vizsgalatdra irdnyulé moddszerként szorgalmazta
alkalmazasat. Ez egyértelmtlien Osszefiiggésben allt azzal, hogy Hans Gross
szinrelépésekor a Cesare Lombroso nevéhez kotd6do — a tett helyett a konkrét
elkovetdre koncentrald — biintetSjogi iranyzat, a bioldgiai determinizmus mar
nemcsak hogy létezett, de ebben az idében szinte kizarolagos elismertségnek
orvendett. A lélektani mddszereknek a bir6i és ligyészi tevékenységben vald
alkalmazasaért kiizd6, ugyanakkor a biliniigyi praktikumot is ismerd grossi
kriminalisztikai gondolat volt tehat az, amelynek Karman a hive és irasaiban a
hirdetdje lett. Ahogy Karman fogalmazott: ,a biintettes eqyén megfigyelése és isme-
pedig az ember helyesebb megitélésére. Ennek a médja részben a lélektani, embertani és
természettudomdnyi ismeretekben vald jartassig, részben az egyes biinesetek indité
okainak, lefolydsinak, megjelenésének boncolgatisa” (KARMAN, 1911a: 4). Ugyanak-
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kor Karman szerint nem volt fontos, hogy a kriminalisztika , bir-e a tudominy
ismérveivel”. Ahogy , A nyomozds tudomdnya” cimd, 1909-ben irt cikkébdl kide-
riil, a kriminalisztikat 6 maga nem tekintette 6nallé6 tudomanynak, mert , min-
den csoportja mds és mds szaktudomdnybdl sziiri le azt, ami a biiniigyi nyomozdsban
gyakorlati alkalmazdsra taldl” és ezen ,ismeretek sokfélesége aligha teszi lehetévé,
hogy ezek ondllo és azonos elvek szerint igazodé tudomanyt alkossanak” (KARMAN,
1909b: 168). Emiatt van az is — érvel Karman — hogy még a gyakorlati jogaszok
egy része sem képes hatékonyan igénybe venni a szakértdk segitségét, ,mert
sejtelme nincs az illetd szaktudomdinyrol”. Véleménye szerint pont azért kell a
nyomozas tudomanyat — melyen 6 a blinvadi perrendtartas szabalyait és a
kriminalisztikat egyiitt értette — az egyetemi jogaszképzés anyagava tenni, mert
a ,szaktudomanyokbdl” annyit minden {igyésznek és birdnak illik ismernie,
amely elégséges ahhoz, hogy fel tudja ismerni azokat a kérdéseket, amelyeket
majd a szakértonek kell megvalaszolnia.

A bliniigyi gyakorlat megismerése és megismertetése iranti igény hivta életre
- szintén Hans Gross nyoman, aki a sajat, maig m(ikodo ilyen gydjteményét
1896-ban Grazban szervezte meg — a blinligyi muzeumokat. Vdmbéry Rusztem
mar 1899-ben a Magyar Jogasz Egylet teljes {ilésén tartott el6adasaban szor-
galmazta egy ilyen muzeum létrehozasat (VAMBERY, 1899), mely végiil az 1908.
évi XXXVLI. torvénycikk (az L. biintetd novella) elkobzassal kapcsolatos rendelke-
zéseinek kovetkezményeként valt valdsagga. Karmannak a bliniigyi mizeumok-
kal kapcsolatosan is hatdrozott véleménye volt (KARMAN, 1913c). Szerinte, ha
nem az oktatds céljat szolgalja, egy ilyen miizeum 6nmagaban — a budapesti
renddrségnél felallitottat is ide sorolta — nem lehet egyéb, mint , biiniigyi ritkasi-
gok gyiijteménye”, ezért a blniigyi muzeumokat csak az 6nallé kriminalisztikai
intézeteken beliil, azok egyik részlegeként tartotta hatékonynak, ami azért sem
volt meglepd, mert Hans Gross addigra mar megalapitotta a sajat intézetét. An-
nal lelkesebben iidvozolte az 1909. janudr 1-jével mikodését megkezdd Orszagos
Binitigyi Nyilvantarté Hivatalt, amelynek a nyomozasok hatékonysagat nagyban
noveld szerepérdl — a személyazonositas miatt a daktiloszkopiat é€s a fényképe-
zést kiilon is kiemelve és ebben a korben gyakorlati javaslatokat is megfogal-
mazva — nem csak magyar nyelven (KARMAN, 1908), de Gross folyoirataban, az
Archiv-ban németiil is cikket jelentetett meg (KARMAN, 1909d).

Az elmélet és a gyakorlat egyenértékiiségét vallo Karman — aki 1908 és 1912
kozott Nagyvaradon aliigyészként, illetve tigyészként dolgozott — 1909-ben egy
Nagyvarad melletti kis faluban, Miklo-Lazur kozségben (Mikloirtas, ma Lazareni,
Romaénia) a helyi zsidd kocsmaros és csaladja sérelmére elkovetett rablogyilkos-
sagi kisérlet iigyében jart el. A kocsmarosra és csaladjara egyik éjjel alarcos férfiak
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tamadtak, a kocsmarost baltaval kis hijan agyonverték, a sértetteket kiraboltak.
A kocsmaros felesége a dulakodas soran dobbenten észlelte, hogy a tAmaddk
egyike a falu jegyzdje, mig tarsa az 6 kocsisa volt. Az {igy annak idején oriasi
felzadulast keltett, a jegyz6rdl nemcsak az dertilt ki, hogy nagyobb 6sszeggel
tartozott a kocsmarosnak, de az is, hogy korabban a sziléziai Troppauban tobb-
rendbeli lopas miatt eljaras indult ellene, amit megsziintettek, mert két orvos
megallapitotta rdla, hogy idiilt alkoholista és kleptomanids. Ennek ellenére és
ennek tudatdban, mivel apja a f6szolgabird baratja volt, hazaérkezése utan
jegyz6t csinaltak beldle. A jegyzd az eskiidtszéki targyalason nyiltan megfe-
nyegette az egyik ravallé tanut, egy masik tantrdl pedig — akitdl a jegyzé a
baltat kapta — kideriilt, hogy hamisan vallott, amikor a targyalason azt mondta,
hogy a baltat mégsem a jegyz6nek, hanem madsnak adta. Az akkoriban szokat-
lanul hosszan, két évig elhtizd6do tigyben tobb mint kétszaz tantt hallgattak ki,
az iratok sulya pedig elérte az egy mazsat. Karman — valdszintileg az iigy ké-
nyes jellege miatt — mar a legelejétdl részt vett az eljarasban, a vizsgalobirdval
egyiitt a helyszinen is megjelent, tantikat hallgatott ki, az eskiidtszéki targyala-
son pedig engedélyt kapott arra, hogy a falu altala készittetett kisméretd mé-
retaranyos gipszmodelljét felhaszndlja a bizonyitds soran. A targyaldsnak errdl
az epizodjarol tobb lap kiilon is emlitést tett, hozzatéve hogy a Magyarorszagon
eddig nem ismert, ,modellirozas”-nak nevezett modszert Németorszagban mar
sikerrel alkalmazzdk, igy Karman nevéhez ,els6ség” is flizddik a hazai krimina-
lisztika torténetében (Sz. n. 1911a). Szintén Karman volt az az ligyész, aki Kotzo
Emil tigyészségi tisztvisel6 fényképésszel® egyiitt ott volt ,,az utolso bihari be-
tyar” (KOLOH, 2017) — valdjaban kdzonséges rablo- és csenddrgyilkos —, Vitalis
Imre haldlanak helyszinén Berettyoszentmartonban 1910. szeptember 24-én
hatosagi felvételek elkészitése céljabdl, késébb pedig az iigy eredeti iratait fel-
haszndlva egy biniigyi tanulmanyt, ,Pitavalt” is megjelentetett Vitalisrol
(KARMAN, 1911a). Ebbdl nemcsak azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy 6
volt a Vitalis-ligy ligyészségi el6addja, hanem azt is — mivel ekkor még a miklo-
lazuri tigy is folyamatban volt —, hogy a nagyvaradi ligyészség vezetdje, Barothy
Pdl, a komolyabb tigyeket igyekezett rdszignalni.

Karman tehat mint alligyész és ligyész munkdja révén természetesen kap-
csolatban allt a nyomozasokat folytatd csenddrséggel, tarsadalmi helyzete mi-
att pedig annak tisztikaraval is. Raadasul 1909. szeptember 1-jén Nagyvaradon
nyilt meg a csenddrség orszagos tovabbképzd és altiszti iskoldja, amely a nyo-
mozasok szakmai szinvonaldnak novelése irdnt elkotelezett tandri kart hozott a

8 Kotzé Emil mint a miskolci kirdlyi torvényszék foghazanak féfeliigyelGje fejezte be az igazsagiigyi
palyafutasat 1943-ban. Festomiivészként is ismert volt, 1965-ben hunyt el.
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varosba. A nyolc tanar egyike a Pozsonybol odavezényelt Soltész Imre csend6r
féhadnagy volt, aki rendszeresen publikalt kisebb-nagyobb kozleményeket az
akkor indult Csenddrségi Lapok cimi folyodiratban, leginkabb kriminalisztikai és
kiképzési témakban (Sz. n. 1909b). Egy masik, szintén a Csend6rségi Lapokban
publikalé fiatal csendOrtisztet, Preszly Lorandot — aki majd nekroldgot ir Kar-
manrdl (PRESZLY, 1927) — nem tanarként, hanem szakaszparancsnokként vezé-
nyelték 1909 nyarén Nagyvéradra (Sz. n. 1909a). fgy az a két csendértiszt, akiket
Karman 1926-os végrendeletében® a baratainak nevezett és megbizott annak
legszigoriibb végrehajtasaval, 1909-t6l egy varosban teljesitettek szolgalatot és
kozos érdeklédésiik miatt 6k harman valoszintileg mar ekkor &sszebaratkoz-
tak. Karman 1909-t6] szintén elkezdett cikkeket megjelentetni a csenddrségi
organumban és mar els6 alkalommal, Fejezetek a ,, Biiniigyi taktikibol” (KARMAN,
1909a) cimii sorozatdnak nyitd részében jelezte, hogy egy nyomozasi kézi-
kényvon dolgozik. Ehhez kérte, hogy az olvasok kiildjék meg neki segitségiil
gyakorlati tapasztalataikat. Ugyanakkor Karman is segitette a ,talpas” csend-
Oroket a Csenddrségi Lapokban 1910-ben szintén sorozatban megjelent tanul-
manyaval (KARMAN, 1910b), kifejezetten azzal a szandékkal, hogy a csendéri
jelentések jogi szempontbdl szakszeriibben és a tényallas megallapithatdsaga-
nak szempontjabdl is eredményesebben keriiljenek megfogalmazasra, konkrét
példakkal, magyarazatokkal adott praktikus tanacsokat a csenddrlegénység
kezébe. A tanulmany — amelyet a szerzd egyébként sajat koltségére 1911-ben
Nagyvaradon kiilon is kiadatott — kitért a csenddrségi gyakorlatban jellemzden
eléforduld kiilonods részi tényallasokra és a tényalldsi elemekre vonatkozoé fel-
tétleniil tisztazandd kérdésekre is. Karman a nagyvaradi iskola iiriigyén egy
masik cikkben szorgalmazta a csend6ri nyomozas reformjat, amelyben az eld-
nyomozasok felett az {igyészségnek nagyobb hataskort, a csenddérségnek — akik
nem vehettek fel jegyz6konyvet, csak jelentést az altaluk végzett kihallgatasok-
rol — a jegyzOkonyvezés jogat kérte, illetve a gyorsasag mint nyomozasi alap-
kovetelmény érvényesiilése érdekében a tavbeszél6 és taviro allomasok sza-
manak novelését inditvanyozta. Utdbbi egyébként a korszak rendészetének —
konkrét tigyek tapasztalatain alapul6 — allando kivanalma volt. Karman, talan
Soltésznek tett figyelmességbdl is, kiilon kiemelte a kiképzés jelentdségét, mert
,a legtobb biiniigy sorsa e valdban derék, sokszor emberfeletti munkdt végzd katondk
miikédésén fordul meg” (KARMAN, 1910a). Karman és Soltész ekkor mar egyiitt
dolgoztak nyomozasi kézikonyviikon, amit bizonyit az is, hogy Kdrman meg-
hivott vendégként 1911. janudr elején részt vett a nagyvaradi csenddrségi al-

° Budapest Févaros Levéltara, Budapesti Kézponti Kirdlyi Jarasbir6sag iratai, Kihirdetett végrende-
letek, VII. 12.e.1927-05212.: Dr. Karman Elemér végrendelete
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tisztképzo iskola els zarovizsgajan, amir6l éppen Soltész szamolt be a Csend-
Orségi Lapok hasdbjain (SOLTESZ, 1911). A cikkbdl az is kideriilt, hogy a leendd
altiszteknek a gyakorlati nyomozasi ismereteket Soltész tanitotta, aki besza-
molt arrol is, hogy tankényv hijan egy késziild szakkényv kéziratdbdl kellett oktatni.

Ez a szakkonyv kett6jiik neve alatt végiil 1911 nyaran jelent meg, 295 olda-
lon, 40 abraval, négyezer példanyban (KARMAN - SOLTESZ, 1911). A konyv fotdit
(és nagy valdszintiséggel annak rajzolt abrait is) Kotzé Emil - szintén a nagy-
véaradi {igyészség munkatarsa — készitette. Az Utmutatds a biiniigyi nyomozds
alkalmdval kévetendd eljdrdsra nézve a m. kir. csenddrség szdmdra (a tovabbiakban:
Utmutatds) cim(i konyv kétségkiviil a magyar kriminalisztika torténetének egyik
meghatarozé miive, ami egészen 1936-ig — a Ridegh—Olchviry-téle Biiniigyi Nyo-
mozdstan (RIDEGH — OLCHVARY-MILVIUS, 1936) megjelenéséig — a legmagasabb
szinvonalon foglalta Gssze a korszak nyomozdasra vonatkoz6 tudasanyagat. A
kényv minden csenddrérs, ligyészség és torvényszék részére hivatalosan meg-
kiildésre kertilt, igy évtizedekre meghatarozta a biintet$ igazsagszolgaltatasban
dolgozok kriminalisztikai ismereteit. Az Utmutatds ugyanakkor tobb kérdést is
felvet, és nem csak az 1924-ben megjelent, bévitett masodik kiad4sa miatt (SOL-
TESZ, 1924). Ezen ugyanis mar nem szerepelt Kairman Elemér neve, annak elle-
nére, hogy az els6 kiadashoz képest csak tizenot oldallal lett hosszabb, ami
egyenld volt a kotet végére annak konnyebb megtanulhatdsaga érdekében
beillesztett kérdésgylijteménnyel. Az eredeti el6szdban a szerzok becsiiletesen
bevallottdk; , természetes, hogy 1igy mint minden tankionyvben, ebben is sok lesz felta-
ldlhatd, a mi nem eredeti, s a mit e kivdld szerzoknél jobban megirni mi nem vdllalkoz-
hattunk” (KARMAN — SOLTESZ, 1911: 9). Ennek megfelel6en mindkét kiadas egy-
forman 14 német nyelvl (koztitk négy Hans Grosstdl) és két magyar nyelvd
forrast tiintetett fel, Soltész Imre azonban csak a , szolgdlati igényeknek megfelelé”
szinten beszélt németiil, ° ellentétben a nyelvet kivaldan bird, s6t azon publika-
16 Karménnal. Raadasul a német nyelvii forrasok koziil tobbrél Karman korab-
ban konkrét konyvismertetést irt (KARMAN, 1909¢c; KARMAN, 190%¢), vagy hosz-
szabb tanulmanyban dolgozta fel, mint példaul Albert Weingart , Kriminaltaktik”
ciml mavét (KARMAN, 1909a). Ezért talan nem allunk messze a valdsagtol, ha
azt llijuk, hogy az Utmutatds nagyobbrészt Karmén munkéja, és 1924-es ma-
sodik kiaddsan azért nem szerepelt, mert 1919-es tevékenysége miatt nemkiva-
natossa valt a neve a kotet kiadasat tamogatd Beliigyminisztérium VI-b
(Csendorségi) Osztalya el6tt. A masodik kiadas szerzéségével kapcsolatos leg-
valdsziniibb verzid az, hogy Karman és Soltész barati/lizleti megallapodast

10 Soltész Imre biografidja, https://www.csendor.com/konyvtar/biografia/egyenek/Soltesz%20Imre-
%20ezredes.pdf
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kotottek a szerzdi jogok atengedésérdl. Ezt alatamasztja Karman végrendelete
is, amelyben a szerzéi jogokbol szdrmazod jovedelmek miatt felsorolt miivei
kozott az Utmutatds nem szerepelt.!! Ezzel a jogi megoldassal a konyv mésodik
kiadésakor mér ezredes, a Csendérségi Allandé Tanulméanyi Bizottsag elnoki
pozicidjaban dolgozd Soltész nem keriilt kinos helyzetbe a kommiin alatt
,Jkompromittalédott” szerzétarsa miatt.

Az Utmutatds a magyar kriminalisztika elsé, valéban rendszerezett kézi-
konyve, amely a kor technikai szinvonalanak megfelel§ eszkozoket és eljaraso-
kat ismertet, szemlélete ugyanakkor felttinéen modern. A szerzék mar a beve-
zetésben leszogezték; a nyomozd csenddr a birdsag szamara dolgozik, minden
ténymegallapitasa késébbi itéletek alapja lesz, ezért erdszaktdl és elditélettol
mentesen, rendkiviil alaposan kell eljarnia. A mi legf6bb ismérve a gyakorlati-
assaga, ennek megfeleld a szerkezete is; els6 része a blincselekmények felfede-
zésérdl, masodik része a legjellemz8bb bilincselekményekrdl (benne a nem ter-
mészetes halal megannyi modozataval, amely dr. Belky Janos 1895-ben kiadott,
a forrasok kozott is felsorolt Torvényszéki orvostan cimi konyvének szerkezetét
koveti), harmadik része pedig az egyes nyomozati cselekményekrdl szol.
Utobbi a személyi bizonyitas kdrében erésen pszicholdgiai szemléletdi; a gya-
nusitott érzelmeire hato kihallgatasi taktika ismertetésével (KARMAN — SOLTESZ,
1911: 251-254), az alibit biztosité hamis tanuk felismerésével (KARMAN — SOL-
TESz, 1911: 229-233), vagy a ,szokasszer(i bintettes” profiljaval (KARMAN —
SOLTESZ, 1911: 271-276). A koényvet kiilon érdekessé teszik a benne kozolt
fényképek és vazlatok is, példaul a danosi rablogyilkossag helyszinén talalt
ujjlenyomatok fényképe (KARMAN — SOLTESZ, 1911: 170-171), vagy (meg nem
nevezetten, de felismerhetden) a Vitalis Imre altal elkovetett csenddrgyilkossag
helyszinrajza (KARMAN — SOLTESZ, 1911: 189).

Az Utmutatds a csenddrség tanfolyamain tankonyvként lett bevezetve, a
szaksajto dicsérte (Sz. n. 1911b), t&bb napilap is beszamolt a megjelenésérdl (Sz.
n. 1911c). Kdrman mégis egyre rosszabbul érezte magat a nagyvaradi iigyész-
ségen és hamarosan hivatast is valtott. Tobb mint tiz évvel késébb csak német
nyelven olvashat6 konyvében ezt azzal magyardzta, hogy megundorodott kol-
légai mentalitasatdl, akik a szakmai teljesitményt a kiszabott szabadsagvesztés-
biintetés éveinek szamdval azonositottdk (ezt Karmén ,bortonigazsdgossag-
nak” nevezte), 6t pedig ,kétbalkezes {igyésznek” tartottak, mert el6fordult,
hogy vadat ejtett az altala kétségesnek tartott {igyekben (GAYER, 1973: 67). Ha
igy volt, a nagyvaradi tigyészek etikailag valoban messze alltak a Kozma Sandor

11 Budapest Févaros Levéltara, Budapesti Kézponti Kiralyi Jarasbirdsag iratai, Kihirdetett végren-
deletek, VII. 12.e.1927-05212.: Dr. Karmén Elemér végrendelete
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altal elgondolt tigyészi eszménytdl, hisz ,a kirdlyi iigyész az dllam képuviseletében
nem peres fél, aki ellenesén mindendron diadalmaskodni akar, hanem kozege azon er-
kélcsi hatalomnak, amely igazsigot kutat és kovetel” (KARMAN, 1906: 334). Az igaz-
saghoz azonban hozzatartozik, hogy Karman pont ebben az id6szakban ko-
moly szakmai kudarcot szenvedett el, mert a miklé-lazuri jegyz6 tigyében a
nagyvaradi torvényszék 1911 juniusaban felmentette a vadlottakat. A vadhato-
sadgot mar két évvel kordbban is komoly tdmadasok érték az tigy miatt, miutan
a nagyvaradi tdbla szabadldbra helyezte az Osszes gyanusitottat és kritikat
fogalmazott meg a Karman altal vitt ligyészségi eljaras iddszertiségével kap-
csolatban (Sz. n. 1909c). Ez lehetett az egyik oka Karman mindsitési lapjan an-
nak a megjegyzésnek is, mely szerint ,Irodalmi tevékenysége mellett tigyeit nem
kellé gonddal és szorgalommal intézi” (GAYER, 1973: 69). A Curia dontésével 1911
6szén jogerdre emelkedett mikld-lazuri dontés utan Karman nem reményked-
hetett komoly {igyészségi karrierben, amelyre pedig bizonyara igényt tartott
volna. Bar kozvetlen fénoke, Baréthy Pal, az akkor megjelentetni szandékozott
nagyvaradi ,A Jog” cimi folyodirat egyik fészerkesztdjeként a lap fémunkatar-
saként szamitott ra (Sz. n. 1911d), Karman a valtas mellett dontott. Valoszind-
leg a miklo-lazuri tigy fiaskdja Osztondzte egyébként az év végén egy kemény
hangu cikk megjelentetésére is, amelyben a birésagok enyhe itélkezési gyakor-
latat kritizalta, ami nehezen egyeztethetd Ossze a , bortonigazsagossagrol” al-
kotott kés6bbi nézeteivel (KARMAN, 1911b).

Kérman 1912 tavaszan csalodottan hagyta ott a magyar kiralyi tigyészséget,
hisz irasaibdl is kitlinden addig a gyakorlati nyomozasi kérdések alltak érdek-
l6désének kozéppontjaban. Ez az igazsagszolgaltatasban betdltott szerepével
egylitt sziikségszeriien valtozott és a fiatalkortiak birajava torténo kinevezésé-
vel ért révbe, végérvényesen lehorgonyozva a gyermekvédelem tigye mellett.
Ugyanakkor kriminalisztikai érdeklédése jo ideig elkisérte a biréi pulpituson
is. Biroként jegyzett, de még {igyészi tapasztalatait felhasznald elsé komolyabb
cikke is ezt tiikrozi, amely , A gyermek tantivallomisdinak lélektana” cimet viselte
(KARMAN, 1912a). Az igazsagszolgaltatast a mai napig érdekld témaban nem ez
volt az els6 hasonl6 problémafelvetés; Angyal Pdl, még a pécsi jogi lyceum ta-
naraként 1912. februdr 17-én tartott eléadast Pécsett , A gyermekek tantivallomd-
sanak értéke” cimmel a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag fiokkorének érte-
kezletén. A tarsasagnak Karman is tagja volt, talan azon keresztiil kertilt
el6szor kapcsolatba Angyallal, aki 1912. oktdber 15-én inditotta utjara a Biin-
iigyi Szemle cimi folyodiratot, immar a Budapesti Tudoméanyegyetem tanara-
ként. A lap — amelyben Kdrméan annak bels§ munkatarsaként Kriminalistikai
jegyzetek cimen cikksorozatot inditott (KARMAN, 1913d) — Angyal biintetSjogi
szemindriumaval egyiitt kezdetben egyfajta kriminalisztikai mitihely jelleget is
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kapott. A Blniigyi Szemle harmadik megjelent szama lekozolte Hans Gross
1912. szeptember 17-én, tehat a lap els6 szdmanak megjelenése el6tt kelt, Kar-
mannak cimzett levelének magyar forditasat is. Ebben Gross gratulalt a lap meg-
inditasanak szandékahoz, ,amely szovetséges tdrsa kivin lenni az én Archiv-omnak”,
egyben gyakorlati tanacsokkal latta el Karmant a lap tartalmi szerkesztésével
kapcsolatban (Sz. n. 1912b). Karman és Angyal egyiittmiikodése ebben az id6-
ben tehat bizonyitott tény, ugyanakkor az a magyar kriminalisztika torténete
szempontjabol egy igen elterjedt tévedés alapjaul is szolgalt. Kdirman célja —
amit egy hosszu cikkben foglalt 6ssze és késébb kiilon lenyomatban is kiada-
tott — egyértelmi volt; Hans Gross grazi kriminalisztikai intézetének mintajara
egy magyar biinligyi intézet létrehozasa, amely egyszerre szolgalta volna ki az
ligyészségek és birdsagok igényeit, illetve — egyetemi intézetként — részt vett
volna a jogaszképzésben is. Az intézet tudomanyos folydirata Karman remé-
nyei szerint és altala konkrétan megfogalmazottan Angyal Biiniigyi Szemléje
lett volna, ,amely egész kétségtelen, hogy a legnagyobb készséggel fogja megnyitni
hasabjait az ilyen munkdlatok szamdra” (KARMAN, 1913c: 304). Azonban a Karman
altal kétségteleniil megalmodott intézet valojaban soha nem jott létre. Ennek
ellenére tobb mint hiisz évvel késébb egy akkori neves renddrtiszt és krimina-
lista, Tartsdanyi (Schreiber) Daniel cikkében tényként keriilt kozlésre, hogy An-
gyal 1912-ben Karmannal egyiitt a budapesti egyetemen , kriminalisztikai intéze-
tet létesitett, amely a vildghdborii végéig fenn is dllott” (TARTSANYI, 1936: 494). Az
igen elterjedt és sokak altal atvett (pl. BOCz, 2004: 21), de senki altal nem ellen-
Orzott tévedés azonban az aldbbiak alapjan konnyen cafolhatd:

e Angyal Pal csak 1912 szeptemberétdl kezdett tanitani a Budapesti Tu-
domaényegyetem jogi karan;

e Karméannak a tervezett intézetrdl szold cikksorozatanak utolsd része,
amelyben annak leend6 folyoirataul Angyal Biiniigyi Szemléjét vizionalta,
csak 1913 szeptemberében jelent meg;

e az intézetet sem a korabeli jogi és kriminalisztikai szakirodalom (pl. a
Biiniigyi Szemle), sem az egyetemi forrasok (pl. az egyetem évkonyvei),
de Angyal Pal visszaemlékezése sem emliti;

¢ az ,intézetmanias” Karman 1913-ban megalapitotta a Pestalozzi Otthont,
majd 1915-ben a Krimindlpedagdgiai Intézetet, ezek azonban mar tisztan
gyermekvédelmi célokat szolgaltak.

Angyalnak és Kdrmannak tehat bizonyosan nem volt , kriminalisztikai” intézete
sem az egyetemen, sem mashol, kétségtelen tény azonban, hogy Angyal biinte-
téjogi szeminariuma végzett akar kriminalisztikainak is mindsithet6 tevékeny-
séget, amir6l a Bliniigyi Szemle be is szamolt (Sz. n. 1912a). Valdszinii egyéb-
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ként, hogy az anyagi biintetSjogasz Angyal — aki az emlékirataiban a Blniigyi
Szemlével kapcsolatban sem emlitette Karmant (ANGYAL, 2010: 56) — zokon
vette annak az egyetemmel és a lappal kapcsolatos, Angyallal bizonyara eléze-
tesen nem is egyeztetett , kisajatitasi” otletét. Talan emiatt sem valt az Angyal-
szeminarium komoly kriminalisztikai mihellyé, sét az évek mulasaval a kez-
detben még meglévé minimalis kriminalisztikai jellegét is elveszitette. Ezt az is
bizonyitja, hogy a szeminarium altal kiadott konyvsorozat 1918-ig kiadott elsé
tizenot kotete nem foglalkozott kriminalisztikai kérdésekkel. A Biintigyi Szemlén
(és a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasagon keresztiil) Angyal azonban még
évekig kapcsolatban allt Karmannal, aki késébb is publikalt — bar egyre keveseb-
bet — a lapban (lasd példaul KARMAN, 1914). Ennek a {6 oka leginkabb az volt,
hogy az 1913. évi VIIL torvénycikk a fiatalkortiak birdsagainak létrehozasardl
végleg megvaltoztatta Karman életét és érdeklédését, hiszen az 1914. januar 1-jén
hatalyba lépett torvény alapjan 6t nevezték ki a fiatalkortiak birajanak Erzsébet-
falvan. A még ekkor is csak 38 éves Karman a kor egyik legnevesebb pedagdgu-
sanak fiaként otthonrdl hozta magaval ,,emberneveld” erkolcsi hozzaallasat és ez
a pozicié ehhez megfelel§ szinteret is biztositott. Tovabbi munkassaga — bar nem
ez volt az utolsd beosztasa az igazsagszolgaltatas rendszerén beliil —, magyarul
és németiil kiadott kdnyvei és egyéb publicisztikai a nehéz sorst, akar bilincse-
lekményeket is elkovetd gyermek és fiatalkortiak nevelését, illetve annak bebizo-
nyitdsat céloztdk, hogy minden ember javithatd. Errdl szol majd életmiivének
sokkal jobban ismert és feldolgozott masodik fele (MADAY, 1927; PAL, 1966;
GAYER, 1973), a teljes egészhez azonban hozzatartozik a magyar kriminalisztika
torténetében kétségkiviil jelentésnek mindsitheté munkassaga is.
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