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Az el6készito eljaras mint a gyana hianyaban
~elkallodd” iigyek megmentésének eszkoze?

Absztrakt

A tanulmany célja annak kimutatasa, vajon képes-e az el6készitd eljaras a gyanu
hianyaban ,elkallédd” tigyeket megmenteni, vagyis a nyomozas elrendelését
megalapozni, avagy éppen a nyomozas elrendelését kizarni. Ebbdl a kettds cél-
meghatarozasbdl ered a tanulmany hatterében 1évd kutatas hipotézise, miszerint
az el6készitd eljaras szerepe egyrészrdl abban kereshetd, hogy az elkallédo tigye-
ket megmentheti, és eljuttatja az eljarast a gyanti meglétéig, vagyis képes arra,
hogy a nyomozas alapjait megteremtse, masrészrl meg arra, hogy a felesleges
nyomozasokat megsziintesse. Ugyanakkor a tanulmany arra is rdmutat, hogy mi-
lyen elméleti és gyakorlati problémak meriilnek fel ebben a szakaszban. A prob-
lémak kideritése kihatott a vizsgalat végsé megallapitasaira, ugyanis a tanul-
many hatterében folytatott kutatas nem igazolta, hogy az el6készitd eljaras képes
lehet a nyomozas alapjait megteremteni, ugyanakkor pedig azt sem, hogy éppen
ezzel a szakasszal elkeriilhetSek a felesleges nyomozasok.

Kulcsszavak: jogdllam, biintetdeljards, el6készitd eljirds, gyanii, iigyészség

Abstract

Preparatory procedure as a means of saving cases those are ‘lost’ due to lack of
suspicion?

The aim of the study is to show whether the preparatory procedure can, on the
one hand, save cases that would otherwise be ‘lost” due to lack of suspicion and,
on the other hand, avoid unnecessary investigations. The research hypothesis
behind the study is based on this dual objective. The identification of problems
influenced the final results of the study: the research conducted in the back-
ground of the study did not prove that the preparatory procedure can help in
ordering an investigation or that the preparatory procedure can help avoid un-
necessary investigations.

Keywords: rule of law, criminal procedure, preparatory procedure, suspicion,
prosecution
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Bevezetés

A tanulmany hatterében elvégzett kutatas célja annak kimutatasa volt, vajon
ligyeket megmen-
teni, vagyis a nyomozas elrendelését megalapozni, avagy éppen ellenkezdleg,
lehet6vé teszi, hogy a nyomozast el se rendeljék, ezzel pedig az eljaras hatéko-
nyabb lesz. Ebbdl a kettds célmeghatdrozasbdl ered a kutatas hipotézise, misze-
rint az el6készitd eljaras szerepe egyrészrdl abban kereshetd, hogy az elkallodd

L1

képes-e az el6készitd eljaras’ a gyant hianyaban ,elkallodé

ligyeket megmentheti és eljuttatja az eljarast a gyant meglétéig, vagyis képes
arra, hogy a nyomozas alapjait megteremtse; masrészrél pedig képes arra, hogy
a felesleges nyomozésokat elkeriiljék.

A tanulmany bemutatja az el6készitd eljaras céljat, feladatait és a lefolytata-
saval kapcsolatos szabalyokat, elemzi azokat a kritikai felvetéseket, amelyek a
jogintézmény kapcsan felmeriilnek. A kezdeti hipotézisben feltett kérdéseken
talmenden Kkitér az el6készitd eljardsra vonatkozd mas jellegli problémakra is,
mind jogtudomanyi, mind jogszabalyi oldalrdl; tovabba feltarja a gyakorlatban
felmeriilt nehézségeket is; az alkalmazhatdsag szempontjabdl pedig tovabbi
kérdéseket vet fel.

A tanulmany hatterében 1évé kutatasnak nem volt célja annak vizsgalata,
hogy az el6készit6 eljaras megfelel-e az alkotmanyos jogallami kdvetelmények-
nek (értékelv), hanem elsésorban arra probalt valaszt adni, vajon a jogintézmény
segiti-e a hatékonysagot, megalapozza-e a sikeres nyomozasokat, és elkeriilhetd-
vé teszi-e a felesleges eljarasokat (hasznossagi elv). A kutatas ugyanakkor meg-
allapitott néhany olyan problémat, ami az eredeti célkitizések kozott nem sze-
repelt, és ez kihatott a vizsgalat végsé megallapitasaira.

A kutatas nem igazolta, hogy az el6készit6 eljaras egyrészrdl képes lehet a
nyomozas alapjait megteremteni, masrészrdl azt sem, hogy éppen ezzel a sza-
kasszal elkeriilhet6k lennének a felesleges nyomozasok.

A kutatas mddszerei kozott szerepelt egyrészrol az elméleti megismerés, en-
nek céljabol a jogszabaly és a szakirodalom feldolgozasa, masrészrdl a gyakorlati
megismerés, amelynek hatterében egy kerekasztal-beszélgetés anyaga, valamint
félig strukturalt interjukbol szarmazo informaciok allnak. (Konkrét btliniigyek
aktainak elemzésére nem keriilt sor.)

1 A nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairdl a 100/2018. (VL. 8.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Nyer.) szdl.
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Az el6készit6 eljaras feladata és szerepe a 2017. évi XC. térvényben?

Az el6készitd eljdards célja

Az 1j Be. hatalybalépésétdl?® az eljaras tagolasa masképpen alakul. A nyomozas
elé 4j szakaszként a jogalkoto beillesztette az el6készitd eljarast azokban az ese-
tekben, amikor a rendelkezésre allé adatok alapjan még nem allapithaté meg a
blincselekmény gyantja, igy nem lehet a nyomozast meginditani, de az 4j sza-
kasztdl éppen a gyanu kideritését remélik, hogy ezaltal a gyanti hianyaban ,el-
kall6do” tigyeket megmenthessék. A jogalkoto ezt a torvény indokolasaban ,egy-
fajta felderités”
deritést, hiszen ez egy masik szakasznak, a nyomozason beliil a vizsgalatot
megel6z6 résznek a neve. fgy ez az ,egyfajta” szo itt a felderités el6tt , el6-felde-
rités”-t jelenthet, ahol a hatdsag a gyana gyanujat kutatja. Amennyiben ezt nem
sikeriil , megtaldlnia”, mert mégsem lehetséges a gyanut alatamaszté adatokat
beszerezni, akkor az el6készit eljaras megsziinik. A biinteteljaras eredeti elvei-
t6l idegen szakasz segitségével ugyanakkor elkeriilhetSk a felesleges nyomoza-
sok, hatékonyabba valhat a biintetéeljaras. A tanulmany késébbi részeiben vi-
szont latni fogjuk, hogy ez utobbi cél olyan, eddig megdonthetetlennek tiné
elvek — miszerint biintetdeljaras csak gyanu esetében indulhat, az ennek hidnya-
ban a polgarok életében kutakodd hatdsdgok tevékenysége legalis biintetdelja-
rasnak nem tekinthetd — feladasaval jarna, ami megkérddjelezi az el6készits elja-
rasnak a Be.-ben betdltendd hatékonysagi, eljarast gyorsito szerepét.

-nek nevezi, ami alatt — gondolom — nem érthet , valodi” fel-

Sikeres el6készitd eljaras esetén pedig elrendelik a nyomozast, igy folytatd-
dik a biintetGeljaras.

Az el6készitd eljards feladatai és lefolytatdsa

Az el6készito eljaras lefolytatasara a hatdsag észlelése, feljelentés vagy a titkos
informaciogyjtés eredménye alapjan kertilhet sor. Az el6készit6 eljarasban az
eljarasi cselekményeket végzo szerv — példaul az ligyészség, a nyomozd hatd-
sdg, a rendSrség bels6é blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szer-
ve, a renddrség terrorelharitasi szerve stb. (a tovabbiakban: hatdsag) — tobbféle
intézkedést tehet, de korozést nem rendelhet el. Feladatai kozott emlithetjiik az
adatszerz6 tevékenységet és a leplezett eszkozok alkalmazasat. Utdbbihoz
tartoznak a biro6i vagy az ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok mellett
az egyes biroi vagy tligyészi engedélyhez nem kotottek is.

22017. évi XC. tv. a biintetSeljarasrol (a tovabbiakban: Be.)
32018. julius 1-jétSl.
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Az egyes birdi vagy ligyészi engedélyhez nem kotott leplezett eszkozok al-
kalmazasan beliil az alabbi tevékenységeket végezheti a hatdsag az el6készitd
eljaras folyaman:

— titkosan egyiittm(ikodd személy igénybevétele;

— informaciogytijtés;

— informacidellendrzés;

— rejtett figyelés;

— elektronikus adatok titokban, technikai eszkozzel valé megszerzése.

Az egyes ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasan beliil az
alabbi tevékenységeket végezheti a hatosag az el6készitd eljaras folyaman:

— fizetési miivelek megfigyelése;

— alvasarlas;

- fedett nyomozo igénybevétele.
Az Osszes birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozt alkalmazhatja a hatdsag az
el6készito eljaras folyaman, de csak a feltételezett elkovetdvel vagy azzal szem-
ben, aki a feltételezett elkdvet6vel kapcsolatot tart. Utdbbi esetben a tantizasi
akadalyokat figyelembe kell venni.

A hatosag az el6készitd eljaras folyaman, ahogy fentebb emlitettem, adat-
szerz$ tevékenységet folytathat, és a Be.-ben meghatarozott szervektdl adat-
szolgaltatast kérhet. Ezek az aldbbiak:

— addhatosag;

— vamhatosag;

— tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultak, valamint ezen ellatasok fede-
zetérol sz616, mas jogszabalyban (2019. évi CXXIL. torvény 4. § 8. pontja-
ban)* meghatarozott igazgatasi szerv;

— elektronikus hirkozlési szolgaltato;

— postai szolgaltato, illetve postai kozremiikoddi tevékenységet végzd
személy vagy szervezet;

— banktitoknak, fizetési titoknak, értékpapirtitoknak, pénztartitoknak vagy
biztositasi titoknak mindsiil6 adatot kezel6 szerv (ilyen adatra vonatko-
zban);

— egészségligyi szervezet és a hozzajuk kapcsolddd, mas jogszabalyban
(személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVIL. tor-

42019. évi CXXIL. térvény a tarsadalombiztositas ellatdsaira jogosultakrdl, valamint ezen elldtasok
fedezetérdl
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vény)> meghatarozott egészségligyi és személyes adatot kezeld szervezet
(ilyen adatra vonatkozoan), valamint az egészségiigyi igazgatasi felada-
tok ellatasara létrehozott kozponti hivatalként mi(ikodd szerv (az altala
kezelt adatra vonatkozdan);

biintetés-végrehajtasi szervezet (1995. évi CVIL. torvény 28. és 28/A. §-a
alapjan vezetett nyilvantartasbol)e.

A hatdsag a Be.-ben meghatarozott alabbi nyilvantartasokbol is szerezhet adat-
szolgaltatast:

polgarok személyi, lakcim €s értesitési cim adatait tartalmazo nyilvantar-
tasbol;

utiokmany-nyilvantartasbol;

bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl;

Europai Unid tagallamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasabol;

bliniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvéntartasarol szold tor-
vényben meghatarozott nyilvantartasokbol;

szabalysértési nyilvantartasi rendszerbdl;

kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol;

menekiiltiigyi nyilvantartasbol;

kordzési nyilvantartasi rendszerbdl;

hatarrendészeti adatallomanybol;

kozuati kozlekedési nyilvantartasbol;

vasuti jarmiivekkel, 1égi jarmtivekkel, illetve gépi meghajtast tszéléte-
sitményekkel kapcsolatos nyilvantartasokbol;

cégnyilvantartasbol;

ingatlan-nyilvantartasbol;

Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasabol;

hitelbiztositéki nyilvantartasbol;

hazassagi és élettarsi vagyonjogi szerzédések orszagos nyilvantartasa-
bol;

l6fegyverek kozponti nyilvantartasabol;

autopalyak, autoutak és foutak hasznalatanak megtett tttal aranyos dija-
1ol sz016 torvény szerinti adatbazisbdl;

kozponti kozlekedési kozigazgatasi és ellendrzési birsag nyilvantartasabol;

51997. évi XLVIL torvény az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl
és védelmérdl
61995. évi CVIL torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl
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— torvényben meghatarozott esetben az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa
altal 1étrehozott nyilvantartasbol;

— a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megaka-
dalyozasarol szolo torvény szerinti pénziigyi informacids egységként
miikddo hatosagtol;

— TRACES rendszerbdl;

— egészségligyi szolgalati jogviszonyban 4llé személyek nyilvantartdsabol;

— kozszolgalati alapnyilvantartasbol;

- személyiigyi alapnyilvantartasbodl.

Amennyiben az el6készitd eljaras segitségével beszerzett adatok alapjan megal-
lapithato a blincselekmény gyantija, a nyomozast el kell rendelni, és az iratokat
az adatokkal, a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 nyomozo hatdsagnak
(vagy ligyészségnek) meg kell kiildeni.

Az el6készitd eljardsban beszerzett adatok a biintetGeljaras késobbi szaka-
szaiban abban az esetben nem hasznalhatok fel, ha az el6készitd eljarast meg-
sziintették. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy amennyiben elrendelték a nyomozast,
akkor a beszerzett adatok felhasznalhatok. Ennek kritikdja a téma kapcsan
szervezett kerekasztal-beszélgetésen is megjelent, amelynek ismertetésére a
tanulmany késébbi részében keriil sor. Vitat idézett el az is, miszerint a nyo-
mozas elrendelése esetén a hatdsag az engedélyhez kotott leplezett eszkozok
alkalmazasat jabb engedélyek beszerzése nélkiil alkalmazhatja.

Az el6készit6 eljaras hatarideje hat vagy kilenc hénap, utébbi akkor, ha az
eljaras olyan blincselekmény miatt folyik, amelynek kapcsan bir6i engedélyhez
kotott leplezett eszkdz vehetd igénybe. Ezt nemcsak az el6készitd eljaras alatt
lehet igénybe venni, hanem az elrendelt nyomozas szakaszaban is, tehat tjabb
engedélyre, ahogy emlitettem, nem kell inditvanyt tenni, de a hataridét az el-
rendelés id6pontjatdl kell szamitani.

Latszolag a hatosag az el6készitd eljaras alatt sokkal onallobb, feladata csak
az ligyészség kéthavonta torténd tajékoztatasa, kivéve, ha az ligyészség maga
végzi az el6készito eljarast. Utdbbi esetben az {igyészség a nyomozd hatdsaggal
eljarasi cselekményt végeztethet. A Be. értelmében az {igyészség barmely nyo-
mozd hatosagot annak illetékességi teriiletén eljardsi cselekmény elvégzésére
utasithat. A nyomozo6 hatdsdg tagja a legfébb ligyész kezdeményezésére a
nyomozd hatdsag orszagos parancsnoka egyetértésével az el6készit6 eljaras
soran hatarozott id6tartamra igénybe vehetd. A renddrség belsé blinmegel&zési
és bunfelderitési feladatokat ellatd szerve, illetve a terrorizmust elharito szerve
pedig eljarasi cselekmény elvégzésére felkérhetd.
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Az iigyészség szerepe az el6készitd eljardsban’

Az ligyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL torvény (a tovabbiakban: Utv.) 17. §-a
meghatdrozza az ligyészségnek — tobbek kozott — a nyomozast megel6zden
végezhetd el6készitd eljarassal kapcsolatos feladatait is. Az ligyészség a bilin-
cselekmény gyanujanak megallapitasa érdekében a Be.-ben meghatarozott
esetekben el6készitd eljarast folytat, illetve feliigyeli mas szerv el6készitd elja-
rasanak torvényességét. Az el6készitd eljaras soran az ligyészség a jogszabalyban
meghatarozott jogai gyakorlasaval minden sziikséges intézkedést megtesz annak
érdekében, hogy az el6készitd eljarast folytatd szerv a tevékenységét torvénye-
sen, az emberi jogok tiszteletben tartasaval, a blincselekmény gyantijanak megal-
lapitasa kérdésében dontésre alkalmas modon teljesitse. Az el6készitd eljarasra
vonatkoz¢ intézkedéseiért, az ltala elvégzett eljarasi cselekmények, az altala tett
intézkedések és meghozott hatarozatok megalapozottsagéaért, jogszertiségéért az
tigyészség tartozik felel6sséggel.

A nyomozo hatoésag altal folytatott elokészitd eljaras esetén az {igyészség
feliigyeli ezt a szakaszt, amely az eljaré nyomozo hatosag székhelyén mtikodik.
A renddrség terrorizmust elharité szerve altal folytatott un. ,egyfajta felderités”
— amit a korabban kifejtettek értelmében szerencsésebb ,elé-felderités”-nek ne-
vezni — esetén a terrorizmust elharité szervnek vagy teriileti kirendeltségének a
székhelye szerinti {igyészség lesz a feliigyeletet gyakorlo hatdsag; amikor pe-
dig a renddrség bels6é blinmegel&zési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerve
folytatja az el6készitd eljarast, akkor ugyanez a szabaly, miszerint az eljaro
hatdsagnak, vagy a teriileti kirendeltségének a székhelye szerinti ligyészség lat
el feltigyeleti jogokat.

Az tigyészségnek az el6készitd eljaras feliigyeletével kapcsolatos tevékeny-
ségét legfébb ligyészi utasitas szabalyozza.®

A Legfobb Ugyészség el6készitd eljardsra vonatkozo irdanymutatdsai’

Arra a kérdésre, hogy meghatarozhato-e a gyanu fogalma, és konkrét személy
konkrét blincselekményére utalé névtelen telefonos bejelentése a renddrség felé
tekinthet6-e hivatali tudomasszerzésnek, s mint ilyen, szolgalhat-e el6készit6
eliarés alapjaul, a Legfébb Ugyészség éllaspontja a kovetkezd: a biincselek-
mény gyandja akkor allapithaté meg, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok valdsaga
esetén, illetve a kozolt vagy az észlelt tényekbdl kovetkezden a blincselekmény

7 A megujult {igyészségi szerepfelfogasra lasd SINKU, 2019.
89/2018. (VL. 29.) LU utasités
9 A Legfébb Ugyészség altal kiadott iranymutatasok gytijteménye, 2023. marcius 15.
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megtorténte valoszindsithetd. Blincselekmény gyantijanak megléte esetén el6-
készitd eljards nem indithato, hanem nyomozast kell elrendelni. Nem kizart az
el6készitd eljaras elrendelése névtelen telefonald bejelentésére, am ilyen eset-
ben a felmeriilt adatokrol kapott tajékoztatds elemzése, értékelése soran foko-
zott gonddal kell eljarni. (LUE™ 340. § 1. pont; NF. 1559/2019/11. 15. pont)

A NAV nyomozo6 hatdsaga altal folytatott biintetGeljarasokban az adotitok,
vamtitok beszerzése kapcsan meriilnek fel kérdések az el6készito eljaras soran. A
NAYV nyomozé hatésdga az altala folytatott konkrét biintetdeljarasban az adott
blincselekmény nyomozasa soran az adotitoknak vagy vamtitoknak mindsiilé
adatot, iratot nem a Be. adatkérésre vonatkozd szabalyai szerint, hanem — egy-
szerlibb médon — a Nemzeti Add- és Vamhivatalrdl szolo 2010. évi CXXIL tor-
vény (a tovabbiakban: NAV tv.) 73. §-aban kapott felhatalmazas alapjan szerzi
be. Ilyen esetben az ado- és vamhatosag — mint az adat birtokosa — a Be. rendel-
kezéseit a NAV nyomozd hatésagan nem kérheti szamon. Az adat tovabbitasa-
kor a NAV tv.-ben tamasztott feltételek fennallasat kell vizsgalnia. Az adatok
rendelkezésre bocsatasat kovetéen a NAV nyomozo hatdsaga adatkezelésének
jogszerliségéért ez a hatdsag, nem pedig az adatok ataddja felel. Ehhez hasonlo-
an a renddrség, illetve az ligyészség biintetSeljarasi feladatot ellatd szervezeti
egységei sem a Be. szerinti adatkéréssel, hanem a rajuk vonatkozé agazati tor-
vény felhatalmazé rendelkezése (Rtv. 91/H. §; Utv. 34. §) alapjan vesznek at ada-
tokat a rendorség, illetve az ligyészség mas szervezeti egységeitl. Ha a NAV
nyomoz6 hatdsaganak az adatatvételét a NAV mas szervétdl a Be. szerinti meg-
keresésként értelmeznénk, akkor a nyomozo hatdsag a teljesités elmaradasa ese-
tén akar rendbirsagot is alkalmazhatna az adatbirtokossal szemben, ami az adott
viszonylatban képtelen helyzetet teremtene. (NF. 3793/2018/20.)

A Be. 214. § (5) bekezdésének a) pontja értelmében leplezett eszkoz akkor al-
kalmazhatd, ha megalapozottan feltehetd, hogy a megszerezni kivant informa-
cio, illetve bizonyiték a biintetéeljaras céljanak eléréséhez elengedhetetlentil
sziikséges, €s mas modon nem szerezheté meg. Miként arra a torvény indokola-
sa is utal: , Az eszkozok alkalmazdsinak garancidlis kereteként a torvény dltaldnos sza-
balyként irja eld a sziikségesség-aranyossdag vizsgdlatit.” Ebbdl kovetkezben tavkozlé-
si adatok elektronikus hirkozlési szolgaltatotol torténd beszerzése érdekében az
el6készito eljaras soran sem vehet igénybe leplezett eszkoz, hiszen ezek az ada-
tok ,,mas médon”, adatkéréssel is beszerezhetok. (NF. 3793/2018/20.)

10 LUE: A Legfébb Ugyészség EmlékeztetSie.
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A hozzajarulassal alkalmazott megfigyelés annyiban specialis a leplezett
eszkozként alkalmazott rejtett figyeléshez!! képest, hogy — az érintett irasbeli
hozzajarulasaval és ligyészségi engedéllyel — a hozzajaruld érintett maganszfé-
rdjaban (az altala hasznalt lakasban, egyéb helyiségben, bekeritett helyen, jar-
miivon) végezheté megfigyelés.

Amennyiben a leplezett eszkdz alkalmazasaval Osszefliggd adatokat mindsi-
téssel kell védeni, ugy az E-ligyintézési torvény'? értelmében elektronikus kap-
csolattartasnak nincs helye, és a biintetSeljarasi feladat végrehajtasdban kozre-
miikodé gazdalkodo szervezetnek, illetve személynek biztonsagi tantsitvannyal,
felhasznaloi engedéllyel, illetSleg titoktartasi nyilatkozattal kell rendelkeznie.

Az alkalmazasra jogosult szerv vezetdjének inditvanya a leplezett eszkoz
alkalmazasaval kapcsolatos adatok mindsitésének hianyaban sem képezi az
tigyiratok részét. (NF. 705/2018/2-1.)

A Be.-ben szerepld , egyéb helyiség” lehet példaul a lakdkocsi, a hajléktala-
nok bodéja, egy hajétest is. [Be. 232. § (3) bekezdés; LUE 232. §]

Az ligyészség a nyomozd hatdsag birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz
alkalmazasanak engedélyezésére iranyuld elSterjesztését és a csatolt iratokat
haladéktalanul megvizsgalja abbol a szempontbol, hogy a leplezett eszkoz
alkalmazasanak torvényi feltételei fennforognak-e, a leplezett eszkoz alkalma-
zasa elkeriilhetetleniil indokolt-e, az inditvany elGterjesztéséhez sziikséges
valamennyi irat rendelkezésre all-e, az iigyben {igyészség altali halaszthatatlan
elrendelés nem johet-e széba. (LUE XXXVIIL fejezet)

Az el6készitd eljaras, illetdleg a nyomozas elrendelése {igyre vonatkozik,
igy azonos torténeti tényallassal érintett tobb személyre nézve egyféle eljaras
folytathato.13

A Nyer. 95. § (2) bekezdése szerint az el6készitd eljaras meginditdsanak és
folytatdsanak nem akaddlya, ha a feljelentés elutasitdsa ellen panasszal éltek.
Ha a sértett a feljelentés elutasitasa esetén a Be. 790. § (1) bekezdése alapjan
potmaganvadloként lépett fel, és a birdsag a vadinditvanyt elfogadta, a pétma-
ganvadas eljarassal parhuzamosan — azonos tényallas mellett — el6készitd elja-
ras nem folytathatd. A Nyer. 95. § (3) bekezdése alapjan el6készit6 eljaras egy-
idejlileg nem folytathatd a feljelentés-kiegészités vagy a nyomozds targyat
képez6 cselekményre.

11 Be. 215. § (5) bekezdés
122015. évi CCXXIL torvény az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol
13100/2018. (VL. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az el6készit eljaras részletes szabalyairdl
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A Be. 342. § (1) bekezdése értelmében az el6készit6 eljaras soran adatszerzd
tevékenységet a kovetkezd korlatozassal lehet folytatni: abban az esetben, ha a
kért tavkozlési adatot a Nemzetbiztonsagi Szakszolgdlat is birtokdban tartana,
ugy az e modon tdle nem, csupan az elektronikus hirkozlési szolgaltatotol sze-
rezhet6 be. Természetesen akkor, ha az el6készit6 eljarast folytatd6 nyomozo ha-
tosag informacids rendszerben kezelt adatot, avagy elektronikus hirkozlési halé-
zat vagy eszkoz utjan, illetleg informdacids rendszeren folytatott kommunikacié
tartalmat kivanja megismerni, Ggy erre — bir6i engedélyhez kotott leplezett esz-
koz alkalmazasaval — a Be. 341. § lehetdséget kinal. (NF. 3793/2018/14-1. 10. pont)

Az el6készitd eljaras soran az azt folytatd szerv két kiilonb6zé modon sze-
rezhet be adatokat, bizonyitékokat: alkalmazhatja a Be. 341. §-aban felsorolt
leplezett eszkdzoket, valamint a Be. Hetedik Részében (Adatszerzd tevékeny-
ség) meghatarozott, am az el6készitd eljaras céljara tekintettel korlatozott adat-
szerz6 tevékenységet folytathat. A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat az Nbtv.!
8. § (1) bekezdésének h) pontja értelmében titkos informacidgyjtés, illetve
leplezett eszkdz alkalmazasa soran nyujthat segitséget az adatigényléshez. E
segitségnyujtds a titkos informaciogytijtés folytatdsara, illetve a leplezett esz-
koz alkalmazasara feljogositott szervek egymas kozti adatcseréjét segiti, az
adatkezel6 megjelolése révén. A Be. 214. § (5) bekezdésének a) pontjdhoz kap-
csoloddan a torvény indokolasa utal arra, hogy a leplezett eszkdzok alkalmaza-
sanak garancidlis kereteként a torvény altalanos szabalyként irja el6 a sziiksé-
gesség-aranyossag vizsgalatat. Mindebbdl kovetkezden, ahogy korabban mar
utaltam rd, tavkozlési adatok elektronikus hirkozlési szolgaltatotdl torténd
beszerzése érdekében az el6készitd eljaras soran sem veheto igénybe leplezett
eszkoz, mert ezek az adatok ,,mas modon”, adatkéréssel is beszerezhet6k. Az
adatkérés korében pedig a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat kozremtikodése
azért kizart, mert a (3) bekezdésben irt teljes korti felsorolasban a Szakszolgalat
nem szerepel. (NF. 3793/2018/20.)

Az el6készitd eljards megsziintetése

Az el6készito eljaras megsziinik, ha a hatarideje lejar, tovabba akkor, ha elren-
delik a nyomozast, vagy megsziinik az eljaras, mert a beszerzett adatok alapjan
a blincselekmény gyantja nem all fenn és az el6készito eljaras folytatasatol sem
varhato6 eredmény.

Az el6készito eljarast az {igyészség mellett az ezt folytatod szerv onalldan is
megsziintetheti.

141995. évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl
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A nyomozast akkor kell elrendelni, ha a beszerzett adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy fennall a blincselekmény gyantja.

Nagyon fontos garancidlis szabdly, amire a tanulmény korabbi részében mar
utaltam, miszerint az el6készitd eljards megsziintetése esetén nem hasznalhatok
fel az addig beszerzett adatok bizonyitékként a biintetéeljardsban. Amennyiben
viszont folytatodik az eljaras és elrendelik a nyomozast, akkor a korabbi leplezett
eszk0z0k hasznalatat hataridén beliil folytathatja a nyomozo hatésag. Amennyi-
ben ez a szerv nem azonos az el6készit eljarast lefolytatott hatdsdggal, akkor ez
utobbit tajékoztatni kell arrdl, hogy az el6készit eljaras sikeres volt, a nyomozast
elrendelték, és melyik hatosag folytatja a biintet6eljarast.

Az el6készit6 eljaras kritikaja

A tanulmany hatterében 1évd kutatas megfogalmazta a jogelméleti, a jogszabalyi
és a gyakorlati problémakat, tovabba megallapitotta, hogy a kezdeti hipotézis-
ben felvetetteket nem igazolta a kutatas.

A kutatds dltal feltart problémdk

A kutatds, ahogy emlitettem, tobb oldalrdl, jogelméleti, jogszabalyi és jogal-
kalmazasi szempontok alapjan tarta fel a problémakat.

Jogelméleti problémdk

A kutatés folyaman felmertilt problémak koziil a jogallamisag szempontjabdl az
alabbi kérdéseket kell megemliteni:

— Vannak-e garanciadk arra, hogy a blincselekmény gyantjanak megallapi-
tasdhoz alkalmazott leplezett eszk6zok haszndlata a jogszertiség medré-
ben maradjon?

— Van-e jogallami alapja a titkos informaciogytijtésnek, ha a rendelkezésre
all6 informacidk alapjan a blincselekmény gyantja sem all fenn.16

Az el6készitd eljarast a jogelmélet felSl tovabba az a ,vad” is éri, miszerint a
biintetdeljaras e része fleg azért nem felel meg a jogallamisag feltételeinek,
mert nincs hatékony jogorvoslati lehet6ség ebben a szakaszban.!”

15 Az OKRI-ban 2025. november 21-én, Az el6készitd eljdrds szerepe a biintetGeljdrdsban cimmel megtartott
kerekasztal-beszélgetésrol lasd Kiss, 2026.

16 ErrSl a problémardl részletesen ir Finszter Géza (1977) és Uveges Eszter Anna (2019).

17 Lasd erre részletesen Kiss, 2026.
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Bdrd Karoly szerint az el6készitd eljaras ,mar onmagaban is paradoxon,
funkcidja ugyanis annak megallapitasa, hogy fennall-e a blincselekmény gya-
nuja, mikdzben valaha tigy tanultuk: gyant nélkiil nincs biinteteljaras” (BARD,
2023: 285). A gyanu nélkiili biintetSeljaras nélkiilozi a gyanufogalmakban rejlé
garancialis szempontokat; azt, hogy tények és megalapozott logikai kdvetkez-
tetés nélkiil ne folyhasson biintet&eljaras az egyénnel szemben.

Farkas Akos szerint azok a rendelkezések, miszerint a btlincselekmény elko-
vetdjeként széba johet6 személy hozzatartozdjaval szemben lehet leplezett
eszkozoket alkalmazni akkor, ha ezek sziikségesek az elkovetSként szoba johe-
t6 személy hollétének, elérhetségének megismerésére; tovabba az a szabaly,
hogy a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasanak nem aka-
dalya, ha az egy kiviilallé személyt elkeriilhetetleniil érint, ellentmondasban
vannak az el6készitd eljaras céljaval, a blincselekmény gyanujanak megallapi-
tasaval. Farkas Akos szerint igy megfordul a sorrend, mert el6bb feltételezi a
hatdsag, hogy ki lehet az elkovetd, miel6tt tudna, hogy tortént-e bilincselek-
mény, vagy sem. A sorrend tehat a hatalyos Be. alapjan rossz, mert el6bb kell
lennie a blincselekmény gyantjanak, utana johet a megalapozott gyant, ami-
kor mar az elkdvetd személye is felmeriil. Helyes sorrend esetében pedig, ami-
kor mar nyilvanvald, hogy a blincselekmény gyantija megallapithat6, mi sziik-
ség van az el6készitd eljarasra. Farkas utal arra is, hogy a Miskolci Egyetemen
mindezekre felhivjak a hallgatok figyelmét (FARKAS — ROTH, 2018: 322).

Farkas Akos szerint nagyon fontos garancialis szempont, ha mar bevezette a
jogalkotod az el6készitd eljarast, hogy a leplezett eszkozoket csak akkor vethetik
be, ha a blincselekmény megallapithatdsagara nyilt eszkozok alkalmazasaval
nem keriilhet sor (FARKAS — ROTH, 2018: 322).

Korinek Ldszl6 és Finszter Géza szerint jogallami szempontbol mindenképpen
elérelépést jelent, hogy

,,a renddrség blincselekmény felderitése, megszakitasa, az elkovetd kilétének meg-

allapitasa, elfogasa, bizonyitékok megszerzése, illetve a blincselekménybdl szar-

mazo vagyon visszaszerzése érdekében kizardlag a biintetSeljarasrol szolo tor-

vényben meghatarozottak szerint alkalmazhat leplezett eszkdzoket” 8.

Ugyanakkor az el6készit6 eljaras garancialis szempontbdl mégis aggalyosnak
tekinthet6. Egy jogallamban a jogalkalmazé csak egy megfelel$ ismeretszint
birtokdban indithat eljarast, ami annyit jelent, miszerint a gyant meghatarozott
fokat el nem éré valdsziniiség esetén nem szabad biintetdeljarast kezdemé-
nyezni, hiszen ekkortdl a hatdsag szamara sziikségképpen megnyilnak azok a

181994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrdl (tovabbiakban: Rtv.) 63. § (4) bekezdés
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lehetéségek, amelyek az allampolgari jogok széles korben torténd korlatozasara
adnak felhatalmazdst, egy jogallamban viszont a torvény a btlincselekmény
gyanujanak a hidnydaban ilyen jogokat nem biztosithat. A gyanu gyanuja pedig
nem értelmezhetd kifejezés. Masfeldl a gyanti megismerési mozzanatot is ma-
gaban foglal. Gyanu hianyaban pedig nem is érdemes elrendelni az eljarast,
hiszen nem allnak rendelkezésre olyan mennyiségli €s minéségli adatok, ame-
lyek kell6 mértékben orientdlndk a hatésagot a megoldas felé. Azt is figyelem-
be kell venni, hogy a gyanut el nem éré valdszinliségi szinten még tobb verzid
is szerepel az elképzelések kozott, ezek pedig tévitra vihetik a hatdsagot. A
helytelen verzidok hibas volta a valdszintiség egy magasabb szintjén lesz csak
nyilvanvalé. (FINSZTER — KORINEK, 2018: 104-122)

Finszter Géza szerint a gyanu hianya értelmezhetetlenné teszi mind a sziik-
ségesség, mind pedig az ardnyossag kovetelményét. Ha nincs tényekre alapulo
gyanaok, honnan allapithaté meg, hogy melyek a hidnyzé tények, és azok
megismeréséhez sziikségesek-e a leplezett eszk6zok? Gyanu nélkiil nem dont-
het6 el, hogy a blincselekmény stlya indokolja-e a leplezett eszkdzok alkalma-
zasat, amelyek pedig az emberi jogok legsulyosabb korlatozasara is felhatal-
mazast adnak. A gyanu hidnya a biiniild6z6 hatdsagokat, de végs6 soron az
igazsagszolgaltatast is védtelenné teszi a hatalom onkényes alkalmazasaval
szemben, megsziinteti annak ellendrizhet6ségét, hogy a buniild6zést jogallam-
ban kizarélag a biintetdigény legitimalhatja. (FINSZTER — KORINEK, 2018: 104-122)

Ha mar a biintetGeljaras el6készitd szakasza sem kivanja meg a gyant fenn-
allasat, akkor milyen feltételek mellett keriilhet sor rendészeti célu titkos in-
forméacidgytjtésre? Az Rtv. nem kielégitd, inkabb csak nagyon éltaldnos meg-
fogalmazasa szerint

,blncselekmény elkovetésének megelézése céljabdl akkor folytathato titkos
informaciégytijtés, ha megalapozottan feltehet6, hogy attél a bilindzésre vo-
natkozé olyan informaciok megszerzése varhato, amelyek elemzése és értéke-
lése révén feltarhatok a blincselekmények elkdvetésére iranyuld torekvések és
lehet&vé valik a blincselekmények megel&zése, illetve megakadalyozasa” .

Az el6készitd eljards kritikdjanak jogszabdlyi kérdései
Az el6készitd eljaras kritikaja jogszabalyi szempontbdl is fennall: maga a tor-
vényszoveg nincs Osszhangban a miniszteri indokolassal. A jogszabaly kétszer

is r6gziti, hogy az el6készitd eljaras célja a blincselekményi gyant meglétének
tisztazasa, ugyanakkor a miniszteri indokolasbol nem ez deriil ki, hanem az,

19 Rtv. 65. § (1) bekezdés
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miszerint az el6készitd eljaras megalkotasanak célja a korabban a biintetdelja-
ras keretén kiviil alkalmazott titkos informaciogytijtésnek (TIGY) a biintet&elja-
rasba torténd integralasa.

Az el6készitd eljards jogalkalmazdsi kritikdja?

Az el6készitd eljaras egyik legfontosabb jogalkalmazasi kritikaja a kutatas fo-
lyaman szervezett kerekasztal-beszélgetésen hangzott el, miszerint a jogsza-
ballyal kitizott céllal nincs dsszhangban a gyakorlati alkalmazas. Jogalkalma-
z0i észrevételként elhangzott tovabba, hogy az eljarasokban Osszecsuisznak a
szakaszok; a birdi engedélyes leplezett eszkdzokre vonatkozoé inditvanyok
mogott példaul az esetek egy részében el6készitd eljaras folyik és nem nyomo-
zas; az ligyészi visszajelzések alapjan tobbszor eléfordult, hogy a nyomozo
hatdsag tovabb ,tartja” el6készitd eljarasban az tigyet, és bar meglennének a
nyomozas feltételei, nem rendeli el azt.

Az elmélet feldl érkezd kritikakkal, miszerint az el6készitd eljaras a jogalla-
misag szempontjabdl aggodalomra ad okot, a kerekasztal-beszélgetésen részt
vevo ligyészek nem mindenben értettek egyet. Véleményiik szerint a hatalyos
szabalyozas

,,sokkal biztonsagosabb mar, mint a korabbi Be. idején volt. Az tn. TIGY fe-
lett semmilyen {igyészi kontroll nem volt (maximum az {igyészi engedélye-
z€s, ha azt a torvény eldirta), mig a Be. egyértelmtien ligyészi feliigyelet ala
helyezte az el6készit6 eljarast. A feliigyelet pedig aktiv, torvényi alapjai
vannak és a Legfébb Ugyészség és a felettes iigyészségek is folyamatosan
kontroll és vizsgalat alatt tartjak az alarendelt {igyészségek ez iranyd mun-
kajat (gyakorlatilag félévente instrualasra keriil az ligyészi feliigyelet meg-
felel6 gyakorlasa). A Be. maga koveteli meg a kéthavonta torténd iratbete-
kintést, a nyomozo hatdsagnak részletesen be kell szamolnia a tervezett és
alkalmazott eszkozokrdl, és az okokrdl, indokokrol is (ez utdbbi nagyon
fontos szempont!). Ezt pedig az {igyésznek alaposan ellendriznie kell.”

Azzal sem értettek egyet, hogy

,hianyzik az er6sebb garancia vagy kontroll. Sokan a lehallgatas (mint leg-
erésebb eszkoz) kapcsan vetik a garancialis hidnyt. Itt azonban ugy latszik,
hogy megfeledkeznek arrél a nem mellékes tényr6l, hogy a lehallgatas birdi
engedélyes eszkdz, a birdsag (nyomozasi bird) engedélyezd szerepkore pe-
dig talan a legerdsebb garancia, amit az eljarasjog nyujtani tud.”

20 Az alfejezetrdl 1asd részletesen Kiss, 2026.
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Azzal a kritikaval viszont az egyik felszdlalo ligyész egyetértett,

,miszerint sajnos fennall a veszélye annak, hogy a torvénytelen és alaptalan
el6készito eljaras alkalmas lehet a — biintetGeljarason kiviili céllal, annak
»leple« alatt végzett, példaul politikai vagy egyéb célii — adatgytijtésre. Ez
alapjogi oldalrdl valdban igen veszélyes lehet, a maganszféra alapjogait ve-
szélyezteti és visszaélésekhez vezethet.”

Véleménye szerint viszont sziikséges, hogy ,miikidjon az dllampolgdrokban egy-
fajta bizalmi elv a hatésigok irdnydban”. Azt elismerte, hogy torténhetnek vissza-
élések, ahogy ez mar néhany esetben kideriilt, , akdr a nyomozé hatdsagi, akir az
iigyészségi (vagy akdr a birdi) oldalrdl”. Erre szolgal viszont az iligyészségi nyo-
mozas, és ezen a teriileten fel is lehet mutatni eredményeket. De nem szabad
allanddan , 0sszeeskiivés-elméletek”-ben gondolkodnia az allampolgarnak,
mert ha

,mindenhol, minden eljarasi eszkdzben visszaélést 1at, akkor ez igazabol
kivédhetetlen. Ha valaki torvénytelen hattértevékenységet akar felfedezni
egy eljarasban, az barmely neki nem tetsz6 dontésben ezt lathatja, amibe
meg nem lat bele, arrdl kovetkezmény nélkiil allithatja, hogy biztosan hat-
tértevékenység van mogotte. Aki viszont visszaélésszertlien, nem biintetdjo-
gi okbdl (pl. politikai megrendelésre), valdtlan alapokbol kivan adatot gyij-
teni (megjegyezve, hogy: igen, sajnos ezt még akar potencialisan el is lehet
juttatni egy bizonyos fazisig), az ezt ugyanugy megteheti a mar elrendelt
blintetéeljaras, azaz a felderitési szakasz (ad absurdum a vizsgalati szakasz)
keretében is, amely sok esetben [...] szabadabb terep is lehet.”

Ami nagyobb aggodalomra ad okot az egyik nyilatkozo iigyész szerint, hogy a
még megmaradt TIGY-nek a gyakorlatban is alkalmazottan van olyan esetkore,

,amelynek sordn az informaciégytjtés tin. blinmegel6zési célbol (Rtv. 65. §)
torténik. Ennek is a nem birdi vagy tigyészi engedélyes verzioi a legveszé-
lyesebbek. A torvényi fogalom ugyanis meglehetdsen sziik, és a gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjak, hogy mar béven blincselekményi gyana (vagy
az afelé mutato6) adatai vannak a renddrség birtokaban, ennek ellenére nem
el6készito eljarasban, vagy nyomozasban dolgozik, hanem azon kiviil, am a
titkos felderitési eszkdzpark szamos modjat alkalmazhatja érdemi kontroll
(s6t ligyészi/birdi tudomas) nélkiil.”

Az interjukbdl kideriilt, hogy a mar emlitett hatdsagi onallosag az el6készitd
eljarasban mégsem all fenn, ha alaposan végiggondoljuk az el6készité eljarasra
vonatkozo szabalyozast. Ennek ellenére szeretik az eljaré hatdsagok az eldké-
szit6 eljarast alkalmazni.
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A kerekasztal-beszélgetésen is elhangzott az egyik ligyész részérdl, hogy 6 sem

érti ezt, és
,nem lehet érv a nagyobb szabadsag, a kisebb {igyészi kontroll, hiszen az
el6készit6 eljaras hatarideje rovidebb (6 vagy 9 ho), mig a felderitésnek
nincs is konkrét hatarideje. Az el6készitd eljaras ugyanugy tigyészi feltigye-
let alatt all, mint a felderités, hozzatéve, hogy az eldkészitd eljaras soran
kéthavonta kell iratbemutatast eszkozolni az tigyészség felé, mig a felderi-
tésben elég a torvény szerint az elrendelést kdvetd 6 honap leteltével. Végiil
az el6készito eljarasban az »eszkdzpark« joval szilikebb (leplezett eszkozok,
de ezek is korlatozottabb korben, és adatkérés — szintén korlatok kozott),
mig a felderités soran mar gyakorlatilag minden, akar bizonyitd jellegii elja-
rasi cselekmény is elvégezhetd.”

Az ismertetett problémaknak a feltarasa kihatott a kezdeti hipotézis igazolasara is.

A hipotézis igazoldsa

A kutatds nem igazolta, hogy az el6készitd eljaras egyrészrdl képes lehet a nyo-
mozas alapjait megteremteni, masrészrél pedig azt sem, hogy éppen ezzel a sza-
kasszal elkeriilhet6k lennének a felesleges nyomozasok.

Befejezés

Az elGkészito eljaras célja a jogszabaly alapjan tehat kizardlag a blincselekmény
gyanujanak megallapitasa.2! Ennek érdekében az eljaré hatdsag leplezett esz-
kozt, rejtett figyelést, alvasarlast, fedett nyomozdt, valamint birdi engedélyhez
kotott leplezett eszkozt alkalmazhat. A birdi engedélyhez nem kotott leplezett
eszkozok kozott a blincselekményre vonatkozo informaciok megszerzése érde-
kében az eljaré hatoésag titkosan egyiittmiikodo személyt vehet igénybe, vagy
az eljaras valddi céljanak titokban tartasaval a bilincselekményre vonatkozo
informdciét gytijthet, ellendrizhet. Ugyészségi engedéllyel fizetési miiveleteket
figyelhet meg. Ugyanakkor a jogszabaly, maga a torvényszoveg nincs 0ssz-
hangban a miniszteri indokolassal. Bar a Be. kétszer is rogziti, hogy az el6készi-
t6 eljaras célja a blincselekményi gyanti meglétének tisztazasa, de a miniszteri
indokolasbdl nem ez deriil ki, hanem sokkal inkdbb az, miszerint az el6készits
eljaras megalkotasanak célja a kordbban a biintetSeljaras keretén kiviil alkal-
mazott titkos informaciégytjtésnek a biintetéeljarasba torténd integralasa.

21 A gyant fogalmara lasd UVEGES, 2026: 18-21.
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Az el6készitd eljards mint a gyant hidnyaban , elkallédd” igyek megmentésének eszkdze?

Az elGkészitd eljarast a jogalkalmazas feldl is kritika éri, amiért a torvényi
céllal nincs Osszhangban a joggyakorlat. Tovabbi problémat jelent, hogy az
eljdrasokban Osszecsuisznak a szakaszok. Az ligyészi visszajelzések alapjan
tobbszor eléfordult, hogy a nyomozd hatdsag tovabb ,tartja” el6készitd elja-
rasban az tigyet, és bar meglennének a nyomozas feltételei, nem rendeli el azt.

A tanulmanyban idézett kerekasztal-beszélgetés résztvevdinek egy része
szerint garanciakkal kellene biztositani, hogy a hatosag az el6készitd eljarasban
milyen eszkozoket alkalmazhat, és ezeket hogyan gyakorolhatja.

A cimben feltett kérdés kapcsan Nagy Richdrd irja, hogy a nyomozé hatdsa-
gok bér ,eredményesen alkalmazzak az el6készitd eljarast mint egy lehetséges
eszkozt a blincselekmény tavoli gyantijanak vizsgalatara, a nyomozas elrende-
léséhez sziikséges mértékli gyanu megallapitasara vagy kizarasara” és ezzel a
szakasszal kivételes lehetéséget kaptak, de nem jelent altalanosan alkalmazott
gyakorlatot. ,A rendSrség nyomozo hatosagai altal folytatott 6sszes biintetSel-
jarashoz képest az el6készitd eljdrdsok ardnya elenyészd, ezért az nem az »el-
kall6do {igyek megmentésének eszkdze«, hanem egyes blincselekménytipusok
miatti nyomozasok tényleges el6készitése” (NAGY, 2026: 13-14).

A gyakorlat teljes feltarasa érdekében tovabbi kutatas sziikséges. Az idei ku-
tatds ugyanis nem igazolta, hogy az el6készit eljaras képes lenne megmenteni
a gyanud hianyaban ,elkallodd” tigyeket.
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