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Absztrakt

A szerz6 onjavité mechanizmusnak tekinti azokat a mozgositott képességeket,
amelyek egy rendszeren belill, a sajat er6forrasok felhasznalasaval érik el a disz-
funkcionalis kovetkezmények elharitasat. A hiba észlelése érkezhet kiviilrdl, a kor-
rekcids tényezdk mozgasba hozasa is. A lényeg az adott szisztéma onregenerald
mtkddése. Ilyenek az egyes alrendszereken beliil, de a tarsadalom egészéhez vi-
szonyitva is 1éteznek. A biintetd igazsagszolgaltatas és a rendészet is tartalmazza
azokat az eszkodzoket, amelyek alkalmasak lehetnek a miikodés mindségének a
jobba tételére, de vannak akadalyozo tényezdk is. Az utdbbiak korében ilyenek
példaul a renddrségi szubkultira egyes megnyilvanuldsai. A miikodés egészének
a vizsgalatan beliil kiilon jelentésége van az Onjavitas képessége kibontakoztatasa-
nak. Ebben jelentds szerepet jatszhatnak a tudomanyos kutatasok.

Kulcsszavak: dnjavité mechanizmus, drtatlansig vélelme, reintegrald megszégyeniteés,
eljardsi ignzsdgossig, COMPSTAT, bir6i kontroll, iigyészi ellendrzés, fiiggetlen civil kontroll,
ombudsman, mindségellendrzés

Abstract

Self-correcting mechanisms

The author considers the mobilized capabilities that achieve the avoidance of
dysfunctional consequences within a system, using its own resources, as self-
correcting mechanisms. The detection of defects, as well as the activation of cor-
rective factors can come from outside. The essence is the self-regenerating opera-
tion of the given system. These exist within the individual subsystems, but also
compared to the society as a whole. The criminal justice system and the law en-
forcement also include tools that may be suitable for improving the quality of
functioning, but there are also hindering factors. Among these, one example is
the manifestation of police subculture. Within the examination of the whole
functioning, the development of the ability for self-repair is of particular signifi-
cance. In this, scientific research can play an important role.
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Mit értiink onjavité6 mechanizmuson?

Régi megfigyelés, hogy a természet képes az elszenvedett sérelmek orvoslasa-
ra, akar egyes hianyzé részek poétlasara is. A gyik letort farka tjrand, a sebek
begydgyulnak. A szervezet sulyos betegségeket is legydz, esetenként kiilsé
beavatkozas nélkiil. Orvosi rasegitéssel, de a test sajat tartalékait mozgodsitva,
akdr hianyzo szerveket is lehet regeneralni (KOH — ATALA, 2004). S6t a klénozas
néven ismert eljaras révén él6 egyedeket tudnak feléleszteni szinte a semmibdl.

Az Onjavitd természeti mechanizmusok hatasa tarsadalmi szinten is megfi-
gyelhetd. Ismert tény példaul, hogy haboruk alatt és utan megnodvekszik az
Ujsziilottek kozott a fitk aranya (BETHMANN — KVASNICKA, 2009). A tudomany
,Visszatéré katona” (returning soldier) megjeloléssel illeti ezt a sajatos demogra-
fiai megnyilvanulast, utalva arra, hogy az elesett férfiak poétlasardl van szo
(KANAZAWA, 2007). Szamos példa van arra is, hogy blin6z6k magukba szallva
elhatarozzak: a jovében tartézkodnak a tarsadalomra veszélyes megnyilvanu-
lasoktdl, az emberi kozosség hasznos tagjaként kivannak a tovébbiakban élni.
Az egyik leghiresebb A nyomorultak Jean Valjean-ja.

A kriminologia tudomanya nem csupan a bilin6zés okait kutatja, hanem
megel6zési lehetdségeit €s kezelésének problémait, megoldasait is. Nem szorul
bévebb magyarazatra, hogy az dngydgyitas, a kiils6 beavatkozas nélkiili terapia
a legkivanatosabb. Nem csupan koltségtakarékossagi okokbol, hanem azért,
mert az onként kitermelt vagy elsajatitott értékek nagyobb garanciat jelentenek
a jogkovetd magatartasra, mint a kényszerbdl vallalt integralddas.

Kiilonosen érdekes az a kérdés, hogy lehetséges-e mesterségesen létrehozni
olyan rendszereket, amik azutan alkalmassa valnak a meghibasodasok kijavita-
sara. Pdlfy Péter Pil matematikus a CD-lemezek recsegést]l mentességét emlitette
egyik példaként arra, hogy egy algebrai képlet (Reed-Solomon-kdd) segithet
elharitani az élvezeti érték csokkenését eredményezé zajhatast (PALFY, 2024).

Ha az egész tarsadalmat, annak intézményeit onjavitdsra szorul6 rendszer-
nek tekintjiik, akkor igaza van Yuwval Noah Hararinak, aki arra mutatott ra, hogy
még a tobbségi akarat érvényesiilésével szemben is lehetséges a tartos értékek
szempontjabol sziikséges korrekcio példaul a birosagok, a média vagy az egye-
temek mikodése révén (HARARI, 2024).

A mondottakkal 0sszhangban 6njavité mechanizmusnak tekintjiik azokat a
mozgositott képességeket, amelyek egy rendszeren beliil, a sajat er6forrasok
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felhasznalasaval érik el a diszfunkcionalis kvetkezmények elharitasat. A hiba
észlelése érkezhet kiviilrdl, a korrekcios tényezdk mozgasba hozésa is. A 1é-
nyeg az adott szisztéma onregeneralé miikodése.

Onjavité mechanizmusok a tarsadalomban

A hibds részektdl valé megszabadulds mint kudarc

Minden csoport torekszik a sajat integritdsanak fenntartdsara, 6nazonossaga-
nak megdvasara. Az egységet a kozosen vallott értékek jelentik, a legfontosabb
eszkozok pedig a kialakult normak. Ezek bels6vé tétele révén valik valaki a
kozosség igazi tagjava. A mindség megorzésének egyik ttja a devians elemek-
tol valé megszabadulds. Ez a megoldas azonban a csoport gyengeségét, meg-
tjulasra vald képtelenségét is jelenti, amely az amputacidval torténd gyogyi-
tashoz hasonlithatd. Rdadasul a kirekesztéssel olyan egyénektdl is megvalhat a
kollektiva, akik egyébként — a nem deviansnak mindsiilé megnyilvanulasaikkal —
éppen az értékek gyarapitasara, a kozosség gazdagitasara volnanak képesek.
Az emberek és a kapcsolatok is sokszintiek, a diszharmodnia leépitéssel torténd
kikiiszobolése rombolo hatasu. A tarsadalom egésze nem cserélhetd le, az abbdl
vald kizardsnak megvannak a hatdrai. Emberek tomeges bebortonzése rontja a
demokracia, az egész élet mindségét (GOTTSCHALK, 2016). Nem beszélve arrdl az
igazsagtalansagrdl, ami az artatlan csaladtagokat éri. A btin helyett az elkovets-
ket — s6t, akdr a gyanusitottakat — szankciondlé kozhatalmi gyakorlat Sket is
biinteti (KORINEK, 2023b). Ugyanez érvényes természetesen a halalbiintetésre is.

Kiilonosen negativ kovetkezményekkel jar a kirekeszt§ vagy akar megsem-
misitd igazsagszolgaltatasi valasz a kriminalis magatartasokra, ha az hibas. Ez a
helyzet a téves itéletek esetében. Artatlan emberek elmarasztalasa megrenditi az
emberek intézmények iranti bizalmat, ezaltal a meggy6z8déses normakovetést.
Marpedig a rossz dontések elkeriilhetetlenek. Ezért az sem mindegy — itt is
sziikség van az Onjavitasra —, hogyan dolgozzuk fel ezeket az eseteket. J6 pél-
dak vannak, de Magyarorszagon nem valt gyakorlatta a nyilvanos justizmord-
kritika, a korrekcié a szamos esetben inkabb Onigazold, vaderedmeényességi
szemlélet(i rendkiviili jogorvoslatok keretén beliil marad (KORINEK, 2023a).

Az énjavitds mint az egészséges tarsadalom elfogadhato vilasza a biinre

Nincs mas valasztas. Ma mar az emberiség érzékelhetéen Osszetartozé rend-
szer, de a kdzhatalom gyakorlasa — igy a biintet6 igazsagszolgaltatas — az egyes
orszagok hatarain beliil zajlik, méghozza tavolrdl sem egységesen. Témank
szempontjabol vizsgalandd, hogy vannak-e olyan szisztémak, ahol az 6njavito
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mechanizmusoknak helye van a kriminalitas elleni kiizdelemben. Az is kérdés,
hogy fejleszthet6-e ez a potencidl, lehetségesek-e tovabbi valtoztatasok a kire-
keszt$ felfogas visszaszoritdsara. Tapasztalatok és kutatdsi eredmények egy-
arant igazoljak, hogy erre igenl6 valasz adhato.

A reintegrdlé megszégyenités elmélete

Emlitést érdemel John Braithwaite és Philip Pettit reintegralé megszégyenités elmé-
lete. Ok azt hangstilyozzak, hogy a biintetés gyanant alkalmazott, vagy sziikség-
szerlien azzal jar6 megszégyenités lehet kirekeszt (disintegrative) vagy megtarto,
reintegralo (reintegrative). Az el6bbi nem csupdan igazsagtalan, de valoban kontra-
produktiv. Az egyén és a kozosség kapcsolatat nem erdsiti, pedig erre volna
sziikség a megel6zés érdekében. A kozosségi kotelékek elvagasa tovabbi fesziilt-
séget okoz, ami kriminogén hatdssal is jarhat. A reintegralé megszégyenités jel-
lemzdje, hogy az egyén tiszteletét, méltdsaganak megbecsiilését a rosszallas kife-
jezése soran is fenntartjdk. Ennek intézményes létezése esetén a bilinozés
alacsonyabb szinten van jelen, egyértelmtien eredményesen hasznalhat6 tehat a
kriminalitas elleni fellépésben. A reintegralé megszégyenités jo példaja a csalad,
ahol a sziil6k tipikusan tigy biintetnek, hogy ezzel a gyermeket nem idegenitik el
maguktol, hanem egyidejlileg kifejezésre juttatjdk — vagy pedig a biintetésen
kiviili koriilmények kozepette jelzik —, hogy a vétkezdre tovabbra is szamitanak,
6 tovabbra is a kis kozosség értékes tagja marad. A jol megvalasztott biintetés
Osszekapcsolja az egyént a k6zosséggel. Méghozza olyan médon, hogy a szégyen
nem csupan a sajat magatartasra vonatkoztatva jelenik meg, hanem a csoport
iranti felelsségként is. Arrdl van szd, hogy visszatart6 er6t jelent a ,,nem hozok
ratok szégyent” megfontolasa, hiszen egy markansan elkiiloniild, illet6leg megje-
161t csoport (példaul Japanban a rendérok) tagjaként cselekedni egyben a kozos-
ség képviseletében vald eljarast jelenti, legalabbis a kiilvilag szemében. Ezért
igazan fontos, hogy a megszégyenités ne kirekeszt6, hanem megtarté legyen. Az
ilyen megkozelitést alkalmazo tarsadalmakban (példaul Japan) a blinozés ala-
csony szinten marad. (BRAITHWAITE — PETTIT, 1990: 54-68)

Az Onjavitd hatas itt a kdozosség és az egyén interakcidjaban bontakozik ki.
Az elébbi sajat magat korrigdlja, hiszen a tagja altal elkovetett deliktum jelzi a
szocializacio soran bekovetkezett hibakat, amiket ki kell javitani.

Az eljardsi igazsdgossag

Erdsodik az a felismerés, hogy a biintet6 igazsagszolgaltatas nem a szigoraval,
hanem nevével 6sszhangban az igazsagossagaval tud hatast gyakorolni a vele
kapcsolatba keriil§ személyekre (nem csupdn a terheltekre), ami fontos tényezd
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a megel6zésben. Az egyén szempontjabol lényeges a normak tudatos elfogadasa
és kovetése (compliance), valamint — azzal szoros Osszefiiggésben — a kdzhatalom
tisztességébe vetett bizalom (legitimacy). A hivatalos intézményekkel megvalo-
suld interakci6 sordn az emberek érzékenyek a veliik szemben tanusitott ba-
nasmodra, ami kihatassal van a jogkdvetd magatartas résziikrdl torténd elfoga-
dasara. (TYLER, 2006)

Az eljarasi igazsagossag értelemszertien megkoveteli a kdlcsonhatas tényle-
ges lehetdségét. Ha az iigyeket érdemben eldontd adatokat titkos eszkozokkel
szerzik be az eljard szervek, akkor az emberek targyai, de nem alanyai a pro-
cesszusnak. Ez a pozicio sérti az emberi méltésagot, egyben elveszi a lehet&sé-
get az Onjavitastol, ami akar ellenérdekii felek parbeszéde soran is megvaldsul-
hat. A biintet6 igazsagszolgaltatas soran is érvényesiil az, amit a kirekesztd
vagy integraldo megkozelitésrdl kifejtettiink. Ha a kozhatalom intézményeivel
kapcsolatba keriil§ személyeket emberszamba veszik, komolyan meghallgatjak
Oket, reagalnak az altaluk elmondottakra (még ha nem is fogadjak el azokat),
akkor erdsodik a tarsadalom egészéhez tartozas érzése, ezaltal pedig a hatdsa-
gok és birdsagok legitimacidja, tovabba a jogkovetés sziikségességének a felis-
merése és elismerése is.

Az artatlansdg vélelme

Ezen szigoru elvi és alaptorvényi kdvetelmény szerint senkit nem lehet blinos-
nek tekinteni és blinosként kezelni a birdsag joger6s dontése el6tt. Az igazsag-
szolgaltatasnak pedig kétséget kizaroan bizonyitania kell a terhel6 tényeket a
megalapozott elmarasztal6 itélethez. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a végsé
hatarozatig megtett titon folyamatosan vizsgalni kell, hogy a rendelkezésre allé
adatok valdban elegendbek a majdani vad eredményességéhez.

Onjavitasra akkor alkalmas a vélelem, ha a felderités, a vizsgalat, az iigyészi
vadelGkészités és vadképviselet, valamint a befejezésig a birdsagi eljaras soran
a blniildozés és a biintetd igazsagszolgaltatds megvaldsitéi folyamatosan
szembesitik magukat azzal a lehetséggel, hatha mégsem a terhelt kovette el a
cselekményt. Egy ilyen kritikus felfogas nagyban segitené a legstulyosabb hi-
bak, igazsagtalansagok elkeriilését. Ez persze utodpisztikus elképzelés, hiszen
tapasztalat, hogy a nyomozdk nehezen ttirik a jogi vélelmeket (SEIFF, 1934: 53).
Kozismert tény, hogy a terheltek beismer6 vallomasra torténd rabeszélése a
bliniild6z6i szubkultira része. Marosviri Attila tapasztalatai szerint létezik a
,rejtett blindsség vélelme”, masképpen szélva: nem teljesiil maradéktalanul az
artatlansag feltételezése. Ahol a birésag a nyomozas anyaganak reprodukciojara
torekszik, vagy nem kell$ koriltekintéssel vizsgalja az abbol szarmazo bizonyi-
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tékokat, sokkal konnyebben fordulhat el helytelen torténeti tényallas megal-
lapitasa és ezaltal téves elitélés (MAROSVARI, 2012: 77).

Hozza kell tenni: a szervezett blindzés, valamint a terrorizmus fokozott ve-
szélyei miatt a hagyomanyos bliniild6zés a multbéli torténések utdlagos felde-
ritése helyett egyre inkabb a proaktiv megel6z8-elharitd tevékenységet részesiti
elényben, gyakran feltételezve a jovébeni cselekmények elkdvetését, ami nem
mas, mint a blinds szandék vélelme. A hatalyos, 2017. évi XC. biintetSeljarasi
torvényiink (Be.) intézményesiti ezt a megkozelitést. A 224. § (4) bekezdése ki-
mondja, hogy a fedett nyomozd ,nem terelheti az érintett személyt anndl siilyosabb
biincselekmény elkivetése felé, mint amelyet eredetileg elkdvetni tervezett”. Ebbdl ok-
szertien kovetkezik, hogy ha a titkosrenddr tudja, mit akar elkovetni a célsze-
mély, 0sztondzheti a cselekmény megvalositasara.

Ilyen kortilmények kozott az artatlansag vélelmének Snjavitd eszkozként tor-
téné alkalmazasa valoban idealisztikusnak tlnik. Mégis hangsulyozni kell,
hogy a bir6i dontés meghozatalakor mar nem mell6zhet6 az azzal szorosan
Osszefiiggd, kétséget kizarod bizonyitottsag megallapithatosaga. Ezért igenis
érdemes gondolkodni azon, hogy az oktatasban — bar annak eredményeit
konnyen ,bedardlja” a szervezeti szubkultiira — és az eljaras soran is j6 volna
intézményesiteni az elért eredmények kritikai feliilvizsgalatat az alternativ
kovetkeztetések lehet6ségének munkahelyi megvitatasaval.

Az 6njavitas lehet6ségei a rendészetben

A biintetéeljarasban sokoldaltt kontrollrendszer mtikodik, az egész folyamat
jol kidolgozott. Ebbdl nem kovetkezik, hogy sziikségtelen volna az egyes meg-
oldasok valdédi Onjavitasra vald alkalmassaganak vizsgalata. Példaképpen em-
lithet§ a gyanusitas elleni panasz intézménye, ami az esetek tilnyomo tobbsé-
gében azt jelenti, hogy a terhelt azért él vele, mert allitdsa szerint nem kovette
el a blincselekményt. Ennek elbirdlasa azonban az eljaras egészének, végso
soron a jogerds dontést hozd birdsagnak a feladata, ezért altalaban esélytelen
ez a jogorvoslat, tehat dlgaranciaként, a korrekci6 tényleges lehetdsége nélkiil
mikodik a gyakorlatban.

Mindazonaltal tény, hogy az alapjogok védelme — mint az alaptorvényi ér-
tékek biztositasanak eszkoze — kiemelkedd jelentGségre tesz szert a rendészet-
ben, ahol nagyobb a tere a mérlegelésnek, egyes esetekben akdr a biintet6jogi
szankcional is nagyobb jogsérelmet eredményezve. Példaképpen emlithetd,
hogy hazankban a haldlbiintetést eltorolték, azonban a rendészeti beavatkozas
akar az élet jogszer kioltdsat is eredményezheti.
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Compstat

A Compstat — bar nem elsésorban alapjogvédelmi mddszerként — a szamos uji-
tast bevezetd William Bratton volt New York-i rend6rféndk taldlmanya, igazi
Onjavité megoldas. Maga az elnevezés a Computer Statistics els6 szdtagjainak
Osszefonasabol ered. A mult szazad kilencvenes éveiben intézményesitett rend-
szer szerencsés €s sikeres Otvozete a kozosségi renddri miikodésnek, valamint a
szamitégépes tAmogatottsagu, adatelemzésre épitd, de személyes konzultacidk-
ban megtestesiilé problémaelemzésnek (WILLIS et al., 2010). A mindség javitasa-
nak modszere ebben az esetben a heti rendszerességgel megtartott értékelés.
Ezen a rendori vezetOk elemzik a szamokban megmutatkozé valtozasokat, kere-
sik a magyarazatot, de legféképpen a helyzet javitasanak a lehetdségeit.

Vannak olyan nézetek is, amelyek szerint a Compstat atlépte a kozdsségi
renddrség kereteit, egyenesen annak tagadasaig jutott el. A statisztikai-ered-
ményességi mutatok elétérbe helyezése és a folyamatok hetente torténd értéke-
lése elterelheti a figyelmet a kozosség problémairdl, hiszen azok megismerése,
de még megoldasuk sem hat ki ilyen kozvetleniil a statisztikara. Ezzel egyes
szerzOk szerint a Compstat eszkdzbdl és modszerbdl 6nalld, jelentds rendvé-
delmi paradigmava nétte ki magat, amelyet a kozosségi rendSrség elveivel
szemben a racionalis-legalis—biirokratikus (weberi) megkdzelités jellemez, vagy
legalabbis a kozdsségi €s problémamegoldo renddrség felfogasanak az tizleti
életre jellemz6 kalkulaciés metodusaval torténd szintézisének megteremtésére
vald torekvés (WALSH — VITO, 2004; MAGERS, 2004). Témdank szempontjabdl
annak van jelentdsége, hogy egy jonak bizonyult megoldasrol, a folyamatos
onkorrekciot szolgald féorumrol van szé. A szakmai-tarsadalmi elonydket és
hatranyokat természetesen figyelemmel kell kisérni, és magat a Compstatot is be
kell illeszteni a rendészet megujuld szisztémajaba.

Minoségiranyitds

A rendészeti munka szinvonaldnak emelését szamos olyan modszer szolgalja,
amit mas szférakbdl probaltak és probalnak meghonositani. Ilyen példaul a
mindségre fokuszalo Total Quality Management (TQM - teljes korti mindségira-
nyitas), amit a gazdasagi életben fejlesztettek ki amerikai vallalkozasok m-
kodtetésében, japan tapasztalatokra épitve. A TQM lényege, hogy a fogyasztok
igényeinek minél jobb kiszolgalasara torekedve folyamatosan javitjak a folya-
matokat, eljarasokat a munkatarsak maximalis elkotelezettségének elvarasa és
elémozditasa mellett (HOROSZNE GULYAS, 2015: 33).
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A mindségiranyitason beliil fontos szempont a mérhetdség, a termék mind-
ségének egzakt megallapithatdsaga, amit tobbek kozott a szabvanyok alkalma-
zasa segit eld.

A vezetés része az adott szervezetnek, ezért a j6 menedzsmentet is az Onja-
vité mechanizmusok kozé sorolhatjuk. Kiilondsen akkor, ha valdban sikeriil a
dolgozdkat bevonni a minéség emelésére iranyulé innovaciéba.

A gazdasagi €életb6l meritett 6nkorrekcid és mindségjavitas vilagszerte ha-
tassal van a rendészeti miikodésre. Egyebek mellett azért is, mert a maganbiz-
tonsagi szervezetek profitorientaltak, és természetesen érdekeltek a megfeleld
szintli szolgaltatdsok biztositasaban. Magyarorszagon a rendszervaltds utani
renddrség fejlesztésében jelentds szerepet jatszott a Team Consult nevii nem-
zetkozi tanacsadd cég, amelyik szintén a vallalkozasi szféraban ismert médsze-
reket ajanlott a kdzbiztonsag védelmének javitasahoz (GOTTLIEB et al., 1998).

Ezek a torekvések messzemenden méltanylanddk, hiszen a rendészet sem
vonhatja ki magat az iranyitas és vezetés altalanosan felismert torvényszertisé-
gei alol. Vannak olyan miikodési teriiletek, ahol a jogos allampolgari igények
és a nemzetkozi (unids) egység miatt indokolt a standardizalt, egymassal Osz-
szevethetd cselekmények lefolytatasa. Ilyen lehet példaul a helyszini szemle
(KovAcs, 2014).

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy az ilyen 6njavité megoldasoknak a
rendészet teriiletén jogi és szervezeti korlatai is vannak. A torvényesség nyil-
vanvaldan alapvetd mindségi kritérium. A rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi
XLIL torvény 103. § (1) bekezdése szerint azonban a parancs csak akkor tagad-
hatd meg, ha azzal az illet§ blincselekményt kovetne el. Tekintettel az értelmezés
problémaira — példdul a célzat tényallasi elemére — nem mindig egyértelmii a
magatartas mindsitése. Amellett nem minden jogsértés blincselekmény. Ugyan-
azon paragrafus (2) bekezdése egyértelmiivé teszi: ,Az (1) bekezdésben foglalt
kivétellel a hivatisos dllomdny tagja a jogszabdlysérté parancs, rendelkezés végrehajti-
sit nem tagadhatja meg.” Nem tekinthet6 hatékony onjavité megolddsnak az,
hogy amennyiben az allomany tagja felismeri a jogellenességet, koteles arra a
szolgalati eloljard figyelmét felhivni, akinek ilyen esetben azt irasba kell foglal-
nia. A jogellenesség intézményesitése az onkorrekcio lehetéségét csokkenti.

Az ilyen normék a min3ségi munkat nem mozditjak elé. Altalanossdgban el-
mondhatd, hogy a parancsuralmi rendszer és a ,fogyasztok” igényeit kielégitd
tevékenység ellentétbe keriilhet egymassal. A Kuria példaul egyetértett azzal,
hogy a parancs teljesitése fontosabb lehet az eredményes miikodésnél. Az egyik
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ligyben elmarasztaltak egy rendor szazadost, aki az iigyeletes utasitasa ellenére
nem a kapitanysag épiiletébe vonult be, hanem a szdmara tizenetet viv6 kollégat
— akinek szintén a kapitanysagra kellett volna bemennie — utasitotta egy biincse-
lekmény helyszinén vald megjelenésre és adatgytijtésre. Okkal feltételezhetd,
hogy ez a reagalas szakmailag indokolt volt, mig a renddérségre vald bemenetel a
felderitést semmiben nem mozditotta volna elé. Nem vitathato, hogy a parancs
irdnti engedetlenség megvaldsult, de az sem, hogy ebben az esetben az eredmé-
nyességre torekvés és az engedelmesség kovetelménye egymas ellen hatottak.!

A katonai szervezettség és a civil tarsadalomban megvaldsithaté mindség-
javitd tevékenység a mondottak szerint ellentétben is allhat egymassal, ezért a
gazdasagi életbdl atvett mintak korlatozottan iiltethetOk at. Az ezzel ellentétes
megkozelités kontraproduktiv lehet.

Nem szerencsés a kozbiztonsagot terméknek tekinteni. A tarsadalmi biin-
megel6zés nemzeti stratégiajardl szold, az Orszaggytilés éltal elfogadott anyag
szerint: ,A modern eurdpai felfogds szerint a kdzbiztonsdg olyan kollektiv tdrsadalmi
termék, amely az egyének és kozosségeik tevékenységébdl, az dllami szervek hatdsdgi
intézkedéseibdl, a polgdrok onvédelmi képességei és a vdllalkozdi piac nyijtotta szolgdl-
tatdsok egyiittesébdl alakul ki.”> A meghatarozas valamiféle kozos cél érdekében
torténé munkalkodasra utal, holott a biztonsag sok tekintetben passzivitast, a
veszélyes vagy karos tevékenységektol vald tartozkodast igényel. Az Onjavitas
elsé szintje az egyének és a kozosségek kiilsé beavatkozas nélkiili korrekcidja, a
kozhatalmi vagy egyéb fellépésre mar a megzavart kdzrend védelme céljabdl
van sziikség.

Az alrendszerek kolcsonhatasa

Az eddigiekben — bar az emberi kornyezettl nem elszakadva — azokat a mecha-
nizmusokat tekintettiik at, amelyek a kozdsségen, illetdleg a biztonsag védel-
méért felelGs szervezeteken beliil szolgalhatjak a hibak kikiiszobolését, kijavi-
tasat. Ha azonban a tarsadalom egészét tekintjilk egy szisztémanak, akkor az
alrendszerek egymadsra gyakorolt befolyasa is hozzajarulhat a diszfunkcidk
elharitdsdhoz. A kozhatalom struktaréjan beliil erre a gondolatra épiil a hata-
lommegosztas eszméje. A torvényhozas, a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas
akkor is képes a sajatos érdekei alapjan fékként, ellenstlyként mtikddni, ha a
politika f6 tartalmat illetéen egységes felfogas érvényesiil. Az alapgondolat

1BH 1997.2.58.; Legfelsébb Birdsag Bf.V.2298/1995.
2225/2003. (X. 28.) OGY hatarozat
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akkor is érvényes, ha tudjuk: ma mar nem lehet az allami tevékenységet szigo-
ruan a montesquieu-i kategdriak keretei kozott értelmezni (SARI, 1995). Az
ombudsman, az alkotmanybirdsagok, de a specidlis szervek (példaul Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet) sem illeszthet6k a klasszikus sémaba. A rendészeti
tevékenység szempontjabdl kiemelkedd jelentésége van a birdi kontrollnak.

A birésdgok szerepe

A joguralomra épiilé rendszerekben kulcspozicidjuk van a birdsdgoknak. Tom-
csdnyi Mdric a Rendészet — Kozigazgatds — Birdi jogvédelem cimii munkajban ra-
mutatott, hogy a kozigazgatas keretében miikodd rendészet esetében kiemel-
kedd jelentdsége van az igazsagszolgaltatasi garanciaknak, mivel a szabad
belatason alapuld dontések fokozott veszélyt jelentenek az emberek jogaira
(TOMCSANYI, 1929: 19). A rendészet kozigazgatasi meghatarozottsaganak a ta-
gadasaval® éppen ezt a biztositékot kivanta a jogalkot6 kizarni, amit a Legfel-
sObb Birdsag 1/1999. kozigazgatasi jogegységi hatarozata korrigalt, kimondva,
hogy , a renddrség ellitja a kizigazgatds részét képezd rendészeti igazgatds korébe tar-
tozd feladatokat is”.

Az immar vitathatatlan jogdgi meghatdrozottsdg miatt értelemszertien a
kozigazgatasi birdskodas az egyik eszkoz a rendészeti munka jobba tételére, a
torvényesség biztositasa révén a kdzhatalom alkotmanyos (alaptorvényi) kove-
telményeinek az érvényesitésére. Magatol értet6do kovetelményként rogzitette
az Alkotmanybirdsag, hogy: , A kizrend, a kizbiztonsig védelme mint alkotmdnyo-
san elismert dllamcél indokolttd teheti rendészeti eszkozok és eljardsok alkalmazdsit, s
ennek sziikségszeriiségérdl a jogalkotd donthet. Az ilyen célbél létrehozott jogintézmé-
nyek szabdlyozdsa sordn azonban az Alkotmdny tételes rendelkezéseinek maradéktala-
nul érvényesiilniiik kell.”*

Alaptorvényiink I. cikkének (1) bekezdése szerint az emberi jogok védelme
az allam elsérendd kotelezettsége. Azok érvényesiilése hatdrozza meg a de-
mokratikus kdzhatalom miikodésének a mindségét. Megjegyzendd, hogy maga
a jogallam — mint kifejezés, illetve kovetelmény is — jorészt a rendészeti miikodés
alkotmanyossaganak a biztositasa érdekében honosodott meg, példaul Németor-
szagban (MOHL, 1866). Témank szempontjabdl hangsulyozni kell, hogy az al-
kotmanyos értékek a rendészeti miikodés szamdra nem korlatot, hanem az
eredményesség biztositékait is jelentik (FINSZTER, 2020: 102). Ezt a kovetkezte-
tést tamasztjak ala az eljarasi igazsagossag és a bilindzés alakulasa kozotti 6sz-

3 Indokolas a Rend&rségrél szo16 1994. évi XXXIV. torvény 3. § (1) bekezdéséhez
447/2003. (X. 27.) AB hatarozat, 1. 5. pont
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szefliggést vizsgald kutatasok eredményei is. A rendészet legitimitasa a de-
mokratikus tarsadalomban elengedhetetlen sziikséglet. Az embereket a bizton-
sag védelmétdl elvalasztd modszerek (erdszak, leplezett eszkdzok) — bar alkal-
mazasuk létjogosultsagat az indokolt korben nem kérddjelezziik meg — helyett
az emberi méltdsagot tiszteletben tartd, a beavatkozasok altal érintetteket ér-
demben meghallgaté stilus egyiittmiikodést eredményez, ami zaloga a sikernek
(HOUGH et al., 2010).

Az igazsagszolgaltatasi kontroll egyik teriilete a kdzigazgatasi biraskodas,
ami a rendészet jogszerliségének biztositasat szolgalja. A mondottak szerint ez
is mindségi kovetelmény, bar kétségtelen tény, hogy a sziliken vett szakmai
elbirasokat a szervezeten beliili vezetésnek kell érvényesitenie. A hatarok a két-
fajta normarendszer kozott nem merevek. Példa erre a bilincselés gyakorlata,
ami a helyzetek sokfélesége miatt csak tovabbi mérlegelést feltételezd modon
szabalyozhatd. EbbSl azonban nem kovetkezik, hogy a konkrét dontések ne
volnanak feliilvizsgalhatok. A birdi gyakorlat nem fogadja el az olyan bilincse-
lési indokokat, mint példaul , taktikai hiba volna az érintett személy egyiittmi-
kodésére alapozni”, vagy ,zaklatott allapotban volt”. A stlyos szabadsagkorla-
tozashoz ezeknél konkrétabb, valodi sziikségességet jelz6 megnyilvanuldsok
sziikségesek.5

Az igazsagszolgaltatasi kontroll masik, érzékeny kérdéseket érintd teriilete
a birdi engedélyhez kotott titkos informacidgytijtés eszkozeinek alkalmazasa.
Altaldnosnak mondhaté az a vélemény, hogy a felhatalmazas birésagi hatas-
korbe utalasa a legstlyosabban jogkorlatozé beavatkozasok esetében garanciat
jelent az alkotmanyos és nemzetkozi kovetelmények betartasara.¢ Itt és most az
a kérdés, hogy ez a megoldas segitheti-e a rendészeti m(ikodés mindségének a
javitasat. A hatalyos magyar szabalyozas és gyakorlat ismeretében ezt nem
lehet megerdsiteni.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) hatalyos (2025. 07. 28.)
rendelkezései szerint szdmos, a biintetéeljarasba nem illeszkedd, tehat rendé-
szeti tevékenységet érintd esetben sokféle modon lehet az érintett tudta nélkiil
adatokat szerezni. S6t, az egyebek mellett blinmegel6zési célbol is végezhetd
tevékenység az elnevezéstdl — titkos informaciogytijtés — eltérden ttlmutat az
informdciok egyszer(i beszerzésén, feldolgozasan.

5BH 2016.4.101.; Ktria Kfv.I11.37.572/2015.
6 Lasd példaul Szabd és Vissy kontra Magyarorszdg, Emberi Jogok Eurépai Birdsaga 37138/14. szamu
kérelem, 2016. janudr 12-i itélet, 204. pont.
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A birdi engedélyhez nem kototten bevethet6 fedett nyomozdé példaul az Rtv.
66. § (3) bekezdése szerint a mar emlitett ugyanilyen biintetSeljarasi felhatal-
mazashoz hasonléan ,,...mdst biincselekmény elkivetésére nem birhat rd és nem
terelheti az érintett személyt anndl siilyosabb biincselekmény elkovetése felé, mint ame-
lyet eredetileg elkdvetni tervezett”. EbbOl okszertien kovetkezik, hogy a célsze-
mély altal megvalositani szandékozott deliktum végrehajtasa felé , terelheti” az
illet6t, vagy akar annal enyhébb megitélésii kriminalis magatartdsra is 6szto-
nozheti. A szabalyozas erkolcsi és szakmai elemzésétdl itt és most eltekintve az
a kérdés, hogy az alapjogok védelmét szolgalo birdi kontroll biztositdsa nem
indokoltabb-e ilyen esetben, mint példaul a telefonbeszélgetések lehallgatasara
vonatkozoan. Nyilvanvald, hogy egy titkosrendér megjelenése valakinek az
életében — kiilonos tekintettel a bizalom megnyerésének értelemszeri kovetel-
ményére — mélyebb beavatkozas az alapjogaiba, mint egy beszélgetés tartalma-
nak a megismerése. A fedett nyomozé eszkozként hasznalhatja az érintettet,
ami az emberi méltdsag legstulyosabb sérelme.

A szabalyozas tehat akkor sem logikus, ha elfogadjuk az igazsagszolgaltatas
jobbito szerepét. De ezzel is gondok vannak. A 2/2007. (I. 24.) alkotmanybirdsa-
gi hatdrozat bir6i kezdeményezésre sziiletett, részben helyt adva a kifogasok-
nak. A testiilet alkotmanyos kovetelményeket fogalmazott meg, egyes rendel-
kezéseket megsemmisitett, de a gyakorlat azéta sem valtozott. Az inditvanyozo
szerint alig meghatarozott fogalmak értelmezésével ugy kellett donteni, hogy a
birdé még a legfontosabb iratok tartalmat sem ismerhette meg. A 2017. évi XCIIL
torvény részben poétolta ezeket a hidnyossagokat, de a birésagok még ma sin-
csenek minden esetben informaciokon alapuld dontési helyzetben. Az Rtv.
hatalyos szovege szerint az elGterjesztéshez csatolni kell a kérelemben foglalta-
kat megalapozé iratokat [74. § (3) bekezdés]. A valdosagban ezek tobbnyire
renddri jelentések vagy mas — konkrétan nem ellendrizheté — adatokat tartal-
maz6 dokumentumok.

A Székesfehérvari Torvényszék 17.B.30/2020/144. szamu itéletében hivatko-
zik a nyomozasi bird 12 engedélyére, amelyek lehallgatasokat tettek lehet&vé
egy prostitualtat foglalkoztat6 €s a gyanu szerint abbol hasznot htizé személy
iigyében. A felhatalmazas 2019. 4prilis 15-t6] — meghosszabbitasokkal — az év
végéig tartott. Valamennyi végzés kisebb - stilaris — javitasokkal a kovetkezo-
ket tartalmazta: , A rendelkezésre dll6 informdciok szerint [...] célszemély [...] anyagi
haszonszerzés céljabol noket szervez kiilfoldi prostitiicids munkdra, keresetiikbdl pedig
rendszeresen részesiil.”” EbbSl semmi nem bizonyult igaznak. Egyetlen célszemély

7 Székesfehérvari Jarasbirdsag, T.081/2/2019.
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és egyetlen prostitualt kozotti kapcsolatrdl volt szd, a gyanusitas, majd a vad
idészakaban egyikiik sem hagyta el az orszagot, az idézett feltételezésre sem-
milyen adat nem meriilt fel. Ennek ellenére az ugyanazon szovegti elGterjeszté-
sekre ugyanolyan hatérozatok sziilettek 12 alkalommal. Az engedélyek a ,strici”
és a prostitualt telefonjanak a lehallgatasara vonatkoztak.

A tisztesség kedvéért hozza kell tenni, hogy lett volna mdd a titkos eszkdzok
hasznalatanak a leallitasara, mert az Rtv. 75/C. §-anak (1) bekezdése alapjan ,A
birdsdg felhivdsdra a titkos informdcidgytijtést folytatd szerv koteles a birdi engedélyhez
kotott eszkoz alkalmazdsa sordn megszerzett, a felhivds idSpontjdig rendelkezésére dllo
adatokat nyolc napon beliil bemutatni.” Az ilyen — feliigyeleti jellegli — aktivitas
azonban nem jellemzd a birdsagokra. Esetiinkben az ismételt elGterjesztések
tartalma — pontosabban a hidnyzé tényadatok — alapjan meg lehetett volna
kisérelni a valdsag feltarasat.

Ugyészi hatdskorok

A szocializmus id6szakaban szinte kizardlagos volt az {igyészség szerepe a jog-
szerliség biztositasa terén. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya 42. §-anak (1)
bekezdése szerint a legfébb iigyész 6rkodott a torvényesség megtartasa felett.
A rendszervaltas ota differencialodott ez a feliigyeleti-ellendrzési funkcio. A
biintetSeljarasi feladatokon tul az ligyészség a kozérdekvédelmi tevékenysége
keretében folytathat vizsgalatokat és kezdeményezhet eljarasokat a rendészeti
miikodés torvényességének biztositasa érdekében.

Specidlis feliigyeleti teenddket lat el az ligyészség a biintetés-végrehajtasra
vonatkozdan. Az apparatus jogallasat szabalyozd torvény [1995. évi CVIL tv. 2. §
(1) bekezdés] azt allami fegyveres rendvédelmi szervként definialja. A miiko-
dést alapvetéen a biintetSjog viszonylag 6nalld részét képezo biintetés-végre-
hajtasi normék egyiittese hatarozza meg, az iranyitas korében azonban a koz-
igazgatasi jelleg érvényesiil (FABIAN, 2021: [23]-[24]). A jogrendszertani prob-
lémak targyalasatol itt eltekintiink. A legf6bb ligyész 2023-ra vonatkozo be-
szamolojabdl az deriil ki, hogy évente 8-10 ezer panasz, kérelem és bejelentés
érkezik a feliigyeletet gyakorld szervezethez, az ezeknek helyt adé dontések
aranya 10 szazalék koriil van, amit a referatum kedvezétlennek itél meg, témank
szempontjabol azonban megallapithato, hogy a tagabb értelemben vett biintetd-
jog alkalmazasa korében az 6nkorrekci6 ezen eleme ténylegesen miikodik.

Az ligyészi torvényességi ellendrzési tevékenység korébe tartozik tobbek ko-
zOtt a szabalysértési és kozigazgatasi elovezetést elrendeld, valamint szabaly-
sértési megsziinteté hatarozatok ellenérzése, szabalysértési perdjitasi eljarasok
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kezdeményezése, fogyasztovédelmi, kornyezetvédelmi és gyamiigyi hatosagi
hatérozatok vizsgalata.®

Mindezeken tilmenden az tligyészségnek is van hataskore a titkos informa-
ciogyjtés korébe sorolt adatkérések jovahagyasara.

Egyéb intézmények

Altaldnos felismerés, hogy sziikség van olyan fiiggetlen intézményekre, ame-
lyek a sziik szakmai szempontoktdl elszakadva tudjak megitélni a kdzbizton-
sdg Oreinek munkdjat. Az ilyen funkcidt megvaldsitd szervezetek igen nagy
véltozatossagot mutatnak a vildgban. Az ombudsman érdemi beavatkozasok
lehetéségét nélkiilozéd miikddése a fejlett kozhatalmi kulttraval rendelkezo
szisztémak valasza a hatalom gyakorlasanak soran elkovetett hibakra, sét visz-
szaélésekre. Fontos eszkoze a nyilvanossag, valamint a jogsértéseken tilmutato
visszassagok feltdrasara valo alkalmassag. Tevékenységének eredménye pedig
a tekintélyétdl fiigg.

A rendészet és mindenekel6tt a renddrség kiilsé (civil) kontrolljanak érvé-
nyesitése céljabol testiileteket is létrehoztak, eltérd feladatokkal és hataskorrel.
A jogositvanyok az allasfoglalas kialakitasatdl és publikalasatdl az érdemi
(személyligyi, finanszirozasi, szabalyozasi) dontésekig terjednek. Tipikusnak
mondhaté a rendészeti szervek miikddésével kapcsolatos panaszok fiiggetlen
intézmények részérdél megvalosuld vizsgalata (STONE — BOBB, 2002).

Magyarorszagon 2008-ban kezdte meg miikodését a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet, amelyet a renddrségi torvényt modositd 2007. évi XC. torvény
intézményesitett. A civil jogasz szakemberekbdl all6 szerv az ,elsé generacios”
kontrollférumokhoz hasonléan tigydont6 hataskorrel nem rendelkezett, lénye-
gében az orszagos renddrfékapitdny szamara fogalmazott meg javaslatokat. A
fejlett demokraciak gyakorlataban — igy a mintaként emlegetett brit jogfejls-
désben - a fiiggetlen intézmények részérdl megvalosuld ellenérzés erdsitése
figyelhet6 meg, Magyarorszagon 2020-t6l a panasztestiiletet megsziintették. Ez
o6nmagaban akar elfogadhatd is lehetne, hiszen az alapjogok biztosa némileg
pontositott hataskorokkel atvette a funkcidt, aggalyos azonban, hogy erre a
lépésre minden érdemi el6készités, valddi vita nélkiil keriilt sor akkor, amikor
a szerv miikdodésének a sikerességét senki nem vitatta (HORVATH, 2019).

8 A legf6bb ligyész orszaggytilési beszamoldja az ligyészség 2023. évi tevékenységérdl, B/8995.
https://www.parlament.hu/irom42/08995/08995.pdf
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Szamos tovabbi intézmény jarulhat hozza a rendészeti szervek miikddésé-
nek javitdsahoz. Az Orszaggytilés, a helyi 6nkormanyzatok, az Alkotmanybi-
rosag, a nemzetkozi szervezetek és igazsagszolgaltatasi forumok is erdsithetik
a megujulas, a hibak kijavitasara valo képesség fejlesztését.

Kulturdlis tényezok

Ha az onkorrekcidt tarsadalmi szinten nézziik, akkor igaza van Yuval Noah
Hararinak: nem hanyagolhat6 el az oktatds, a tudomany és a média szerepe
sem (HARARI, 2024). A biintetSjogi, kriminoldgiai és kriminalisztikai kutatasok
mar régota igen szinvonalas miivekkel vannak jelen. A rendészettudomany
egy-egy kiemelkedd korabbi publikaciétdl eltekintve a mult szazad utolsé évti-
zedeiben indult rohamos fejlédésnek. Komoly tudomanyos bazis alakult ki a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan, annak Doktori
Iskolajaban is jelentés eredmények sziilettek.

A kutatasok alapjan levonhat6 kovetkeztetések nem csupdn a hibak felisme-
rését, hanem még azoknak a rendészeti szervezeteken beliili - javitd szandéku —
kezelését is befolyasolhatjak. A Magyarorszagon is elfogadott ,kemény, férfias”
renddrség koncepcidja példdul sokak szamdra vonzdnak is tlinhet. A tudoma-
nyos eredmények szerint azonban a macso6 kulttra az abbdl ered6 héskultusz,
versenyszellem és minden aron gy6zni akaras torzité hatdsai miatt nem csupan
rossz dontéseket eredményezhet, hanem a korrekcio sikerét is veszélyeztetheti
(SEIDENSTICKER, 2019).

A szubkultiranak vannak olyan, a renddrszocioldgia altal feltart elemei,
amelyek kifejezetten akadalyozzak a hibdk fel-, illetleg elismerését, kovetke-
zésképpen azok kikiiszobolését is. Ilyen a , hallgatas kodexe”, illetdleg a ,,csend
kék fala”, ami a visszaélések elleni fellépést tiltja a kollégakkal szemben. A
szervezet tagjai ugy érzik: fontosabb a kiilvilaggal szembeni egység akkor is,
ha tévedések fordulnak el6 (WESTMARLAND — CONWAY, 2020). Ez odaig is el-
megy, hogy sziikségesnek itélt helyzetekben a blindzdkkel vivott harcban a
tudatos jogsértés elkdvetését is elfogadhatonak tartjak, példaul a birosag eldtt
tett hamis vallomassal (SLOBOGIN, 1996).

Alldspontunk szerint helyes kovetkeztetésre jutott Siklsi Gyorgy (1990) a
rendszervaltas id6szakaban: , A biiniigyi appardtust alkalmassd kell tenni a biin-
iigyi tudomdnyok fokozottabb, gyorsabb befogaddsira és gyakorlati alkalmazisdra.”
Hozzatessziik: ez nem korlatozdédik a kriminalistdkra, a rendészet egész tertile-
tén iranyadonak kellene tekinteni.
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Onjavité mechanizmusok

A probléma ott van, hogy az indokolatlanul felgyorsult jogalkotasi folyamat
egyszeriien nem teszi lehetévé a kodifikacid alapos tudomdanyos el6készitését,
a gyakorlati munka még kevésbé.

A média kritikai funkcidja révén segitheti a rendészet és a bilintetd igazsag-
szolgaltatds korében bekovetkezett hibdk elkdvetésének és a kijavitas sziiksé-
gességének a felismerését. Megjegyzendd azonban, hogy a népszertliségre és
eladhatésagra torekvés miatt a publikaciok gyakran inkabb a kozhangulatot
titkkrozik, hozzajarulva a moralis panik kialakulasahoz, nem pedig az alaptor-
vényi értékek erdsitése iranyaba hatnak. Példa erre az artatlansag vélelmének
megsértésével gyilkosnak nevezett emberek tigyérdl vald tudodsitas, vagy a
letartdztatas iranti igény kifejezésre juttatasa a felhaborodast kivaltd esetekben.
Az is rontja a tomegtajékoztatas korrekcios szerepét, hogy ma Magyarorszagon
a média tulpolitizalt. A blniigyi-renddrségi hiradasokban szereplé emberek
partallasanak, vagy akar nemzetiségi-etnikai szarmazasanak a hangsulyozasa
rontja az alaptorvényi értékeken nyugvo tarsadalmi és rendészeti elvek érvé-
nyesiilésének esélyeit.

Kovetkeztetések

Az dnjavitdé mechanizmusok e vazlatos attekintésébdl is kideriil, hogy az eszko-
z0k, intézmények rendelkezésre allnak, azok mtikodésének tartalma és eredmé-
nye a jogi és kozhatalmi kulttira adott helyen produkdlt szinvonalatol fiigg. A
technikai feltételek is adottak. Megoldhaté — ahogyan jaték formajaban mar léte-
zik is — az intézkedést igényld helyzetek szimulalasa, a gyors és szakszerti donté-
seket elGsegitd szamitogépes program segitségével (KOERNER et al., 2025).

Ma mar van olyan tamogatas, ami a megujulast korabban nem tapasztalha-
t6 meggy6z6 erdvel tudja szolgdlni: ez a mesterséges intelligencia. Ennek meg-
vannak a maga veszélyei is, amik eléggé kozismertek. Egyeldre lehetdség nyilik
a forrasként, nem pedig dontéshozoként torténd alkalmazasara. Nem szorithat-
ja hattérbe a gondolkodd embert, de igen jelentésen hozzajarulhat a téves don-
tések kikiiszoboléséhez. Tobbek kozott annak a szempontnak az érvényesitése
révén, amit mindenképpen be kellene épiteni az intézményalakitas, valamint
az irdnyitds és vezetés gyakorlataba; ez pedig az egyes megoldasok értékelése
az Onjavitas lehetOségére figyelemmel.

A regeneralodas képessége az élolényekben jelen van. A mesterséges intel-
ligenciat is 1étrehozé és remélhetdleg azt urald emberben, a szervezetekben és
az egész tarsadalomban is. Fel kell ismerni, ki kell hasznalni!
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