Reichert Gabor

»ebbdl a konyvembdl életem végéig
meg tudnék élni”

Déry Tibor G. A. tr X-ben cimfi regényének
kiadastorténetérdl (1960-1964)

1. Kiegyezés

Az autograf kézirat zar6 szakaszat tartalmazé flizet ddtummegjelolése sze-
rint Déry Tibor 1960. marcius 26-4n fejezte be G. A. dr X-ben cimii antiutd-
pidjdnak elsd viltozatit! Az id8pont az iré hiroméves bortonbiintetésének
legvégére esik, kevesebb mint egy hét mulva, 4prilis 1-jén egyéni amneszti-
dval szabadult a véci bortonbdl. Csaknem masfél évig dolgozott regényén,
az irast 1958 novemberében kezdte el, még a Kozma utcai Gy{jjtéfoghdzban.?
Bortonévei felét tehit — szimbolikus értelemben — X. virosiban toltotte,
amelynek miibeli megjelenitése sok szempontbdl titkrdzte az 8t kériilvevd
elkeseritd koriilményeket. Masfel8l viszont az iréi vilagalkotds a hasznossig
Sromét is megadhatta a hivatdsit mindennél fontosabbnak tarté Dérynek:
a munka végs8kig valé elnytijtisa — ami meglatdsom szerint a regény rendkivii-
li etliresagan is titkroz8dik — egyfajta , befelé menekiilés” is lehetett a szdmdra.

A szerz8 a tanulmdny irdsakor a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi
Osztondijaban részesiilt.
! Dery Tibor, G. A. dr X-ben, autograf kézirat, 1960 = MNMKK Petsfi Irodalmi Mizeum
Kézirattir, Déry Tibor-hagyaték. A PIM-ben 8rzétt Déry-anyag b8sége miatt alevelek és egyéb
dokumentumok egyel8re nincsenek kiilén jelzetszimmal elldtva, igy a tovdbbiakban, ameny-
nyiben kiadatlan levélre vagy analektdra hivatkozom (és annak nincs pontosabb megjelélése),
a,DT-hagyaték” 4ltalanos roviditést haszndlom a lel8hely feltiintetéseként.
+Egy szatirikus, fantasztikus regényt kezdtem irni.” Déry Tibor — Kunsdgi M4ridnak, Budapest,
1958. november 26. = DERy Tibor levelezése 1956-1960, s. a. r. Borka Ferenc, Bp., Balassi —
Petéfi Irodalmi Mizeum, 2010 (Déry Tibor levelezése II/C), 312.
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110 Reichert Gibor

Amikor pontot tett az utolsé mondat végére, mar tudta, hogy napokon beliil
elhagyja a bértont, és — ahogy feleségével arrél szdmos levélben fantdzidltak
— hamarosan 4j életet kezdhet.> Az Gjrakezdésben nagy jelent8séget tulajdo-
nitott frissen befejezett regényének, amelyet — til a fent emlitett lelki ténye-
z8kon — esztétikai szempontbdl is jelentdsnek tartott, és amelytdl megrendiile
anyagi helyzete és kultirpolitikai pozicidja helyredllitdsat is remélte.

Rokondnak és kozeli bardtjinak, a miivei nemzetkdzi kiadasi és jogi tigye-
it a bortdnévek alatt kezeld filozéfusnak, a Svdjcban €18 Szilasi Vilmosnak
irt dprilis 7-1 — egy héctel a szabaduldsa utdni — levelében Déry sziikszaviian
emliti a G. A. dr X-bent: ,Elkésziiltem a regényemmel, kb. 400-450 nyom-
tatott oldal, hogy mennyire sikeriilt, persze még nem tudom. Azt hiszem, j6
(szatirikus utépia). Nem a vildggal valé elégedettségemrdl szl Széles kort
nemzetkdzi sikert — ezzel dsszefliggésben pedig szdmottevd anyagi hasznot —
remélt miivétdl, erre egy par hétrel késdbbi, ugyancsak Szilasi Vilmoséknak
irt tizenetben utalt:

Hogy hogy fogok megélni, egyelére nem tudom, most még kolesdndkbsl
éliink, de remélem, szert tudok majd tenni valamilyen kenyérkeresetre,
gondolom taldn forditdsokra, s aztdn majd iddvel taldn kdnyveimet is ki-
adjik. Megirtam mar ugye, hogy befejeztem egy regényemet, azt hiszem
életemnek egyik legjobb munkaja lett, gondolom, egy id mulva tin ez is
kiadhat¢ lesz, s ha mar magyarul megjelent, akkor kiilf6ldén is elmegy,
s azt hiszem, ennek lenne a legnagyobb sikere, ismétlem, természetesen
csak azutdn, ha mér magyarul megjelent. Gondolom, ebbdl a kényvem-
bdl életem végéig meg tudnék élni®

Az iré jé helyzetfelismerd képességérdl tantiskodik a regény megjelenteté-
séhez vezetd folyamat leirdsa, és — mint litni fogjuk — a kiilfoldi publikalds
feltételeivel kapcsolatban is pontos eldrejelzést adott. (A mi varhaté sikerét
és — véleményem szerint — jelent8ségét viszont erdsen tilbecsiilte, de ez nyil-
vinvaldéan nem réhaté fel neki,) A Szilasi Vilmosnak irt levelekben a regényre
tett utaldsok 4ltaliban egyiitt kezelik a reménybeli megjelenéssel jiré erkolesi
elégtételt és az anyagi gondok enyhiilését, erre példaként egy 1960. oktdberi
kiildeményt idézek:

3 Ujéletetkezdiink, elfeledve minden rosszat és sajat kirunkon tanulva” — frca Bobe egy honappal

férje szabaduldsa el8tt. Kunsigi Maria — Déry Tibornak, Budapest, 1960. mércius 7. = Uo.,
401.

* Déry Tibor — Szilasi Vilmosnak, Budapest, 1960. 4prilis 7. = DT-hagyaték.
> Déry Tibor — Szilasi Vilmosnak és Rosenberg Lilinek, Budapest, 1960. m4jus 2. = DT-hagyaték.
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Tisztaban vagyok azzal, hogy ennek a kornak egyik legjelent8sebb irdja
vagyok s ennek elismerése épptigy el fog maradni, mint anyagi ellenérté-
ke. De nem érdekel. Oszintén beszélek, nem érdekel. [...] Semmi mést
nem kivinok hétralév8 életemre, mint hogy nyugalomban, a legsziiks-
sebb gondok kizdrdsival élhessem le s hogy valamennyire gondoskodhas-
sak haldlom utn is Bébérsl. Irni sem sokat kivinok mar, regényemben
nagyjabdl elmondtam mir az utolsé szét arrédl, amit a vildgrdl tudok,
s jobban kimondani aligha fogom tudni.®

Szilasi Vilmos és felesége, Rosenberg Lili (Déry unokatestvére) egyébként

valészintileg csak 1963-ban olvashattdk el a regényt, az irénak nem volt lehe-

t8sége hamarabb eljuttatni nekik a terjedelmes kéziratot. Egy 1963. marciusi

keltezésii levélmasolat alapjin Bécsben — évekig halogatott nyugat-eurdpai

korutjanak elsd dllomasin — adta postara Szilasiéknak a regényszdveg gépira-

tat tartalmazé csomagot.’

Mint ismert, a G. A. dr X-ben csak 1964 4prilisdban, hosszas el8késziile-

teket kdvetden jelenhetett meg, holott a mii létezésérdl Déry mar nagyon ko-
rin, 1960 nyardn levélben tdjékoztatta az akkori legfontosabb kultdrpolitikai
déntéshozét, Szirmai Istvint, az MSZMP Kézponti Bizottsdganak titkdrdt:

Hangstlyozni kivinom mindenekeldtt, hogy semmilyen politikai szerep-
lésre nem vdgyom, s ilyet t6bbé nem is kivinnék villalni, sem aktiv, sem
passziv értelemben, firadt és dreg vagyok hozza. A nyilvinossiggal csak
annyi érintkezést Shajtok, amennyi az iréi munka természetébdl kovet-
kezik. Mondanom sem kell, hogy a politikai szerep, amelyhez kiilfsldén
juttattak, nem csak izlésemmel és intenciéimmal, de vilignézetemmel is
homlokegyenest ellenkezik. Dolgozni azonban, iréi munkdin, tovidbbra
is szeretnék, hisz majd egy félévszdzad 6ta ez volt életemnek és minden
szenvedélyemnek kiinduldsa és célja. A bortonben is dolgoztam — ez tar-
tott életben —, néhdny forditdson kiviil egy szindarabot és egy regényt ir-
tam (a regényen még jelenleg is dolgozom).®

¢ Déry Tibor — Szilasi Vilmosnak és Rosenberg Lilinek, Budapest, 1960. oktéber 12. =

7
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DT-hagyaték.
+Mostkiildsk nektek 1 vagy 2 csomagot, benne abdrtdnben irt regényem kézirata.” Déry Tibor
— Szilasi Vilmosnak és Rosenberg Lilinek, [Bécs], 1963. marcius 13. Autograf levélmasolat
Déry Tibor ,levelez8fiizetében” [1963] = DT-hagyaték.
Déry Tibor — Szirmai Istvinnak, Budapest, 1960. junius 4. = DT-hagyaték. A G. A. dr X-ben
kézirataa Dérytszabaduldsautdn ,feliigyel8” Kopeczi Bélihoz, a Kiad6i Féigazgatdsig vezetdjé-
hezis eljutott, aki 1961. janudri feljegyzésében dva intette a regény kdzlésének engedélyezésétdl

hivatali fénskét, Aczél Gydrgyot: ,a regény kiadasit nem javaslom, kikiildését sem helyesel-
ném, mert nem kétséges, hogy elleniink hasznilnik fel.” Képecz1 Béla, Feljegyzés Déry Tibor
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112 Reichert Gibor

Szirmainak irt iizenetében Déry a szabadulds utdni kenyérkereseti lehetdsé-
geirdl szeretett volna tdjékozddni. Az eredmény: tobb mint két évig egyaltalin
nem publikdlhatta sajit miiveit, a tilalom fokozatos — eldbb folydirat-, majd
kétetpublikicidkban és kiilfoldi utazasokban, végiil a regény kiaddsaban meg-
nyilvinul6 — felolddsdért pedig szimos kompromisszumot kellett megkétnie
ebben az id8szakban.

Az alabbiakban a G. A. 4r X-ben megjelentetésének folyamatit rekonstru-
dlom a hagyatéki dokumentumok — elsdsorban a levelezés és egyéb kéziratos
anyagok — alapjin. Déry tulajdonképpen a szabaduldsa pillanatdtdl tisztd-
ban volt azzal, hogy a regény publikaldsa hozhatja el szdmara a valédi — te-
hét az {réi — amnesztidt, ezzel osszeftiggésben pedig sorsa jobbra forduldsat.
Ugyanakkor azzal is hamar szembesiilt, hogy viszonylagos szabadsigit nem
vivhatja ki lojalitdsdnak és tiirelmének a bizonyitdsa nélkiil. Lépésrdl 1épés-
re haladt a regény kiaddsa felé: mikdzben forditéi és lektoraldsi munkakbél
biztositotta megélhetésiiket, el6bb friss novelldi (Szdmadds, Cirkusz, Philemon
és Baucis, Libikoka, A tehén, Két asszony) révid idén beliili — 1962 szeptem-
bere és 1963 februirja kdzotti — sajtdbeli publikdlisival’ majd a rd irdnyuld
nemzetkdzi figyelmet kihaszndlé 1963-as nyugat-eurdpai korttjin tantsitott
~megfeleld” viselkedésével bizonyitotta, hogy készen 4ll a neki szdnt magyar-
orszagi szerep — a tévedéseit beldtd, Snmagaval és a rendszerrel megbékélt
nagy kommunista iré szerepének — betoltésére. A G. A. dr X-ben késleltetett
megjelenésére ennek a folyamatnak a lezardsaként, Déry és a hatalom ,4j ki-
egyezésének” megpecsételéseként tekinthetiink.

2. Bardti visszajelzések

Kéztudott, hogy a G. A. 4r X-ben els8 olvasdja — pontosabban hallgatéja —
Kosary Domokos volt, aki visszaemlékezése szerint 1958 és 1959 forduléjin
kériilbeliil fél évig Déry zarkatdrsa volt a Kozma utcai bérton kérhdzdban:

ott iiltiink egymdssal szemben az 4gy szélén ebédig. O aG. A. dr X-bent
irta, én a magyar kiilpolitika tdrténetének egy fejezetét, amely utdbb

dj regényérél [Budapest, 1961. janudr 13.], kdzreadja Turczi Istvan, [rék vibar utdn I11., Kapu,
1990/4, 71.

Azy Déry—novellék folyéiratbeli megjelenése, idSbeli sorrendben: Szdmadds, UJ 1ras, 1962/9,
964-983; Cirkusz, Uj Irds, 1962/11, 1193-1202; Philemon és Baucis, Kortirs, 1963/1, 33-38;
Libikéka, Elet és Irodalom, 1963. janudr 26., 9-10; A tehén, Elet és Irodalom, 1963. februr
23.,9-10; Két asszony, Hid, 1963/2, 172-194.
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kiilon kényvvé ndvekedett. [...] Délben megebédeltiink, majd djra irtunk,
dolgoztunk. Estefel¢, még limpaoltis elétt — ami elég kordn tdrtént —
Tibor fslolvasta, amit aznap irt. [...] Igy aztin fejezetrél fejezetre halad-
va, részletekben végighallgattam a G. A. dr X-bent."’

A tdrténésznek sajit bevalldsa szerint nem volt kritikai szerepe a mi létre-
jottében, de rendszeresen kommentilta a hallottakat, és sokat beszélgetett az
iréval a konyv témdjardl.

A hagyatéki dokumentumok és tovdbbi visszaemlékezések bizonyitjik,
hogy Déry kevéssel a szabaduldsa utin legkdzelebbi baritainak, ismerdsei-
nek is felolvasta vagy elkiildte a kéziratot. A Petdfi Irodalmi Mizeum kéz-
irattdraban talalhatd, ,Regény. G. A.” feliratd, A5-8s méretii spiralfiizetbe irt
feljegyzések tandsdga szerint az ir6 részletesen feljegyezte bizalmasai kom-
mentarjait a borténbdl hazahozott kézirattal kapesolatban, A bejegyzések
sorrendje alapjin el8szér két fiatal bardt, Abody Béla és Réz P4l mondta el
a meglitdsait a regényrdl — Déry a jegyzete szerint tobb iilésben felolvasta ne-
kik és feleségének a b8 négyszaz oldalas kéziratot.! Az Abody, Réz és Bsbe
neve vagy monogramja utdn szerepld kommentirokon kiviil a jegyzetfiizetben
Hiéy Gyula és felesége, Majoros Eva, valamint Horvith Zoltdn, Benjimin
Laszld, Egri Péter és Bernath Aurél megjegyzései azonosithatéak. A fiizetbe
felirt véleményeket kévetd oldalon hosszabb névsor szerepel (ennek a listanak
az élén talalhaté Abody és Réz neve, valamint megtaldlhaté benne az eldbb
emlitett t5bbi ,eldolvasd” is). Valészintinek tartom, hogy — legaldbbis részben
— azoknak a személyeknek a neve taldlhaté a lapon, akik valamilyen formaban
véleményt nyilvdnitottak a regényrdl annak megjelenését megeldz8en (ldsd az

aldbbi fotét):

1 KosiAry Domokos visszaemlékezése, 1994. junius 1. = Kortdrsak Déry Tiborrél, szerk. és az
interjikat készitette Borka Ferenc, Bp., Petdfi Irodalmi Muzeum, 1994 (A Petéfi Irodalmi
Miuzeum Kényvei, 2), 71-72.

Ezt Réz Pilis megerdsitette egy évtizedekkel késébbi interjiban: , [Tt egy nagy, hosszu, hatsziz

oldalas regényt, a G. A. dr X.-ben-t, ezt odabent, ugye, nem tudta senkinek megmutatni, csak
asmasszerek lattak, ezért szeretné most fololvasni. Akkor leiiltiink, 8sszehivott benniinket, ott
volt Bdbe, Abody, akivel akkor mind a ketten jéban voltunk és Déry éjszakakon keresztiil olvasta,
olvasta a végeldthatatlan regényt, sovinyan és izgatottan. Ezt persze nem lehetett megtagadni,
noha kinszenvedés volt, nem tudom, hany ¢jszakdn keresztiil hallgattuk. A regény j6, de hit
mégis faraszed volt.” Déry Tibor: G. A. dr X-ben: Domokos Mdtyds sorozata: Beszélgetdtdrs: Réz
Pdl, Forras, 1994/2, 59.
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Névsor a G. A. tr X-ben cimi regényhez fiizott bardti véleményeket dsszegydijto fiizetben.
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A listén szereplSk koziil Hiy Gyula és Illyés Gyula viszonylag hamar meg-
kapta véleményezésre a legépelt kéziratot, eldbbi egy 1960. junius 11-i,'* utébbi
egy julius 20-i" levélben szimolt be réviden a benyomdsairdl. Rajtuk és a fent
emlitetteken kiviil Lukidcs Gydrgyrdl (,Gyuri bacsirdl”), Nagy Péterrdl és Zelk
Zoltinrél tudhaté biztosan egy-egy levélbeli megjegyzés alapjin, hogy mér
a kéziratos fizisban ismerték a G. A. dr X-bent. Jelen tanulmanyban nincs lehetd-
ségem Osszevetni a regény bortdnben irt kéziratdt a megjegyzéseket tartalmazé
dokumentumokkal és a végleges szovegvéltozattal, de egyértelmi, hogy az ird
még jéval a szabaduldsa utdn is médositdsokat hajtott végre a bortdnben lezart
kéziratvéltozaton."* Ebben az irdsban a legfontosabb és leginkibb szembetiing
valtoztatdssal foglalkozom, amely a regény nyitdnydt érinti. Az els§ — autogrif és
gépirdsos — kéziratvéltozatok ugyanis még nem tartalmazzék Déry Tibor révid
seligazitd” el8szavit, amelynek nagy szerepe lett a regény publikdldsinak enge-
délyezése szempontjdbdl, létrejotte a szerzd és a hatalom kozotti egyezkedési fo-
lyamat kulecsmozzanata — anndl is inkdbb, mivel az elsd olvasék irdsos formaban
fennmaradt visszajelzéseiben még nincs nyoma annak, hogy barki is hidnyolt vol-
na egy efféle passzust a mii elejér8l. Mint a kovetkez8kben l4tni fogjuk, a bardtok
reakcidi nagyrészt pozitivak voltak, azonban az is ldtszik a levelek alapjin, hogy
Déry tisztaban volt vele, hogy nem lesz egyszerii dolga a G. A. 4r X-ben megje-
lentetésével — a regényrdl folytatott, szokatlanul sok résztvevdt bevoné ,konzul-
taci” véleményem szerint éppuigy szolt szdmara a lehetdségek feltérképezésérdl,
mint a szoveg esetleges hibdinak kijavitdsdrol.

Nem tudhatjuk, hogy a bardtokedl kapott, jobbdra kedvezd visszajelzésekben
mekkora résziik volt a Déry rossz egészségi dllapota és nehéz egzisztencidlis hely-
zete irdnti tapintatnak. A hagyaték levelezésanyagiban mind ez id4ig két kritiku-
sabb — az eddigieknél késdbbi, de még a regény kiaddsa eldtti — megnyilvanulast
taldltam, amelyeket egyrészt a levélirok személye, masrészt a regény publikdldsinak
folyamata szempontjabdl tartok jelentdsnek. Lukdcs Gyorgy és felesége, Bortsieber
Gertrud a G. A. dr X-ben — bdvebben nem részletezett — ,tendencidja” kapcsin fo-
galmaztik meg egyet nem értésiiket, bir a regény esztétikai szinvonaldrél és virha-
t6 sikerérdl 8k is meg voltak gy8zddve:

sTiborkim, mindketténknek éridsian tetszett, részleteket személyesen, egyelre csak be akartuk
tartania terminust és ezért sietve visszakiildjitk a géppel egyiitt, amit nagyon készoniink.” Hay
Gyula és Majoros Eva — Déry Tibornak, Budapest, 1960. janius 11. = DT-hagyaték.

,Epp kiérkeztem regényed viligibdl, tapogatvin magam, je suis gargon ou fille [fiti vagyok vagy
lény] s 6riiltem volna, ha beszélgethetiink réla. Legjobban a 18. fejezet tetszett.” Illyés Gyula
— Déry Tibornak, [Tihany], 1960. julius 20. = DT-hagyaték.

»Regény. G. A.” feliratti jegyzetfiizet = DT-hagyaték.
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Ahogy tudod, remekmiinek tartjuk [a regényt], de nem értiink egyet
a tendencidjival. Mert milyen érdekes lenne beszélni arrdl, hogy elére-
lithaté nagy nemzetkdzi sikered épp ezzel a tendencidval fiigg Sssze.
Szerintem ez szoros kapcsolatban van Ferké vilagképével, mely kimu-
tatja, hogy 6sszes anyagi sziikségleteink bd kielégitése nem oldja meg az
emberiség kérdését, ott lappang mogdtte az élet értelmének kérdése.
Miutan pedig ez a felfogis mindeniitt a levegdben van, kell, hogy a regé-
nyed mint egy bomba hasson. Most miért nem értiink mégsem tendenci-
dddal egyet? Részben ez egyelSre inkdbb csak az értelmiség problémaja,
az emberek nagy zéme oriil kis 6rémeinek, basul az &t ért banatokért
— aber nur so in den Tag hinein'® —, és nem jut el az ,értelem” kérdésének
felvetéséig. A misodik pont, amiben nem értiink egyet, hogy [...] mi még
az intelligens részére is csak kitérdnek tartjuk ezt a ,minek is élni"-felfo-
gédst — végre azonban meg fogja taldlni a kivezetd utat.”

A misik, sszességében negativ vélemény — némiképp meglepd médon — Illés

Endrétdl, a Szépirodalmi Kényvkiadé igazgatdjaedl szdrmazik. Teljes terje-
delmében idézem Illés 1962. oktdberi levelét:

Kedves Tibor,
hirom napi olvasis utdn most fejeztem be regényedet.

Lenyt(igdzd. A gazdagsiga, a szépsége, az illékonysaga, a bonyolultsiga.

De... Taldn azért is irtam: ,lenytigdztél”, mert onkénteleniil s régton
el akartam mondani valamit — hosszt, firasztd.

Elragadtatva olvastam a regény elején, a hirom sotét szillodai szo-
baban, a kétdtt hilokabitkdrdl sz6l6 dialégusokat — izgalmas élmény
a cstifol6dé gondolat szellemes kanyarodéiban iildézni valamit, nem is
fontos, hogy mit. Az iildzés, a bonyolitds, a matematika izgalmas. De
amikor ez a matematikai képlet tobbszér ismétlddik — az elbbi izgalom
megereszkedik.

Ertelmetlen lenne, hogy tovabb részletezzem: mit érzek még hosszi-
nak. A talbonyolitds, a tilirtsdg észrevétleniil 4tszdvi a regényt.

Hadd irjam le egy széljegyzetemet: volt egy-egy pillanat, amikor
azt éreztem: Swift h8sét kdvetem egy tjabb utjin, az dllandé halmaz-
illapot-viltozds varosiban. Ezt a keretet és magot nagyon szeretem.

15 Valészintileg JAnossy Ferenc (1914-1997) kdzgazdaszrdl, Bortsieber Gertrud elsd hizassigabél
sziiletett fiarél van sz6. (Az utalds azonositasdért kdszoneteel tartozom Szabados Bettinanak.)

16 Allandésult német kifejezés, koriilbeliili jelentése ebben a kontextusban: csak él bele a viligba.
(K&szdnet a forditasért Cstar Gabor Attildnak.)

7 Lukdcs Gyérgy és Lukdcs Gyérgyné — Déry Tibornak, Budapest, 1963. februdr 23. =
DT-hagyaték.
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Izgalmas és megrenditd. De a swifti tdmérités és kiterjedés talin megfe-
lelsbb lett volna.

Es még valamit el kell mondanom. Erzsébet olyan nyugtalanitéan
szép és megfoghatatlan, mint egy tiikérkép. De... Minden, ami Nagy
Julidval és Evivel toreént,'® jobban felizgatote. Talan azért, mert egyik
sem titkdrkép.

Talén csodilkozol, miért irok levelet.

Mert szivesebben biztam magam a leirt sz6ra, mint az él8 széra — re-
gényed hatdsa alatt. Az él8 sz6 is kdnnyen véltoztatja halmazéllapotat
a mul6 id8ben, ahogy X. virosban az élet.

Szeretettel, régi baritsiggal tidvozol

I1lés Endre®

A levél dataldsa alapjin valdszintsithetjitk, hogy Déry nem pusztin barati szi-
vességbdl kérte ki I1lés véleményét a regényrdl (bar tény, hogy régéta ismerték
egymdst). 1962 szeptemberében ért véget az iré publikiciés tilalma a Szdmadds
cimfi novella Uj Iris-beli megjelenésével,”® és ekkor mar a régi és j novelldkat
Ssszegylijtd kotet, a Szerelem és mds elbeszélések is szerepelt a Szépirodalmi
1963-as kiadéi tervében — logikus tehit, hogy Déry elérkezettnek ldtta az id6t
a regény benytjtdsira a kiadéhoz. A G. A. 4r X-ben iigye azonban ekkor még
megoldatlan volt, erre Illés levele is bizonyiték lehet: a Szépirodalmi Kiadé hi-
resen Gvatos igazgatdja egyetlen utaldst sem tett az esetleges megjelenésre, és
a kozlést gétld politikai kortilményeket sem hozta széba. A regénnyel kapcso-
latos kritikaja szinte kizdrdlag annak tdlirtsdgira vonatkozott, ami az adott
helyzetben a legfontosabb kérdés — vagyis hogy kézolhetd-e a mii vagy sem?
— eloddzdsinak tiinik. A szerzd ,karanténbdl” valé fokozatos kiengedésének
logikdjahoz illeszked8en azonban ekkor mar el kellett kezd8dnie a regény-
publikdcié el8készitésének, amelyben — a Szépirodalmi vezetdje mellett —
a korszak folyéiratai és azok szerkesztdi is részt vettek.

3. Elészavak

Déry és Illés Endre a fenti levél utin minden bizonnyal széban egyeztettek
a regény sorsirdl és a tovibbi teend8krdl, mivel az iré6 1962 decemberében

e

a kovetkezd rovid tizenetet juttatta el a Szépirodalmi vezetdjéhez:

¥ Nagy Julia a Felelet, Krausz Evi A befejezetlen mondat ndi fészerepléje.

19 Tllés Endre — Déry Tibornak, [Budapest], 1962. oktdber 22. = DT-hagyaték.

20 A Szdmaddsrél és a Szerelem és mds elbeszélések cimii kotetrdl bévebben lisd: RercuerT Gébor,
1956 mint erkélesi probléma. Déry Tibor Szerelem cimi novelldskétetérsl, Irodalmi Szemle,
2016/11, 32-43.
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Kedves Bandi,

mellékelten kiilddm az el8szét. Bardti szivességként nagyon kérlek arra,
olvasd el figyelmesen s adj tandcsot, ha akir egészében, akir valamelyik
részletében nem helyeselnéd.”!

I1lés b8 egy héttel késdbb vilaszolt Dérynek:

Kedves Tibor!

Pénteken azért kerestelek oly makacsul (4gy emlékszem, hiromszor is
prébilkoztam a telefonnal), mert kardcsonyi pihend-szabadsigom eldtt
utoljra voltam a kiadéban, s el akartam mondani: az el8sz6 jé, hasznos,
utbaigazité — de arra kérlek, hagyjuk el az utolsé bekezdést; ez a né-
hany sor feleslegesen kihivé és folényes (durvan s talzéan fogalmazok).
Utdlagos engedélyeddel ezt a bekezdést el is hagytam; természetesen, ha
ragaszkodsz hozza, az el8szét kiegészithetjiik ezekkel a sorokkal is.

Pénteken még egyszer dtszdmitottam a lektorok dsszesitett jelentését,
s meghagytam, hogy az gynevezett ,tervcéduldval” kiildjék fel a K([iadéi]
F(8igazgatésig]ra.

Ugy gondolom, ez megtértént azéta.

A tervcédulik forgasi sebességét ismerve — vélaszt janudr elsd hetében
varhatunk (az iinnepnapokra is gondolva); s akkor, remélem, megkdthet-
jitk a szerz8dést.

Ha szabad kéretlen tandcsot adnom, addig te személyesen ne siirgesd
a vilaszt a F8igazgatésdgon vagy mdsutt; tapasztalatom szerint a korai
siirgetések inkabb lassitjik a rendes menetet.

Szeretettel iidvozdl régi hived

1. Bandi*®?

Az 1962, decemberi iizenetviltisbdl tobb kovetkeztetést is levonhatunk.
Elgszor is megallapithatjuk, hogy a G. A. 4r X-ben szdvegét bevezetd szer-

z8i el8sz6 1962 oktdbere és decembere kozott irddott, jéval a regénykézirat

lezirdsa utdn. Ugyancsak lényeges informdci6, hogy az el8sz¢ Illés Endre

tudtdval — vagy taldn az & javaslatira — keletkezett, és Déry levelének hang-

vételébdl az is kikovetkeztethetd, hogy az ir6 kiszolgiltatott helyzetben érez-

hette magat, amelyben rdszorul kiaddvezetdje jéindulatira és segitségére.

Az el8sz6, ugy tlinik, a megjelenés eléfeltételét jelentette, az Stlet pedig vals-

szintileg nem a szerzg8t8l szdrmazott.

2 Déry Tibor — Illés Endrének, [Budapest], 1962. december 8. = DT-hagyaték.
2 [llés Endre — Déry Tibornak, [Budapest], 1962. december 20. = DT-hagyaték.
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I1lés vilaszlevele is tobb lényegi informdcidt tartalmaz: ezek szerint a ki-
adé mér 1962 végén kezdeményezte a regény megjelentetését, hiszen a hozzd
kapcsolédé tervcédulit mér ekkor eljuttatta a Kiaddi Fdigazgatésigra (a levél
végén olvashaté figyelmeztetés pedig szintén a helyzet kényességérdl drulko-
dik). A kdnyv 1963 elején — a sorra érkezd folydiratpublikicidk kézben — be-
keriile a Szépirodalmi 1964-es kiadéi tervébe, vagyis a megjelenés kérdése
lényegében eldélt. A G. A. 4r X-ben bonyolult utalishiléja és pesszimisztikus
viligképe azonban kénnyen félreértésekre adhatott okot, hiszen a korabeli
olvasé szdmara nehéz lett volna (valdjdban ma is nehéz lenne) megillapitani,
hogy X. fiktiv viliga pontosan melyik rendszer vagy rendszerek kritikdjat adja.
Ezért volt szitkség a Jézsef Attila Levegt! cimii versének részletét (,j8jj el sza-
badsdg, te sziilj nekem rendet / jé szdval oktasd, jitszani is engedd / szép ko-
moly fiadat!” [sic!]) mottéként hasznilé, ,Igy hit igaz volna, hogy a szabadsig
sziili a rendet? S nem a rend a szabadsdgot?” kezdet{i el8széra, amely mintegy
eldre eloszlatja a kételyeket a szerz8 politikai dlldspontjival kapcsolatban.

A december 20-i Illés-levél legérdekesebb informdcidja a Déry-el8szé le-
roviditésére (értsd: cenzirdzdsira) vonatkozik: az iré ,utélagos engedélyével”
a kiaddigazgatd tdrolee a szoveg utolsd bekezdését, annak ,feleslegesen folé-
nyes és kihivé” hangvételére hivatkozva. A hagyaték egyik flizetében meg-
taldlhat6 az eldsz6 fogalmazvanya, valdszinileg ennek tisztdzatdt kapta meg
I1lés Endre is. A szdveg — kisebb stildris médositasokedl eltekintve — azonos
a kotetben publikdlt viltozattal, az utolsé bekezdés azonban tényleg joval
~karcosabb” a végiil nyilvinossédg elé keriilt mondatokndl. Déry eredeti el8sza-
va a kovetkez8képp zarul:

[...] Hogy milyen lesz a jovénk, nem tudom, csak azt tudtam megirni,
hogy milyen ne legyen.

Két vilighdbort utdn, el8ttiink az atombomba 6riasi drnyékdval, ne
volna okom s jogom megirni tapasztalataimnak s félelmeimnek litom4-
sat? Végsd soron az e[mberi]ség irdnti bizalmamrdl tantskodik, hogy
megirtam, me[rt] egyébként kenyérkeresetnek tu[dnék] kényelmesebbet
s veszélytelenebbet, mi[nt] az ir4st [...].?

Az Illés javaslatdra leroviditett, majd végiil publikilt széveg ennél jéval vissza-
fogottabb és egyértelmiibb:

23

El8sz6-vizlat a G. A. dr X-ben cim(i regényhez = DT-hagyaték, 64. szimu doboz, ,DT fogal-
mazéfiizetei, irodalmi jegyzetei I.” feliratti pallium.
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Hogy milyen lesz a jév8nk? ez az ember sorsdéntd kérdése; én csak azt
irtam meg, hogy milyen ne legyen. Az emberiség és a szocializmus irdnti
bizalmamrdl taniskodik, hogy megirtam.*

Az ,atombomba 6ridsi drnyékdnak” emlitése megelSlegezi Déry késdbbi, pub-
licisztikai és szépirodalmi miiveiben (példdul az Illyés Gyula oratériumaira
vilaszként irt, Szembenézni cimli 1968-as szdvegében) gyakran érintett téma-
jat, az emberiség végsd pusztuldsinak veszélyét. A szdmos kései Déry-irdst
jellemzd éltaldnos defetizmus, ugy tiinik, ekkor még nem volt nyilvinosan
vallalhaté, igy a publikilt véltozatbdl kikeriilt a hdborts fenyegetésre utald
megjegyzés. De ezen kiviil is akadtak gondok a révid bekezdéssel. Az el8szo
fogalmazvinyaban emlitett ,bizalom” az emberiség irdnt nem tiinik igazin
8szintének, f8leg az irdst mint veszélyes ,kenyérkeresetet” emlitd mondatzdr-
lat fényében — ez utébbi rdaddsul finom utaldsként is olvashaté az iré hdrom-
éves bortonbiintetésére. Igy ez a mondat is jelentSsen lersvidilt, 4j elemként
pedig bekeriilt a szocializmus irdnti bizalom mozzanata, amely még teljesen
hidnyzott a fogalmazvanybdl.

Az olvasét orientdld el8szé elkésziiltével elkezdddhetett a nyilvinossig
Jfelkészitése” a G. A. 4r X-ben kotetbeli megjelenésére. Mivel a kiadasrél sz6-
16 dontéstdl nagyjabol egy év dlle rendelkezésre a kdnyv megjelenéséig, b8ven
addédott id8 a regény egyes fejezeteinek folySiratokban valé publikaldsdra.
Az Uj Irs hirom, a The New Hungarian Quarterly, a Jelenkor és az jvidéki
Hid egy-egy részletet kozole az 1964. 4prilisi kotetmegjelenés el8tt.

A levelezésbdl kideriil, hogy az UJ Irs szerkeszt8sége mar 1962 édprilisa-
ban — tehdt hénapokkal azt megel8z8en, hogy a Szdmadds megjelent volna
a folydiratban — elkérte Dérytdl a regény kéziratdt. Illés Lajos, a lap felelds,
majd fészerkesztdje vette fel a kapcsolatot az iréval 1962. 4prilis 2-4n,” a meg-
keresésre Déry egy héttel késdbb vilaszolt: , Természetes, hogy nagy 6rémmel
térnék vissza az irodalmi életbe.””® A visszatérés elSkészitése meglehetdsen
lassan haladt, és bér Illés Lajos hamar jelezte, hogy a regény is érdekli a szer-
keszt8séget (,,Ertesiiltiink arrdl is, hogy j regényt irt. Oriilnénk, ha médot
adna, hogy a regényét is elolvassuk.”),”” az elsd részletkozlésre masfél évvel

** Dékry Tibor, G. A. dr X-ben, Bp., Szépirodalmi, 1964, 6.
% Az Uj Irés szerkesztdsége [Illés Lajos] — Déry Tibornak, Budapest, 1962. 4prilis 2.

DT-hagyaték.

% Déry Tibor — az Uj Iras szerkesztéségének [Illés Lajosnak], Budapest, 1962. 4prilis 9. =
DT-hagyaték.

7 Az Uj Iris szerkesztdsége [Illés Lajos] — Déry Tibornak, Budapest, 1962. dprilis 16. =
DT-hagyaték.
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késdbb keriilt csak sor. Az ez alatt eltelt idében hullimzéan alakult az Uj Iris
és Déry kapcsolata. Két novella kozlése utdn (a Szdmaddst kovetSen a Cirkusz
jelent meg a lap 1962. novemberi szdmaban) Déry visszakérte egy wjabb
— a levelezésben meg nem nevezett — irdsa kéziratit a szerkeszt8ségtdl,® és
friss novelldi koziil mar egyik sem az Uj Irasban jelent meg. A biztatéan indu-
16 kapcsolat dtmeneti elhidegiilésével valdszintleg sszefiigg, hogy az UJ Iras
elébb elfogadta kozlésre, majd 1963 februdrjiban, hetekkel a megjelenés el8tt
visszaadta Dérynek a Két asszony kéziratit.” A levelezés alapjin nem egyér-
telmi, hogy ki kezdeményezte a megallapodds felbontdsit, mindenesetre a no-
vella végiil a Hid 1963/2. szdmaban litott napvildgot.*® Ilyen el8zmények utan
akdr meglepének is nevezhetjiik, hogy a G. A. dr X-ben elsG részlete az Uj Iris
1963. novemberi szdmdban jelent meg — és nem mondjuk a Kortdrsban —,
ugyanakkor azt is szdmitdsba kell venniink, hogy fél év leforgdsa alatt alap-
vetSen megvaltozott Déry pozicidja a magyar kulturilis és kozéletben azzal,
hogy a hatalom ,visszaengedte” 8t a nyilvinossdgba.

Az UjIris 1963. novemberi szdma Részletek egy dtirajzbél alcimmel a regény
elsd és masodik, G. A. megérkezését és els8 X-béli élményeit elbeszéld fejeze-
tét kozolte! Ezeket megeldzte a fent emlitett el8szo, illetve az ,Egy kény-
vet nyudjtok 4t az olvas6kdzonségnek, melynek kézirata kerek husz évig hevert
fickomban...” kezdetii bevezetd fejezet. Utdbbi sajitos médon haszndlja fel
a talale kézirat évezredes toposzit, a létrehozott narrativ keret értelmében
a fejezetek lejegyzdjeként maga G. A. jelenik meg, A megoldis prézapoétikai
hozadékainal az adott kontextusban fontosabbnak tlinik az igy megképzd8dd
tavolsdg az életrajzi szerzd és az elbeszélt torténet kdzdtt: a keret ugyanis le-
het8séget teremt arra, hogy az el8szét ,Budapest, 1963. oktdber” keltezéssel
és alairassal ellaté Déry Tibor hangsilyozza a tdrténet fikcids jellegét és pre-
ventiv mddon utasitsa el az életrajzi olvasat lehet8ségée.’? (Mdsrészt viszont

8 Az Uj Iras szerkesztdsége [Illés Lajos] — Déry Tibornak, Budapest, 1962. december 3. =
DT-hagyaték.

» Az Uj Irds szerkesztésége [Illés Lajos] — Déry Tibornak, Budapest, 1963. februir 7. =

DT-hagyaték.

Déry, Két asszony..., i. m., A folySiratkozlés szerkesztdségi kozleménnyel zirul: ,Szerkesz-

t8ségiink kérésére a szerzd elkiildte ezt az eddig kozsletlen novelldjic.”

DEry Tibor, G. A. dr X-ben: Részletek egy utirajebol, Uj Iras, 1963/11, 1341-1360.

A regény autogrifkéziratdnak elsd része nem taldlhaté mega hagyatékban, igy nem tudhatjuk,

hogy a bevezetd fejezet valtozott-e a bértdnben irt verzidhoz képest. A PIM kézirattdrdban

fellelhetd gépelt — biztosan 1960 éprilisa utin lejegyzett — kézirat bevezetdje lényegében

30

3

32

megegyezik a nyomtatdsban megjelent szoveggel, kivéve a dataldst: az 4thazdsok alapjén lat-
haté, hogy Déry az eredeti keretfikcié szerint pontosan ,négy évig” virt G. A. jegyzeteinek
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ez a gesztus éppen az ellenkezd hatdst is elérheti, hiszen kénnyen felvetdd-
het az olvaséban a kérdés: egydltalin miért volt szitkség minderre?) Az Uj Irds
kévetkez8, 1963. decemberi szimdban jelent meg a regény 6todik fejezete
A lovasok cim alatt,” a kovetkezd évi elsd lapszdmban pedig a huszonkettedik
fejezet nagyobb része volt olvashatd, amely G. A. az X-belieknek tartott maso-
dik el8addsit foglalja magaban.®*

Elmondhaté tehdt, hogy a G. A. dr X-ben promotalésiban az Uj Irasnak ju-
tott a legfontosabb szerep,”® emellett azonban egy parhuzamos mandverrdl is
érdemes szt ejteniink, amely a regény kiilfoldi kiaddsdra tett el8késziiletként
értelmezhetd. A Boldizsar Ivin f8szerkesztésében megjelend, a magyar iroda-
lom kiilfoldi megismertetésére létrehozott folydirat, a The New Hungarian
Quarterly 1963/10. szdmdban a fordité megjeldlése nélkiil hosszabb angol
nyelvii részletek olvashatdk a regény elsd és 6todik (az Uj Irdsban magyarul
kozolt) fejezeteib8l.® A kozlést egy T. D. (Tibor Déry) monogrammal elldtott
el8sz6 vezeti be, amely nem azonos egyik, fent emlitett paratextussal sem, és
amely végiil a kétetbeli valtozatba sem keriilt be. A révid széveg lényegében
a fent emlitett keretelbeszélést vizolja fel jelentdsen lerdviditett formdaban,
nyilvin a kiilfoldi olvasdkra valé tekintettel. Az Illés Endre éltal kért el8szo
fogalmazvdnyat tartalmazé fiizetben ennek az {ridsnak a magyar nyelvli pisz-
kozata is megtalalhaté (,Elészé6 Quarterly-hez” cim alatt),”” amelynek tiszta-
zata egy Gjabb folydirat, a Jelenkor 1963. decemberi szimdban is olvashat6.’®

kézreaddsival a bevezetd megirdsa utin — azid8kdzben eléviilt idmegjelolést a végleges valto-
zatban a taktikusan elnagyolt, ,egy évtizednél is tovabb” kériilirds valtotta. V6. Diry Tibor,
G. A. dr X-ben, gépelt kézirat, 1960 = DT-hagyaték.
» Difry Tibor, G. A. ur X-ben: Részletek egy dtirajzbél, Uj Irds, 1963/12, 1477-1488.
" DEry Tibor, G. A. dr X-ben: Részletek egy dtirajzbol, UJ Iras, 1964/1, 13-19.
Az UJ Irasban megindult részletkdzlésekkel kapcsolatban Domokos Mityés, a Szépirodalmindl
megjelent kdtetvaltozat szerkesztdje osztott meg érdekes informacidkat: , A kiaddi procedirval
parhuzamosan megkeresett I11és Lajos, aki Pandi Pal mellettaz UJ Tras f8szerkeszt8-helyettese
volt, hogy engedélyezték szimukraa G. A. dr X-ben egy részletének kozlésée. Ok gy gondoljik,
hogy a bevezetdt és a konyv elsd fejezetét hoznik. Ez is mulatsigos, hogy »engedélyeztéke,
mikdzben tigy tettek, mintha nem tudnik, hogy mit engedélyeznek. Ez pontosan az az eset,
amikor Sherlock Holmes gdzlampanak dlcdzza magit. Persze ennek is van egy rejtett értelme;
senki nem akart felel8sséget vallalni.” Domokos Mdtyas visszaemlékezése, 1994. februar 22.
= Kortdrsak Déry Tiborrdl..., i. m., 14.
3¢ Tibor Déry, Mr. G. A. in X: Parts of a Novel, The New Hungarian Quarterly, 1963/10, 37-62.

El8szé-vazlata G. A. dr X-ben részletkdzléséhez a The New Hungarian Quarterly-ben = DT-
hagyaték, 64. szimu doboz, ,DT fogalmazdfiizetei, irodalmi jegyzetei I.” feliratt pallium.

% Dery Tibor, G. A. dr jegyzetei: Részlet, Jelenkor, 1963/12, 1107-1114. A Jelenkor szerkeszts-
ségét Déry kereste fel a harmadik fejezet és a ,hdrmas szamu” el8szé kozlésének tletével 1963
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A r6vid szdveg legérdekesebb része az utolsé mondat, amelyet sem a The New
Hungarian Quarterly, sem a Jelenkor szerkeszt8i nem cenzurdztak, holott 4t
tételes utaldst tesz a szerz8 1957 és 1960 kozotti bortdnbiintetésére: ,A jegy-
zetek 1957-ben keriiltek a kezembe, hirom évet forditottam r4, hogy sajté ald
rendezzem Sket.”

A G. A. 4r X-ben az eredeti tervekhez képest némi cstiszissal jelent meg:
Déry egy 1963. oktdberi levelében még 1964. februdri megjelenéssel szamolt,*
janudr végén viszont mér litszott, hogy az eredeti litemezés nem lesz tarthatd.
Janudr 24-én kiildte el a huszadik fejezetet a Hid szerkeszt8ségének — amely
lappal a Két asszony el8z8 évi kozlése utin egyre szivélyesebb viszonyt dpolt
—,*% a szdveg pedig meg is jelent az 1964/1. szdmban, a kétet dprilisi elkésziil-
tét megel6z6en.! Erdekesség, hogy a jugoszliviai magyar olvasék egy tjabb,
az eddigieknél révidebb, egy-egy kordbbi fordulatot felhasznals, de egyikkel
sem azonos — rdaddsul szerkeszt8i kozleménynek 4lcazott, E/3-ban irt — eld-
széval taldlkozhattak a szdveg elején.*

Déry Tibor tehdt 1962 és 1964 kozott tobb kiilonb6z8 el8szé-varidnst ké-
szitett bértonben irt, 1960-ban befejezett regényéhez. Ezek a sajitos utémun-
kalatok jol példdzzdk a kompromisszumkeresés kdlesonds folyamatdt, amely
végiil a kdnyv hazai publikdlasihoz vezetett. Ahogy azonban a dolgozat elején
idézett levelekbdl ldthatd, az ir6 elsédleges célja nem a magyar megjelenés, ha-
nem a nemzetkdzi konyvpiac meghdditdsa volt — a kiilfsldi jelenléthez pedig
a hazai kiad4son keresztiil vezetett az ut.

oktéberében: ,Kedves elvtirsak, mellékelem egy szatirikus regényemnek (egy antiutépidnak)
egy részletét, olvassik el kérem, s mondjak meg, haszndlhatjik-e a lapba. T4jékoztatdsukra
kozlom, hogy a regény jovo év februdrjaban jelenik meg a Szépirodalminal, részleteket az UJ
{ris novemberi és decemberi szdma fog hozni. / Mellékelek egy el8sz6félétis, amelyet egy angol
foly(’)irat részére irtam, de ezt esetlegle lehet réviditeni egy 10 soros jegyzetre is, amelyben épp
csak a megértéshez szitkséges adatokat sorolndm fel.” Déry Tibor — a Jelenkor szerkesztdségének,
Budapest, 1963. oktéber 7. = DT-hagyaték.

Lisd az el8z8 jegyzetben idézett levelet.

4 Déry Tibor — a Hid szerkesztéségének, Budapest, 1964. janudr 24. = DT-hagyaték.

4 Déry Tibor, G. A. dr eléaddsa X-ben a civilizdcié kellemeirdl, Hid, 1964/1, 5-12.

»A cimben szerepld G. A. tr Déry Tibor egy j, szatirikus regényének hdse, akiakétvilighdbora

39

42

kozate hitat forditott Eurdpanak és utazdsa sordn egy ismeretlen foldrészre, sannak ismeretlen
X nevii févirosiba vetédik el. Mikézben tanulminyozza az ottani bennsziilottek kiilonds életét,
maga is tart néhdny el8adast a civilizdcié kellemeirdl, ezek kdziil az egyiket alant kézéljitk.”
Uo., 5. Onnan tudhatd biztosan, hogy ezt az el8sz6t is Déry irta, hogy a fent idézett, janudr
24-ilevélben sz6 szerint megtalalhatjuk a szovegét.
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4. Forditdsok

A Fischer Verlag, Déry nyugatnémet kiadéja mir 1960-ban megkezdte
a szerz8 — mai széval élve — brandjének felépitését. Ekkor rendelte meg A be-
fejezetlen mondat Gj német forditisit Charlotte Ujlakytdl (magyarosan Ujlaky
Séritdl),” aki két év alatt késziilt el a munkdval — a Der unvollendete Satz 1962
8szén debiitdle a Frankfurti Kényvvasiron. A megjelenés egybeesik Dérynek
a magyarorszdgi nyilvinossigba val6 visszatérésével, a levelezés alapjin pedig
az is tudhatd, hogy ekkor mir zajlottak az egyeztetések az iré 1963-as nyu-
gat-eurdpai kéritjinak engedélyezésére.** Emellett az is egyértelmiien ldtszik,
hogy a kiilfsldi Déry-publikaciék kivétel nélkiil a hazaiak fiiggvényében valé-
sulhattak meg, mivel az iré kinosan tigyelt rd, hogy ne sértsen hazai kultarpo-
litikai érdekeket.* Ebben a — mind bel-, mind kiilpolitikailag meglehet8sen
szenzitiv — helyzetben prébalta tetd ald hoznia G. A. dr X-ben kiilfsldi kiada-
sait — mint ldtni fogjuk, vegyes sikerrel.

A levelezés alapjan a francia forditds lehet8sége meriilt fel a leghamarabb:
Gara Lészl6 egy 1961. februdr 2-i kiildeményében emliti, hogy ,a Seuil nagy
érdekl8déssel varja [Déry] vlaszat a regény iigyében.® A G. A. dr X-ben Gara
dltal készitett francia forditdsa csak jéval késébb, 1965-ben jelent meg a Seuil
gondozisiban — a négyévnyi virakozdst nem els8sorban a forditdsi munkala-
tok elhuzéddsa indokolja, hanem az az egyszer( tény, hogy a kiilfoldi kiadds
semmiképpen sem el8zhette meg a magyarorszagit. (Megjegyzendd, hogy ép-
pen 1965-ben és éppen a Seuilnél, a magyar kiadds eldtt jelent meg Mészoly
Miklés Az atléta haldla cimii regénye, ami tudvalevileg komoly kultdrpoliti-
kai bonyodalmakat okozott.)*”

4

&

Ujlaky Sari — Déry Tibornak, Grifelfing von Miinchen, 1961. julius 7. = DT-hagyaték.
4 Példdul: ,J6v8 tavasszal azt hiszem, kimehetek majd Pirizsba — majd harminc év utén!
Elképzelheti, hogy vigyom mér rd.” Déry Tibor — Gara Liszlénak, Budapest, 1962. november
8. = DT-hagyaték.

Nem mellékes szempont, hogy a kiilfsldi kiad4sok jogdijai kizdrdlaga Szerzd8i Jogvédd Hivatalon
keresztiil érkezhettek mega magyarorszigi szerzdk szdmlajdra. A forditdsi jogokat hivatalosan
ez a szervezet adhatta ki, de kizdrélag Magyarorszdgon mir megjelent kétetekre. Egy 1960.
novemberilevél tantsiga szerint a SzerzdiJogvédd Hivatal erre hivatkozva nem engedélyezte a
miincheni Hermann Luchterhand Verlagnak a G. A. dr X-ben német kiad4sit. SzerzdiJogvédd
Hivatal [Dr. Domédn Gyérgy igazgatd] — Déry Tibornak, Budapest, 1961. november 4. =
DT-hagyaték.

% Gara Laszl6 — Déry Tibornak, Parizs, 1961. februdr 2. = DT-hagyaték.

Err8l bdvebben lisd: SzoLLATH Dévid, A félbemaradt siker: Mészdly Miklés nyugat-eurépai
induldsa és a magyar emigrdcié, ItK, 2021/3, 321-333.

4

&

&
3

Gintli_kétet.indb 124 2026.09.03. 16:40:57



»ebbél a kinyvembél életem végéig meg tudnék élni” 125

Hasonlé volt a helyzet a német forditdssal is, annak ellenére, hogy Déry
NSZK-beli jelenléte a Fischer Verlag kiterjedt promécids tevékenysége révén
joval er8sebb volt a franciaorszdgindl. A befejezetlen mondat utan fel sem me-
rillt az 4j regény kozeljovSbeli német kiaddsa, a Fischer Verlag tervében el-
sésorban az 1j novelldk, mdsodsorban a Felelet kdtetei szerepeltek. Déry és
a kiadé 1963 4prilisiban llapodott meg a német megjelenés és a honordrium
feltételeirdl, ezeket a Szerzdi Jogvédd Hivatalnak irt beszdmoldjaban 6sszegzi:

Az 4 regény szdzaléka (7,5) kisebb, mint a B. M. [ti. A befejezetlen mon-
dat] szézaléka, de ezt is elfogadtam, mert az 5000 pld-on feliili eladdso-
kat tartom fontosabbaknak (11-12-15%). Megjelenés 1964 8sz, de van
egy kiilon levelem a kiadétél, melyben tudomdsul veszi, hogy nem el8z-
heti meg a magyar kiaddst.*®

Déry tehdt garancidt kért és kapott arra vonatkozoan, hogy a német G. A. 4r
X-ben nem el8zheti meg a magyart, ami — a levélbdl kiolvashaté ,iizleti” vira-
kozasok mellett — hazai pozicidjinak ersitéséhez is hozzdjirult. A Vajda Eva
és Vajda Istvin dltal forditott Herr G. A. in X. egyébként csak 1966-ban jelent
meg a Fischernél.

Az amerikai kiadas lehet8sége is felvet8dott a regény magyar megjelenése
eléte: Déry — egy irodalmi tigyndkség kozvetitésével — Alfred A. Knopffal,
a Random House kiadéi konglomerdtum amerikai képviseldjével folytatott
targyaldsokat, amelyek sordn 8 ezer dolldros (!) szerz8i honorariumot he-
lyeztek kilatasba az iizlet megval6suldsa esetén. A jelek szerint azonban az
amerikai kiadé a kézirat elolvasdsa utdn nem tartott igényt a regényre. Ennek
pontos okai nem ismertek, de a Londonban €18 miiforditd, Sz4sz Katalin, aki
valamelyest raldtott a birdlati folyamatra, el8sz6r marketingproblémakkal in-
dokolta az iizlet meghitisuldsdt: ,Az az érzésem, hogy a kiadéknak a regény
utaldsai nem elég vilagosak ahhoz, hogy politikai t8két lehessen belSle kova-
csolni, szépirodalomnak pedig tdl drdgdnak talaljdk. Mds magyardzatot nem
taldlok a huzédozasra.” Egy honapokkal késdbbi levelében tjabb — az el§z8-
vel egybevigd — magyardzatot adott az amerikai kiad4s kudarcira:

Megmondom, mi a probléma. A kényv nem csak nagyon nehéz, ha-
nem nagyon hosszu is ennek a gyenge olvasékdzonségnek. A francidk-
nil egészen mds a helyzet, azok 6sszehasonlithatatlanul értelmesebb,

* Déry Tibor — a Szerzdi Jogvédd Hivatalnak, Brissago, 1963. 4prilis 13. Autograflevélmésolat
Déry Tibor ,levelezéfiizetében” [1963] = DT-hagyaték.

* Sz4sz Katalin — Déry Tibornak, London, 1963. oktéber 25. = DT-hagyaték.
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modernebb, intelligensebb olvasék. Gondolkodjon azon, nem lehetne-e
bizonyos részeket (pl. az eléad4sok egy részét) kihagyni egy esetleges an-
gol forditdsban?*

Déry egyértelmiien jelezte Szdsz Katalinnak, hogy nem hajlandé a regény at-
irdsdra, még az angolszasz kiaddsok kedvéért sem — mint ldctuk, a magyar ki-
adds tigyében jéval kompromisszumkészebb volt —, itt tehat véget is ért G. A.
ur amerikai karrierje.

A nagy nemzetkoézi kiaddk ldthatéan nem kapkodtak a G. A. dr X-ben utén,
a szerz§ irdnti fokozott figyelem ellenére is inkdbb a kordbbi miivektd] remél-
tek tizleti sikert — ez magyardzhatja a kiilfoldi G. A.-kiaddsok késlekedését vagy
meg nem valdsuldsit, Ennek ellenére nem éllithatjuk, hogy a csak részleges ered-
ményekkel jiré nemzetkdzi kiaddi tirgyalasok ne viltak volna Déry hasznira.
Az ir6 1963-as ,levelezdfiizetének” tantsiga szerint kiilfoldi utazasa sordn fo-
lyamatosan tdjékoztatta a Szerzdi Jogvédd Hivatalt — kdzvetve tehdt a magyar
llami szerveket — a tirgyaldsok 4lldsirél. Ha mdsra nem, arra mindenképpen
jok voltak ezek a beszdmoldk, hogy a megfelels helyeken tudomdst szereztek arrdl,
hogy tobb nyugati orszigban is komoly esély van a mii kiad4sira — igy, ha a hazai
kiaddspolitika nem akarja elvesziteni az események feletti kontrollt, mindenki
jobban jir, haa G. A. 4r X-ben nyomdaba keriilhet.

5. Megjelenés

A Szépirodalmi Kiad6 vezetése — eldvigydzatossdgbdl vagy felsSbb utasitas-
ra — Domokos Matyisra bizta a regény szerkesztését.”» Domokos visszaemlé-
kezése szerint a konyvon végzett munkdja inkdbb szimbolikusnak tekinthetd,
hiszen egyrészt a valédi kérdések eddigre mar magasabb szinteken eldéltek,
mésrészt Déry nem mutatott fogadSkészséget a szerkesztdi javaslatokra:

Viltoztatds akkor lehetett volna benne [a kéziratban], ha Déry megfo-
gad néhdnyat azok kéziil a nyelvi megjegyzések koziil, amelyeket eszem
4giban sem lett volna el8terjeszteni, ha 8 kiilon nem kotelez erre. [...]
Ugyhogy kénytelen voltam mondani, s nem is volt nehéz taldlni kifogdsol-
nival6t. Elmentem ezekkel hozza a Krecsdnyi utcdba, és beterjesztettem

0 Szdsz Katalin — Déry Tibornak, London, 1964. augusztus 10. = DT-hagyaték.

' Déry kdnyveinek addigi (és késdbbi) szerkeszt8jét, Réz Pélt az iréval valé személyes baratsiga
miatt akiadé6 ,letiltotta” a kényvrdl, és csak évekkel késébb kapta vissza az tjabb Déry-kotetek
gondozédsdnak feladatdt. V6. Déry Tibor: G. A. dr X-ben: Domokos Mdtyds sorozata..., i. m., 55.
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néhiny germanizmust meg egyebeket. Mire az egész délutdn rdment
arra, hogy Déry bebizonyitsa nekem: tgy j6, ahogy 6 megirta.>

A konyv els8 korrekturalevonata 1964 janudrjira késziilt el: Déry ekkor
Olaszorszdgban tartézkodott, el8bb a toszkdnai Camaioréban taldlhatd
Casa Fischerben, késébb Napoly kérnyékén és Milandban is megfordule.”?
(Megjegyzendd, hogy ez volt a harmadik hosszabb kiilfoldi utazdsa 1963 tavasza
6ta, ami dnmagdban is jelzi poziciéjinak er8sddését.) A szerzdi korrekeurit olasz-
orszdgi koratja sordn végezte el, javitdsait innen kiildte vissza a Szépirodalminak.
Domokos ekdzben rendszeresen tdjékoztatta az irét az itthoni tdrténésekrdl,
egy 1963. novemberi levelében példdul beszdmolt a Népszabadsig ,irodalmi

1">* — ez alatt Héra Zoltdn vészjoslé hangvételdt

ekvillibristdinak mutatvinyaird
cikkét értette a regény elsd (az Uj Irdsban megjelent) részletkdzlésérdl. A kriti-
kus pérsoros folydiratszemléjében a legérzékenyebb ponton, szocialista elkétele-

z8désének kétségbe vondsival timadta a G. A. dr X-ben szerzdjét:

A regénynek eddig még csak az elsd része jelent meg, hatdrozott véleményt
ezért még nem is formdlhatunk réla. Annyi azonban bizonyos, hogy az itt
kozole rész, a torténetnek és a témdnak (a szabadsdg és a rend probléma-
janak) az exponaldsa olyan elgondolast sejtet, s olyan iréi kdzérzetre vall,
amely szocialistinak semmiképpen nem nevezhets. [...] A kisregény — ha
csak irdnya meg nem valtozik a folytatdsban, valamilyen meglepd fordu-
lat révén — minden bizonnyal kell8 alkalmat ad majd a kritikdnak, hogy
szembenézzen a tirsadalomfolottiség hamis illizidjival, s azokkal a szel-
lemi kalandokkal, amelyeknek a vigya ezeket az illizidkat megteremti.”

A révid birdlat arra enged kévetkeztetni, hogy Déry tekintélye ekkor még
kordntsem volt kikezdhetetlen, ez a helyzet azonban hamar megvaltozott.
A néhdny hénappal késébb megjelent regény recepcidéjiban felmeriiltek még
az ideoldgiai birdlat mozzanatai,”® de a hosszan el8készitett publikilast ko-
vetSen Déry Tibor szdmdra végleg lezarult a mell8zdttség idészaka. Innentd]
tulajdonképpen halaldig a Héra altal emlitett ,tdrsadalomfolsttiség” allapotd-
ba keriilt: a hazai kultarpolitika ismét 8t nevezte ki a legnagyobb kommunista
magyar irénak.

2 Domokos Mdty4s visszaemlékezése..., i. m., 14.

> Uo., 15.
% Domokos Mityés — Déry Tibornak, 1963. november 24. = DT-hagyaték.
* H[ira] Z[oltdn], A novemberi folysiratokrsl, Népszabadsig, 1963. februar 22., 9.

*¢ Els8sorban Pandi P4l kritik4jit érdemes itt emliteniink: PANDI P4l, Déry Tibor: G. A. r X-ben,
Kritika, 1965/3, 47-55.
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