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DR. ANDRASSY GYURGY egyetemi adjunktus

MARX ES A HEGELI FILOZOFIA
/Adalékok a Hegel-hatds kérdéséhez/

Marx tudomdnyos életmivének kutatdsdhoz szer-
vesen hozzdtartozik a Hegel-hatds vizsgdlata. A
marxista filozdfidban ennek jelentlségét a legéle-
sebben Lenin fogalmazta meg. Eszrevételei, meg-
jegyzései kozil kiemelésre kivdnkozik az az afo-
rizma, melyet svdjci tartdzkoddsa idecjén, Hepgel
Logikdjdt tanulmdnyozva veteti papirra. Eszerint
"Marx 'Toké'-jét és kiilondsen a 'Téke' I. fejeze-
tét nem lehet teljesen mcgérteni, ha nem tanulmd-
nyoztuk 4t és nem értettik meg Hegel egész Logi-
kdjdt. Kovetkezésképpen egy marxista sem értectie
meg Marxot 1/2 évszédzad leforgdssa alatt!!“l/

Mint ismeretes, késdbb a Szovjetuinidban, majd
mds szocialista orszdgokban is uralkoddvd vélt az
a nézet, mely szerint Hegel a feuddlis reakcid ide-
olégusa és a francia forradalom ellenfele volt.2/
Ez pedig, mintegy a dolgok logikéja szerint, maga
utdn vonta a Marxot ért llegel-hatds jelentOségénck
elbagatellizdldsdt. A Hegel-hatds jelentGségcét
nagyra értékeld nézetek persze ekkor sem tintek el
a marxista, s tdgabban, a marxi tradicidhoz valami-
képpen kotddd gondolkoddsbdl, de kétségkivil hdat-
térbe szorultak. E felfogds hivei kozott taldljuk
pl. Lukdcs Gyorgyot, mindenek elétt az 1938-ban be-
fejezett "A fiatal Hegel" c. nagy munkdjdval, és



Herbert Marcuset az 1954-ben publikdlt "Esz és for-
radalom" c. kdnyvével.

A dogmatizmussal valé szakitds utdn uj pers-
pektivdk nyiltak a Marx-Hegel viszony kutatdsa és
relevanciéjénak ujraértelmezése eldtt a szocialista

rszdgokban. Ez a folyamat meg is indult, s kétség-
telen, hogy a kialakuldé uj dlldspontok Jelentﬁv
mértékben kiilonboztek a dogmatikus felfogﬁsto1
A dogmatikus nézet valamiféle tehetetlenségi nyoma-
tékaként azonban sokdig tovédbbélt, és bizonyos nyo-
mokban taldn még ma is €l egy sajdtos dGvatossdg a
kérdés megkozelitésében. Egészen mds oldalrdl u-
gyan, de szintén lassitotta a Hegel-hatds redlis
stlydnak folmérését a modern polgdri filozdfia e-
gyes nagy dramlatainak és gondolkoddéinak un. "meta-
fizika—ellenessége", mely metafizika-ellenesség e-
gyik legfobb céltdbldja éppen a hegeli filozéfia
volt. Evvel kapcsolatban taldn elég a Bécsi Kor fi-
loz6fiéjdra utalni, mely - kiilontsen a 60-as és 70-
es években - kétségkivil hatdst gyakorolt a marxis-
ta filozdfia fejlédésére.4 Jelentfs fejleménynck
tekinthett végil az is, hogy a 60-as években, min-
denek eldtt L. Althusser munkdssdgdval, ldétrejott
a marxi dialektikdnak egy nagy hatdsu és kifejeczet-
ten Hegel-ellenes interpretdcidja.

Ma, a B0-as évek vége felé elmondhatd, hogy a
Hegel-hatds természetével kapcsolatos vizsgdldéddsok
mar meglehetdsen kiterjedtek. Szdmos irds foglalko-
s0tt és foglalkozik € hatds kiilonféle teriileteivel,
dimenzidival, nemkiilonben azokkal a pontokkal, me-



lyek Marxot elvdlasztjdk Hegeltdl. Ennek ellenére
ugy tiinik, elég tdvol vagyunk még az itt folmeriilo
kérdések végleges és teljes megolddsdtol.

A jelen irds egyfeldl arra vdllalkozik, hogy
megjeldlje és elkiilonitse a Hegel-hatds fobb terii-
leteit illetve tipusait. MdsfelGl kisérletect tesz
a Marx és Hegel kozotti pdrhuzamok cgyes tipusain

beliil eddig még nem vizsgdlt rokonvondsok feltdrd-
sdara.

I
A Hegel-hatds néhdny aktudlis kérdése

1/ A probléma és a probléma eredete

A kérdéseket, melyek a Hegel-hatds terén nap-
jainkban eldttink dllnak, taldn jJelenlegi tuddsunk
szerkezete feldl lehet a legegyszeriibben megkize-
liteni. A magam részérol ugy vélem, hogy egyszerre
tudunk sokat és keveset ¢ hatdsrél. Sokat tudunk
annyiban, hogy - mindenek el6tt Marx kozlései és

nyilatkozatai nyomdn - ismerjik a hatds, sG6t czen
tul az egész Marx-Hegel viszony lényegét. Ezt ro-
viden ugy lehet megfogalmazni, hogy Marx egyfeldl
radikdlisan szakitott Hegel idealizmusdval, mdsfe-
161 azonban - materialista alapra helyezve - at-
vette, tovdbbvitte a hegeli dialektikdt. Keveset
tudunk annyiban, hogy egyfeldl bizonyos értelemben
egyoldaluak, s ennek megfelelden egyes teriileteken
meglehetdsen korldtozottak az ismereteink a hatds
konkrét mibenlétér6l, mdasfeldl viszont azokon a



terileteken, ahol bb6séges irodalom elemzi a kér-
dést, ott rendkivil sokféle, s nem egy tekintet-
ben egymdsnak ellentmondé nézettel taldlkozunk.

Absztrakt lényegismeretiink mogott tehdt sok te-

kintetben még hidnyos, hézagos a konkrét tssze-

fliggések szovedékeinek ismerete.

Az absztrakt lényegismeret szintjén a téma
irodalma egységesnek tekinthetd. Igy ha a kérdést
akként formuldzzuk, hogy mit vesz 4t, mit ériz
meg Marx a hegeli filoz6fidbdl, szinte egydntetii-
en a jol ismert vdlaszelcmeket regisztrédlhatjuk:
"a dialektikdt", a dialektika "raciondlis magvat",
"a dialektikus médszert", "a dialektika dltalénos
mozgdsi formdit", stb. Abban mdr tobbé-kevésbé el-
térbek a vélemények, hogy konkrétan mit kell érte-
ni a dialektikdn, hogy mi képezi a dialektika ra-
ciondlis magvdt, hogy mit jelent kdzelebbrdl a di-
alektikus médszer, hogy melyek a dialektika &1ta-
14nos mozgdsi formdi, stb. Kifejezetten hidnyoss4,
toredékessé kezd azonban vdlni a kép, ha a kérdést
ugy tessziik fel, hogy konkrétan hol és milyen for-
méban léthatdk viszont mindezek az dtvett elemck,
tovébbvitt mozzanatok magdban a marxi életmiben,
hogy melyek azok a pontok, ahol Marx fejtegetései,
pozitiv elemzései mogdtt felsejlenek a hegeli fi-
loz6fia korvonalai. Erre vonatkozdan ismert egy
sor egyedi, tobbnyire elszigetelt példa /ilyen a
mennyiségi vdltozdsok minOségl vdéltozdsba vals 4t-
csapdsa a pénzfelhalmozédsndl stb./ és néhdny, el-
méleti szempontbdél jelentbGsebb Osszefliggés - pl. a



marxi és a hegeli munkafelfogds kozott. Az Usszkép
igy kétségkiviil toredékes.

A Hegel-hatdsra vonatkozd ismereteink vdzolt
szerkezeti sajdtossdgainak okait nézetem szerint
els6sorban ismereteink forrdsvidékén kell keres-
.nink. Ismereteink legfontosabb forrdsait kdzismer-
ten Marxnak a tdrgykodrben tett megjegyzései, ész-
revételei, Hegel-kommentdrjai képezik. Az is koz-
tudott, hogy éles Hegel-kritikdja mellett Marx
mindvégig hangsuilyozta szoros kapcsoldddsdt, koto-
dését a hegeli filozdéfidhoz, anélkil azonban, hogy
konkrétan és részletesen megjelolte volna azokat a
pontokat, ahol és amiben koveti Hegelt, anélkiil,
hogy bbvebben kifejtette volna elmélete és a hege-
li filozéfia rokonvondsait.

Eleinte - mint 1859-es visszaemlékezésében
G/bg a rd zuduldé "kétségek" kozepette s egy-
szersmind inspirdld hatdsdra az foglalkoztatta,
ami a hegeli filozéfidban problematikus, ami nem
adott szdmdra kielégit6 magyardzatot. Igy szile-
tett meg a hegeli jogfilozéfia kritikdja 1843-ban.
Vizsgdlata - mint ugyanott olvashatjuk - végsdé so-
ron a torténelem materialista felfogdsdba torkol-
lott, ami figyelmét Hegeltdl az anyagi életviszo-
nyok, a polgdri tdrsadalom "anatdmidjét" tdrgyald
politikai gazdasdgtan felé forditotta. Mindez per-
sze egydltaldn nem jelentette Hegel teljes megta-
gaddsdt. Elég, ha a Jogfilozdéfia kritikdjédnak He-
gelt méltatd passzusain kivil az alig egy évvel
késobb keletkezett Gazdasdgi-filozdéfiai kéziratok

irja



El6szavdra utalunk, ahol Marx Hegel Fenomenoldgi-
dj)at és Logikdjdt mint olyan miiveket emliti, me-
lyekben "valésdgos elméleti forradalom foglalta-
Tk

Ilyenformdn bdr keétségkiviil 1étezik, de na-
gyobbrészt homdlyban marad, rejtve marad az a di-
menzid, ahol Marx vdltozatlanul Hegelhez kapcso-
16dik. S rejtve marad ez a dimenzid a késébbiekben
is, minthogy Marx egyre inkdbb elmélyiil a politi-
kai gazdasdgtan tanulmdnyozdsdban és birdlatdban.
Nem vdltoztat ezen az sem, hogy a politikai gazda-
sdgtan képviseldivel folytatott polémidjdban - kii-
16nosen ami e gazdasdgtan torténetietlen bedlli-
tottsdgdt illeti - nem kis részben Hegelre, Hegel
torténetiség- és fejlbdéskoncepciéjdra tdmaszko-
dik.

IdGkozben egyre inkdbb kirajzoldédnak Marx sa-
jat politikai gazdasdgtandnak és torténelemelméle-
tének korvonalai, egyre hatdrozottabb, egyre mar-
kédnsabb alakot 6lt, s részleteiben is mind jobban
megformdlddik Marx pozitiv clmélete. Ennek sordn
ismét felszinre keriil a Hegel-kérdés, mindecnek e-
16tt a Grundrisse Bevezetésének a politikai gazda-
sdgtan mdédszerét taglald nevezetes fejtegetései-
ben. Ez az elemzés, a benne taldlhatd Hegel-kriti-
ka ellenére ismét nyilvdnvaldvd teszi, hogy Marx
munkdssdgdt tovdbbra is mélyen befolydsolja a he-
geli filozéfia. Masfeldl viszont a médszer néhdny
elemén tul itt sem kapunk konkrét és részletes
felvildgositdst a kapcsolddasi pontokrél.



Kdzismert az a tény is, hogy A tdke eldmunkd-
latai sordn egy véletlen koriilménynek koszonhets-
en, Marx ujra "4dtlapozta" Hegel Logikdjdt, s hogy
ez az dtlapozds nagy szolgdlatot tett neki a fel-
dolgozés médszerében. A problémdt természetesen é-
rinti A toke is. Az els6 kitet mdsodik kiaddsdhoz
irt hires Utészéban pl. azt olvashatjuk, hogy A
t6ke megirdsa idején, a Hegelt semmibe vevd német
"epigonsereggel" szembeszdllva Marx cgyenesen He-
gel tanitvédnydnak vallotta magdt. Emellett A tOké-
b6l, s a késdi irdsokbdl is hidnyzik a Hegelhez
valé viszony, s ezen beliil az osszekotd elemek be-
hatébb tdrgyaldsa.

Nem érdektelen itt megemliteni, hogy maga
Marx is érezte, l4tta, hogy a félreértések elosz-
latdsa végett sziikséges lenne egy ondlld elemzés-
ben kifejteni a hegeli dialektika "raciondlis mag-
vat", s ezzel egyszersmind részletesebben is meg-
hatdrozni a hegeli filozdéfidhoz vald viszonyédt.
Erre utal egyik Engelshez irt levele, melyben koz-
1i, hogy nagy kedve lenne "a kbozonséges emberi ér-
telem szdmdra hozzdférhetové tenni azt, ami a He-
gel 41tal felfedezett, de ugyanakkor misztifikdlt
médszerben racionélis.7/ Erre azonban - mint tud-
juk - végil is nem keriilt sor.

Az emlitett korilmények arra utalnak, hogy
csaknem lehetetlen kizdrélag Marx Hegel-kommentdr-
jaira, alkalmi megnyilatkozdsaira, futd megjegyzé-
seire, utaldsaira, Hegel-kritikdira tdmaszkodva
teljes képet alkotni a hegeli filozdéfia marxi a-



daptdci6jarcl. Ugy tinik, hogy a marxi reflexidk
gondos tanulmdnyozdsdn tul a feladat megkivdnja
az egyéb megkdzelitési médok szdmbavételét is. A
kindlkozdé lehetdségek kozil csak egyet emelek Ki:
magdnak a pozitiv marxi elméletnek ga hegeli filo-
z6fidval vald egybevetését, a marxi €s a hegeli
életmli kozvetlen Osszehasonlitédsst
tarelemzesets

» 0sszehasonli-

A kérdés ilyen irdnyu megkdzelitésének van-
nak mdr bizonyos hagyomdnyai. Az elemzésnek ez a
modja mdr Engels munkdssdgdban megfigyelhetd.
Mindenek eldtt Marx Zur Kritik-jérsl irt hires
recenziéjéras/ utalnék, ahol fény deriil a marxi
politikai gazdasdgtan és a hegeli filozéfia né-
hény lényeges analdgidjdra. Kiilondsen nagy jelen-
téséget tulajdonitott a marxi és a3 hegeli életmi
kozvetlen Gsszehasonlitdsdnak Lenin. A tgbbi ki-
zott jo6l peélddzza ezt a kordbban mir emlitett a-
forizmdja €s az a tény, hogy erdteljesen szorgal-
mazta a "hegeli dialektika materialista barsti
kbrének"9/ megalakitdsdt. Az Osszehasonlité elem-
zés alkalmazdsa megfigyelhetd napjaink és a ki-
zelmult hazai irodalmsban is.lC A lehetdségeket
azonban e téren még tdvolrdl sem meritettiik Ki.

2/ Elmélet és mdédszer
A marxi életmi és a hegeli filozdéfia szive-

vényes kapcsolatrendszerében a hasonldsdgok és a
kiilonbségek tobb tipusa kiilonithetd el. Ami a kii-
lonbségeket illeti, ezek Lukdcs Jdézsef tipoldgid-



ja szerint részint vildgnézeti, részint elméleti,
részint mddszertani jellegUek.ll/ A Marx és He-
gel kozotti vildgnézeti ellentétnek, materializ-
mus €s idealizmus ellentétének természetesen meg-
vannak a kdvetkezményei mind az elmélet, mind a
médszer terén. Ezen tulmenfen azonban vannak -
nézetem szerint els6sorban az elmélet vonaldn -
olyan kiilonbségek is, melyek nem vezethetdk visz-
sza a vildgnézeti ellentétre. Eppen ezért indo-
koltnak ldtszik a vildgnézeti ellentét, illetve a
vildgnézeti alapu kiilonbségek mellett kiildn ke-
zelni a specidlisan elméleti és mddszertani jelle-
gii kiilonbségeket.

Véleményem szerint lehetséges és sziikséges a
tipizdlds a Marx-Hegel viszony analdgia-oldalédn
is. A magam részérdl ugy vélem, hogy a hegeli fi-
lozé6fidnak a marxi életmiire gyakorolt hatdsa ré-
szint médszertani, részint elméleti Jjellegli. En-
nek megfelelden a tovdbbiakban kiilon tdrgyalom a.
médszer és az elmélet analdgidit, a két szféra
sajdtos kérdéseit.

Hogy a mdédszer vonaldn Marx szorosan kapcso-
l6dott Hegelhez az kidztudott. Erre vonatkozd elem-
zései, megjegyzeései, dlldsfoglaldsai efeldl nem
hagynak kétséget. A mddszer analdgidinak kutatdsd-
hoz ezek a marxi elemzések, utaldsok nyujtjdk -
természetesen a megfeleld hegeli fejtegetésekkel
"egybeolvasva" - a legfontosabb tédjékozdédédsi pon-
tokat. Marx metodoldégiai elemzései, Hegellel kap-
csolatos megjegyzései ugyanakkor felvetnek bizo-
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nyos értelmezesi problémdkat, s koztik olyanokat
is, melyek aligha tisztdzhatdk az emlitett marxi
fejtegetések alapjdn. Ilyen nehézségeket ldétok
pl. a torténeti és a logikal egységével kapcso-
latban. Ezen a ponton felmeridl az igény valami-
lyen alternativ megkdzelités vagy megktzelitések
irdnt. Ugy gondolom e téren nagy lehetdségek
nyilnak a korédbban mdr emlitett Gsszehasonlité
elemzés szédmédra. Az ilyen természetl vizsgdldédd-
sok feltdrhatjédk, hogy konkrétan hol és konkré-
tan hogyan mikodik ez vagy az a médszertani elv
magdban a marxi elméletben.

A mészer mikodés kozbeni megfigyelésének ez
a programja az irodalomban rendszerint "A toke
logikdjdval" kapcsolatban fogalmazédik meg. 2/
véleményem szerint az ilyen jellegi kutatdsok ki-
terjeszthetdk mds Marx-mivekre is. A "kifejtés",
az "elBadds" médjdnak bizonyos elemei, nyomai u-
gyanis egyértelmiien megjelennek mdr a "kutatds"
f4zisdban keletkezett mivekben, A t6ke nagyszabd-
su elémunkédlataiban. Ennek a koriilménynek kuldont-
sen azokon a teriileteken n6 meg a jelentdsege, a-
hol Marxnak nem 411t médjéban "nyersfogalmazvd-
nyait" publikdldsra kész forméba Onteni.

A médszer mikodés kozbeni vizsgdlata termé-
szetesen nem képzelhetd el a marxi /és esetenként
a hegeli/ elmélet olykor egészen a részletekbe
mend interpretdcidja nélkiil. Ilyenformdn az elmé-
let kifejtési médjdnak, sajdtos logikdjdnak miko-
dés kozbeni megismerése - a kifejezetten metodo-



légiai-tudomdnyelméleti tanulsdgokon, a felszinre
keriilé Marx-Hegel-analdégidkon tul - hozzdjérulhat
maganak a marxi elméletnek a teljesebb megértésé-
hez is.

A marxi életmi és a hegeli filozéfia elméle-
ti analdgidinak elkiilonitése némi magyardzatot i-
gényel. Véleményem szerint a Hegel-hatds kutatéd-
sdt ez az elkiilonités tobb szempontbdl is megkdny-
nyitheti, kikiliszobdlhet bizonyos logikai problémd-
kat stb. Emellett az elkiilonitésnek fenndllnak
mind a ténybeli, mind az elméleti feltételei.

Tény az, hogy szdmos elméleti jellegl anald-
gidt ismeriink mdr Marx -és Hegel filozdéfiai-tudomd-
nyos munkdssdga kozott. Megfigyelhetok bizonyos
hasonldsdgok munkafelfogdsukban, a keleti és az
antik tdrsadalmi formdk elméleti feldolgozdsdban
stb. Logikai-elméleti oldalrdl mindenek eldtt arra
utalnék, hogy elmélet és médszer sajdtos egységet
alkotnak mind Hegel, mind Marx felfogdsdban. Ennek
fényében legaldbbis furcsa lenne, ha az analdgidk
kizdrdélag a médszer szférdjdra korldtozddnédnak.
Mdsfeldl természetes, hogy az egységbdl addddan az
elmélet és a mddszer analdgidinak vannak érintke-
zési pontjai, hatdresetei stb. Mindez azonban "nem
sziinteti meg a redlis kiildnbséget".

Az elméleti és a mdédszertani analdgidk elkii-
lonitésével kapcsolatban felmeridl a dialektika
természetének kérdése is. Napjainkban mdr uralko-
dénak tekintheté az az interpretdcid, miszerint a
dialektika nemcsak mddszer, hanem elmélet is. Ha



viszont a Marx dltal dtvett és materialista alapra
helyezett hegeli dialektika nemcsak médszer, hanem
elmélet is, akkor ennek a kettfsségnek sziikségkép-
pen meg kell jelennie a marxi életmi és a hegeli
filozéfia analdgidiban is.

A fentieket megerdsiti, hogy a hegeli dialek-
tikdra vonatkozdé marxi értékelések, dlldsfoglald-
sok kozott taldlni olyanckat is, melyekben a dia-
lektika terminus nem annyira a dialektikus méd-
szerre, mint inkdbb a dialektika elméletére utal.
Ezek kozé tartozik véleményem szerint A téke aléb-
bi megédllapitdsa is: "A misztifikécid, amelyet a
dialektika Hegelnél elszenved, mit sem vdltoztat
azon, hogy 6 volt az els6, aki dltaldnos mozgési
formdit dtfogdan és tudatosan ébrézolta."13/

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az elmélet vona-
14n nem 411 rendelkezésre az analdgidk olyan jel-
legii marxi megvildgitdsa, mint a médszer esetében.
Az elmélet sikjdn Marx megjegyzései, utaldsai el-
szértabbak, rejtettebbek és rendszerint csak rész-
1etkérdésekben nyujtanak felvildgositdst a marxi
és a hegeli elmélet rokonvondsairél. Ez természe-
tesen megneheziti a vizsgdlodddsokat. Ilyen koriil-
mények kozott szdmottevoen megnd a marxi és a he-
geli elmélet kozvetlen egybevetésének, osszehason-
1it6 elemzésének jelentbseége.



DT5
Metodoldgiai-Tudomdnyfilozdéfiai osszefiiggések

1/ A fogalmi megismerés mint tudomdnyos cél

Van egy koznapi német szdé, mely rendre fel-
bukkan Marx metodoldgiai szempontbél kulcsfontos-
sdgu fejtegetéseiben. Ez a sz6 a 'Begreifen', me-
lyet elismerésre méltdé kovetkezetességgel 'fogal-
mi megragadds'-nak forditottak a magyar nyelvi
Marx-kiaddsokban. A kovetkezdkben arra szeretnék
rdmutatni, hogy ez a bizonyos fogalmi megragadds
az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet érdemelne a
Marx kutatdsban is, mivel kiilonleges szerepet jdt-
szik Marx tudomédnyfelfogdsdban.

1843-ban, a hegeli jogfilozdéfia kritikai fe-
liilvizsgdlata sordn Marx ﬁegfogalmazott egy tudo-
ményos célt a maga szdmdra. Ez a cél "a sajdtos
tdrgy sajédtos logikdjdnak" feltdrdsa volt. A sajd-
tos tdrgy sajdtos logikdjdnak feltdrdsa azonban, s
ez az, amire fel kell figyelniink, egybeesik a sa-
jdtos targy "fogalmi megragadéséval".la/

Egy évvel késobb, mdr Pdrizsban, Marx hozzd-
fog a nemzetgazdasdgtan birdlatdhoz. A Gazdasdgi-
filozéfiai kéziratokban meg is indokolja ennek
sziikségességét. Az ok: a nemzetgazdasdgtan "nem
ragadja meg fogalmilag" tdrgydt. Ennek megfeleléen
Marx pozitiv nemzetgazdasdgtani programja: a tdé-
gabban értelmezett gazdasdgtani tdrgy "fogalmi
megragadésa".ls/

1857-58-ban elkésziil a Grundrisse. Ennek be-



vezetésében Marx viszonylag részletesen tdrgyalja
a politikai gazdasdgtan dltala helyesnek tekintett
médszerét. S itt ismét fel kell figyelniink arra,
hogy a tudomdnyos cél, azaz a konkrét szellemi uj-
raalkotdsa, azonos a konkrét "fogalmi megragadédss-
val".16/

Nem hidnyzik a probléma A t6kébol sem. A III.
konyvben, ahol mdr messze bent jdrunk A téke elmé-
leti épiiletében, Marx visszautal tudomédnyos v4l-
lalkozédsénak céljdra, a tdrgy, jelen esetben a pénz
"fogalmi kifejtésére".’ |

A politikai gazdasdgtan birdlata, s egyben uj
médon valdé kifejtése, bdrmily fontos és barmily
nagy feladat volt is, csak egy részét képezte Marx
tudomdnyos munkdssdgdnak. A nemzetgazdasdgtani
problematika fogalmi kifejtése kezdettél fogva be-
dgyaz6dott egy joval dtfog6bb elmélet kereteibe, s
mindvégig e nagy elmélet része maradt.

Nagyon Jjol megfigyelhefﬁ €z az 1844-egs Kézi-
ratokban, ahol a szikebben vett nemzetgazdasidgtani
problémdk tdrgyaldsa szemldtomdst Gssze van kotve
az emberi lényeg, az elidegeniilés stb. kérdéscinek
elemzésével. A nemzetgazdasdgtani Osszefiiggések
mintegy integrdlddnak, beépililnek egy nagycbb, 4t-
fogébb elméletbe. Ez az dtfogdébb elmélet ugyan
nincs részletesen kidolgozva, de alapgondolatai
hatdrozottak és vildgossak. Ezt a felfogdst Marx
ekkoriban "végigvitt naturalizmusnak" nevezte és
igen nagyra értékelte. Ahogy irta, csak ez a nézet
képes "a vildgtorténet aktusét fogalmilag megra-



gadni".le/

Mint 14tjuk, a fogalmi megragadds egy sajdtos
tudomdnyelméleti célt, egy tudomdnyos programot
jelentett Marx szdmdra. Egy olyan programot, mely-
hez, ugy tiinik, élete végéig tartotta magdt.

Ezek utdn természetesen folmeriil a kérdés,
hogy tulajdonképpen mit is jelent kdzelebbrdél ez a
bizonyos fogalmi megragadds. A vdlasz nem konnyd,
mert Marx sehol sem fejtette ki bévebben e fogalmi
megragadds természetét. Ennek ellenére azt lehet
mondani, hogy a rekonstrukcié feltételei adottak.

El6sz6r: Igaz ugyan, hogy Marx nem vildgitot-
ta meg részleteiben a fogalmi megragadds természe-
tét, erre vonatkozd elemzései mégis a legfontosabb
tdmpontokat képezik a rekonstrukcidhoz.

Mdsodszor: A fogalmi megragaddsnak mint tudo-
ményos programnak a léte azt jelenti, hogy Marx
intellektudlis életmiive valamiképpen e program ko-
riil bontakozott ki, s lett aizé, ami. Ezzel azon-
ban adott a lehet6ség ahhoz, hogy az életmivet meg-
vizsgdljuk a program fényében, s forditva. A prog-
ram tudomdnyelméleti szempontbdl mintegy dtvildgit-
ja az életmiivet, mikozben az életmii maga is hozzd-
segithet a program természetének teljesebb megisme-
réséhez.

Harmadszor: A fogalmi megragadds koncepcidja
eredetileg nem Marxtél, hanem Hegelt6l szdrmazik.
"A filozd6fia célja az igazsdg gondokodd, fogalmi
megragadésa".l9/ Marx, aki még A toke megirdsa i-
dején is nyiltan Hegel "tanitvdnydnak" vallotta



magdt, természetesen nagyon j61 tudta ezt. Eppigy
tudatos volt részérdl a koncepcid materialista a-
lapra helyezése, és demisztifikdldsa. Mindenesetre
a fogalmi megragadds természetének feltdrdasshoz
jelentds segitséget nyujthat Hegel és Marx munkds-
sdgdnak Osszehasonlitdé vizsgdlata is.

Nyilvdnvald, hogy a rekonstrukcid ezen utjait
ebben az irdsban nem lehet végigjdrni. A kdvetke-
z6kben csupdn véleményem rovid Osszegzésére vdl-
lalkozhatom.

A fogalmi megragadds tdrgya, ahogy én l&tom,
mindig valamilyen szerves egész, egy totalités,
egy rendszer a maga kilonbtz6 fejlddési szakaszai-
ban. Ilyen egy adott kor jogrendje, gazdasdgi éle-
te, az emberi tdrsadalom egészének vagy bizonyos
alrendszereinek, pl. miivészectének torténete.

A fogalmi megragadds természetét véleményem
szerint két oldalrél lehet kibontani. Egyfeldl fo-
galom és fogalom dimenzidéjdban, médsfeldl fogalom
és realitds dimenzidjdban.

Egy tdrgyat akkor ismerink meg fogalmilag, ha
feltdrjuk sajdtos logikdjat és ebben a sajdtos lo-
gikdjdban mutatjuk be. Ez csak ugy lehetséges, ha
eldszor behaté vizsgdlddds és részletes elemzés
révén folleljik az adott tdargy legegyszeriibb vond-
sait, elvont, meghatdérozé mozzanatait. Ezek a moz-
zanatok alkotjdk a fogalmi megismerés tulajdbnkép-
peni kiinduldpontjait.

1/ A megismerés a tdrgy elvont, egyszeri, meg-
hatdrozé mozzanataibdl indul ki, és a konkrét, az



osszetett, a meghatdrozott irdnydba mozog. Eredmé-
nyeként megkapjuk a konkrét tdrgyat a maga sajdtos
logikdjdban. Ezt az eredményt, a sajdtos logikdjd-
ban gondolatilag reprodukdlt tdrgyat nevezziik a
tdrgy fogalmdnak. Ez a fogalom tehdt voltaképpen
dl1itdsok sokasdgdbdl egy sajdtos logika szerint
folépililé tudds, elmélet. A konkrét tdrgy konkrét
fogalma, mint a fogalmi megragadds végterméke.

A fogalmi megragadds kiinduldépontjai, mint
ldttuk, a tdrgy végsd meghatdrozdé mozzanatai. Ezek
alkotjdk a tdrgy elvont fogalmdt. Azt a fogalmat,
amelybe a konkrét fogalom minden eleme természete-
sen, minden erdszakoltsdg nélkiil integrdlddni fog.
A fogalmi megragadds ilyenformdn az elvont foga-
lombdl indul ki és végeredményben a konkrét foga-
lomhoz érkezik el.

2/ Ebben az dsszefiiggésben a fogalmi megraga-
dds ugy jellemezhetd, hogy az a tdrgy létmddjdnak
vdltozdsait koveti nyomon. Azokat a vdltozdsokat,
melyek sordn a tdrgy egzisztencidja, realitésa,
létezési médja, meghatdrozott fejlddési fokokon
dt, végllis folemelkedik onmaga fogalmdhoz. Foga-
lom és realitds e sajdtos viszonya - amint arra
Hegel rédmutatott - "részben mdr a mindennapi nyelv-
haszndlatban is megtaldlhaté. Igy beszéliink pl. i-
gaz bardtrél, s rajta olyan bardtot értiink, akinek
cselekvésmdédja megfelel a bardtsdg fogalménak."ZO/
Hegel erre a gondolatra épitette fel igazsdgelméle-
tét is.21/ Marx esetében, ugy vélem, e logikén
nyugszik az emberi tdrsadalom el6torténetének és



valédi torténetének megkiildnbbztetése. De igy ki-
zeledik Marx a pénz evolucidjdhoz is. Szerinte a
pénz csak mint vildgpénz érkezik el fejlédésénck

by fokjra, ahol "létezési médja megfelel fogalma-
22
nak".

2/ A tudomdnyos cél és a tdrsadalom szerkezete

Az el6z6 pontban kisérletet tettiink Marx és
Hegel tudomdnyos programjdnak folvézoldsdra. Most
arra kell rdmutatnunk, hogy Hegel egy nagy horde-
reji gondolat felvdzoldsdval mds oldalrél is meg-
vildgitja a "filozdfiai vildgtorténet" feladatdt.
A Filozéfiatorténet egy nevezetes helyérdl van
$20:

"Nemcsak dltaldban eljon a filozdf4dlds kora,
hanem valamely népben egy meghatédrozott filozéfia
jelentkezik, s a gondolat dlldspontjdnak ez a meg-
hatdrozottsdga ugyanaz, amely dthatja a népszel-
lemnek minden méds torténeti oldaldt, a legbens6b-
ben osszefiigg velilik és alapjukat alkotja. Egy fi-
loz6fia meghatdrozott alakja tehdt egyideji ama
népek meghatdrozott alakjdval, amelyek kiérében
fellép, alkotmdnyukkal és korményforméjukkal, er-
kblcsiségiikkel, tdrsadalmi életiikkel, ligyességeik-
kel, szokdsaikkal és kényelmikkel, a miivészetben
és tudomdnyban végzett kisérleteikkel és munkdik-
kal, valldsaikkal, hadi szerencséjiikkel és kiilso
viszonyukkal dltaldban, - azoknak az dllamoknak
bukdsdval, amelyben ez a meghatdrozott elv érvé-
‘nyesiilt, s azoknak az uj dllamoknak keletkezésé-



vel és felemelkedésével, amelyekben egy magasabb
elv létrejon és fejlodik. A szellem az dntudat
dltala elért meghatdrozott fokdnak elvét minden-
kor sokoldalusdgdnak egész gazdagsdgdban kidol-
gozta és terjesztette. Egy népnek ez a gazdag
szelleme organizdcid... A politikai torténetnek,
alkotmdnyoknak, miivészetnek, valldsnak a filozé6-
fidhoz valdé viszonya ezért nem az, hogy okai a
filozéfidnak, vagy megforditva, hogy a filozdfia
szolgdl nekik alapul; hanem, hogy valamennyinek
egylitt egy és ugyanaz a kozos gyokere van, - a
kor szelleme. Eqy meghatédrozott lényeg, jelleg
hat 4t valamennyi oldalt s jelenik meg a politi-
kdban és a tobbiben mint kiilonbdz06 elemekben; egy
dllapot ez, amely minden részében dsszefiligg magd-
ban s amelynek kiilonb6z6 oldalai, bdrmilyen sok-
félének és véletlennek tiinnek is fel, s bdrmeny-
nyire ellentmonddék is ldtszdlag, semmi az alaptoél
kilonnemiit nem tartalmaznak. Ez a meghatdrozott
fok egy el6z6bdl eredt. Annak felmutatdsa azonban,
hogy egy kor szelleme hogyan fejezi ki egész vald-
sdgdt és ennek sorsdt a maga elve szerint, ennek
az egész épitménynek fogalmakban valé dbrdzold-
sa... ez tédrgya volna a filoz6fiai vildgtorténet-
nek éltaléban".ZB/

Nem valdszini, hogy Marx kodzvetleniil felhasz-
ndlta volna ezt a hegeli fejtegetést "A politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz" c. mive eldszavdnak meg-
irdsa sordn. Nyilvdnvaldé azonban, hogy ez El6szd,
melyben Marx tanulmdnyainak vezérfonaldt Osszegez-



te, tobb vonatkozdsban is emlékeztet erre a hegeli
gelemzesre.

A mély gondolati affinités terminolégiailag
is kifejezOdik. Hegel €és Marx egyardnt egy fejlo-
déstdrténeti rendszerrdl, egészrdl beszél, melynek
meghatdrozott alapja van; ez az alap fogja ossze
rendszerré a kiilonbozo elemeket. A rendszer ele-
mei, alakzatai Hegelnél épitményt képeznek, Marx-
nal ez az un. felépitmény. :

Azonnal kitapinthaté a két felfogds vildgné-
zeti ellentéte is. Az alap Hegelnél "a kor szelle-

"

me", Marxndl "a termelési viszonyok osszessége”.

Igy a marxi Osszegzés, bizonyos vonatkozdsaiban
kétségkiviil Hegel dialektikus tdérténetfelfogdsédnak
materialista "megforditdsdt", "talpradllitdsdt"
nyujtja. Tdg tere nyilik itt az Osszehasonlitd e-
lemzésnek, az elméleti Osszeflggések, rokonvondsok
és kiilonbségek, s az egyes konkrét megolddsok
vizsgdlatdnak. Az aldbbiakban hdrom ilyen pontot
emelek Ki.

Az alep hegeli és marxi felfogdsa - a vildg-
nézeti ellentét mellett - konkrét koncepciondlis,
slméleti hasonldsdgokat mutat. Ez mindenek el6tt
shhan jut kifejezésre, hogy a hegeli alapot Marx-
n4l nem dltaldban a termelési viszonyok Gsszessége
vdltja fel: "Eletiik tdrsadalmi termelésében az em-
herek meghatdrozott, szilkségszerid, akaratuktdl
fliggetlen viszonyokba lépnek, termelési viszonyok-
ba, amelyek anyagi termelder8ik meghatdrozott fej-

18dési fokanak felelnek meg. E termelési viszonyok



- kiem. A.Gy. - Osszessége alkotja a tdrsadalom
gazdasdgi szerkezetét", '"gazdasdgi alapzatét“.zal
A marxi alap tehdt egy meghatdrozott fejlddéstor-
téneti korszak termelési viszonyainak Osszességé-
vel azonos. Igy az alap Hegelnél "a kor szelleme",
Marxndl pedig - Hegel kifejezésével élve - "a kor
termelési viszonyainak dsszessége". Ezen tulmend-
en, ha ismét visszatériink az idézett hegeli szo-
veghez, azt 1ld4tjuk, hogy a kor szelleme egy konk-
rét fejlodéstorténeti meghatdrozottsdg hordozdja-
ként alap, mely fejlddéstorténeti meghatdrozottsdg
kifejezi a szellem fejldédéstorténeti pozicidjat.
Marxndl hasonldan: a kor termelési viszonyainak
Osszessége mint alap egy konkrét fejlodéstorténeti
sajdtossdg, meghatdrozottsdg, fejloédéstorténeti
pozicidé hordozdéja, s elsBsorban mint ilyen 411 de-
termindns viszonyban az egész d6ridsi felépitmény-
nyel.

Figyelemre méltd dtfedések vannak a hegeli é-
pitmény és a marxi felépitmény elemei kozott is.
Marx jogi és politikai felépitményrdl beszél, He-
gel a politikdt, a politikai torténetet, az alkot-
mdnyt és a kormdanyformdt emliti. Marx a jogi, a
politikai, a valldsi, a miivészi és a filozd6fiai
formédkat sorolja az ideoldgiai formdk kozé. Ezek
kozul Hegel a valldst, a miivészetet és a filozdfi-
édt nevezi med, ezenfelll olyan formdkat is fel-
vesz, amelyek Marxndl nem szerepelnek /erkdlcsi-
ség, lgyességek, szokdsok, kényelem, tudomény,
kiilsd viszonyok/. Végiil, Marx, a politikai és szel-
lemi életfolyamat mellett szél a tdrsadalmi életfo-



lyamatrdl is. Hegel a tdrsadalmi élet kifejezést
haszndlja.

Hegel fejtegetésének végkicsengése a "filo-
z6fiai vildgtorténetnek" egy grandidzus programja:
ennek a meghatdrozott fejloédési fokon 4116 egész-
nek, rendszernek olyan dbrdzoldsa, mely a rend-
szer, az épitmény egyes clemeit alapjukkal vald
osszefliggésikben bontja ki. Hegel nem mondja ki,
de felfogdsdbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ez a
feladat a térténelmi fejloédési folyamat minden sza-
kaszdban folmeril, mint ahogy tovdbbi feladat az
egész torténelmi folyamatnak, a rendszerek mozgdsd-
nak és dtalakuldsdnak dbrdzoldsa is. Ez azonban mdr
egybeesik a mozzanati teljességében felfogott vi-
ldgtorténelem fogalmi megragaddsdnak programjdval.

Az El6szdéban Marx az egyes forradalmasoddsi
korszakok tudatdval kapcsolatban ad programot. Ezi
a konfliktussal terhes tudatot az anyagi élet el-
lentmonddsaibdl, a tdrsadalmi termelderdk és terme-
lési viszonyok kozott meglevdé konfliktusbdl kell
megmagyardzni. Ugy tinik azonban, hogy az ElGszdban
kdrvonalazott felfogdsbél alap és felépitmény di-
menzidjdban ennél tébb is kivetkezik. E felfogds
szinte implikdlja a termelderdk meghatdrozott fej-
lettségi fokdra épiildé fejlddéstorténeti rendszerek,
tdrsadalomalakulatok olyan tdrgyaldsdt, mely az e-
gyes tdrsadalomalakulatok elemeit, felépitménydlk
kiilonbozo formdit alapjukkal vald Osszefliggésiikben
dbrdzolja, majd kifejti az igy dbrdzolt egyes tédr-
sadalomalakulatoknak a termelderdk fejlOdésén nyug-



vé torténelmi egymdsra kovetkezését. Ezzel termé-
szetesen itt is visszajutunk az egész gazdasdgdban
felfogott torténelem fogalmi megragaddsdnak fela-
datédhoz.

Marx filozdéfiai-tudomdnyos életmiive toredé-
kes, befejezetlen. Kililondsen annak ldtszik akkor,
ha a benne megfogalmazddott vagy beldle kovetkezd
programok fényében tekintiink rd. Joggal irta Marx-
r6l Engels, hogy "bdrmennyit alkotott is, még j6-

val tdbbet befejezetleniil hagyott hatra".2>/

3/ Hegel pdnlogizmusa és ennek marxi elutasitédsa

Hegel grandidzus filozdéfiai rendszere volta-
képpen a vildgegyetem, az univerzum egy sajédtos
filozéfiai rekonstrukcidéjdt nyujtja. A rendszer
kitintetett helyzetii eleme a Logika. A Logika a
rendszer metafizikdja s egyuttal dltaldnos fejlo-
déselmélete. E stdtuszdban a Logika az univerzum
torténetének elsd, metafizikai stddiumdt tdrgyal-
ja, mely a bel6le egy bizonyos ponton kibontakozd
empirikus vildgegyetem minden szférdjdt, fejlodési
etapjdt, kategoridlis meghatdrozdsdt "virtudlisan"
mdr tartalmazza. A logika, pontosabban az dltala
tdrgyalt logikai eszme a fejlddési folyamat kiin-
duldpontja és elsd szakasza. Tovdbbi kibontakozdsa
a természet, melyet a Természetfilozdfia tdrgyal.
Visszatérése onmagdhoz a szellem. A szellem filo-
z6fidja ennek megfelelben a rendszer harmadik ele-
me, melynek integrdns része a jogfilozdéfia, a vi-
ldgtorténet filozdéfidja, a filozdfia torténete stb.



is. Az eszme Onmagdhoz vald visszatérésének leg-
tisztdbb formdja a szellem birodalmian beliil a fi-
lozéfia, s amennyiben e visszatérés megint egy
fejlodést fut be, a filozéfia torténete. Itt a
szubjektiv gondolat formdjdban, az emberi gondol-
kodds kategdridiban bukkannak fel a logikai eszme
kategéridi, e szférdban, e szféra torténelmi moz-
gdsdban tudatosul a logikai eszme eredeti fejlo-
déstérténete. A filozdfia torténetében mindez még
zavaro véletlenszeriségek kozott mutatkozik csak
meg. A filozdfia tﬁrténe{e azonban elvezet ahhoz

a filoz6fidhoz, melyen beliil a Logika, az emberi
gondolkodds formdinak tudomdnya egyuttal a logikai
> amaz eredeti fejlodéstorténetének rekonstru-
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dsa is. Ez a filozdfia a hegeli filozéfia. Az u-
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niverzum hegeli rekonstrukcidja igy végil sajdt
filozoiidjdba fut vissza.

Minthogy az egész univerzum, ennek minden
fejlodéstorténeti etapja a logikai eszme kibomld&-
fejlodésének valamilyen formdja, a Logika

trdlis helye Hegel filozdfiai rendszerében
sziikségszerii konzekvencidja a fejlodéselméleti a-

lapkoncepcidnak. Mindez ugyanakkor mdr implikdlja

a Logika és a tobbi filozd6fiai diszciplina sajd-

tos, Hegel dltal nyiltan vé4llalt viszonydt is. Mi-
vel a természet és a szellem csak a logikai eszme
tovdbbi fejlodései, megismerésiik akkor adekvdt, ha
a filozdfia benniik a logikai eszmét ismeri fel ki-
bontakozott formdiban. Igy a filozdéfia redlis te-
riiletei - szemben a metafizikaként felfogott Logi-



kdval - "mintegy alkalmazott logikaként jelennek
meg".ze/ Feladatuk a logikai eszme kategéridinak
felmutatdsa a logikai eszme e kiilonbozd fejlédési
formdiban, a természet és a szellem gazdag biro-
dalmdban.

Mindez azt eredményezi, hogy Hegel filozdéfiai
programja, az igazsdgnak gondolkoddé, fogalmi meg-
ragaddsa, a természet és a szellem szférdjdban, -

s igy a jog, a torténelem, a filoz6fiatorténet stb.
tdrgykorében is - egybeesik a logikai formdknak e
szférdkban vald felismerésével. A hegeli Jjogfilozéd-
fia kritikdja sordn Marx taldldéan jegyzi meg, hogy
"az egész jogfilozdéfia csak parentézis a logikd-
hoz".27/ Es a hegeli jogfilozéfia nem egy gyengesé-
gét Marx éppen Hegelnek erre a logicizmusdra, a fo-
galmi megragaddsnak mint a logikai formdk felisme-
résének hegeli koncepcidjdra vezeti vissza.

"A mostani dllamberendezkedés igazdan filozd-
fiai kritikdja nemcsak kimutatja, hogy fenndllnak
ellentmonddsok, hanem megmagyardzza G6ket, fogalmi-
lag megragadja genezisiiket, sziikségszeriiségiiket. A
maguk sajdtsdgos jelentésében fogja meg o6ket. Ez a
fogalmi megragadds azonban nem abban dl11, mint He-

gel véli, hogy mindeniitt felismerje a logikai fo-
galom meghatdrozdsait, hanem abban, hogy megfogja
a sajdtsdgos tdrgy sajétsdgos logikajat".28/

Marx tehdt elutasitja a fogalmi megragaddsnak
mint tudomdnyos programnak a pdnlogizmussal vald
hegeli oOsszekapcsoldsdt. A fogalmi megragaddsnak
mint a logikai formdk felismerése hegeli program-



jdnak elutasitdsa azonban nem J4r egyiitt magdnak

a fogalmi megragaddsnak mint programnak az elveté-
sével. Az idézett szoveg tanusdga szerint Marx
programja, a sajdtos tdrgy sajdtos logikdjédnak
megfogdsa éppen a sajdtos tdrgy fogalmi megragadd-
sat jelenti.

Mindezen tul a hegeli pdnlogizmus elutasitdsa
tdvolrél sem vonta maga utdn Hegel Logikdjdnak el-
utasitdsdt. Ellenkezbleg. A Gazdasdgi-filozdfiai
kéziratokban pl. azt olvashatjuk, hogy Hegel Feno-
menolégidjdban és Logikdjdban "valdsdgos elméleti
k".2%/ Kéztudott tovdbba, hogy
"A toke" eldomunkdlatai sordn Marx kozvetlendl is
felhaszndlta a hegeli Logikdt. Figyelemre mélté az
is, hogy egy konkrét torténeti kérdés kapcsdn, He-
gelt emlitve, Marx ezt irja Engelsnek: "Mégis csak
dtkozottul jél1 jonnek itt el6 a logikai kategdridk
a mi 'érintkezésiinkbsl'".>%/

A hegeli dialektika legnagyobb ©sszegzése - a
Fenomenoldégia mellett - a Logika. A marxi és a he-

forradalom foglaltai

geli dialektika dsszefiiggései éppen ezért elsosor-
ban a marxi életmiinek a Fenomenoldgidhoz és a Lo-
gikdhoz vald viszonydban tdrulnak fel. Lenin hires
aforizmdja szerint "Marx 'Toké'-jét és kiilonbsen a
'Toke' I. fejezetét nem lehet teljesen megérteni,
ha nem tanulmdnyoztuk 4t és nem értettik meg Hegel

egész Logikdj4at".



III.
Elméleti Osszefliggések

1/ Hegel Logikdja és torténetfilozdéfidja
"Mindenekeldtt figyelembe kell venni, hogy
tdrgyunk, a vildgtorténet, a szellemi talajon megy
végbe".31/ A vildgtorténetrél, pontosabban a vi-
ldgtorténet filozd6fidjardél "azt lehet mondani,
hogy kifejtése annak, hogyan kiizdotte fel magdt a
szellem annak tuddsdhoz, ami a magdnvaldsdga sze-

rint... A szellem vagy az ember mint olyan magdn-
d".32/ "A szellem szubsztan-
cidja a szabadség".33/ Igy "a vildgtdrténet a ha-
ladds a szabadsdg tudatdban - az a haladds, ame-
lyet sziikségszeriiségében kell megismernUnk".3A/

A szabadsdg tudatdban vald eld6rehaladdsnak
logikailag hdrom fejlodéstorténeti szakasza van:
azzal, hogy "a keletiek csak azt tudtédk, hogy egy
ember szabad, a gordg és romai vildg, hogy néhdny
ember szabad, mi pedig azt, hogy minden ember ma-
gdnvalésdga szerint szabad, az ember mint ember
szabad - megkaptuk a vildgtorténet felosztdsdt és
e szerint fogjuk azt térgyalni".Bs/

A kiemelések Hegeltdl szdrmaznak és ez kilon
figyelmet érdemel. Véleményem szerint e kiemelések
- azon tul, hogy élesen megvildgitjdk a vildgtor-
ténet felosztdsdnak alapjdt - utaldsok a Logikdra.
Ugy vélem tehdt, hogy a vildgtorténetnek ez a fel-
osztdsa, melyen a hegeli torténetfilozdéfia egész

éplilete nyugszik, a Logikdra mutat vissza. Minde-

valésdga szerint szaba



nek el6tt ez az a pont, ahol pdnlogizmusdnak meg-
feleléen Hegel tudatosan nyult vissza a Logikdhoz.

A felosztds Logika-beli megfelel6jét a Logika
mdsodik részében, az un. szubjektiv logikdban, 2
fogalom tandban taldljuk meg. Ezen beliil is a
szubjektiv fogalomhoz, s még kozelebbrél az ité-
letelmélet mdsodik pontjdhoz, a reflexids itélet-
hez jutunk el.

A reflexidés itélet elsd formdja az egyes, a
szinguldris itélet: "ez a novény gyogyitd hatdsu".
A midsodik forma a részleges, partikuldris itélet:
"néhdny ember leleményes". Végiil a harmadik forma
az egyetemes, univerzdlis itélet: "minden fém e-
lektromos vezet6". Ez a forma azonban mir dtvezet
a szilikségszeri itélethez: "ami mindenkit megillet,
a nemet illeti meg s ezért sziikségszerii. Ha azt
mondjuk: minden novény, minden ember stb., ez u-
gyanaz, mintha azt mondjuk: a ndvény az ember
stb.". "Ami egy nem minden egyedét megilleti, ter-

mészete 41tal illeti meg a nemet - ez kozvetlen

kovetkezménye és kifejczése annak, ami eldébb adé-
dott, hogy az alany, pl. minden ember, leveti for-

mameghatdrozdsdt s helyettec az embert kell monda-
cn 36/

n e

A mondottakat abban Osszegezhet]jiik, hogy az
emberi torténelem, a szabadsdg tudatdban vald
sziikségszeril haladds, megismétli a reflexids iteé-
let logikai mozgdsdt. A hegeli torténetfilozdfia
nagy éplilete természetesen sokkal gazdagabb e so-

vdny logikai meghatdrozdsokndl, és a hegeli felfo-



gds egészebdl kidvetkezden sokkal gazdagabbnak is

kell lennie. Mozgdsdnak és fejlddési szakaszainak
alapja azonban -~ a hegeli pdnlogizmus koncepcidé-

jdnak megfelelden - a logikai eszme eredeti fej-

l6déstorténete, pontosabban ennek egyik részmoz-

zanata, a reflexicdos itélet fejlédése.

2/ Hegel Logikdja és Marx torténelemelmélete
a/ El6torténet és valddi torténet

Ismeretes, hogy Marx - mds periodizdcidk mel-
lett - két nagy szakaszra osztotta az emberi tor-
ténelmet. Az elsd az emberiség eldtorténete, mely
a kiilonboz6 szovegosszefiiggésekbdl kivehetéen a

kommunizmusig tart. A mdsodik szakasz az emberisdég
valddi torténete, mely a kommunizmussal kezdodik.
Ezzel kapcsoclatban folmeril a kérdés, hogy mi te-
szi a torténelem egyik szakaszdt "el6torténettd",
a mdsikat pedig "valdsdgos torténetté", vagyis,
hogy mi ennek a megkiildnbdztetésnek az alapja,
hogy milyen gondolat, torténetfilozdfiai elmélet,
gondolkoddsmdd, egyszdval, hogy milyen logika hu-
zGdik meg a rejtélyes "elotorténet" és "valdsdgos
torténet" kifejezések mogitt.

A megoldds kulcsa nézetem szerint a hegeli i-
gazsdgelméletben, illetve ennek egyik hegeli és
marxi alkalmazdsdban rejlik. Kozismert, hogy Hegel
- a rd jellemzdé "magasabb filozéfiai dlldspent-
r6l" - nem fogadta el a korrespondencia-elvet. El-
gondoldsa szerint ugyanis - amint arrdél a fentiek-
ben mdr szd esett - az igazsdg egy realitdsnak e-



gyezése onmaga fogalmdval. Azt is ldttuk, hogy He-
gel koznapi példdkon is szemléltette elméletét.
Igy pl. beszéliink igaz bardtrdél, s rajta olyan ba-
rdtot értink, akinek cselekvésmédja megfelel a ba-
rdtsdg fogalmdnak. Eppigy beszéliink pl. igaz miire-
mekr6l, igaz emberrdl stb., ha a szébanforgdé rea-
litds megfelel sajdt fogalmdnak.

Ezt az elméletet alkalmazza Hegel a Logikdban
is, amikor azt irja, hogy a logikai eszme vagy a
fogalom fejl6désének hdrom f6 lépcsGfoka, a 1lét, a
lényeg és a fogalom koziil csak az utolsd, a foga-
lom az igaz, mig a mdsik kettd vele szemben nem-
51/ Ezt tehdt ugy kell érteniink, hogy a logi-
kai eszme vagy a fogalom realitdsa a 1lét és a 1é-
nyeg szférdjdban még nem egyezik meg sajdt fogal-
mdval, illetve, hogy a fogalom épp ezért "igaz",
"valésdgos", "magdn-' és magdértvald", mert benne a

igaz.

logikai eszme realitdsa dsszhangba jutott fogalmd-
val. Ezt ugy is ki lehet fejezni, hogy a 1lét és a
lényeg tana, az un. objektiv logika nem egyeéb,
mint a fogalom, a logikai eszme "el&tdorténete" -
Hegel szavaival: "genetikai kifejtése" -, mig a
fogalom tana, az un. szubjektiv logika a logikai
eszme "valdsdgos tdrténete".

Es tulajdonképpen itt kanyarodunk vissza Marx-
hoz. Meggy6z6désem ugyanis, hogy Marx a most vdzolt
hegeli gondolkoddsmdd alapjdn nevezi - egyébkén na-
gyon taldldan - eldtorténetnek az emberi tdrsadalom
kialakuldstorténetét, fejlGdéstorténetét. Nézetem
szerint tehdt Marx az "emberiség el6torténete" for-



dulatot egy olyan torténelmi fejlddés megjeldlésé-
re haszndlta, melynek lényege, hogy az emberiség
realitdsa, exisztencidja meghatdrozott fejlodési
szakaszokon &t egyre kozelebb keril sajdt fogalmd-
hoz. Mdsfeldl ugy vélem, hogy Marx épp azért ne-
vezte a jovdé dltala megrajzolt tdrsadalmdt, a kom-
munizmust az "emberiség valdsdgos torténetének",
mert a kommunizmust egy olyan tdrsadalomként kép-
zelte el, melyben az emberiség léte, realitdsa
dsszhangba jut az ember, az emberiség fogalmdval.

b/ Sziikségszeriiség és szabadsdg

Kordbban 1l4ttuk, hogy a fogalomnak éppugy
megvan az eld- €s valdsdgos torténete, mint az em-
beriségnek. Azt is megdllapitottuk, hogy van bizo-
nyos hasonlésdg a fogalom é€s az emberiség valddi
torténete kozdtt. Vessiink most egy pillantdst ar-
ra, hogy tartalmilag miként jellemzi Marx az ug-
rdst, az dtmenetet az emberiség eldtorténetébdl az
emberiség valdsdgos torténetébe. Idézzik "A toke"
hires sorait:

"A szabadsdg birodalma valdjdban csupdn ott
kezd6dik, ahol megsziinik az a munka, melyet a nyo-
mor €s a kiilsd célszeriiség hatdroz meg; ez a biro-
dalom tehdt a dolog természeténél fogva tul van a
tulajdonképpeni anyagi termelés szférdjdn... A sza-
badsdg ezen a teriileten csak abban 4l1lhat, hogy a
tdrsadalmasult ember, a tdrsulat termelék ésszerien
szabdlyozzdk, kozos ellendrzésiik ald vetik ezt a
természettel valdé anyagcseréjiket, ahelyett, hogy



az mint vak hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyag-
cserét a legkisebb erdfelhaszndldssal, az emberi
természethez legméltdbb és ennek legmegfelelﬁbb
feltételek kiozott hajtjdk végre. De ez még mindig a
sziikségszeriiség birodalma. Ezen tul kezdddik az az
emberi erdkifejtés, amely Oncél, a szabadsdg igazi
birodalma, amely azonban csak a szikségszeriliség e
birodalmén mint bdzisdn virdgozhat ki. Az alapfel-
tétel a munkanap megrﬁviditése".js/

Az emberiség elétorténetér6l az emberiseg va-
1l6sdgos torténetére vald dtmenetet Marx itt ugy ir-
ja le, mint ugrédst a sziikségszeriiség birodalmdbdl a
szabadsdg birodalméba. Ezzel kapcsolatban szeretnék
rdmutatni, hogy szinte szdrdl-szdéra ezt olvashatjuk
a hegeli Logikdban is a lényegrdl a fogalomra vald
dtmenetr6l, tehdt éppen arrdl az dtmenetrdl, mely-
nek sordn a logikai eszme 4ttér eldtorténetérdl va-
16sdgos torténetére. S nézetem szerint itt nem egy
pusztdn terminoldgiai, véletlenszerd hasonldésdggal
d1lunk szemben. Ugy vélem, hogy a sziikségszeriliség
és a szabadsdg hegeli és marxi felfogdsa tartalmi-
lag is rendkivil hasonlé.

A valdsdgos pdrhuzam mellett sz6l tobbek ko-
zott az is, hogy Marx és Hegel nyelvi fordulatai
feltiinden hasonlitanak egymdsra. Ldttuk pl., hogy
Marx elészeretettel haszndlta a "sziikségszeriiség
birodalma" és a "szabadsdg birodalma" kifejezése-
ket. Az utébbihoz megddbbentden hasonlit a fogalom
hegeli jellemzése. "A fogalomban tehdt megnyilt a

szabadsdg birodalma".39/ S hogy Hegelnél sem egy-



szeri, elszigetelt, véletlenszeri a fordulat, azt
mutatja, hogy néhdny oldallal a fenti idézet eldtt
a kovetkezdket olvashatjuk ugyanerrél: "Ez a foga-

lom, a szubjektivitds vagy a szabadsdg birodal-

ma".ao/

c/ A toke, illetdleg a kapitalizmus marxi elméle-
tének logikdjdhoz

Az eddigiekben megdllapitottunk bizonyos ana-
légidkat a hegeli Logika és a marxi torténetfilo-
z6fia kozott. A kimutatott hasonlésdgok kolcsono-
sen erdsitik egymdst. Azt pl., hogy az emberiség
elé- és valdsdgos torténetének marxi logikdja va-
léban a hegeli Logikdbdl érthetdé meg, ujabb és u-
jabb oldalrdél tdmasztja ald a tobbi analdgia. Ez-
zel parhuzamosan egyre konkrétabb és jelentésében
mind hatdrozottabb képetl kapunk a marxi torténe-
lemelmélet és a hegeli Logika elméleti analdgid-
irél.

Marx felfogdsdban a tokés termelés "sejtje",
"elemi formd@ja", s egyben a politikai gazdasdgtan
alapkategdéridja az dru. Ismeretes, hogy Marx Ori-
d4si energidt forditott az dru elemzésére. Az adek-
vdt kifejtés érdekében tett er6feszitéseirdl meg-
gy6z6en tanuskodnak A toke nagyszabdsu eldmunkdla-
ti és persze maga A tdke is. Figyelemre méltd,
hogy ezekben az irdsokban, konkrét elemzésekben
ujra és ujra felbukkannak s makacsul visszatérnek
az un. "reflexidés meghatdrozdsok". Ha ugyanis &4t-
tekintjlik Hegel Logikdjat, megdllapithatjuk, hogy



Hegel egyebek kozt épp a reflexidval jellemzi a lo-
gikai eszme fejlddésének masodik nagy szakaszdt, a
lényeget, a lényeg egész szférdjdt. "A lényeg 41-
ldspontja dltaldban a reflexid dlldspontja". A 1é-
nyeg "a reflexidé 1léte, oly 1lét, amelyben egy mds
ldatszik, és amely egy mdsban ldtszik". Ez a bizo-
nyos "reflexid magdnak a lényegnek sajdtos megha-
térozésa".AJ/

Marx szerint reflexids a viszony az dru hasz-
ndlati értéke és csereértéke kozott. Szemléletesen
mutatja ezt a kovetkezd idézet, amelyben Marx a
mdr emlitett, s a lényeg tandra oly jellemzd ref-
lexids meghatdrozdsok /kiilonbség, kilonbtzb6ség,
ellentét, ellentmondds/ segitségével elemzi az dru
kettdos jellegét.

"Annak az egyszeri ténynek, hogy az éru ket-
tosen létezik, egyszer mint meghatédrozott termék,
amely a csereértékét a maga természeti létezési
formdjdban eszmeileg tartalmazza /latensen tartal-
mazza/, és azutdn mint megnyilatkozott csercérték
/pénz/, amely megint levetett a termék természeti
létezési formdjdval vald minden Osszefliggést, en-
nek a kettos kiilonboz6 létezésnek tovabb kell men-

nie a kiilonbségig, a kiilénbségnek az ellentétig és

ellentmondésig".AZ/

A haszndlati érték és a csercérték kozotti
ellentmonddst A t6ke a kovetkezoképpen vildgitja
meg: "Az dltaldnos kozvetlen kicserélhetdség for-
méjdn /tulajdonképpen a pénzrdl van szd - kiem.
A.Gy./ valdéjdban semmiképpen sem ldathatd, hdgy el-



lentétes druforma, amely a nem-kodzvetlen kicserél-
hetéség formdjdtdl éppolyan elvdlaszthatatlan,
mint a mdgnes egyik pdlusdnak pozitiv volta a ma-
sik p6lus negativ voltétél".43/

Az utdébbi fordulat szinte automatikusan jut-
tatja esziinkbe Hegel Logikd&ajdt. Hegel ugyanis tob-
bek kozott épp ezzel a példdval, "pozitiv és nega-
tiv" példdjdval szemlélteti a lényeg szférdjdnak a
1éttel szembeni kildnbségst.*?/ |

Kozvetlenil az eldbbiekhez kapcsolddik, hogy
Marx egy nyelvhaszndlati kérdéssel Osszefiliggésben,
de nyilvdnvaldan haszndlati érték és csereérték
reflexids viszonydra tdmaszkodva '"reflektdlt do-
log"-nak nevezi a csereértéket.AB/ Az eddigiek a-
lapjdn nem hiszem, hogy ez véletlen lenne. Igy
végeredményben a csereérték, illetve ennek marxi
felfogdsa és a lényeg szférdja, illetve ennek he-
geli kifejtése szoros megfelelésbe keriil egymds-
sal. Mindkettd "a reflexid léte, oly 1ét, amelyben
egy mds ldtszik, és amely egy mdsban ldtszik".

A Logikdban Hegel mds oldalrdl is bemutatja a
lényeg természetét. Igy a lényeg a tiszta 1éttel
szemben ugy Jjelenik meg, mint a "meghatdrozésnél-
kiili, de az a meghatdrozdsnélkili, amely mdr &t-
ment a kozvetitésen s a meghatdrozdst mint meg-
sziinten-megmaradét mar magéban foglalja".aé/

Ugy gondolom, a cserecérték fogalmdnak és tor-
ténelmi evolucidjdnak marxi leirdsa teljesen Osz-
szecseng ezzel a hegeli formuldval. Marx szerint

a kapitalizmusban "a tevékenység, bdrmi is az e-
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gyeéni megjelenési formdja, €s a tevékenység termé-
ke, bdrmi is a kiilonds mibenléte, - ez a csereér-
ték, azaz egy dltaldncs valami, amiben minden e-
gyéniség, sajdtossdg tagadva van és kihunyt".47/
A csereérték, a pénz, minthogy benne "minden sajé-
tossdg tagadva van és kihunyt", éppugy meghatdro-
zdsnélkili, mint a hegeli lényeg.

A jelzett analdgidk fényéban ugy vélem, hogy
A téke, illetdleg a marxi kapitalizmus-elmélet lo-
gikdjdnak kulcsa a hegeli Logika mdsodik konyve, a
lényeg tana.

d/ A prekapitalista tdrsadalmi formdk marxi elmé-

letének logikdijdhoz

A fentiekben kimutattuk, hogy az értéket vagy
csereértéket egy specidlis meghatdrozdsnélkiiliség
jellemzi. Ehhez most hozzd kell tenniink, hogy Marx
. szerint ugyanez az érték vagy csereérték alkotja a
kapitalizmus tdrsadalmi formdjdt. "A munkatermék
értékformdja a polgdri termelési mdéd legelvontabb,
de egyszersmind legdltaldnosabb formdja is, amely
ezt a termelési médot a tdrsadalmi termelés egy
kiilonts fajtdjaként, ¢és ezzel egyuttal torténelmi-

h
leg jcllemzi”.'a/

"A cseredérteék a tdarsadalmi forma
49/

mint olyan".
Eles ellentétben ezzel, a prekapitalizmusban
/az dzsiai, az antik és a germdn-feuddlis formd-
ban/ "személyi filiggdség jellemzi az anyagi élet
tdrsadalmi viszonyait éppugy, mint a rajtuk felé-
plilt életszférakat".”9’ E személyi figgdségi vi-



szonyok - melyek nem azonosak az uralmi és szolga-
sdgi viszonyokkalSI/ - alkotjdk tehdt a prekapita-
lizmus tdrsadalmi formdjdt. Ennek megfelelden "az
egyén, illetve a természetadta vagy torténelmi mé-
don csaldddd és torzzsé /késdbb kozosséggé/ kité-
gult egyén kozvetleniil a természetbG6l termeli ujra
magdt, illetve termeld tevékenysége és a termelés-
ben vald részesedése a munka és a termék egy meg-
hatdrozott /kiem. A.Gy./ formdjdban van kijeldlve :
¢s a tobbiekhez vald viszonya éppen igy van megha-
térozva".SZ/ A kézmivesek, céhtagok stb. '"gazdasd-
gi jellege éppen munkdjuk meghatdrozottsdgdban és
az egy meghatdrozott mesterhez vald viszonyban van
stb."SB/AA prekapitalizmus "természetadta", vagy
ma&r maga az ember 4dltal "termelt" hagyomdnyok ve-
zérelte, pozitiv életszabdlyok dltal irdnyitott,
"eldre-meghatdrozott" tdrsadalmak torténete.

A prekapitalizmus tdrsadalmi formdjdnak, gaz-
dasdgi formdjdnak vagy termelési viszonyainak -
Marx felvdltva haszndlja ezeket a terminusokat -
egyik legjellemz8bb sajdtossdga tehdt ez a bizo-
nyos "meghatdrozottsdg". Ezzel eljutottunk oda,
hogy a kapitalizmus tdrsadalmi formdjdnak, a cse-
reértéknek egyik dontd ismertetdjegye a "meghatd-
rozds-nélkiiliség", a prekapitalizmus tdrsadalmi
formdjénak, a személyi figgdségi viszonyoknak e-
gyik donté ismertet6jegye viszont a "meghatéro~
zottsédg".

Ezen a ponton ismét ki kell tekintenilink Hegel
Logikdja felé. Kordbban mdr kimutattuk, hogy a 1lé-




nyeg hegeli és a csereérték marxi felfogdsa, ha
teljesen taldn nem is azonos, mindenesetre nagyon
hasonlé. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy mind
a csereeérték, mind a lényeg meghatdrozdsnélkiili,
egyik legjellemzdbb vondsuk ez a meghatdrozds-
nélkiliség. "Meghatdrozdsdban tehdt a lényeg a
magdban halott, iires meghatérozés—nélkﬂliség”.54/
Ha most tovdbbleépiink €s felidézzik a létnek,
s a 1let egész szférdjdnak hegeli felfogdsat, ujabb
analdgidkra bukkanunk. "A 1ét el6szOr is meghatd-
rozott /kiem. A.Gy./ dltaldban mdssal szemben". Ez
annyit jelent, hogy a "1ét elvdlasztja magdt a 1lé-
nyegtdl, amennyiben tovdbbi fejlddésében totalitd-
sdt csak a fogalom egyik szférdjdnak mutatja be, s

vele mozzanatként egy mdsik szférdt 4l1lit szem-
55/
be".

Ez a mdsik szféra nyilvdnvaldan a lényeg
szférdja, s e két mozzanat, 1lét és lényeg egysége
a tulajdonképpeni fogalom.

Visszatérve most az els6 hegeli fordulatra
megdllapithatjuk, hogy az a "mds", amivel szemben
a 1ét, a 1ét egész szférdja "meghatdrozott", nem
lehet mds mint a lényeg, a lényeg szférdja. Igy a
1ét mint meghatdrozott 411 szemben a lényeggel
mint meghatdrozds-nélkiilivel. A meghatdrozottsdg
tehdt ugyanugy karakterizdlja a létet, mint a meg-

hatdrozds-nélkiiliség a lényeget. "A meghatéroz3tt—
56

sdg mint olyan a 1ét és a mindségi sajdtja".
A fentiek mindenekeldétt azt jelentik, hogy a

kapitalizmus tdrsadalmi formdja, a csereérték és

a hegeli lényeg kordbban mdr megdllapitott hasonld-



sdgdn tul valds pdrhuzamot taldltunk a prekapita-
lizmus tdrsadalmi formdja és a hegeli 1ét kozott
is. A marxi prekapitalizmus tdrsadalmi formdjdnak
s a hegeli 1ét "logikai formdjdnak" alapsajdtos-
sdga megegyezik: a prekapitalizmus, s a 1lét egya-
rant "meghatdrozott". Megdllapithatjuk tehdt, hogy
a prekapitalizmus marxi elmélete és a hegeli Logi-
kdn belll a 1ét tana kozott van egy d4tfogd anald-
gia, fenndll egy szoros megfelelés.

e/ Az analégidk Osszegzése

A marxi torténelemelmélet és a hegeli Logika
analdgidit a fentiekben tdvolrdél sem meritettiik
ki. Most azonban fontosabbnak ldatszik annak az &1-
taldnos eredménynek a rovid Osszegzése, amely mar
a targyalt analdgidkbdl is kivildglik.

A Logika a hegeli filozéfia metafizikdja, s
mint ilyen specidlis helyet foglal el a hegeli fi-
lozéfia rendszerében. Emellett, vagy inkdbb ezzel
egylitt a Logika a tiszta gondolkodds formdinak tu-
domdnya, a logikai formdk elmélete. A logika tehdt
formatan. Es formatan Marx torténetfilozéfidja is,
amennyiben ez az "emberi élet formdinak", a tdrsa-
dalom torténelmi formdinak tudomdnya. A hegeli Lo-
gika a logikai formdk, a marxi torténetfilozdfia a
tdrsadalmi formdk elmélete.

Mindkét formatan fejlodéselmélet. A hegeli
Logika a logikai eszme, a marxi torténetfilozdfia
pedig az emberi tdrsadalom fejlodéstorténetének
tudomdnya.




A logikai eszme fejl6déstorténete két nagy
szakaszra bomlik, nevezetesen a logikai eszme
elétorténetére és a logikai eszme valdsdgos tor-
ténetére. E16bbit az un. objektiv, utébbit az un.
szubjektiv logika tdrgyalja. A marxi torténelemel-
mélet szerint az emberiség torténetének két nagy
szakasza: az emberiség eldétorténete és az emberi-
ség valdsdgos torténete. A hegeli és a marxi ket-
tosség tartalmilag is analdg, amennyiben az el6-
torténet mindkét esetben a realitds mozgdsa sajdt
fogalma felé, s a valdsdgos torténet mindkét eset-
ben olyan elfrehaladds, mely realitds és fogalom
egységén bellil megy végbe.

A hegeli Logika "hatdrozottabban" hdrom rész-
re tagolddik: a 1ét, a lényeg és a fogalom logikd-
jdra. Ennek megfelelden a Logikdnak hdarom konyve
van, a 1lét, a lényeg és a fogalom tana.

A fogalom valdsdgos torténetét elemz6 fogalom
tana szoros megfelelésben dl1 a marxi torténetfi-
loz6fidnak az emberiség valdsdgos torténetét kor-
vonalazd kommunizmus-elméletével. A hegeli foga-
lom, s a marxi kommunizmus pl. egyardnt a szabad-
sdg birodalma. A fogalom a magdért-valdan léttel-
bird logikai eszme, a kommunizmus pedig az ©nmagd-
ért-valdan léttel-bird emberi lény vildga.

A hegeli Logika mdsodik kodnyvének, a lényeg
tandnak "mdsa" a kapitalizmus, s ezen belil a po-
litikai gazdasdgtan marxi elmélete. A lényeg hege-
1i kateg6ridjdnak analogonja a marxi politikai
gazdasdgtan alapkategdridja, a csereérték.



Hegel Logikdjdnak elsd konyve a 1ét tana. A
l1étnek ebben kifejtett logikdjdhoz a prekapitaliz-
mus marxi elmélete mutat figyelemre mélté hasonld-
sdgokat. A 1ét logikai formdja és a prekapitaliz-
mus tdrsadalmi formdja egyarédnt "léttel-bird" és
"meghatdrozott".

Végeredményben tehdt a hegeli lét és a marxi
prekapitalizmus, a hegeli lényeg és a marxi kapi-
talizmus, valamint a hegeli fogalom és a marxi
kommunizmus f0bb formameghatdrozdsai azonosak,
vagy majdnem azonosak. Mindez azt jelenti, hogy a
marxi torténetfilozéfia és a hegeli Logika kozott
konkrét analdgidk egy szerves rendjével 4llunk
szemben.

3/ Konkluzid

A fentiekben kimutattunk szdmos jelentésebb
metodoldgiai-tudomdnyfilozdéfiai, illetve el méleti
osszefliggést, rokonvondst Hegel és Marx intellek-
tudlis életmive kozott. Ezekutdn most le kell von-
nunk még egy kovetkeztetést.

Ldttuk, hogy Hegel a filozdfia céljst az i-
gazsdg gondolkodd, fogalmi megragaddsdban jeldlte
meg. Azt is ldttuk, hogy nédla ez a cél a filozdfia
redlis tudomdnyaiban, igy a természetfilozdfidban
és a szellem filozdfidjdban - s ez utdbbin beliil
pl. a torténetfilozdéfidban is - a rendszer egészé-
nek foléplilésébdl kdvetkezben, egybefonddik egy
kilonds pdnlogizmussal. Mindez pedig azt jelenti,
hogy a fogalmi megismerésnek, vagyis annak a meg-



ismerési mddnak, mely a sajdtos tdrgy sajdtos lo-
gikdjdnak kibontdsdra torekszik, a filozdéfia emli-
tett terililetein egybe kell esnie a logikai formdk-
nak a természetben és a torténelemben vald felis-
merésével. S megvizsgdlva Hegel torténetfilozdfid-
jét, valdban azt taldltuk, hogy a torténelem moz-
gdsa megismétli a logikai eszme fejlodéstorténeté-
nek egy szakaszdt. Megismétli nevezetesen a foga-
lom tandn belll a szubjektivitds c. rész egyik
mozzanatdnak, a reflexids itéletnek a mozgdsdt. A
torténelem elsd nagy korszaka a keleti népeké, a-
hol csak egy ember szabad. /Szinguldris itélet./

A mdsodik korszak a gordg €s romai vildag, melyhen
mdr néhdny ember szabad. /Partikuldris itélet./
Végiil a harmadik szakasz a germdn vildg, melyben
mdr minden ember szabad, mdsszdval az ember mint
olyan szabad. /Univerzdlis itcélet illetve katego-
rikus itélet./

Mint 14ttuk, Marx tudomdnyos programja végso
soron az emberi torténelem fogalmi megragaddsa
volt. Ez a program tdrgydt tekintve sziikebb a he-
gelinél. Ugyanakkor nyilvdénvald, hogy Marx dtvette
Hegeltdl a fogalmi megrégadést mint sajdtos tudo-
minyos célt, mint a filoz6fiai megismerés egy kii-
lonleges formdjat. A kiilonbség e tekintetben Marx
és Hegel kozott annyi, hogy mig ez a fogalmi meg-
ismerés Hegelnél a természet és az emberi torténe-
lem filozdéfiai kifejtése sordn egybekapcsolddik
egy specidlis pénlogizmussal, addig Marx hatdro-
zottan elutasitja ezt a pdnlogizmust és a fogalmi



megismerés természetének megfelelden kizdrdélag a
sajdtos tdrgy sajdtos logikdjdnak kibontdsdra to-
rekszik.

Az emberi torténelem sajdtos logikdjdnak ta-
nulmdnyozdsa sordn azonban Marx rddobben, hogy
"mégiscsak dtkozottul jél jonnek itt eld a logikai
kategdéridk a mi érintkezésiinkbdl"., S hogy ez meny-
nyire igy van, azt jd6l mutatjdk a marxi torténe-
lemelmélet és a hegeli Logika Osszehasonlitd vizs-
gdlatédbdl a fentiekben nyert hasonldsdgok. Ezek
szerint ugyanis a 1ét, a lényeg és a fogalom logi-
kai formdi, valamint a prekapitalizmus, a kapita-
lizmus és a kommunizmus tdrsadalmi formdi kozott
az analdgidk egy egész szerves rendje 411 fenn. Ez
pedig annyit jelent, hogy noha Marx egydltaldn nem
torekedett a logikai formdknak a torténelemben va-
16 felismerésére, sO6t egyenesen elutasitotta ezt a
panlogisztikus eljérédst, a torténelem sajdtos lo-
gikdjdnak feltdrdsa eredményeként ugyszdélvdn ujra-
alkotta Hegel Logikdjdat.

Végeredményben tehdt azt 14tjuk, hogy mig He-
gel, aki a pdnlogizmust nyiltan vdllalva valdban
kereste Logikdjdnak "megfeleldit" az emberi torté-
nelemben, csupdn a Logika egy toredékére, apré
részmozzanatdra, a reflexids itélet formdira ala-
pozza az emberi torténelem felosztdsdt, addig Marx,
aki szinte kezdett6l fogva elutasitotta a pdnlogiz-
mus gondolatédt, s kizdrélag a sajdtos tdérgy, a tor-
ténelem sajdtos logikdjdt kutatta, e kutatds ered-
ményeként a hegeli Logika hatalmas dialektikus épii-



letének alapformdit, a 1lét, a lényeg és a fogalom
szférdjdnak dltaldnos mozgdsi formdit alkotja ujra
€s viszi immanensen tovdbb. Mig tehdt Hegel torté-
netfilozdfidja - Hegel minden igyekezete ellenére -
csupdn egy részmozzanatot igazol a Logikdbdél, addig
Marx torténelemelmélete - Marx szdndékdtdl figget-
leniil - csaknem a Logika egészét igazolja, azzal,
hogy a hdrom logikai alapforma sajdtossdgai a hdrom
tdrsadalmi alapforma sajdtossdgaiként megjelennck
benne.

Mindez természetesen nem Jelenti a hegeli
rendszer és a pdnlogizmus indirekt marxi igazold-
sdt. Azt azonban igen, hogy ezen a ponton uj, s
rendkiviil izgalmas problémdk kezdbédnek. Ha ugyanis
Marx valdéban a torténelem sajdtos logikdjdt adja
'vissza torténelemelméletében, s ez a torténelemel-
mélet f6 vondsaiban valdban reprodukdlja Hegel Lo-
gikdjat, ugy folmeriil a kérdés, hogy miként, ho-
gyan, mire tdmaszkodva alkothatta meg Hegel egydl-
taldn a Logikat.

Az emberi torténelem, ugy tidnik, nem szolgdl-
hatott kiinduldpontul. Ez esetben ugyanis érthetet-
len és szinte megmagyardzhatatlan lenne, hogy miért
rontotta el Hegel a torténetfilozdofidat, micért al-
kalmazta rosszul a Logikdt a torténelemre. Honnan
szdrmazik tehdt a Logika? Mi képezi ennek valddi
bdzisdt? - Erre a kérdésre ez a dolgozat mdr nem ad
hatdrozott és igazolt vdlaszt. Csupdn egy sejtés
megfogalmazdsdra vdllalkozom. Szdmomra ugy tinik,
hogy a Logika grandidzus épililetének kimunkdldsa so-



rdn Hegel mindenek eldtt az emberi nyelv és az em-
beri tudds logikdjdra tdmaszkodott. A Logika eny-
nyiben nem egyéb, mint a természetes nyelv és az
emberi tudds logikdjdnak kibontdsa, fogalmi megra-
gaddsa. Foltéve, hogy ez a hipotézis igazolddik,
természetesen ujabb problémdval taldlkozunk. Azzal
nevezetesen, hogy miként eldzheti meg a nyelv és
az emberi tudds fejlédése a torténelem fejlodését.
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terminoldgia e ponton is megegyezik: kiilonb-
ség - Unterschied; kilonbtz0ség - Verschieden-
heit; ellentét - Gegensatz; ellentmondds -
Widerspruch. /vo. Marx: Grundrisse der Kritik
der Politischen Okonomie. Dietz Verlag Berlin
1974, 65. és Hegel: Vlissenschaft der Logik.
Zweites Buch. 47-86./

Marx: A toke I. MEM 23. 71.o0. Jegyzet.

vo. Hegel: Kis logika 184.0.

vo. Marx: A toke I. MEM 23. 42.0. Jegyzet

vo. Hegel: Kis logika 146.0.

vo. Marx: Nyersfogalmazvény I. 74.0.

Marx: A toke I. MEM 23. 82.o0. Jegyzet.

Marx: Nyersfogalmazvédny II. 394.0.

Marx: A toke. MEM 23. 79.o0. vo. még Marx:
Nyersfogalmazvdny I. 75.0.

Marx mindenek el6tt a rabszolgasdgot és a job-
bdgysdgot sorolta a prekapitalizmus uralmi €s
szolgasdgi viszonyai kozé. Ezek kétségkivil
személyi filiggbségi viszonyok, kiilondsen ami a
jobbdgysdgot illeti. Emellett viszont mind a
rabszolgasdg, mind a jobbdgysdg "mdsodlagos",
"nem-eredeti" termelési viszony, s mint ilyen,
gazdasdgi jellegében az "elsbddleges", "erede-
ti", "uralkodd" termelési viszonyok dltal meg-
hatdrozott. Ennek megfelelden a rabszolgasdg
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€s a Jobbdgysdg azért személyi - és nem dolo-
gi - fligg6ségi viszony, mert az "uralkodé ter-
melés uralkodé viszonyai" a "torzsi", "mddo-
sult torzsi", "kOzodsségi" viszonyok maguk is
személyi figgdségi viszonyok. /vo. Marx: Pl.
Nyersfogalmazvény I. 26-36., 73-80., 355-392.
TATEON205 =275 0%

Marx: Nyersfogalmazvdny I. 74.0.
Marx: Nyersfogalmazvdny I. 194.0. Az idézett

helyen és szdvegkornyezetében a meghatdroz-
zottsdg: "Bestimmtheit". /vo. Marx: Grundrisse
der Politischen Okonomie S. 204/. Megjeagyzem,
hogy Marx kovetkezetesen ezt a kategdridt hasz-
ndlja a hasonld Osszefliggésekben mésutt is.

54/ Hegel: Nagy logika II. 4.o0.

55/ Hegel: Nagy logika I. 55.o0.
56/ Hegel: Magy logika II. 213.o0. "Die Bestimmtheit

als solche gehort dem Sein und dem Qualitativen
an". /Hegel: Wissenschaft der Logik. Drittes
Buch S. 50/. Lathatdé, hogy a "meghatérozottsdg"
Hegelnél és Marxndl egyardnt: "Bestimmtheit".
Megjegyzem, hogy Marxhoz hasonldan Hegel is ko-
vetkezetes a szdhaszndlatban. Ennek megfelelden
ugyanez a terminus szerepel pl. az eldz6 Hegel-
idézetben is. /vo. Hegel: Wissenschaft der Lo-
gik. Erstes Buch S. 85-86/.



Dr. Gyorgy Andrdssy:

Marx and the Hegelian Philosophy

/To the guestion of Hegel's influence on Marx/

/Summary/

The critical essays on Marx have usually a special,
but at the same time, a very important subject i.e.
the relationship between Marx and Hegel. The ulti-
mate aim of the paper is to give a definite concep-
tion concerning this relationship so that we could
get to a better understanding of Marx.

The author's opinion according to his paper is
that Marx has relation to llegel in two respects:
One is Marx's scientific program, his scientific
life-program. This program - similar to the aim of
Hegel's philosophy of history - was the notional
grasping /Begreifen/ of the world-history. The no-
tional cognition is more than a simple scientific
program. We have to view it as a special'form of
scientific thinking, a special philosophical con-
cept of science.

The other in which Hegel affected Marx, is the
area of theory. In connection with this the author
points out the essential similarities between
Hegel's Logic and Marx's theory of history.






