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Bevezeto

Az lIllyés Gyula Pedagégiai Foiskola 0j kiadvanytipust bocsét
utjara jelen kotettel, amely egyuttal az intézmény Téarsadalomtudomanyi
Tanszéke Kozleményeinek elsd szdmat is jelenti. Szandékaink szerint az
1j széria, amely tdrsadalomtudoményi tanulmanyokat foglal magéba,
egészséges modon egésziti majd ki a foiskola tudoményos kozleményeit,
illetve a szintén az IPF égisze alatt szerkesztett Uj Dunataj cimii folyé-
iratot. A schola major mint Tolna megye és Szekszard megyeszékhely
egyetlen 6nallé felséfoku oktatdsi intézménye az utobbi években jelentds
atszervezésen ment keresztill, mind személyi, mind szerkezeti értelem-
ben. Az integriciéra késziild foéiskola szellemi-tudomanyos kapacitésa
komoly mértékben megndvekedett, sikeresen vette az akkreditacios aka-
dalyt, nétt a tudomanyos mindsitéssel rendelkezé oktaték ardnya, javul-
tak a hallgaték OTDK eredményei, sikeres palyazatokat nyujtott be,
amelyek koziil talan legfontosabb az Eurépa Tanulményi Kozpont pé-
lyazatanak sikere és a kozpont szekszardi megszervezése, a pécsi egye-
temmel szoros egyiittmiikddésben.

Mindez felvetette azt az igényt, hogy a helyi megjelenési lehe-
toségeket a szlikds anyagi eréforrasok ellenére boviteni kell, és a rend-
szeresen publikalé szerzok munkdit 6nallé kotet mutathatnd be. Ez
azonban semmiképpen sem jelent holmi szlikkeblii partikularitast, hanem
mar az eurdpai regiondlis szemléletmddnak €s az integracids elkészii-
leteknek megfeleléen a dél-dundntili régiéban gondolkodva kivanjuk a
szellemi eréforrasokat dsszegy(jteni €s az arra mélté alkotdsokat meg-

jelentetni.

A nyit6 kotet, a Tarsadalomtudomanyi Tanszék Kozleményei-
nek elsé gylijteményes megjelenése is, szandékaink szerint jol reprezen-
talja a fenti elképzeléseket. A szerzék kozott szekszardi OTDK-nyertes
foiskolai hallgatok munkéit6l kezdve a pécsi egyetem bolcsészettudoma-
nyi kara dékdnasszonyanak recenzi6jaig gazdag paletta taldlhatd, a ren-
dezdelv a tarsadalomtudoményi profil, az azonos régiéban térténd léte-
z€s, és az a szakmai ambicid, amely az egész térség szamara fontos. Ily
maodon a kotet filozofiai, egyetemes és magyar torténettudomanyi, epig-
rafiai, médszertani, egyhdztdrténeti, ruszisztikai-szovjetologiai tanulma-
nyokat egyarant tartalmaz.



Természetesen az  Gsszesvis ,
: : gyllt anyagot Iehetd i
tematikusan is tagoltuk, éppen annak érde yag etOség  szerint

. kében, itlji -
sonlé .}z?llegﬁ gyljteményes kétetek buktatéit, A sztgzgc')i(l' egl:r‘:irellﬂi:)u;sgh?g
s?ge miatt fel kellett vallalnunk bizonyos szakmai egyenetlenséget s,
hiszen misodéves hallgatéktél nem varhattunk mindsitett oktatélégs i
vonalat eléré dolgozatokat. Fontosabbnak éreztilk azonban, h Zim:
szémypri)élgatésaiknak teret adjunk, O e
] szerkeszt6 és a kiado abban a remén ben b ja utj
elsd kotetet, hogy ezéltal fontos lépést tesz a r}('égid Sg:;i‘?; u't{é? ok
gazdagitdsa felé, masrészt e el

A gy olyan hagyomanyt teremt me
remélhetdieg nagyon hosszi id6n keresztiil lesz folytatdsa, & amelynek

Dr. Bebesi Gyorgy féiskolai docens, szerkesztd

Andréssy Gydrgy:

A nyelvi kérdés és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata

A nyelvi kérdés rendszerint kisebbségi Gsszefiiggésben meril
fel, s amiként a kisebbségi problémanak 4ltaldban, igy az ennek részét
képezd kisebbségi nyelvi problémanak sincs megnyugtat6, elméletileg
kiforrott megoldasa. Arra a kérdésre tehdt, hogy vajon megilletik-e va-
lamilyen nyelvi jogok a kisebbségi nyelvi kizdsségeket, illetve az ilyen
kizdsségekhez tartozd személyeket, a politikai filozofia a mai napig
adds a kiérlelt és a Nyugat politikai eszményeivel is dsszhangban 4llo
vélagszal. A nyelvi kérdés mindezek mellett nem korlatozédik a kisebb-
ségi nyelvi jogok probléméjara: nyilvanvald, hogy fblvetddnek, s vala-
milyen maddon szitkségképp meg is oldédnak bizonyos problémak az
idegen nyelvek iskolai oktatasdval, kistelezd vagy vélaszthaté formdaban
vald tanuldsdval, az idegen nyelveknek az izleti s a kulturalis életben
val¢ hasznalatdval, az idegen nyelvii Uzleti feliratokkal, hirdetéselkkel,
radio és televizié musorokkal, az idegen nyelvit jatékfilmek szinkroni-
zaldsaval, vagy az 11j bevandoriok nyelvi helyzetével kapcsolatban, Elsé
latasra nincs kozvetlen Gsszefilggés a nyelvi jogok é€s a hivatalos nyelv
intézménye kozétt, alaposabban szemtigyre véve azonban e kérdést, ki-
deriil, hogy a hivatalos nyelv rendkiviil fontos intézmény a nyelvi jogok
szempontjabél.!

A nyelvi kérdés tehat igencsak szertedgazd, s bizonyosan ta-
gabb, mint a kisebbségi nyelvi jogok problémakbdre. Az pedig vitatha-
tatlan, hogy a nyelv fundamentalis szerepet jatszik az emberi ¢letben,
mér csak azért is, mert nyelv nélkiil taldn gondolkodas sem lenne lehet-
séges. Esszeriinek tiinik ezek utén, ha a nyelvi Jjogok kérdésének elemzé-
sét nem korldtozzuk a kisebbségi jogok elméietére és a kisebbségi jogi
dokumentumokra, hanem kiterjesztjitk az emberi jogok elméletére és az
emberi jogok dokumentumaira is. Vegyilk szemiigyre tehat az emberi
jogok doktrindjanak talan legnagyobb szabds( és igen nagy tekintélynek

! Errél részletesebben Id. Andrassy Gy.: Nyelvi tobbség, nyelvi kisebbség —
nyelvi jogok. In: Magyar Tudomdény, 1998/8. 901-914. o.




orvendd nemzetkdzi jogi dokumentumat, az Emberi Jogok Epyetemes
Nyilatkozatat, s vizsgaljuk meg, miként foglal 4llast ez a Nyilatkozat a
nyelvi jogok kérdésében, hogy pétolja-e az elmélet, a politikai filozéfia
mulasztisait, hogy kelis eligazitist ad-e a nyelvi Jogok tdrgydban,

Mint ismeretes, az elsé vilaghdboru utén a Nemzetek Szsvetss-
geének égisze alatt létrejout egy nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer,
mely rendszernek igen fontos részét alkotta a kisebbségi nyelvek, illetve
kisebbségi nyelvi jogok védelme. Az is kozrudott, hogy ez a rendszer a
30-as évek végére gyakorlatilag mitkddésképtelenné valt, Nem sokkal
Hitler hatalomra keriilése utan Németorszég kilépett a Nemzetek Szg-
vetségebdl, majd 1934-ben Lengyelorszag jelentette be, hogy egy 4itala-
nos kisebbségvédelmi rendszer hatélybalépéséig a lengyel kormany
megtagad mindenfajta nemzetkozi egylitmikodést az érvényes kisebb-
ségvédelmi szerz6déssel kapcsolatban, 1935-ben pedig Romania kdzol-
te, hogy korménya a tovabbiakban nem fog kommentart benyiijtani a pa-
naszokhoz, és nem kivénja képviseltetni magét az (in. harmas bizotts4-
gokban sem (Roméania mindazonaltal 1937-ben visszatért a kisebbségi
eljdras elismeréséhez). A rendszer szétzilalodasdnak folyamatat j6l mu-
tatja, hogy bér még 1939-ben is voltak harmas bizottsagi lések, de 1937
utdn mdr egyetlen eldadét sem Jeloltek a kisebbségi kérdések vizsgdlati-
ra® A kisebbségvédelmi rendszer tehat fokozatosan elvesztette miikgdg-
képességét, majd. megsziint a kisebbségvédelmet garantald nemzetkdzi
szervezet, a Nemzetek Szovetsége is.

A masodik vilaghabori végén létrejiitt az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete, s megszilletett a modern nemzetkozi Jog fundamentalis szer-
z8dése, az ENSZ Alapokmanya, Hasonléan a Nemzetek Szgvetsépének
Egyezségokmdnyshoz, az ENSZ Alapokmanya is hallgat a kisebbségi
kérdésrdl, egyetlen cikke sem tartalmaz kisebbségvédelmi elbirdst. Mig
azonban a Nemzetek Szbvetsége Egyezségokmanydnak el6munkalatai
soran t6bbszér is flmertilt a kisebbségvédelem igénye, s az a gondolat,
hogy a 1étrehozands Egyezségokmany tartalmazzon bizonyos kisebbség-
védelmi rendelkezéseket is, addig az ENSZ Alapokményanak kidolgo-
zdsakor a kisebbségvédelem kérdése napirendre sem keriilt. Ugyanakkor
az ENSZ Alapokméanya - szemben a Nemzetek Szivetségének Egyez~
ségokmdnydval - a megvalésitandé célok kbz¢é sorolta az emberi Jjogok
¢s alapvet szabadsdgok nemzetkszi védelmét, s az 55, cikkben kiilsn is

2 V6. és 1d. részletesehben Szalayné dr. Sandor E.: Kisebbségvédelem a Nem-
zetek Szvetségének égisze alatt, PhD értekezés, Pécs, 1998, Kézirat 125-129, o,
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z emberi jogok védelmérsl.? ’
rendelke?:r aal NemzetjekgSzﬁvetségének Egyezségokm'fl_nya éae{n t;u‘t\?é:
mazott kisebbségvédelmi elbirdsokat, a Nemzet‘ek Szove:tskge{;;i e
delme alatt végill mégiscsak létrejitt, és a két v1léghéb<])(r}1 | ki(; o o
szakban tobb-kevesebb sikerrel miikodott is egy nemzetkozi é;. b gs
védeimi rendszer. Ezzel szemben az ENSZ, az'Ala}pokmény Cb ja; ak &
rendelkezéseinek megfelelen, foko;;fo{sian kl(?f.)!;:;t; Zit e:; ?;e ,il ;gms

egyetemes rendszerét. Mindez ma '
rliszlsrzlil;i{oié%ist, amely a Nemzetek Szﬁvetségéne,:k megls'zdt;nisaivi z
az ENSZ létrejittével bekdvetkezett, s amely hangsu.lyelto 6 ’Sd 2z
lényege, hogy a nemzetkszi kﬁz&;ss]égé ﬁg})l/ellme "z:j ;tltszt)bz:;g\;evgltozést

: lien az emberi jogok védelmére helyezd - lto;

(ieggg:r:izrglgletesen fejezi Jki egy korabeii,’ de'manapség is sgll?t :i:asz:tf
megallapitas. Eszerint az elsd vilagh&bort utan a nffn’lzetllcjﬁzi' l}fgvet('g egn
védelem volt a nagy divat, ez azonban a masodik Vflagpé ot;l)t overon
régimédiva lett, csaknem teljesen elavui.t;.a mésodilf v1l§igh' olrL}‘ e
jolohtozott nemzetkdzi jogdsz az emberi jogok ruhdzatat viseli. Y,

: Alap-
* V5. A Nemzetek Szévetségének Egyezségo_kményfx (1919} és afgi?séaz 22—
okménya (1945) In: Halmosy D.: Nemzetkizi szerzodések !9:3;;3 33. - f -
ié i K i ¢ iado, Budapest, . 38-52. o,
agi és Jogi Konyvkiadd, Gondolat Kényvkiadé, . 4 . s
I(i;sl?ﬁosy D.:chmzetkﬁzi szerzOdések 1945-1982. Kozgazdasagi €s Jogi Konyv
kiadd, Gondolat Kiadd, Budapest, 1985. 21-44, o. ) -
Az ENSZ Alapokmanydban konkrétan a kﬁvetkczoketkolvast];at_]uc‘." emmberi jo
ipei... 0 itet tesziink az alapvetd -
i, az Egyesiilt Nemzetek népei... 0jbol hitet lapve :
,g’?)dki’ az eri)l;eri személyiség méltdsaga és értéke, a férfiak €s ndk, valamint a
y & kis nemzetek egyenjogisiga mellett”. ' o
n;t%y :iskkl Abbol a célbdl, hogy létrejohessenek az éllandqség?ak és J‘élc}m‘ak
;.zolvc a feitételci, amelyek a nemzetek kézott a népeket mcgnlllefo egycnjo_gtlisag
és onrendelkezési jog elvének tiszteletben tartésé.n" alap{ulé békés és barati kap-
csolatokhoz szitkségesek, az Egyesilt Nemzetek ¢lé fg gia quditam.... ‘ ]
c) az emberi jogoknak és alapvetd szabadsdgoknak mindenki részlé:tf;, fajti;al",t énszrtn’ ,
i orténd Altaldnos tiszteletben .
lvre vagy vallisra tekintet nélkil torténd _ i
EZ‘ n::zﬁk meg,yhogy a diszkriminacié tilalmanak klmond'ésa' soré‘n az Alagg!;
mf%r)lry — mint az l4thatd — nevesiti a nyelvi megkillonboztetés tilalmat is. (Az idé-
teket 1d. Halmosy, 1985. 21. és 33.0.) . )
fi/ﬁ. J. L. Kunz: The Present Status of the Int;mat:onal Law fo; tf;; SPSro;%cztloon
of Minorities. In: American Journal of International Law. .Vol. 48. . k‘f.‘ -
A magam részérdl osztom ezt a helyzetértékelést, amennytbcn_ a'kort'udat ifeje
zésének tekintjiik, tehat azt kivénjuk vele érzékeltetni, hogy miként tlatta,‘llltt;gzizsa?
; i iti i j Os része ezt a val .
kor gondolkodoinak €s politikusainak _]e'lentos rés i
slt;srlr‘:lzrgdgs hoggy a két vilaghdbort kozotti kisebbségvédelmi rendszer és a ma
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hogy az ENSZ nem vetie at, nem vallalta magara a Nemzetek Szovetse-
gének a kisebbségvédelmi rendszerrel osszefligegd feladatait - s eleinte
més formdban sem foglalkozott a kisebbségvédelem kérdésével -
ugyanakkor azonban hozzalstott egy 4j nemzetkdzi jogi rendszer, az em-
beri jogok nemzetkozi védelmére hivatott rendszer kialakitssdhoz,

Mindemellett azért a kisebbségi kérdés viszonylag hamar terf-
tékre kerillt az ENSZ-ben is, Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tandcsa
1946-ban létrehozta az Emberi Jogok Bizottsagat, 1947-ben pedig e Bi-
zottsdg keretében fSlallitotta a Diszkrimindcié Megelézésével és a Ki-
sebbségek Védelmsével F oglalkozé Albizottsdgot (a tovabbiakban: Albi-
zottsdg).” Az uj Albizottsg, a kisebbségvédelemnek egyebként nem ép-
pen kedvezd légkorben, meglepd dinamizmussal kezdte meg tevékeny-
séget. Mindjart az els tilésén folvetette példaul a kisebbségek fogalma-
nak probléméjat - azt a kérdést, mely a késdbbiekben oly sokat foglal-
koztatta a kisebbségvédelemben érintett politikusokat &s fudomanyos
szaktekintélyeket -, s ma mar hihetetlennek tiinik, de ezen az els iilésen
meg is hatdrozta a kisebbségek fogalmat 6

sodik vilaghabori utan kiépiilt emberi jogi rendszer anyagi joginak természete
kézott a2 magam részérsl nem latok alapvetd killonbséget; masutt kifejietett ér-
veim alapjan tgy vélem, a kisebbségvédelminek nevezett rendszer valgjaban
kisebbségvédelmi céla, de emberi jogi természetii rezsim volt. (V6. Andrassy
Gy.: Nyelvi jogok. A modern allam nyelvi joganak alapvetd kérdései, kaltnos
tekintettel Eurdpira és az eurdpai integréciéra. Janus Pannonius Tudomany-
cgyetem, Eurépa Kézpont, Pécs, 1998. 67-74. .)

* Az ezzel Osszefliggd szovjet-amerikai kistélhizasrs] Id. Bruhécs J.: A kisebbsé-
gek védelmének nemzetkéz Jogi szabilyozdsa az ENSZ keretében. In: Tanul-
minyok a nemzeti kisebbségek jogi védelmersl, Pécs, 1988. . kotet, 184. o,

%Az Albizottsdg kisebbség-definicidja a ktivetkezéképpen hangzott: Egy Orszig
nem dominéns csoportjai, amelyek, mikdzben a tobbséggel egyenjogliak kivan-

nak lenni, bizonyos mértékben differencislt elbanast igényelnek, hogy ily madon
megérizhessék azon jellemzoiket, amelyek Sket a lakossag tibbségéts] megka-
18nboztetik " (UN. Doc. E/CN 4/52 sec. V., 1947.) A késSbbickben a definicié
probiéméja gyakran lmerillt, és hosszadalmas vitak targyava valt. E vitik, noha
intenzitasuk méra érezhetden aldbbhagyon, voltaképpen még ma sem zdrultak le.
Ehelyiitt elegendének latszik Capotorti nevezetes definicidjanak fblelevenitése:
»~Kisebbség az a csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint az allam lakossdga-
nak t6bbi része, nincs domindns helyzetben, és amelynek tagjai olyan etnikai,
vallasi vagy nyelvi sajdtossdgokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonbdztetik
ket a lakossdg tiibbi részeinck safdtossigait6l, &s sszekoti dket a kultdrajuk,
hagyemanyaik, vallasuk és nyeivilk megorzésére iranyulé szolidarits érzése. »
(Ld. E/CN. 4/Sub. 2/384/Rev. 1. 96, 0. — idézi Kovécs P.: Nemzetkozi jog és
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Ugyancsak az els¢ tilésen fogalmazta meg az Albizottsdg annak
szﬁkségess%éét, hogy megvizsgéljék‘, vajon hatalyba_m Van{la]:i 1:;2%12}2(
elsd vildghabori utin keletkezett kisebbségvédelmi térgyd de cidk
és szerzOdések. E meglehetdsen kényes és bon){'o!uit prol?l‘em'a 1:nfl:g s
gélasdra végiil az ENSZ fotitkéra kapott 'fe]ke"rést. A f"o’tatka}' je t;n e:ln
1950-ben késziilt el, s noha egyes szerzédesekr.ol azt a \_felemenyt’ ;gl :
mazta meg, hogy hatdlyban vannak, a mengsg{%!t klsePbs;égve f:r:kl
deklaraciokro! pedig altalaban véve azt, hogy a \:a!lalt §<ote ezetté;}gsz
felfliggesztodtek, s csak akkor valndnak ismét érvényessé, hf‘ atzé oz
gy dontene, hogy az adott ésszeﬁigg_ésben a Nen}zetek Szmife ik %dett
helyébe lép, végso konklizioként mégis arra z}z él}aspm}tr? he lye 'rték:
hogy &sszességitkben a koriilmények 1939 és 1947 kézott oly n:etmk
ben megvéaltoztak, hogy altaldnos érteiembe? a rendszerE megsz;.m )
kellene tekinteni.” A fotitkari jelentésrdl szamos tfldor,nanyos e eirggss
latott napvildgot, az ENSZ forumai az‘onbar} nem v1tat_tak n?e.:g':ls -
ben végleg lekertilt az Emberi Jogok Bizottsdganak na;?zrendjero . )

1d6kizben viszont felgyorsultak azok a munkalatok, alr}elye az
ENSZ Alapokmanyédban lefektetett és az empffri jf)go}( védelrrll{eve! kaé:;
csolatos célok, illetve rendelkezések megvilqsuésara irdnyultak, ; el?l}
eredményeként 1948-ban az ENSZ Kozgylilése elfogadta az Emberi Jo-

ilatkozatdt, o

ok Egyefﬂ;?iglzozat a modern allam eszméjénf:k fonfos elemelli'}, ,lgy 1a
tobbi kozt az egyéni jogok eszméjén és doktringjan, a Jo_gegyenloseg el-
vén, valamint a diszkriminacid-mentesség elv.én nyugszik, g n?hs ne:n-
zetkdzi jogi kitelezd ereje nincs, illetve eredetileg nem volt,” a fo %zad o-
san kialakulé nemzetkdzi emberi jogi rendszer egylli legt:c:nto.s.ab 19—
kumentumava valt: a késdbb elfogadott, mar kotelezd _ere]u“ umv&irzé '}s
és regiondlis egyezségokmanyok, egyezmt%nyek, _valammt kofelezo lerc:
vel nem bird nyilatkozatok szinte kivétel nélkiil hwattkozn.ak rfa, tartallkmaA
tovabb specifikaljak, szdvegét olykor csaknem 520 szerint ‘atv;csm .
Nyilatkozat ilyenforman kisugérzik a nesz:tk021 emberi jogi rezs;(ngn
egészdre, szelleme dthatja az emberi jogok védelmének egész nemzetks-
zi rendszerét,

kisebbségvédelem. Osiris Kiadd, Budapest, !_?96‘ 36. o.; vb. még és 1d. részlete-
sebben: Jod R.: A Capotorti-jelentés. Kiilpolitika, 1978. 1. sz 87-88. 0.)

7 Errdl 1d. részletesebben Szalayné dr. Sandor, 1998. 140-160. o. i
¥ Arrél, hogy milyen alapon vagy alapokon v?lt el.fogadotta aza rnfagggyci;zoi : s:
hogy a Nyilatkozatnak mégiscsak van %cﬁle]ezo ereje, Id. Kardos G.: Emberi jo
gok egy 11 korszak hatérén. T-Twins Kiadé, 1995. 15. o.
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. Annak ellenére, hogy az elékészité munkalatok so ia ¢

a Szovjetunié javasolta egy kisebbségvédelmi cikk beiktatzigt ;.) ;ﬂ;;ﬁ
ko'zatba, s hogy az Albizottsdg tevékenyen kbzremitkodstt a konkrét
széveg\:éltozatok kidolgozasaban, a Kézgyiilés a kisebbségvédelmi cik-
ket végiil nem fogadta el. Ebben, tigy tiinik, komioly szerepe volt Eleanor
Rposevelt allaspontjanak, aki a tobbi kozott kifsjteite, hogy a kisebbsée-
védelem ."ne;n altalénos jelentdségii”, hogy lényegében "csak Eurépéﬁa
v?n‘atkomk“. Akérhogy is, 2 Nyilatkozat nem tartalmaz egyetlen kisebb-
ségi rend;!kezést, egyetlen kisebbségi jogot sem.

) em mellékes azonban, hogy a kisebbségvédelmi :
?Iutas_ltés'ét a Kozgylilés bizonyos értelemben elfeitételer;ir?g;:l?;:ts
éspedig Ggy, hogy a kisebbségvédelmi cikk elutasitisaval egyidejiile ’
el.fogadta a 217/C. szamii hatérozatot, E hatarozatban a "Kozgylilés t:f’
kmtfftbe véve, hogy az ENSZ nem maradhat kézombas a kisebbsé’ ek
sorsdval kapcsolatban, tekintettel tovabba arra, hogy e komplex és ié—
nyes kérdésre, melynek speciélis vetiiletei vannak mindazokban az alla-
m'okban, ame}yekben folmerlil, nehéz egységes megoldast talalni”, fel-
hivta az 'Albtzgttségot a kisebbségi jog fejlesztését célzo munkéaatok
.folytata‘sara, mindenekelétt egy alapos tanulmény elkészittetésére. J6l
jellemzi azonban azt a légkort, amelyben az Albizottsig késsbb (is).doi-
'gozotE, I:nogy €z a tanulmany csak 70-es években jelent meg. A hatérozat
;ei.entosege mindemellett elvitathatatlan, kiléndsen, ha figyelembe vesz-
sziilk a Kt'izg’yiilésnek az ugyancsak ezen az 1948-as illésszakon hozott
:').}7/13. szdmi hatdrozatat, mely az emberi jogok nemzetkszi védelmének
jogalkqté51 programjit allapitotta meg, ' Mindezek alapjan ugyanis nyil-
van_v.alo,_ hogy a Kozgyiilés tisztdban volt azzail, hogy az elfogadott gm-
b‘en'Jogl nyilatkozat nem ad megnyugtaté megoldast a kisebbségi prob-
léméra. Ugyancsak nyilvanval6, hogy ebben a helyzetben a Kézgyiilés
pérhuzam'bfi allitotta a kisebbségek és az emberi jogok védelmét, s ho
az emb?rl Jogok védelmére iranyulé nemzetkozi jogalkotasi mejnetregz
rr!eghatarozéséval egyidejilleg valamiképp dszténzést adott a nemzetkdzi
klsebbsé%védelem {(0jboli) kialakitasdhoz is. 1

' ev.ezetﬁnkben hangstilyoztuk, hogy a nyelvi jogok -
§égkeppen kisebbségi jogok, hogy md4s 6ssz?ﬁiggé);ekbén g1'gy EZE;:IH:Z
1deger? n_yelvek tanitdsdval, tanuldséval &s hasznilatival I’(apcsoiatban is
Wlvetddik a nyelvi jogok kérdése. Indokolt ezért a kisebbségi (és a

° V§. Bruhécs, 1988. 198
X A A . 0. €s UN-Doc. SR/A/C. 3
9 V6. Bruhécs, 1988. 186-187. o, /161726. .
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tobbségi) jogokto! eloldva is megvizsgilni, vajon nincsenek-e mégis az
ENSZ-emberi jogi nyilatkozatdban valamilyen nyelvi jogok. Az ered-
friény -azonban ebben az értelemben is nemleges: a Nyilatkozatban ki-
nyilvénitott emberi jogok soraban egyetlen nyelvi jogot sem talalni.

Az a tény, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata hall-
gat-a nyelvi jogokr6l, tavolrol sem jelenti, hogy a dokumentum megal-
kotéi figyelmen kiviil hagytdk a nyelvi szempontot. A Nyilatkozat 2.
cikke ugyanis leszogezi: "Mindenkinek, bdrmely megkiilinboztetésre,
nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre - kiemelés t6lem: A. Gy. - val-
lasra, politikai vagy barmely mds véleményre, nemzeti vagy tdrsadalmi
eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy bdrmely mds koriilményre valo te-
kintet nélkiil joga van a jelen Nyilatkozatban kinyilvénitott bsszes Jjogok-
ra és szabadsdgokra. Ezenfeliil nem lehet semmiféle megkiilonboztetést
tenni annak az orszagnak vagy teriiletnek politikai, jogi, vagy nemzetkd-
zi helyzete alapjdn sem, amelynek a személy dllampolgdra, aszerin,
hogy az illetd orszdg vagy teriilet fiiggetlen, gyamsdg alatt dll, nem au-
fondm vagy szuverenitdsa barmely vonatkozdsban korlatozott,™"

A Nyilatkozat ezek szerint tiltja a diszkriminaciét az altala ki-
nyilvéanitott valamennyi jog tekintetében, tiltja minden alapon, s kifeje-
zetten is tiltja a nyelvi diszkriminéciét. De mit is jelent ez a tilalom, ha a
Nyilatkozat nem tartalmaz egyetlen nyelvi jogot sem?

Vegyiink néhany példat! A Nyilatkozat 3. cikke kimondja, hogy
minden személynek joga van az élethez, a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz”. A nyelvi diszkrimindcié tilalma ez esetben azt jelenti,
hogy az élethez, a szabadsdghoz ¢s a személyi biztonsaghoz mindenki-
nek joga van, fiiggetientil attél, hogy a személy milyen nyelvi. Tilos mas
széval az olyan megkilonbdztetés, mely € jog élvezetet biztositja az X
nyelvli személyeknek, de nem, vagy nem teljesen biztositja az y nyelvil
személyeknek. Mutatis mutandis ugyanezt jelenti a nyelvi diszkrimina-
ci6 tilalma a Deklaracié 4ltal kinyilvanitott t&bbi jog tekintetében is.

" A Nyilatkozatba folvett emberi jogok kozttt vannak olyanok,
amelyek igen szoros, s vannak olyanok is, amelyek - az eldbb emlitett
jogokhoz képest - kevésbé szoros dsszefiggésben allnak a nyelvvel. Az
glethez, a szabadsighoz és a személyi biztonsdghoz valo emberi jog pél-
daul, jollehet élvezete szinte elképzelhetetlennek tiinik a nyelv haszna-

1 A Nyilatkozat teljes szvegét Id. Kovacs 1. €s Szabé 1. (szerk.): Az emberi jo-
gok dokumentumokban. Kozgazdasigi ¢&s Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1980.
385-393. 0., az idézett 2, cikket pedig 386. oldalon.
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lata nélkil, nem l4tszik olyan szoros és kdzvetlen sszefitggésben 4llni a
nyelvvel és a nyelv hasznalataval, mint példdul a vélemény szabadsagd-
hoz valé jog. Az élettel, s kiilondsen a szabad és biztonsdgos élettel
ugyanis normélis esetben természetesen egyiitt jar a nyelv hasznélata, a
vélemény kinyilvanitisanak viszont nem egyszeriien velgjardja, hanem
tipikus kifejezddési formdja és médja a nyelvhasznalat. Eppen ezért a
Nyilatkozatban kinyilvanitott jogok kézil némelyekkel kapcsolatban
nem sziikkségképpen meriilnek fSI, mas jogokkal dsszefiiggésben viszont
Shatatlanul folvetédnek bizonyos nyelvi kérdések. Vizsgaljunk most
meg harom jogot az utébbiak kaziilt

A Nyilatkozat kimondja, hogy minden személynek joga van a
gondolat, a lelkiismeret €s a vallas szabadségéhoz (18. cikk), hogy min-
den személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsagahoz (19.
cikk), s hogy minden személynek joga van a neveléshez (26. cikk). Ter-
meszetesen e jogok tekintetében is tilos a nyelvi diszkriminacié, azaz
tilos az olyan megkiilsnbdztetés, amely biztositia a gondolat, a Ielkiis-
meret €s a vallas, a vélemény és a kifejezés szabadsagat, illetéleg a ne-
veléshez vald jogot az x nyelvii személyeknek, de nem, vagy nem telje-
sen biztositja e jogokat az y nyelvii személyeknek. Ha tehdt teljes kériien
biztositjdk az x nyelviteknek e jogokat, de az y nyelviieknek megtiltjak
példaul, hogy irdsban is kinyilvanithassik véleményiket, az bizonyosan
nyelvi diszkriminécidnak minésitl az y nyelviiekkel szemben.

De vajon nyelvi diszkriminaciénak min6siil-e az y nyelviiekkel
szemben, ha az y nyelviiek, hasonléan az x nyelviiekhez, irasban is ki-
nyilvanithatjak ugyan a véleményiiket, viszont - ellentétben az x nyelvii-
ekkel - nem a sajat y nyelvitkdn, hanem x nyelven? Diszkrimin4ciénak
mindsiil-e tehat az y nyelviiekkel szemben, kérdezhetjitk altalanosabban,
ha az y nyelviieknek nem a sajat y nyelviikén, hanem x nyelven bizto-
sitjdk a gondolat, a lelkiismeret, a vallds, a vélemény és a kifejezés sza-
badsagdt, valamint a neveléshez valé jogot?

Nos, els8 latasra figy tinik, hogy ez shlyosan hétrdnyos meg-
kiilénbdztetés lenne, hiszen mi sem természetesebb, gondolhatnink, mint
az, hogy az ember a sajit nyelvén gondolkodjék, hogy a sajat nyelvén
keresse a valaszt a lelkiismeret kérdéseire, hogy a sajat nyelvén imad-
kozzék, hogy a sajit nyelvén fejezze ki a véleményét, s hogy a sajat
nyelvén részesitljon nevelésben.

Igaz, kell§ szintfi nyelvismeret birtokdban képesek vagyunk ar-
ra, hogy idegen nyelven gondolkodjunk, hogy idegen nyelven gyakorol-
juk a vallasunkat, hogy idegen nyelven fejtsiik ki a véleményiinket, s
hogy idegen nyelven tanuljunk, de a tapasztalat azt mutatja, hogy idegen
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nyelven csak igen ritkan érhetd el az anyanyelvi szintii gondolati mély-

'ség:és tagoltsag, az anyanyelvi szintl nyelvhelyesség, nyel\fi' ig'én}'e'sse:f'g,
“yalasztkossag és kifejez6készség. Ezért még az x nyelvet _]0]"2!'1‘0 és _](?l
beszéld y nyelviiek is salyos hatranyba keriilnének az x nyelvgekhez ké-
: 'pést, ha nem y, hanem x nyelven gyakorolhatn_ak csa.k a széban forgd
jogokat. Azon y nyelvii személyek szdmara pedig, akik nem, vagy csak

tsrve birjak az x nyelvet, iigyszolvan az is lehetetlenné vilna, hogy gya-

. koroljak ezeket az alapvet§ jogokat.

Még fontosabbnak létszik azonban az y nyelviick akaratanak

vagy szabadsiganak a kérdése. Vajon jogosan kényszerithfa'ték—e az y
- nyelviiek arra, kérdezhetjitk, hogy akaratuk ellenére ne a sajat (y) n}/e]—
. viikén, hanem a nekik idegen x nyelven gyakoroljdk az dket megilletd - s

az x nyelviiekkel ket egyébként egyenlden megilletd - jogokat? Evi-
densnek, kézenfekvonek tiinik a nemleges valasz. L
Mindent egybevetve, tobb ok miatt is siilyos dlszknmm'aménak
tiinik az y nyelvii személyekkel szemben, ha szamukra - ellent'etbe{lez
x nyelviiekkel - nem a sajat (y) nyelviikon, haner:'n X rfyelv'en btz_tostat}ak
csupan a gondolat, a leikiismeret, a vallas, a velem.eny ¢ a lknfejez.éfs
szabadsagat, valamint a neveléshez valé jogot. De vajon diszkriminacio-
nak mindsiil-e mindez a Nyilatkozat alapjan? o

Abbél kiindulva, hogy a Nyilatkozat nem minden kor_lat.oza:s
nélkiil, hanem csak meghatérozott jogok, nevezetesen az éltfila kmy_:lva—
nitott jogok tekintetében tiltja a nyelvi diszkrin?mécmt, a va'!a"sz nyilvan
atté] fiigg, hogy van-e a Nyilatkozatban olyan jog, ame]y sériilne azzal,
hogy az x nyelviieknek a sajat (x} nyelvikdn, az 'y fl)_/elvuelfnek aanban
nem a sajat (y) nyelviikon biztositjak a szoban forgo_ _!o‘gok e.lvezete‘t.'Azt
hiszem, nyugodtan leszdgezhetjiik, hogy a Dekiaracio 1l)fen jogot.v:lago.s
és hatarozott formdban nem tartalmaz. Ilyen jog h1ény§ban pedlg‘-.ml—
vel a Deklarici6 csak a benne kinyilvénitott jogok_ tekintetében tiltja a
nyelvi diszkrimindciot - arra a kdvetkeztetésre kf:ll jussunk, hogy a Nyi-
latkozat alapjan nem mindsitheté diszkriminaciénak az y nyel\fl.zfakke]
szemben, ha szamukra, ellentétben az x nyelviickkel, nem a Saj.aft {¥)
nyelvitktn, hanem x nyelven biztositjak csupdn a gondolat., a keEkusm'e-
ret, a vallas, a vélemény és a kifejezés szabadsagat, valamint a nevelés-
hez vald jogot. '

Folvethetd persze, hogy nem tartalmazza-e mar maga a gondo-
lat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdganak a joga a sajat nyejl’ven val(?
gondolkodas, a sajit nyelven valo lelkiismeretvizsgalat ¢s a sajat nyelvili
vallasgyakorlas jogat, hogy nem tartalmazza-e mar fnaga a véiem.ény é:s'a
kifejezés szabadsdganak a joga a sajat nyelven valo véleménynyilvanitas
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és a sajat nyelven valo kifejezés jogat, s hogy nem tartalmazza-e mar
maga a neveléshez valé jog a sajat nyelven valé neveltetés jogat? Ha a
Nyilatkozat szovegéb6l indulunk ki - s ez esetben természetesen ebbél
kell kiindulnunk -, akkor a valasz, Gigy vélem, most is nemleges. Nemle-
ges azért, mert a Nyilatkozat meghatdrozza, hogy mit jelentenek és mire
terjednek ki a széban forgd jogok, s a sajat nyelv hasznalatanak jogat
egyetlen egyszer sem fogalmazza meg.

Mindez persze képtelenségnek tetszhet - s bizonyos értelemben
az is -, mas eredményt azonban a korrekt jogértelmezés aligha produkal-
hat. A napnal is vilagosabb ezek utdn, hogy a Deklaricié az adott szem-
pontbél hidnyos, hogy hidnyzik beléle az egyértelmd, vilagos és hatéro-
zott allasfoglalas az ember nyelvi jogair6l. A Nyilatkozat - hasonl6an az
elmélethez és a filozéfidhoz - nem mondja meg, vajon vannak-e nyelvi
emberi jogok. A bajt azonban tetézi, hogy a Deklardcidban kinyilvanitott
egyes alapvetd emberi jogok targyilagos, korrekt értelmezése a nyelvi
kérdésben képtelen eredményhez vezet, olyan eredményhez, amely €les
ellentétben all minden emberi jogi elmélet és dokumentum egyik elme-
leti céljaval és eszményével, a korlatozott kormédnyzat elvével.

Egészében véve a Nyilatkozatot a nyelvi kérdésben egy sajatos
kettésség jellemzi: a dokumentum egyfel8l kitlintetett jelentoséget tulaj-
donit a nyelvi kérdésnek, masfelé] viszont negligalja, teljesen figyelmen
kiviil hagyja azt. Kitintetett jelentdséget tulajdonit a nyelvi kérdésnek,
amikor kifejezetten is tiltja a nyelvi diszkriminaciét, s teljesen figyelmen
kiviil hagyja e kérdést, amikor hallgat az 6sszes tobbi problémardl: nem
csak arra a végsé kérdésre nem ad vélaszt, hogy végil is vannak-e bér-
milyen nyelvi jogai az egyénnek, de azt sem tudjuk meg beldle, hogy
mely nyelven vagy mely nyelveken illeti meg az egyént a gondolat, a lel-
kiismeret, a vallds, a vélemény és a kifejezés szabadsiga, valamint a ne-
veléshez vald jog.

Ez a sajatos kettdsség a diszkrimindcié-mentesség elve feldl is
megmutatkozik, s végs® soron egy igen bizarr eredményhez vezet.
Minthogy a Nyilatkozat ugy tiltja meg tnnepélyesen a nyelvi diszkrimi-
naciot az altala kinyilvéanitott valamennyi jog tekintetében, hogy nem is-
mer el egyetlen nyelvi jogot sem, voltaképpen azt mondja ki, hogy tilos a
nyelvi diszkriminacié valamennyi nem nyelvi jog tekintetében. Masfeldl
viszont azzal, hogy a Nyilatkozat a nyelvi diszkrimindcié e kitlonos ti-
lalménak kimondésén til hallgat az dsszes tébbi nyelvi kérdésrél, volta-
képpen nem tiltja a diszkriminaciét egyetlen nyelvi kérdésben sem: a
Nyilatkozat alapjan tulajdonképpen nem minésiil tiltott diszkriminacio-
nak, ha az egyik embernek megengedik, a masiknak viszont megtiltjak,
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Kazpont, Pécs, 1998. 94-119. 0.
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kivonasérol €s az ellenségrél torténd levalasrol. A hadsereg hétrairdnyi-
tott kotelékeit a belgorod-kurszki vasttvonalrol szindékoztak a kurszk-
kievi vasiitvonalhoz kizeli ijjaszervezési kérzetbe szallitani.

1943 janudr 24-e tibb szempontbdl is nevezetes datum a 2.
hadsereg torténetében. Parancsnoksiga ezen a napon kapcsolédott ki
véglegesen a hadmiiveletek vezetéséb6l. Ennélfogva a savjaban harcold
sajat és német egységek a német 2. hadsereg parancsnoksaga alé kerill-
tek. Ekkori keitezésit Jany Gusztdv vezérezredes hires-hirhedt parancsa
is. A szamos esetben kilatastalan kiizdelmet folytatott, s hésiesen helyt-
allé magyar honvédek valoéban nem érdemeltek ilyen lesnjté, megaldzé
hangnemii birdlatot hadseregparancsnokuktél. Ebben a parancsban a ve-
reség, a kudarc egyértelmii okt Jany Gusztédv hadserege harcériékének
csttkkenésében latta,

A 2. hadsereg maradvanyainak hazaszéllitdsa elészér 1943, feb-
rudr 1-én, a honvéd vezérkar fénokének a német fohadiszéllason tartott
megbeszélésekor keriilt széba, Hitler azonban hallani sem akart a ma-
gyar csapatok teljes kivondsardl. Kovetelése az volt, hogy a hadsereg
maradvanyait vonjak dssze egy két hadosztalybdl 4ll6 hadtestbe. A ma-
gyar vezérkar erre nem volt hajlando, hanem akér ¢ijabb csapatok frontra
kiildése 4rén is, de haza akartdk hozni a 2. hadsereget. Az 1943, marcius
14-én tartott értekezleten a vezetdk megallapodtak abban, hogy a meg-
sz4ll6 feladatokra rendelt hadosztilyoknal maradjon meg a seregtestek
kettés tagozodésa, viszont a 2. hadsereg maradvényait még megszilias
céljaira se lehessen felhasznalni, hanem toredékeinek hazahozatalat mi-
¢lobb ki kell harcolni.

Maig sincsenck pontos adatok a kirdlyi 2. hadsereg pontos
veszteségeirdl. Részadatokat ismeriink és csak kdvetkeztemi tudunk a
tragédia méreteire. Tudjuk, mennyien keriiltek ki 1942 tavaszdn és pot-
l6lag a keleti hadszintérre, s 1943, janudr 12. és majus 30-a kozétt ha-
nyan tértek haza sebesiilten, betegen, épen. Tudjuk azt is, hogy a kezdeti
harcok sordn 30 ezer 6 volt a 2. hadsereg vesztesége (halottak, sebe-
siiltek, eltiintek, fogségba esettek). Egy 1943. majus 21-i keltezésii
veszteségkimutatds szerint 1943, januar 1-én 204 334, 4prilis 6-an pedig
108 318 6 volt a 2. hadsereg élelmezési allomanya. Mindent egybevetve
120 ezer fore tehetd a halottak, sebesiiltek és a hadifopsdgba esettek
szama.

Bér ezek a katondk rossz oldalon harcoltak, mégis hosotk voltak
a maguk moédjan, és éppen ezért soha nem szabad elfelejteni emlékiiket.
Mindig emlékezniink kell a magyar torténelem taldn mésodik
"Mohécsara",
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Gdspdr Boldizsdr féiskolai hailgaté, IPF.

Kdnyi Katalin fdiskolai hallgaté, IPF.

K Farkas Claudiq kézépiskolai tanar, PhD-jeldlt, JPTE.

Kolontfiri Attila doktorandusz, PhD-jeldlt, JPTE.

Lang Addm, egyetemi hailgato, JPTE.

Londrdr Edit faiskolai hailgaté6, IPF.

Dr. Maj?ros Istvdn a torténettudomény kandidatusa, tanszékvezetd
egyetemi docens, JPTE.

Mdrkus Melinda fiskolai haligaté, IPF,

Miszler Tamds féiskolai hallgato, IPF.
Nyisztor Akos féiskolai hallgats, IPE.

Sinkovicz Istvan doktorandusz, PhD-jelélt, JPTE.
Szeberényi Gdbor egyetemi hallgaté, JPTE.
Dr. Alekszandr Sztikalin a torténettudomény kandidétusa, hungarolégus
az Orosz Tudoméanyos Akadémia /RAN/ Baikanisztikai Intézetének tu-
domanyos titkara.

Dr, !/a'raabz Zoltdn a torténettudomany kandidatusa, tanszékvezets fais-
kolai docens.
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A kotet lektorai

A kitetben szerepld, tudomédnyos fokozattal nem rendelkezd szerzék
dolgozatait elbiralé lektorok:

Dr. Ormos Mdria akadémikus, egyetemi tanér, MTA, JPTE. /Kolontari
Attila/

Dr. Harsanyi Ivdn a torténettudomany kandidatusa, egyetemi tandr,
JPTE. /Sinkovicz Istvan, K. Farkas Claudia/

Dr. Andrdssy Gybrgy /Bécs Gébor/

Dr. Bebesi Gyorgy /Miszlang Tamds, Markus Melinda, Géspar Boldi-
z¢ér, Kanyi Katalin, Nyisztor Akos/

Dr. Vérady Zoltan /Lénardt Edit/

Dr. Font Mdrta /Szeberényi Gébor/

Dr. Sashalmi Endre PhD, egyetemi docens, JPTE. /Lang Adam/

Dr. Kelemen Janos, a filozéfiatudomany akadémiai doktora, tanszékve-
zetd egyetemi tandr, ELTE. /Bécs Gabor/

A. Sztikalin tanulmanyat forditotta Kolontari Attila és Sinkovicz Istvan.

A szovegkoirektirdt Dr. Bebesi Gydrgy, valamint Kolontari Attila €5
Sinkovicz Istvan' végezték.

A szémit6gépes szerkesztés Bebesi Gydrgy munkaja, ebben technikailag
kbzrem{ikddott Pap Ldszid, kdzépiskolai tandr, informatikus.

A cimlaptervet és a bels boritokat a szerkeszt6 keészitette,
Roviditések felolddsa és értelmezése:

JPTE - Janus Pannonius Tudomanyegyetem

IPF - Illyés Gyula Pedagégiai Foiskola

MTA - Magyar Tudomanyos Akadémia

RAN - Orosz Tudoményos Akadémia

doktorandusz - doktoriskolai haligato

PhD - a bolcsészettudomény doktora, "nemzetk6zi kandiddtus"”
PhD-jelolt - doktori szigorlatot tett, védés el6tt all6 doktorandusz
habil. - habilitlt, professzori mindsitésen atesett
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