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Hattér és célkitiizések: A helyesiras a nyelvi fejlédés fontos osszetevéje, amelynek kognitiv hattere az olvasassal
ellentétben mindmadig kevésbé feltart. A tanulmény célja, hogy éatfogd képet nydjtson a helyesirds elsajatitdsat
meghatarozé kognitiv készségekrdl, valamint a helyesirds és olvasas viszonyarol. Mddszer: A tanulmény sze-
lektiv, kritikai szakirodalmi attekintés formajiban dolgozza fel a helyesiras tipikus fejlddésével kapcsolatos
szakirodalmat, kiilonos tekintettel az alfabetikus irdsrendszerekre. Az elemzés korreldcids, longitudindlis és
intervencids vizsgalatok eredményeit Gsszevetve értékeli a fonoldgiai tudatossag, a gyors megnevezés, valamint az
ortografiai és morfologiai tudas szerepét a helyesiras fejlédésében. Eredmények: A vizsgalatok alapjan a helyesiras
fejlédése egy tobbkomponensti kognitiv rendszer eredménye, amelyben a fonoldgiai, ortogréafiai, morfologiai
készségek és a gyors megnevezés eltéré sillyal, de egymassal interakcioban jatszanak szerepet. A magyar vizs-
galatok megerdsitik a fonoldgiai tudatossag szerepét, mig a gyors megnevezés 6nallé hatisa nem szamottevd.
A nemzetkozi szakirodalom alapjan a morfoldgiai tudatossag és az ortografiai, kiilonosen a szdspecifikus tudas
kiemelkedGen fontos a helyesiras fejlédésében, ez a teriilet a magyar nyelvben még feltardsra var. Kovetkezte-
tések: A helyesiras fejlodését tamogat6 kognitiv mechanizmusok megértése elengedhetetlen a hatékony oktatasi
programok kialakitdsdhoz, valamint az irds-olvasds zavarainak megel6zéséhez. A jovObeli kutatdsoknak
longitudindlis vizsgalatokra és medidciés modellekre kell timaszkodniuk, hogy feltarjak a készségek fejlédési
dinamikéjat és kolcsénhatdsait, kiilondsen magyar nyelven, ezzel optimalizdlva a fejleszté beavatkozasokat.

*Levelezd szerz6. E-mail: varga.vera@htk.uni-pannon.hu
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KULCSSZAVAK

helyesiras, olvasas, ortografiai tudas, fonoldgiai tudas, morfoldgiai tudas, RAN

BEVEZETES

A helyesiras mindennapi életiink alapvetd része, kezdve a bevasarlolista gyors lejegyzésétdl a
munkahelyi e-mailek megfogalmazasan at egészen a tudomanyos cikkek vagy irodalmi miivek
gondos megirasaig. Bar ezek a tevékenységek kiilonb6z6 szintli nyelvi kompetenciat igényelnek,
mindegyikben kiemelt szerepet kap a szavak helyes leirasa. A technolégiai fejlédés, killondsen az
automatikus helyesiras-ellen6rzék és szovegszerkeszték térnyerése miatt egyre tobben megkér-
déjelezik a helyesirds jelentdségét, azonban a helyesirds tovébbra is kiemelt jelentGséggel bir.

Egyrészt a helyteleniil irt szavak nehezitik az olvashatdsagot (elég, ha csak a cikk cimére
visszatekintiink), és igy az olvasok leértékelhetik a szoveg lizenetének mindségét (Graham és
mtsai, 2011; Kreiner és mtsai, 2002). Példaul Graham és munkatarsa (2011) arrdl szdmoltak be,
hogy a helyesirasi hibakat tartalmazé szovegeket a tanarok tartalmilag is gyengébbnek itélik,
mint a hibdk nélkili szovegeket.

Masrészt a kognitiv pszichologiai kutatdsok azt mutatjdk, hogy a helyesirds egy Osszetett
pszicholingvisztikai folyamat, amely a fonoldgiai, ortografiai és morfoldgiai ismeretek integra-
cidjara épil (Kemp és Treiman, 2022), és kozvetlen hatassal van az irds mingségére. A helyesiras
és az {raskészség kozotti kapcsolatot vizsgald kutatasok mérsékelt, de kovetkezetesen kimutat-
haté pozitiv korreldciét (r = 0,4 - 0,5) mutatnak, ami arra utal, hogy a helyesirasi képességek
fejlesztése tamogathatja az irds altalanos fejlédését (Abbott és mtsai, 2010; Daffern és mtsai,
2017; Graham és Santangelo, 2014).

A helyesirds azonban nemcsak az iras, hanem az olvasas szempontjabdl is kulcsfontossagu,
mivel mindketté a vizuélis széformdkra épit (Apel, 2009; Burt és mtsai, 2013; Georgiou és mtsai,
2012). A helyesen rogziilt széalakok segitik a gyors és pontos szofelismerést, mig a helyteleniil irt
szavak akadalyozzdk a gordiilékeny olvasdst. Példdul a szavak helytelen irdsmodja (pl. ,,asszim-
metrikus”) megnehezitheti a szdfelismerést, mivel a helytelen alakok versengenek a mentalis
lexikonban tarolt helyes formakkal (,,aszimmetrikus”) (Ernestus, 2014; Rahmanian és Kuper-
man, 2019). A hibas reprezentdciok parhuzamosan tarolédhatnak a lexikonban, ami csokkenti a
helyes szbalakok elsajatitasanak és megszilardulasanak hatékonysagat (Perfetti és Hart, 2002).

Ennek fényében meglepd, hogy a helyesirds és a helyesirds fejlédésének hatterében allo
kognitiv mechanizmusok milyen kevés figyelmet kaptak az irds-olvasas pszicholdgiai kutatasa-
ban. Igaz ez a magyar szakirodalomra is, amely elsGsorban az olvasis kognitiv hatterére
(Csépe, 2014a; Lukacs és Kas, 2021), fejlédésére (Csépe, 2014a; Téth és Csépe, 2008),
zavaraira (Csépe, 2014b; Gervain, 2002; Mohai, 2014) és idegtudomanyi hatterére (Csépe,
2014a; Toth és Csépe, 2009) koncentral, mikozben a helyesiras kognitiv hatterét mindossze
néhany tanulmdény érinti (pl. ldsd Juhdsz, 2023, az irds-olvasas altaldnos kognitiv hatterét
targyald Osszefoglaloért), melyeket a késébbiekben részletesebben is targyalunk.

Jelen éttekinté tanulmany célja, hogy fejléddéslélektani szempontbol atfogd képet adjon a
sz6szint(i helyesirds elsajatitasat el6re jelz6 kognitiv tényez6kr6l, valamint a helyesiras és olvasas
kapcsolatarol.
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A HELYESIRAS FEJLODESE

o1

A helyesirds az a képesség és folyamat, amely lehetévé teszi, hogy ismert vagy ismeretlen nyelvi
elemeket az adott nyelv ortografiai szabalyai szerint irdsban reprodukaljunk. Ez tigabb értelem-
ben magdban foglalja azokat a szabélyokat és elveket, amelyek a szavak, mondatok helyes leirasat
és az irasjelek hasznalatat hatdrozzak meg. Sziikebb értelemben (spelling) pedig arra a készségre
utal, amely a szavak pontos és helyes leirdsahoz sziikséges. Mivel gyakran nem éltalanos szaba-
lyok, hanem a konkrét szavak ismerete dont az {rasmodrol (pl. golya - goja, kapzsi - kabzsi),
a helyesiras lexikalis tudast is igényel.

A szavak helyesirdsdnak elsajatitdsa hosszu folyamat (Sprenger-Charolles és mtsai, 2003).
Kutatasok szerint ez a fejlédés fokozatos, példaul Gosse és munkatarsai (2021) francia gyere-
keknél 2. és 5. osztaly kozott folyamatos javulast talaltak, rdadasul ez a fejlddés nagyobb mértékd
2. és 4., mint 3. és 5. osztaly kozott (lasd még Keuning és Verhoeven, 2008).

A helyesirasi folyamat két {6 mechanizmusra tdmaszkodik az angol nyelvii vizsgalatokon
alapul6 kétutas modell (Marinelli és mtsai, 2015; Rapp és mtsai, 2002) szerint: a lexikdlis és a
szublexikélis dtvonalra. A lexikalis helyesirds soran a mentalis lexikonban térolt ortografiai
reprezentaciokat hivjuk elé (pl. Dessewfy), mig a szublexikélis helyesirds a hangok betlikké
torténd szabalyalapt atkddolasara épiil (pl. Sz-a-b-0). Fejlédési szempontbdl a gyermekek a
helyesiras korai szakaszaban inkabb a szublexikélis utvonalra tdmaszkodnak, és csak fokozatosan
sajatitjak el a lexikdlis utvonal hasznalatat, miutan elegendd ortografiai reprezentacidt sajatitot-
tak el (Sprenger-Charolles és mtsai, 1998).

Nem csak a szavak térnek el irdsmodjuk szabalyossagiban, hanem az irdsrendszerek is
killonboznek ortografiai mélységiikben. Az alfabetikus ortografidk a bett-hang megfelelés kon-
zisztencidja szerint egy kontinuum mentén helyezkednek el (Seymour és mtsai, 2003). A skéla
egyik végén a sekély ortografidju nyelvek allnak, mint a finn vagy a magyar, ahol szinte egy az
egyben megfelelés van a bettk és hangok kozott. A masik végletet a mély ortografidju nyelvek
képezik, mint az angol és a francia, amelyekben a kiejtés és az irasmod kapcsolata gyakran
kiszamithatatlan (Frost, 2012; Seymour és mtsai, 2003). A legtobb nyelv (példaul német, portu-
gél, holland) e két széls6ség kozott helyezkedik el (Borgwaldt és mtsai, 2005).

Az ortografiai mélység hipotézis (Frost, 2005) szerint a sekély ortografia elényt jelent a
helyesiras elsajatitdsa szempontjabdl, mivel tdmogatja a szublexikalis folyamatok hatékony
miukodését (De Bree és van den Boer, 2019). Nemzetkozi vizsgalatok (pl. Marinelli és mtsai,
2015, vo. Carrillo és mtsai, 2013) megerdsitik, hogy a sekély ortografidji nyelvekben, mint
amilyen a magyar is, a helyesiras gyorsabban fejlédik, mint a mély ortografiaju irdsrendszerek-
ben. Ezekben a nyelvekben a gyerekek mdr az iskola korai szakaszdban pontosan irnak,
elsésorban a szublexikalis stratégidra épitve. Ekdzben a lexikalis ut fokozatosan épiil ki (Marinelli
és mtsai, 2015; olasz nyelvl adatokért ldsd: Notarnicola és mtsai, 2012).

A HELYESIRAS KOGNITIV PREDIKTORAI

A helyesirési készség alaposabb megértéséhez és a helyesiras fejlesztéséhez elengedhetetlen meg-
érteni a helyesirast megalapozo6 kognitiv készségeket. A kovetkezd szakasz a fonologiai készségek,
az ortografiai tudds, a gyors megnevezés (RAN) és a morfoldgiai tudatossag fejlodését és a
helyesirasban betoltott szerepét mutatja be részletesebben.
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Fonoldgiai készségek

A helyesirési készségek legerdsebb és legkovetkezetesebben kimutatott el6rejelzéje (prediktora) a
fonoldgiai tudatossdg, amely a szavak bels6 szerkezetéhez val6 hozzaférést, a szavak eltéré méretii
egységekre, szotagokra vagy hangokra torténd bontasat és ezek manipuldcidjat jelenti (Jordani-
disz, 2015). Ziegler és Goswami (2005) szerint e képesség fejlédése a nagyobb egységekre,
példaul szotagokra valé bontas képességétdl (szdtagszintli tudatossag) halad a kisebb egységek,
mint a rimek vagy a hangokra (fonémdkra) torténé bontas felé (fonématudatossag).

A magyar gyermekek fonoldgiai tudatossaga (Jordanidisz, 2015) 4 éves korban a szotag- és
rimtudatossag dominancidjaval kezd6dik, majd 6 éves kortol az iskolai olvasastanulds hatasara
ugrasszerten fejlédik a fonématudatossdg, kezdve a fonémak azonositasaval, és a kisiskolaskor
végére éri el teljes érettségét a fonémak manipulacidjaban (fonémak torlése, cseréje). Ezzel
szemben Torok és Hodi (2015) eredményei szerint a fonoldgiai tudatossag fejlédésében szigni-
fikdns véltozas a 2. és 3. évfolyam kozott kovetkezett be, és még a 4. évfolyamon sem érte el a
teljesitmény a maximumot.

Szamos kutatasban kimutattdk, hogy a fonoldgiai tudatossag Osszefiigg a helyesiras fejlodé-
sével mind a mély ortografiaju (Caravolas és mtsai, 2001; Furnes és Samuelsson, 2011; Moll és
mtsai, 2014), mind a sekély ortografidji nyelvek esetében (Caravolas és mtsai, 2005, 2012; Moll
és mtsai, 2014; Sigmund és mtsai, 2024).

A longitudindlis vizsgdlatok eredményei alapjan a fonoldgiai tudatossag szintje rendre elére
jelzi a kés6bbi helyesirasi teljesitményt (pl. Babayigit és Stainthorp, 2010, 2011; Diamanti
és mtsai, 2017; Georgiou és mtsai, 2012; Niolaki és mtsai, 2020; Sigmund és mtsai, 2024).
Ugyanakkor néhdny vizsgélat arra is ravilagit, hogy a fonoldgiai tudatossag hatasa féként az
iras-olvasas tanulds korai fazisiban jelent8s (Georgiou és mtsai, 2012; Lervag és Hulme, 2010;
vo. Pfost, 2015).

A fonoldgiai tudatossag fontossagat intervencids vizsgdlatok is alatdmasztjdk, amelyek a
fonolégiai készségek fejlesztésével javulast mutattak a helyesirdsi teljesitményben (Hulme és
mtsai, 2012; Taha és Saiegh-Haddad, 2016). Példdul Stappen és Reybroeck (2018) eredményei
szerint a fonoldgiai tudatossdg tréning jelentésen csokkentette a szavak helyesirdsa soran
elkovetett fonoldgiai hibdk aranyat francia altaldnos iskoldsok korében. Hasonléan, Wolf és
Gustafsson (2022) az 6vodas kori tréning pozitiv hatdsat mutattak ki a 2. osztalyos helyesirasi
teljesitményre svéd nyelven.

A fonoldgiai tudatossag hatasanak pontos megitéléséhez azonban fontos kontrollalni a vele
szoros kapcsolatban allo kognitiv készségeket is. Ilyen a verbdlis rovid tavi emlékezet vagy a
verbalis munkamemoria, amely a verbalis informdciok észlelésének, tarolasanak és manipulaci-
Ojanak képességét foglalja magaban (Baddely és Hitch, 1974), és amely sziikséges a fonémak
manipuldcidjahoz a fonématudatossagi feladatok sordn. Néhany kutatds szerint a verbalis mun-
kamemoria 6nalldan is elére jelzi a helyesirasi teljesitményt (Lervag és Hulme, 2010; Nielsen és
Juul, 2016; Niolaki és mtsai, 2020; Sigmund és mtsai, 2024), bar a fonématudatossaghoz képest
altalaban kisebb szerepe van (Caravolas és mtsai, 2012).

Emellett a betiiismeret, azaz a betik azonositasanak képessége szintén fontos, mivel
onmagaban is el6re jelzi a helyesirast (Furnes és Samuelsson, 2011; Sigmund és mtsai, 2024).
Sét, Georgiou és munkatarsai (2012) eredményei szerint az dvodaskori fonoldgiai tudatossag az
ovodaskori bettiismereten tdl mar nem magyaraz tovabbi varianciat a 2. osztdlyos korban mért
helyesirasi teljesitménybdl sem angol, sem gérog, sem finn nyelven.
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Az eddigi nemzetkozi eredményekhez kapcsoléddan a magyar nyelvl vizsgalatok is alata-
masztjak, hogy a fonoldgiai feldolgozas, ideértve a fonématudatossagot és a verbalis munkame-
moriat, lényeges szerepet jatszik a helyesiras fejlédésében. Kertész és Honbolygd (2023)
longitudinalis vizsgalatukban az 1. osztalyos verbalis munkamemdriat és a ritmikai képességeket
talaltak szignifikdns prediktoroknak a 3. osztdlyos helyesirs esetében, ahol a modell a variancia
60%-at magyardzta. Mivel a fonématudatossag ebben a vizsgdlatban csak fiiggd valtozdként
szerepelt, igy annak 6nallé hozzdjaruldsa a helyesiras fejlédéséhez a munkamemdria hatdsatol
elkiilonitve nem itélhet6 meg.

Moll és munkatdrsai (2014) nemzetkozi Osszehasonlité vizsgilatéban a fonoldgiai munka-
memoria onalléan a helyesirasi teljesitmény varianciajanak 4,8%-at, mig a fonoldgiai tudatossag
4,1%-at magyarazta magyar als6 tagozatos didkokndl. Eredményeik szerint a verbalis munka-
memoria valamivel fontosabbnak bizonyult a helyesirds, mint az olvasas szempontjabol, mivel
kulcsfontossagt a helyesirds alapjat add ortografiai reprezentaciok tarolasaban. Emellett az is
elképzelhetd, hogy a sz6 leirdsa a szdfelismeréshez képest nagyobb terhelést r6 a munkamemo-
ridra. A verbalis munkamemoria jelentségét tovabbi magyar kutatasok is megerdsitették (Csaba
és Domjan-Koncz, 2017; Graf és mtsai, 2021).

Osszességében a fonoldgiai feldolgozas relativ stilya a helyesiras fejlédésében ugyan nyelven-
ként eltérhet, de univerzalis prediktornak tekintheté (Moll és mtsai, 2014). A magyar és
nemzetkozi eredmények egyarant azt mutatjak, hogy a helyesirds fejlédésében a fonoldgiai
tudatossag mellett a verbdlis munkamemdria is meghatarozé szerepet jatszik, mig a betliismeret
hozzajaruldsa szintén valdszind, de magyar nyelv esetében eddig még nem vizsgaltak.

Ortografiai tudas

A helyesirashoz szorosan kapcsolodik az ortografiai tudds, amely az irott nyelv mentalis repre-
zentacidira és azok absztrakt szabdlyszer(iségeire vonatkozo ismeretet jelenti (Apel és mtsai,
2019). Az ,ortografia” sz6 maga a gorog ,orthos” (helyes) és ,graphein” (irni) szavakbodl
szarmazik, vagyis eredetileg is a helyesirasra utal (Apel és mtsai, 2019). Az ortografiai tudas
azonban nem csak a konkrét szavak ismeretét foglalja magéban, hanem az irdsrendszer altalanos
szabélyainak és mintdzatainak ismeretét is (Conrad és mtsai, 2013). Eszerint az ortografiai tudas
egyarant vonatkozik a szdspecifikus (lexikalis) és az altalanos (szublexikalis) ortografiai tudasra
(Apel és mtsai, 2019).

A széspecifikus ortografiai tudas a hosszul tdvi memoriaban tarolt ortografiai reprezentaci-
okra utal, vagyis arra, hogy egyes szavakat pontosan hogyan irunk le. Ezek a reprezenticiok a
bettik sorrendjét és mintazatat tartalmazzak (Apel és mtsai, 2019; Conrad és Deacon, 2016).
Ezzel szemben a szublexikadlis ortografiai tudds a nyelvre jellemz§ bet(imintézatokra és ortotak-
tikai szabdlyokra vonatkozik, vagyis arra, hogy bizonyos betéikombinaciék milyen poziciékban
és milyen gyakorisaggal fordulhatnak elé (Apel és mtsai, 2019; Castles és Nation, 2008). Példaul
kett6s bettik (I, tt) ritkan fordulnak el8 szokezdé helyzetben, de székozben gyakran megjelennek
(Cassar és Treiman, 1997; Rothe és mtsai, 2014).

A szospecifikus ortografiai tudést olyan ortografiai valasztdsi feladattal mérik, amelyben a
résztvevéknek egy valddi sz6 és egy alhomofon (gélya — géja vagy kancsé — kantso) kozil kell
valasztaniuk. Share (1999) szerint a 2. osztalyosok mar négy bemutatds utdn elsajatitjak egy 1j
sz6 helyes irott alakjat, és az esetek tobbségében (74%) helyesen ismerik fel azt (lasd még
Cunningham és mtsai, 2002).
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A szublexikalis ortografiai tudast szintén ortografiai vélasztasi feladattal mérik, ahol egy
legalis (,beff”) és egy illegdlis betlimintakat tartalmazoé alsz6 (,bbef”) kozil kell valasztani.
Az eredmények szerint a gyermekek mar 1. osztalyban is érzékenyek az ortografiai mintazatokra:
mar azt is felismerik, mely bettik kett6zheték, és milyen poziciéban (Pacton és mtsai, 2001).
Egy longitudinalis vizsgalat (Rothe és mtsai, 2014) pedig azt mutatta, hogy az ortografiai
érzékenység az 6voddskortdl az 1. osztalyig fokozatosan fejlédik.

A fonoldgiai feldolgozasi képességrdl lattuk, hogy jelentésen hozzajarul a helyesirds
fejlédéséhez a kiilonboz6 irasrendszerekben, azonban az ortogrifiai tudas szerepérél kevesebbet
tudunk. Share (1995) amellett érvel, hogy a fonoldgiai atkddolds hasznalata az olvasds és helyes-
iras sordn is segit megszildrditani az ortografiai ismereteket. Felmeriil tehat, hogy a fonoldgiai és
ortografiai tudds elkiloniilé konstrukcidk-e egydltalan (Burt, 2006; Conrad és mtsai, 2013;
Rakhlin és mtsai, 2019).

Regresszios elemzések szerint az ortografiai tudds a fonoldgiai és mas kognitiv tényezék
kontrollalasa mellett is 6nalléan magyardzza a helyesirasi teljesitmény egy részét (Arab-Mog-
haddam és Seéneéchal, 2001; Conrad és mtsai, 2013; Rothe és mtsai, 2014, 2015). Zarié és
munkatarsai (2021) kimutattdk, hogy német altaldnos iskolas gyermekeknél a szospecifikus és
az dltaldnos ortografiai tudas egyitt a helyesirasi variancia 31%-at magyarazza. Utdbbi kozepes
(r = 0,45 - 0,69), mig az el6bbi erds kapcsolatot mutat a helyesirdssal (r = 0,63 - 0,90)
(Arab-Moghaddam és Seéneéchal, 2001; MacKay és mtsai, 2022; Roman és mtsai, 2009; Rothe
és mtsai, 2014). Rothe és munkatarsai (2024) pedig t6bb mint 2600 3. és 4. osztalyos tanuld
adatai alapjan medidciés modellben mutatték ki, hogy a szdspecifikus ortografiai tudds kozvetiti
az é4ltalanos ortografiai tudas és az olvasdsi készségek kapcsolatat. Ez arra utal, hogy az altalanos
tudas a szdalakok elsajatitdsan keresztiil jarul hozza a helyesiras fejlédéséhez (vo. Schmalz és
mtsai, 2024).

A longitudindlis kutatdsok is meger6sitik az ortografiai tudas, killonosen a szdspecifikus tudds
szerepét a helyesiras fejlédésében. Johnels és munkatdrsai (2024) tiz éven 4t tart6 vizsgalata svéd
gyerekekkel kimutatta, hogy a 2. osztilyban mért szospecifikus ortografiai tudds eldre jelzi a
8. osztalyos és kozépiskolai helyesirési teljesitményt, akar diktalasban, akar 6nallé szovegalkotasban.

Querido és munkatarsai (2021) szintén azt taldltak, hogy a szdspecifikus tudas erdsebb
elérejelz6je a helyesirdsnak, mint a szublexikalis tudas. Bar vizsgalatuk nem kontrollalta a
korabbi helyesirasi teljesitményt, eredményeik 6sszhangban vannak azzal, hogy a széspecifikus
ortografiai tudas kulcsszerepet jatszik a helyesiras fejlddésében. Fontos tovabba, hogy Johnels és
munkatarsai (2024) eredményei szerint az ortografiai tudds nemcsak izolalt, dekontextulizalt
feladatokban, hanem valds szovegalkotasi helyzetekben is elére jelzi a helyesirasi teljesitményt,
ami erdsiti a kapcsolat 6koldgiai validitasat.

Az ortogrdfiai helyesirdsi intervencick igéretes beavatkozasi formit jelenthetnek, mivel expli-
citen tanitjik az ortografia szabdlyait. Egy holland vizsgalat (Cordewener és mtsai, 2018) szerint
a szotagokra vonatkoz¢ szabalyok tanitdsa jelentésen javitotta a helyesirdst a kontrollcsoporthoz
képest. Eredményeiket kiegésziti Kemper, Verhoeven és Bosman (2012) vizsgélata, ahol kimu-
tattak, hogy mig az explicit és implicit tanitds egyarant segiti a szabalyok elsajatitasat, csak a
szabalyok explicit tanitasa tette lehetévé a tudds Uj, kordbban nem tanult elemekre torténd
alkalmazasat.

Bar néhany hazai vizsgalat foglalkozott az ortogréfiai készségek fejlédésével (pl. Téth és
Csépe, 2017; V. Varga és mtsai, 2020) vagy a szublexikalis szabalyszertségekre val6 érzékenység
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kialakuldsaval (Saringer és mtsai, 2024, feln6tt mintan), eddig egyetlen tanulmany sem vizsgalta
ezek kozvetlen kapcsolatat a helyesirassal.

Osszességében a kutatdsok egyértelmtien aldtdmasztjik, hogy az ortografiai tudés, kiilondsen a
szospecifikus tudas, kulcsfontossagu a helyesiras fejlédésében. Magyar nyelvteriileten azonban még
hianyoznak az ehhez kapcsolodé vizsgalatok. Igéretes lehet példaul a jelenleg pilot szakaszban 1év6,
betli-bigram-morféma tagolason alapul6 hierarchikus ortografids olvasastanitasi mddszer (Zsuga,
2024), amely nemcsak az olvasast, hanem a helyesirast is hatékonyan tdmogathatja.

Gyors megnevezés

A fonoldgiai tudatossag és az ortografiai tudas egyértelmi szerepe mellett a gyors megnevezés
(RAN)' szerepe a helyesiras fejlédésében vitatott. A RAN-feladatok soran ismerds, tultanult
ingereket, példaul bettiket vagy szdmokat kell minél gyorsabban megnevezni. Mivel ezek
a feladatok a hang-szimbdélum kapcsolatok gyors és automatizalt feldolgozasat mérik,
a RAN-teljesitmény olyan kognitiv folyamatokat tiikroz, amelyek alapvetdek lehetnek az olvasds
és a helyesiras fejlédéséhez (Bowers és Wolf, 1993).

Fejlédését tekintve a sekély ortografidju svéd nyelven végzett vizsgalatok (Avall és mitsai,
2019) kimutattak, a targy-RAN-ban megfigyelhet6 egyéni kiilonbségek 4 és 10 éves kor kozott
stabilak, mikozben az atlagos teljesitmény legnagyobb novekedése 4 és 6 éves kor kozott kovet-
kezik be. A 4 éves korban mért targy-RAN teljesitmény eldre jelzi a 8-10 éves kori szam- és betti-
RAN eredményeket is. Emellett a szdm-RAN teljesitmény korabban stabilizalodik (kb. 8 éves
korban), mig a beti-RAN koriilbeliil 10 éves korra éri el a stabil szintet.

A RAN és helyesiras kapcsolatanak tekintetében a korreldcids vizsgdlatok (pl. Georgiou és
mtsai, 2016; Moll és mtsai, 2014) azt mutatjak, hogy a RAN és a helyesiras kozott osszefiiggés all
fenn. Egy metaelemzés (Chen és mtsai, 2021) mérsékelt kapcsolatot talalt a RAN és a helyesiras
kozott (r = 0,35), bar az elemzés mérsékelten nagy heterogenitdst mutatott.

A longitudindlis kutatdsok Osszetettebb eredménnyel szolgalnak a RAN szerepét illetéen. Mig
egyes tanulmanyok kimutattdk, hogy a RAN elére jelzi a helyesirasi készségeket a fonoldgiai
tudatossdg és a betii-hang ismeret kontrolldlasa utdn is (Furnes és Samuelsson, 2011; Lervag és
Hulme, 2010), mas kutatasokban a RAN nem volt szignifikans elérejelzéje a helyesirdsnak
(Babayigit és Stainthorp, 2010, 2011; Georgiou és mtsai, 2012; Landerl és Wimmer, 2008;
Sigmund és mtsai, 2024).

Az ellentmondasos eredmények arra utalnak, hogy a RAN hatdsa az ortografiai konziszten-
cia, a nyelvi jellemz6k és a fejlédési szakasz fiiggvényében valtozik (Chen és mtsai, 2021; Moll és
mtsai, 2014). Példaul egy holland helyesirast vizsgdlé kutatdsban (De Bree és van den Boer,
2019) kimutattak, hogy a RAN kezd6 helyesiroknal kapcsolatban 4llt a helyesirasi teljesitmény-
nyel, de gyakorlottabb helyesiroknal ez az Gsszefiiggés mdr nem volt megfigyelhet. Emellett a
szam- és betli-RAN jobb prediktora a helyesirdsnak, mint a targy-RAN (Chen és mtsai, 2021;
Stainthorp és mtsai, 2013). Amint Moll és munkatérsai (2014) egy nemzetkozi Gsszehasonlit6

'A RAN (Rapid Automatized Naming) magyar megfeleléjeként tobb kifejezés is hasznalatos: gyors automatikus meg-
nevezés és gyors automatizalt megnevezés. Tekintettel arra, hogy a Georgiou és Stewart (2013) eredményei szerint a

»gyors megnevezés” kifejezést hasznaljuk.
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vizsgalatban ramutattak, a kapcsolat (szam- és targy-) RAN és helyesiras kozott inkdbb a mély
ortografiaju nyelvekben jellemzd.

Mindemellett a legtobb betii-RAN vizsgalatban a bettiismeret hatdsdt nem mindig kontrol-
laltdk. A beti-RAN és a betliismeret részben atfedd készségeket mér: mig a bettismeret a bettik
azonositdsara fokuszal idéi nyomas nélkiil, a beti-RAN ugyanezt a feladatot id6i nyomas alatt
értékeli. Emiatt, ha a betliismeretet nem kontrolldljik, az részben medidlhatja a RAN és a
helyesiras kozotti kapcsolatot. Ez 6sszhangban dll Georgiou és munkatdrsai (2012) eredményei-
vel, akik szerint angol és gorog nyelven a 2. osztilyos helyesirast a betliismeret és a RAN
egyarant elbre jelezte, mig finn nyelven kizdrélag a betliismeret bizonyult szignifikans
prediktornak.

Az intervencibs vizsgdlatok szama csekély, és eddig nem szolgéltattak egyértelm bizonyité-
kot a RAN fejleszthetéségére vagy annak helyesirasi teljesitményre gyakorolt hatdsara. Stappen
és Reybroeck (2018) példaul nem taldltak bizonyitékot arra, hogy a RAN-beavatkozasok javita-
nak a szavak helyesirasat, mig Conrad és Levy (2011) szerint a RAN-gyakorlds sem a
RAN-teljesitményt, sem a helyesirasi képességeket nem javitotta.

Magyar kontextusban a RAN szerepe szintén korldtozott. Moll és munkatarsai (2014)
nemzetkdzi 6sszehasonlit6 vizsgalata szerint az angol helyesirasi rendszerben a RAN jelentésen
hozzajarult a helyesirasi teljesitmény varianciajahoz (16,7%), német nyelvben is szignifikans, bar
kisebb mértékben (1,6%). Magyar tanuléknal azonban a RAN nem bizonyult szignifikdns
prediktornak a helyesirds szempontjabdl, miutdn a verbélis munkamemoriat és a fonématuda-
tossdgot figyelembe vették. Kertész és Honbolygd (2023) longitudinalis vizsgdlataiban a RAN
szintén nem bizonyult szignifikdns prediktornak a 3. osztélyos helyesirasi teljesitményre.

Osszességében a RAN szerepe a helyesiras fejlédésében nyelvtdl fiiggéen valtozik. A sekély
ortografiaji magyarban 6nallé hozzijaruldsa nem jelentds, és az intervenciés kutatdsok sem
tamasztjak ald a fejlesztés hatékonysagat.

Morfoldgiai tudas

A helyesiras nemcsak a szavak kiejtését és a megengedhetd bettikombinaciok gyakorisagat,
hanem morfolégiai szerkezetiiket is tiikrozi (Levesque és mtsai, 2021; Pacton és Peereman,
2023). Példaul az ,egészség” széban az egész és -ség morfémdk irdsban megérzik hatdraikat,
noha a kiejtésben ezek dsszeolvadnak ([egésség]).

A morfolégiai tudatossdg egyrészt a szoalakok és a jelentések kozotti morfoldgiai kapcesolatok
explicit megértését, masrészt a szavak morfoldgiai szerkezetének manipulaldsara valé implicit
képességet jelenti (Levesque és mtsai, 2021). A morfoldgiai tudatossag az dltalanos iskola alsé
tagozatan fokozatosan fejlddik. Magyar tanulokkal végzett vizsgélatok szerint (Varga és mtsai,
2022) a 2-4. osztaly kozott jelentds fejlddés figyelhetd meg, ami 2. és 3. osztaly kozott a legin-
tenzivebb. Az eredmények azt is mutatjak, hogy a ragozasra (inflexid) és a szoOsszetételekre
vonatkozé morfoldgiatudas gyorsabban fejlédik, mint a szoképzésre (derivacid) vonatkozo
tudas.

A pszichologiai vizsgalatokban egyre t6bb bizonyiték utal arra, hogy a morfologiai készségek
osszefiiggenek a helyesirasi teljesitménnyel (Casalis és mtsai, 2011; Deacon és Bryant, 2005,
2006; Desrochers és mtsai, 2018; Diamanti és mtsai, 2017; Kemp, 2006). Lee és munkatarsai
(2023) metaelemzése szerint a morfoldgiai tudatossag és a helyesirasi képesség kozotti kapcsolat
kozepesen erés (r = 0,48).
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Longitudindlis vizsgdlatok szintén azt mutatjak, hogy a morfologiai tudatossag robusztus
elérejelzdje a helyesirdsnak, még szamos kontrollvéltozé figyelembevételével is (Deacon és mtsai,
2009; Kargl és Landerl, 2018; Nunes és mtsai, 2006; Pittas és Nénés, 2014). Diamanti és mun-
katarsai (2017) gordg nyelvli vizsgélata szerint az évodaskorban mért morfoldgiai tudatossig
elére jelzi az elsd osztalyosok helyesirdsat (az eredmények nyelvkozi kiterjesztését lasd Desro-
chers és mtsai, 2018). Mi tobb, még a nem alfabetikus kinai nyelv esetében is a korai szotag- és
morfoldgiai tudatossag elére jelezte a karakterek irdasat 11 éves korban, még a fonolodgiai
tudatossdg hatdsan tul is (Pan és mtsai, 2016).

Szamos intervencids kutatds is igazolja, hogy a morfoldgiai tudatossag fejlesztése pozitiv
hatéssal van a helyesirasi teljesitményre (Devonshire és Fluck, 2010; Taha és Saiegh-Haddad,
2016; Weiss és mtsai, 2010, de lasd Jobstl és mtsai, 2021). Taha és Saiegh-Haddad (2016) arab
anyanyelvl gyerekek helyesirasat hasonlitottdk 9ssze morfoldgiai és fonoldgiai intervencié utan.
Mindkét intervencio fejlesztGen hatott a helyesirasra, ugyanakkor a gyengébb olvasék nagyobb
fejlédést mutattak a morfoldgiai intervencié hatasara. Raaddsul Ardanouy, Zesiger és Delage
(2024) szerint a morfologiai tréning hatdsa négy honap elteltével is fennmaradt mind a gyako-
rolt, mind az ismeretlen szavak helyesirdsaban. Ezen tul Casalis és munkatarsai (2018) francia
kozépiskolasoknal morfoldgiai tréninggel nagyobb fejlédést tapasztaltak izolalt szoalakok helyes-
irdsaban, mig a szoveges helyesirasi tesztben nem mutatkozott kiilonbség. Metaelemzések
is alatamasztjak az intervencidk hatékonysagat: Goodwin és Ahn (2013) mérsékelt hatast
(d = 0,30), mig Colenbrander és munkatarsai (2024) kis-kozepes hatast talaltak, féként a
gyakorolt szavakndl, ugyanakkor a tanulok az ismeretlen szavak helyesirasaban is fejlédtek.

A magyar nyelv ortografidja sekély, ugyanakkor agglutinald jellegébdl adéddéan Osszetett
morfoldgiai rendszerrel rendelkezik (Ladanyi és mtsai, 2020; Ziegler és mtsai, 2010). Ennek
koszonhetden a helyesirds elsajatitasa viszonylag konnyt, de gyakoriak a morfémak hibés jelo-
1ésébdl adodo hibak. A magyar helyesiras egyik alapelve, hogy a toldalékos és Gsszetett szavakat
ugy irjuk, hogy a morfémak - sz6t6, képzé, jel és rag - szerkezete az irasban elkiiloniiljon
(szbéelemzés elve, MTA, 2015). Ez az elv gyakran iitkozik a kiejtés elvével, amikor a beszélt
nyelvben a morfémak hatarai elmosddnak (pl. ,tud” + ,ja” — ,tuggya”), ekkor pedig a morfo-
logiai tudas alapvetd segitséget nyujt a helyes irdasmddhoz. Ezért a morfoldgiai tudatossag kiemelt
szerepet jatszhat a magyar helyesiras elsajatitasdban. Ennek ellenére jelenleg nincs ismert magyar
nyelvli tanulmany, amely a morfolégiai tudatossag és a helyesiras kapcsolatat vizsgalna
(a morfoldgiai tudatossag és az olvasas kapcsolatardl lasd: Torok és Hodi, 2015a; Varga és mtsai,
2022).

Osszességében a morfoldgiai tudatossag jelentésen hozzéjarul a helyesiras fejlédéséhez, elére
jelzi és javitja a helyesirdsi teljesitményt killonboz6 nyelveken és ortografidkban. A magyarban,
ahol a sekély ortografia mellett Gsszetett morfologia jellemzd, killonosen fontos lehet a morfé-
mak helyes jeloléséhez, bar ezt magyar vizsgalatok még nem erésitették meg.

A prediktorok kdlcsonhatasa

Val6jaban a helyesiras elsajatitdsa sszetett folyamat, amely a fonoldgiai, ortogréfiai és morfolo-
giai tudds egymasra épiil6, kolesonhatésban 4ll6 fejlédésén alapul. Kutatdsok alapjan (Daffern és
mtsai, 2017; Treiman, 2017) e készségek mar a korai iskolaskorban parhuzamosan alakulnak:
példaul a 6 éves gyermekek a szavak ortografiai jellemzGit mér azel6tt megtanulhatjak, hogy
teljesen elsajatitanak az alfabetikus elvet. Vagyis a kezd6 helyesirok sem kizarélag fonologiai
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stratégiakra, hanem ortografiai és morfologiai ismeretekre is timaszkodnak a szavak leirdsakor
(Treiman és mtsai, 2016).

McMurray (2020) szerint a fonoldgiai, ortografiai és morfoldgiai tudas hatékony kolcsonha-
tasa szamara kiilonosen kedvezé az 5-8 éves kor kozotti iddszak, mely idészakban minden
gyermeknél jelent6s fejlédés érhetd el, ha az oktatas képes 6sszehangolni a helyesirds szempont-
jabol kritikus nyelvi komponensek fejlesztését. A hdrom teriilet kozotti egyensuly kiillondsen
fontos a hosszu tava helyesirasi nehézségek kockazatanak kitett tanulok esetében.

Nemcsak az a kérdés, hogy e prediktorok milyen iitemben fejlédnek, illetve mikor fejleszt-
het6k a leghatékonyabban, hanem az is, hogy a helyesiras mely aspektusaihoz jarulnak hozza
legerésebben. Példaul a magyar helyesirds a kiejtés, a széelemzés és a hagyomany elvén alapul
(MTA, 2015). A kiejtés elve szerint a szavakat a koznyelvi kiejtés alapjan irjuk (pl. kakas).
A széelemzés elve a morfémadk, példaul képzok, toldalékok felismerésén és pontos leirdsan alapul
(pl. tudja). A hagyomany elve a torténeti és megszokott irasmodokat koveti, fiiggetlentll a
kiejtéstdl, igy példaul a ,,j” és ,ly” megkiilonboztetését vagy a foldrajzi és csaladnevek hagyo-
manyos irasmaédjat rogziti.

Feltételezhet, hogy a kiejtés elve szerint irandd szavak esetén a fonoldgiai tudds jatszik
szerepet, hiszen a betli-hang megfelelések pontos leképezése kulcsfontossagu. Ezzel szemben a
széelemzés elvén alapuld szavak helyesirasa a morfolégiai tudatossagra, mig a hagyomany elve
t6ként a szdspecifikus ortografiai tudasra tamaszkodik. A verbalis munkamemoria a harom
helyesirasi elv mindegyikénél szerepet jatszhat a stabil ortografiai reprezentacidk kialakuldsaban,
kiilondsen a szospecifikus ortografiai tudas létrehozasdban. A magyar helyesiras igy idedlis terepet
kindl annak vizsgalatira, miként miikddnek egyiitt e nyelvi komponensek, és hogy a fonoldgiai,
ortografiai és morfologiai tudas milyen mértékben jarul hozzd a helyesirds kiilonboz6 aspektusai-
hoz. Mindazonaltal a helyesiras harom elvét és az azokat meghatarozé prediktorokat (fonoldgiai,
ortografiai, morfoldgiai tudds) osszefiiggésitkben eddig még nem vizsgaltak szisztematikusan
magyar nyelven.

A HELYESIRAS ES AZ OLVASAS KAPCSOLATA

Az el8z6 részben ismertetett fonoldgiai, ortografiai és morfolégiai tudas kélcsonhatdsa a helyes-
iras fejlédésének alapjat képezi, 4m ezek a készségek az olvasas fejlédésében is hasonld szerepet
toltenek be. Val6jaban az olvasis és a helyesiras fejlddését is hasonld prediktorok befolyasoljak,
bar ezek relativ fontossaga killonbozik a két készség esetén (Moll és mtsai, 2014; Wimmer és
mtsai, 2000).

Szdmos elmélet hangsulyozza a szbolvasas és a helyesiras kozotti hasonldsagokat (pl. Ehri,
2000; Kim, 20205 Perfetti, 2017). Perfetti (2017), Perfetti és Hart (2002) lexikai mindség hipo-
tézise szerint mindkét folyamatot ugyanazok a lexikai reprezentaciok tdmogatjak. Minél ponto-
sabbak és jobb mindséguiek ezek a lexikai reprezentaciok, annal gyorsabb és pontosabb egy adott
sz6 olvasdsa és helyesirasa.

Kutatdsi eredmények is alatdmasztjak, hogy az olvasas és a helyesirds ugyanazokra az ortog-
rafiai, fonoldgiai és szemantikai 6sszetevékre tdmaszkodik (Apel, 2009; Caravolas és mtsai, 2012;
Furnes és mtsai, 2019; Georgiou és mtsai, 2012). Bosman és Van Orden (1997) szerint az
olvasast és a helyesirdst a fonoldgiai, ortografiai informaciok kozotti kétiranyu kapcsolatok
hélézata tdmogatja. Olvasaskor a sz ortografiai alakja aktivalja a fonoldgiai reprezentaciot,
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mig iraskor a fonoldgiai reprezentaciobdl hivjuk el6 az ortografiai format. Tehét az olvasds és az
iras egyazon ortografiai reprezentaciokon végrehajtott, ellentétes iranyu muveletek.

Ezt tamasztjak ald azok az eredmények is, melyek a széolvasasi képesség és a helyesirasi
képesség kozepes-magas mértéki, pozitiv korrelacidjarél szamolnak be (pl. De Bree és van den
Boer, 2019; Kim és mtsai, 2024; Niolaki és mtsai, 2020; lasd még Swanson és mtsai, 2003
metaelemzését) szinte minden alfabetikus nyelv esetén (pl. angol: Treiman és mtsai 2024; fran-
cia: Abbott és mtsai, 2016; német: Lander] Wimmer, 2008; holland: Rispens és mtsai, 2008;
gorog: Babayigit Stainthorp, 2010; finn: Leppédnen és mtsai, 2006). Mi tobb, Kim és munkatarsai
(2024) alapjan a széolvasas és a helyesiras kozotti kapcsolat kinai nyelv esetében is kimutathato
(r = 0,71), bar a kapcsolat gyengébb, mint az alfabetikus nyelvek esetében (r = 0,83). Treiman és
munkatdrsai (2024) nagymintas (N = 1116, 8-17 éves) vizsgalata latens valtozok elemzésével
szintén rendkiviil erds kapcsolatot mutatott az olvasas és helyesiras kozott (r = 0,96), ami
alatdmasztja, hogy a két készség kozos kognitiv reprezentacidkon alapul, jollehet nem teljes
mértékben azonos folyamatokat titkr6z (lasd még Perfetti, 2017).

Longitudindlis vizsgdlatok még részletesebb képet nyujtanak a két készség kapcsolatarol.
Tobb tanulmany is kétiranyu Osszefliggést talalt a két készség kozott (pl. Abbott és mtsai,
2010; Pinto és mtsai, 2015), mig masok szerint els6sorban az olvasas prediktdlja a helyesirast
(Ahmed és mtsai 2014; Schaars és mtsai, 2017). Georgiou és munkatarsai (2020) 6t, ortografiai
mélységében eltéré nyelv (angol, francia, holland, német, gorog) vizsgalataban 941 gyermeket
kovettek az 1. és 2. osztily kozott, és minden nyelvben egyiranyd kapcsolatot talaltak: a korai
olvasasi képesség elére jelezte a késébbi helyesirast.

A fejlodési dinamikat drnyaljak azok a tanulmanyok, melyek 6voddaskortdl kovették a gyer-
mekek fejlédését (angol nyelven: Caravolas és mtsai, 2001; Treiman és mtsai, 2019; finn nyelven:
Leppdnen és mtsai, 2006). Ezek szerint a tanulds kezdeti szakaszaban a helyesiras jelzi elére az
olvasast, mig a kés6bbi fazisokban az olvasas jelzi elére a helyesirdst. Ezt egy tovabbi, svéd és
amerikai gyermekekkel végzett vizsgdlat (Furnes és mtsai, 2024) is megerésitette: dvodatdl
1. osztalyig kétiranyu kapcsolat mutatkozott a két készség kozott, mig 1-4. osztily kozott az
olvasas jelezte el6re a helyesirast. A szerz6k szerint kezdetben az irds tdmogatja a betii-hang
megfeleltetés elsajatitasat, kés6bb pedig az olvasds alakitja a szdspecifikus ortografiai
reprezentaciokat.

Ennek részben ellentmondanak az intervencids vizsgdlatok eredményei, melyek azt mutatjak,
hogy a helyesirds fejlesztése az olvasasi készségek javuldsahoz is hozzdjarul (Conrad, 2008;
Graham és Hebert, 2011; Ouellette és mtsai, 2017; Ouellette és Tims, 2014; Salvador és Martins,
2024; osszefoglaloul lasd Moats, 2005). S6t, a helyesiras gyakorlasa hatékonyabban fejleszti az
olvasasi teljesitményt, mint forditva (Conrad, 2008). Hasonlé eredményre jutott Graham és
Hebert (2011) metaanalizise is: a helyesirds oktatasa jelentds hatast gyakorolt az olvasasi fluen-
cidra (d = 0,79) és a szbolvasdsra (d = 0,68) is (ldsd még: Graham és Santangelo, 2014).

Ezenkivill Shahar-Yames és Share (2008) azt is kimutattdk, hogy az irds sordn kialakul6
ortografiai reprezentdciok pontosabbak és tartésabbak, mint az olvasas soran szerzettek. Ezt
Oulette és munkatarsai (2017) is megerdsitették: az egyetemi hallgatok azoknak a szavaknak
az olvasdsaban lettek gyorsabbak, amelyek helyesirasat korabban gyakoroltak. Ez kozvetlen
bizonyitékkal szolgal az ortogréfiai reprezenticiék mindsége és az olvasasi teljesitmény kozti
szoros, itemszint{i kapcsolatra (lasd még Martin-Chang és mtsai, 2014).

A longitudinalis és tréningvizsgalatok kozotti diszkrepanciat részben az magyarazhatja, hogy
az {ras soha nem izoldlt folyamat, hanem szorosan 8sszefonddik az olvaséssal. Iras kozben a
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gyermekek rendszerint el is olvassak a leirt szt (Ehri, 2014), igy a helyesirasi teljesitményt az
ortografiai reprezentaciok mindségén tdl az olvasasi folyamatok is befolyasoljik. Ez részben
magyarazza, hogy az olvasas miért jatszik meghatarozobb szerepet a helyesiras fejlesztésében,
mint forditva (Furnes és mtsai, 2024). A longitudindlis vizsgilatok ezt a kolcsonhatdst rend-
szerint figyelembe veszik, amikor az olvasasi képességet autoregresszorként szerepeltetik az
elemzésben. Ezzel szemben az intervencids kutatdsok altaldban nem kontrolldljak az olvasasi
folyamatok hatasat, mivel a beavatkozas kozvetlen hatdsara fokuszalnak.

Mindemellett az olvasds és a helyesirds kapcsolatat nemcsak a kolcsonosség, hanem a rész-
leges fiiggetlenség is jellemzi. Erre utal, hogy a helyesirasi és olvasdsi képességek disszocidlhat-
nak, vagyis el6fordulhat gyenge helyesirds megfelelé olvasdsi teljesitmény mellett, illetve ennek
forditottja is (Moll és Landerl, 2009; Moll és mtsai, 2020).

Emellett Bosman és Van Orden (1997) szerint a helyesirds elsajatitdsa nehezebb, mint az
olvasasé, amit az is titkroz, hogy 1. osztalytol kezdve az olvasasi teljesitmény altalaban meg-
haladja a helyesirasi képességet (Berninger és mtsai, 2002; Bosman és Van Orden, 1997). Ennek
az aszimmetridnak az egyik oka, hogy a helyesiras pontos, teljes ortografiai reprezentacidkat
igényel, olvasasnal viszont a részleges mintdzatok is elegendék lehetnek a szavak felismeréséhez
(pl. Conrad, 2008; Ouellette és mtsai, 2017). Az olvasé példaul akkor is azonosit egy szot, ha
annak betlii részben fel vannak cserélve (Grainger, 2008), mig a helyesirashoz minden betii
pontos eléhivésa sziikséges. A helyesirasi intervenciok hatékonysaga tehat valészintileg
abban rejlik, hogy a helyesiras fejleszti az ortografiai részletekre val6 figyelmet, ami eldsegiti
az automatikus szoéfelismeréshez sziikséges ortografiai reprezentaciok kialakitdsat (Weiser és
Mathes, 2011).

Az aszimmetria masik oka, hogy az alfabetikus irasrendszerekben a bet(ik és hangok kozotti
megfeleltetések konzisztenciaja eltér a két irdnyban: olvasaskor a betti-hang irdnyu atkédolas
jellemz8en szabalyosabb, mint iraskor a hang-bett irdnyd megfeleltetés (Moll és Landerl, 2009).
Péld4ul a magyarban olvasaskor egyértelmd, hogyan kell kiejteni a ,,golya” vagy a ,.kiilonbség”
szavakat, mig ezeknek a szavaknak a helyesirdsa bizonytalanabb.

A fenti eredmények tehdt azt mutatjak, hogy az olvasas és a helyesiras fejlédése szorosan
Osszefiigg, ugyanakkor nem teljesen azonos folyamatok. Az olvasas erdsebb elérejelzd szerepe
arra utal, hogy a hatékony olvasasi készségek megalapozzak a helyesirast, ugyanakkor a helyes-
irdsi intervencidk pozitiv hatasa az olvasasra hangsilyozza a két készség kolcsonhatdsat.
A fejl6dés dinamikus, szakaszonként eltéré mintazatot kovet, és az olvasas és helyesiras tanitdsa
nem valaszthat6 szét élesen: mindkettd fejlesztése tamogatja a masik készség fejlédését. Ezt Kim
és munkatarsai (2025) randomizalt kontrollcsoportos vizsgalata is megerésiti, ahol az olvasast és
irast integral6 program hatékonyabbnak bizonyult a hagyomanyos, a két készséget elkiilonitetten
oktaté programnal.

A magyar adatok (Moll és mtsai, 2014) alsé tagozatos gyermekeknél kozepes erésségti,
pozitiv korrelaciét mutatnak a szoolvasds pontossiga és a helyesirdsi teljesitmény kozott
(r = 0,37). Ez alacsonyabb, mint a mély ortografidji angol (» = 0,58) és francia (r = 0,61),
illetve a szintén sekély ortografidju finn (r = 0,47) esetében, ami jelzi, hogy a magyar olvasas-irds
kapcsolat mérsékelt, de jelentds.

A magyar iras-olvasas oktatas torténetébdl kiindulva a nemzetkdzi eredmények jol értelmez-
het6k hazai kontextusban. Adamikné Jdsz6 (2019) ramutatott, hogy a helyesirds min6sége szoros
kapcsolatban all a kezdeti olvasastanitasi modszerrel. A 20. szdzad elején kialakult a pArhuzamos
irastanitas elve, mely az irds és olvasas integralt fejlesztését hangstlyozza. Kezdetben a betiik
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irasat, majd olvasasat tanitottdk (irva olvastaté mddszer), késébb azonban a sorrendet meg-
forditottak, és az olvastatva ir6 médszer valt dltalanossd. A mai hangoztato, analitikus-szinteti-
kus moédszer alapelve az iras és olvasas integralt fejlesztése. Az irds gyakorldsa elGsegiti
az ortografiai reprezentaciok kialakuldsat, mikozben az olvasdstanitdsi modszer biztositja a
betli-hang megfeleltetések elsajatitasat. Ez a gyakorlat jol illeszkedik a nemzetkozi longitudinalis
vizsgalatokhoz, amelyek szerint az olvasds és a helyesirds fejlédése szorosan Osszefiigg, valamint
az intervencios kutatdsokhoz is, melyek kimutattak, hogy a helyesiras gyakorldsa hatékonyabban
fejleszti az olvasast, mint forditva. Az olvastatva ir6 médszer mellett szél, hogy figyelembe veszi a
helyesiras-olvasas aszimmetridjat: a gyerekek altalaban konnyebben tanulnak meg olvasni, az
iras pedig nehezebb szdmukra.

OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

A helyesiras fejlodése egy Osszetett, tobb komponensbdl all6 kognitiv rendszer kialakuldsan
alapul, melyben a fonoldgiai készségek, az ortografiai és morfologiai tudas kolcsonhatasban,
eltérd hangsullyal tdmogatja az iraskészség fejlédését. A fonoldgiai tudas és a morfoldgiai tudas
kiemelt jelentéségti a helyesiras fejlédésének korai szakaszaban, melyet szdmos intervencids
vizsgalat is alatamaszt. A fonologiai tudatossag szerepét a magyar nyelvli vizsgalatok is meg-
erdsitik, a morfoldgiai tudatossig szerepe pedig szintén kiemelkedd lehet a magyar nyelv
morfoldgiai Osszetettsége miatt, bar hazai empirikus vizsgalat ezt még nem vizsgalta kozvetleniil.
A RAN nyelvtdl és életkortol fiiggden fontos lehet, a hazai vizsgalatok szerint a magyarban
azonban 6nall6 prediktorként nem szamottevs. Az ortografiai tudas, kiilonosen a szospecifikus
tudas tartds és stabil alapot biztosit a helyesiras fejlédéséhez, és mediald szerepet jatszhat a tobbi
kognitiv készség és a helyesirds kozott, ennek ellenérzése a magyar nyelvben azonban még varat
magara. A magyar helyesiras idedlis a fonoldgiai, ortografiai és morfoldgiai komponensek komp-
lex vizsgalatdra, hiszen a kiejtés, a széelemzés és a hagyomany elve eltérd készségeket igényel, am
ezek Osszefiiggését eddig még nem vizsgaltak szisztematikusan.

A jovébeni kutatdsokban kulcsfontossagt a fonoldgiai, ortografiai és morfologiai készségek
kozotti kapcsolatok részletes feltarasa és id6beli stabilitdsuk vizsgdlata, f6leg magyar nyelven.
Medidcios modellekkel tisztézhaté a készségek egymasra gyakorolt hatasa és relativ sulyuk az egyes
fejlédési szakaszokban, tovabbd az is, hogy mely életkorban és milyen oktatési beavatkozasokkal
fejleszthetSk leghatékonyabban, ami hozzajarul a fejlesztéprogramok optimalizalasahoz.

A helyesiras nemcsak az éltalanos iraskészség, hanem az olvasasfejlédés szempontjabdl is
meghatarozd. A két készség fejlddése szorosan 6sszefonodik, noha nem szimmetrikus moédon: az
olvasasi készségek fejlettsége ersebben josolja meg a helyesirasi teljesitményt, mint forditva,
ugyanakkor a helyesirds gyakorlasa segiti a szdspecifikus ortografiai reprezentéciok kialakitasat,
és ezaltal hozzdjarul a pontos, automatikusabb széfelismerés kialakulasahoz. Ezt a magyarorszagi
parhuzamos irdstanitas elv is titkkrozi, amely jo gyakorlatnak szamit, és megtartasa javasolt az
oktatésban.

Ugyanakkor a digitalis irasformak, példdul a helyesiras-ellenérz6k és a mesterséges intelligencia
altal tdmogatott sz6vegalkotas uj kihivasokat jelentenek. Bosman és munkatarsai (2007) szerint a
masodikos tanulék hasznositani tudjak a helyesiras-ellen6rzéket, de csak pontos és megfelelé
tipusu visszajelzés esetén. Riano és Margolin (2017) arra is rdmutatnak, hogy bar a szoftverek
csokkentik a hibakat, gyengébb helyesiroknal a helyesirasi eréfeszités minimalizalédhat, ami
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akadalyozhatja az ortografiai reprezentaciok kialakuldsat. Ha a digitalis eszkdzok miatt a pontos
ortografiai reprezentdciok kialakitdsa kevésbé valik sziikségessé, az befolydsolhatja az olvasas
fejlodését, mivel a széfelismerés ezekre tamaszkodik. A tulzott, aktiv bevonddast nem igényld
szoftvertamogatas gyengitheti az automatikus vizudlis széfelismerést, ami kiilonosen aktualis a
digitdlis tanulasi kornyezetek terjedésével, és tovabbi kutatast igényel.
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“| allwayz spel corectly, yet meny fayl to reed corectly” - On the cognitive
developmental-psychological foundations of spelling

Vera Varga

Background and objectives: Spelling is an important component of language development, but its cognitive
background, unlike reading, is still less understood. The aim of this study is to provide a comprehensive
picture of the cognitive skills that determine spelling development and the relationship between spelling
and reading. Method: The paper presents a selective, critical literature review of the literature on the typical
development of spelling, with a focus on alphabetic writing systems. It compares the results of correlational,
longitudinal and intervention studies to assess the role of phonological awareness, rapid automatic naming,
orthographic and morphological knowledge in the development of spelling. Results: In the development of
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spelling, phonological, orthographic, morphological skills, and RAN play a role with varying degrees of
importance but in interaction with each other. Hungarian studies confirm the role of phonological awa-
reness, while the independent effect of rapid naming is not significant. Based on international literature,
morphological awareness and orthographic knowledge, especially word-specific knowledge, are also
important in spelling development, but this area has yet to be explored in the Hungarian language.
Conclusions: Understanding the cognitive mechanisms that support the development of spelling is essential
for the design of effective interventions and for the prevention of spelling deficits. Future research should
rely on longitudinal studies and mediation models to explore the dynamics and interactions of skill
development, especially in Hungarian, thereby optimizing developmental interventions.
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