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Egy régi partkézponti legenda szerint 1956. november 4-én a szol-
noki palyaudvaron egy fiatalember odalépett Kadar Janos mellé,
hogy 1971-ig ottis maradjon. Még ha van is ebben egy j6 adag tulzas,
az Erdélyi Karoly és a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
els6é szamu vezetdje kozotti, kiilénlegesen szoros kapcsolat tény.
Az alabbi iras! minden ezzel kapcsolatos kérdést ugyan nem tud
megvalaszolni, de igyekszik a Kadar-Erdélyi-kapcsolatot annak
kulcsmozzanataira 6sszpontositva tébb oldalrél megvilagitani.

Kadar Janos titkarsagan
Erdélyi — ahogy a fentebb idézett ,legendabdl” is kitetszik — tu-
lajdonképpen pillanatok alatt kertilt a hatalom ,elészobajaba”,

! A tanulmany a szerz6 Erdélyi Karoly életuitjat feldolgozo, megjelentetni ter-
vezett hosszabb irasanak részlete, igy sztikségszertien nem terjedhet ki minden,
relevansnak ttind koértilményre. Az adott terjedelmi keretek kozo6tt nem kertil-
het sor az Erdélyire vonatkoz6 hazai forrasanyag teljességének attekintésére
sem — kultigyminiszter-helyettesi mtikodését illetéen a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara iratanyagaban megmaradt XIX-J-1-u jelzet1 allag tartalmaz
relevans dokumentumokat, partkézponti osztalyvezetdi tevékenysége pedig az
itt hivatkozott forrasokon tul az ugyanott 6rzétt M-KS 288. fond 32. csoportja
dossziéibol rekonstrualhaté. A Kultigyminisztériumban vezetett személyi aktaja
— amennyiben egyaltalan fennmaradt — nem hozzaférheté. Ezeken tul nyilvan
szamos fontos adatot és adalékot tartalmaznak Erdélyire vonatkozéan a moszk-
vai levéltarak, az ott 6rzott iratokba vald betekintés megkisérlése azonban a je-
len helyzetben irrealis lett volna.

2 HuszAr Tibor: Kadar — a hatalom évei, 1956-1989. (2., jav. kiad.) Corvina
Kiado, Budapest, 2012. 220.



hiszen mar 1956. november 4-ét6l Kadar titkarsagan dolgozott
referensként. Ennek miértje egyelére megnyugtaté moédon nem
tisztazhato, de kisérletet lehet tenni a magyarazatra. Egyrészt
nyilvanvaléan eléggé véges volt azon kaderek szama, akik ép-
pen Szolnokon voltak ekkor, és ,hasznalhatonak” ttintek a for-
malodo kadari kormanyzat szemében. Erdélyi mellett sz6lhatott
az is, hogy a szovjetek szallitottak Szolnokra, ezt ugyanis tgy
is lehetett értelmezni, hogy Moszkva megbizhaténak tartja a fi-
atal diplomatat.® Ugyancsak sokat nyomhatott a latban, hogy
Erdélyi Leningradban jart féiskolara — ahol pedagogiai oklevelet
szerzett —, ami egyet jelentett azzal, hogy magas szinten ismer-
te az orosz nyelvet — ami fontos tényezé volt akkor, amikor a
szovjetekkel valo allandé6 kapcsolattartas alapkévetelmény volt
a kadari vezetés szamara, nem lévén ekkor mas titéképes bazi-
sa, mint a szovjet hadsereg és az azt iranyité moszkvai politika.
Masfeldl a Szovjetunidéban szerzett diploma ténye mogé lehetett
latni valamiféle Moszkvahoz f1z6d6, specialis ,kotédést” — akar
part-, akar allambiztonsagi vagy mas vonalon. Azzal az adalék-
kal egytitt, hogy Erdélyi a tokoli szovjet katonai bazisrél kertilt
Szolnokra, egy ilyen megfontolas ttjan is el lehetett jutni ahhoz
a kovetkeztetéshez, hogy a szovjetek kiilonods bizalommal van-
nak iranta.

Mindez persze csak arra ad(hat) magyarazatot, miért kerult
Kadar Janos titkarsagara a Moszkvabol nemrég hazatért diplo-
mata — a kormanyfével kialakult, valoban kivételes bizalmi vi-
szony miértjeire nem adnak fogddzoét a fenti gondolatkisérletek.
Banalisnak tinhet az utobbi felvetésre a valasz: az id4. Nyilvan
nem egyik naprol a masikra tértént e bizalmi viszony kialakula-
sa. Kadar jéindulattal fogadta Erdélyit — ez mar egy fontos pont
anem éppen a bizalmaskodasroél ismert kommunista kadervilag
viszonyainak ismeretében, de alappal feltételezhetd, hogy kivar-
ta, hogyan viselkedik a hétkéznapokban, adott szamara olyan

3 Erdélyi életutjarol, igy annak 1956-ot megeléz6 szakaszarol lasd:
Erdélyi Karoly. Térténelmi Tar. Forras: https://www.tortenelmitar.hu/index.
php?option=com_content&view=article&id=3967 (Letdltve: 2025. 01. 07.);
Erdélyi Karoly. Forras: https://www.kommunizmuskutato.hu/eletrajzok/
erdelyi-karoly (Letoltve: 2025. 01. 07.)
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feladatokat, amelyek nyoman lemérhet6 volt lojalitasa és tehetsé-
ge, igy Erdélyi megmeéretett, és megfelelének talaltatott.

A kezdeti idékben a forrasok alapjan Erdélyi szolgalatait
elsésorban a sajtoiranyitas tertiletén vették igénybe. A Kadar-
kormany mellett a november 4-ét kéveto elsé napokban mind6sz-
sze a szolnoki radio, illetve az ugyanott megjelend, a Moszkvabol
a szovjetek altal hazahozott Andics Erzsébet-Berei Andor ha-
zaspar altal Szabad Nép cimmel szerkesztett lap allt ki. Erdélyi
e viszonylatban a kormany hireinek tovabbitdjaként mtikédott.*
1956. november 7-én Kadar Janossal és vezetétarsaival egyuitt
—netan nem sokkal utanuk — Erdélyit is Budapestre szallitottak
a szovjet csapatok, ekkortél a szolnoki sajté feletti — altala is gya-
korolt — kontroll kevésbé volt intenziv, amit a Kadartoél eleve balra
allo, Rakosi hivének szamité Andics—Berei-csoport ki is hasz-
nalt. Kadar néhany napos ,tlirelmi id6” utan ugy dontétt, hogy
a févarosban Népszabadsdg cimmel megjelent lapbél alakitja ki
a part kézponti organumat, ezaltal Andicsék mukédése volta-
képp okafogyotta valt, az Gj kormany- és partvezeté tehat meg-
szabadulhatott a vele valé egytuttmukodést egy pillanatra sem
6szintén gondol6 csoportosulastol. A rendszervaltaskor megje-
lentek arra vonatkoz6 adatok, hogy ennek ,intézéembere” Erdélyi
Karoly volt, 6t ktildte Kadar Janos november 10-én Szolnokra,
hogy letiltsa a Szabad Népbol szarmazé hirek radiobeli beolvasa-
sat.> A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezetése altal
Andicséknak szant hivatalos biralat nyoman egyébként végleg
megszUnt a Kadart balrdl biralni megkisérlé napilap. Egyelére
nem ismert, hogy Erdélyinek volt-e érdemibb szerepe ebben a fo-
lyamatban, azt sem igazolja mas forras, hogy valoban 6t vette-e
igénybe Kadar az Gigy lebonyolitasara. Mégis életszertinek tunik,
hogy valéban igy volt, hiszen egy ilyen megbizatas kittinéen al-
kalmas volt arra, hogy Erdélyit igy vagy tigy, de allasfoglalasra
késztesse. A lojalitas els6é bizonyitasa megtértént — nem tudni,

* CseH Géza: Bevezetd. In: Csen Géza (szerk.): Vdlogatds az 1956-o0s forrada-
lom levéltari dokumentumaibdl — Szolnok megye. (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltar Kozleményei, 8.) K. n., Szolnok, 2006. 57-58.

5 Tiszal Lajos: Egy Fehér Konyv ttindoklése és bukasa. Néplap, 1989. novem-
ber 25.



hogy ez mennyire okozott Erdélyiben konfliktust, mennyire volt
valoban ,sztalinista”, ahogy azt a kultigyi tarca forradalmi bi-
zottsaga allitotta réla.® Feltehet6en tobben elkonyvelték korabban
annak, erre utal Kékesdi Gyula Gjsagir6é visszaemlékezése is,
mondvan: a beosztottjat a forradalom alatt hazaktildé Boldoczki
Janos moszkvai nagykévetnek ,igencsak megnyult az arca, ami-
kor kiderilt, hogy Erdélyi otthon maradt, és mar szolgalatot is
vallalt Kadar Janos kozvetlen kérnyezetében”.” Barmennyire igaz
is, hogy Kadar — féleg 1956 decemberétdl — els6sorban bal felé
szélesitette ki taborat, és egykori Rakosi-hivekre tamaszkodva
latott neki a rendszer restauralasanak, arra nyilvan tgyelt, hogy
legsztukebb kérnyezetében olyanok foglaljanak helyet, akik hozza
lojalisak, Erdélyi pedig ennek érdemi tanujeleit adta.

A korabeli forrasokbél kovetkeztethettink olyan elképzelésre
is, miszerint a kadari vezetés Erdélyit egyértelmtibben a sajt6-
iranyitas felé kivanta tolni: a Magyar Szocialista Munkaspart
Ideiglenes Intézé Bizottsaga 1956. november 14-i tilésén Kallai
Gyula javaslatot tett a kormanyzat tajékoztataspolitikai cstics-
szervének vezetésére. Az elsé embernek Szirmai Istvant szanta
— ez késébb meg is valosult —, hozzatéve tobbek kozott, hogy 6 fog-
hatna 6ssze Erdélyi munkajat is.® Mas forras erre vonatkozéan
jelenleg nem ismert, a rendelkezésre allo6 dokumentumokbél nem
allapithaté meg az, hogy Erdélyit barmilyen modon is atiranyitot-
tak volna a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatala allomanyaba
vagy annak koézelébe. F6 megbizatasa tovabbra is a személyi re-
ferensi munkakoér volt a Kadar-titkarsagon.

A médiairanyitas tertiletén egyetlen nyoma maradt Erdélyi to-
vabbi munkajanak: 1957. januar 27-én atfog6 feljegyzésben ér-
tékelte a Magyar Tavirati Iroda (MTI) tevékenységét. Feltehetéen
nem sajat kezdeményezésre végezte el ezt, hanem feladatul kapta

¢ Erdélyi Karoly 6néletrajza (1958. julius 5.). Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara (a tovabbiakban: HU-MNL-OL) M-KS 288. f. 40/530. 6. e.

7 Kekespl Gyula: Akkor Moszkvaban, 1956. oktéber 23. — november 4.
Népszabadsdg, 1989. junius 10.

8 Az MSZMP Ideiglenes Intézé Bizottsaga 1956. november 14-i tilésének
jegyzokonyve. In: BaLogH Sandor—-NEMETHNE VAgyl Karola—Sipos Levente (szerk.):
A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzdkonyvei.
L kotet. Intera Rt., Budapest, 1993. 120.



Kadartél vagy a kormany mas tagjatol (esetleg az ideoldgiai terti-
lethez kozel allo Kallai Gyulatol). Erdélyi feljegyzését igen szigort
hangu feltitéssel kezdte: ,Ugy ttinik, hogy az MTI illetékesei tajé-
koztatéjuk hasabjain egészen januar kdzepéig szellemi hidegha-
borut folytattak olvaséik — a part és a kormany vezetdi — ellen.”
Ezt arra alapozta, hogy az MTI-tajékoztaté tartalmazta a nyu-
gati radidallomasok, mindenekelétt a Szabad Eurépa Radio és
az Amerika Hangja adasaiban elhangzott ,legvadabb ragalmak
és hazugsagok” szovegeit. Néehany mondattal késébb mindezt
relativizalta ugyan, mondvan: ,helyes, ha az MTI tajékoztatéiban
megtalalhaték ezen ragalmak és hazugsagok legfontosabbjai, an-
nal is inkabb, mert a tajékoztato olvaséi rendszerint nem érnek
ra nyugati radidkat hallgatni, nyugati Gjsagokat olvasni”. Akkor
miért biralta mégis a hirtigyndkséget? Azért, mert ,csaknem ki-
zarolag ilyen hirekkel tolt6tték meg tajékoztatojukat, feltételezhe-
téen azért, hogy ezzel az esetleg itt-ott talalhato gyengelelkti olva-
s6knak Gigytnk legy6zhetetlenségébe vetett hitét megingassak”.
A rovid idézetekbdl is kidertil: Erdélyi szovege egyértelmui allas-
foglalas a sajtoéiranyitas szigoritasa, a rendszer visszakeményitése
mellett. A részletesebb kritika — amelynek két {6 iranya volt: a) az
MTI-ben nem, vagy csak késve hajlandok k6zo6lni azokat a kuilféldi
nyilatkozatokat, amelyek az 1956-r6l adott kadari magyarazat-
tal egyetértenek; b) tendenciézusak a Szovjetuniérol sz616 cik-
kek, a hatalmi harcrol beszamolnak, az ottani sikerekrél, illetve
a szovjet vezetOknek a kadari rezsimet tamogaté nyilatkozatairol
nem — ugyanezt probalta alatamasztani. Ellentétben a szolnoki
feladattal, ez nem okozhatott vilagnézeti konfliktust Erdélyinél:
intellektusa és politikai 6sztdne egyarant megmutathatta neki,
milyen allasfoglalast varnak el téle. Ezt teljesitette is a téle telhet6
moédon, nem allva meg a negativnak itélt folyamatok bemutatasa-
val, konkrét személyeket is nevesitett mint biralata targyat, igaz,
egyeldre alacsonyabb szinten: ,az oktoberi ellenforradalom soran

9 Erdélyi Karoly feljegyzése, 1957. januar 27. HU-MNL-OL XIX-A-2-ss 1. do-
boz. A tovabbi idézetek ugyaninnen valok. (A dokumentumbél bizonyos részek
mar megjelentek, vo. VASARHELYI Miklés: A cenzura visszaallitasa 1956 utan. In:
VarucH Tibor [szerk.]: Hatalom és tarsadalom a XX. szdzadi magyar térténelem-
ben. 1956-o0s Intézet—Osiris Kiadd, Budapest, 1995. 472.)



a régi hirmagyarazok donté tébbsége (Gomori Endre, Félix Pal,
Polgar Dénes, Szilagyi Eva) levetette marxista alarcat, és kimutat-
ta kispolgari mivoltat”. Nem véletlen, hogy a feljegyzést zaro javas-
latok k6zott els6 helyen az szerepelt, ,hogy a kormany megfelelé
valtoztatasokat eszk6z6ljon az MTI vezetésében és egész appara-
tusaban”. A feljegyzés szovege szerint a konkrét elképzeléseket egy
melléklet tartalmazta, ez azonban nem maradt fenn — ami kar,
hiszen ebbdl lehetne latni, hogy mely szintig mert elmenni Erdélyi
sulyat is megvilagithatna. Erzékletes mindazonaltal, hogy eléggé
nyilt kritika talalhaté a javaslatok kozo6tt a legfelsé vezetés egy
tagjaval szemben is: ,Helyesnek tartanam, ha Szirmai elvtars is
— ahelyett, hogy sztoikus nyugalommal szemléli az MTI tevékeny-
ségét — néha-néha az asztalra csapna.” Egyelére nem mérhet6 le,
mennyire volt Erdélyi feljegyzésének érdemi szerepe a tajékozta-
taspolitika megszigoritasaban, a partiranyitas visszaallitasaban,
de a lojalitas bizonyitasara kittiné eszkoz volt ez is. Mas kérdés,
mire volt elég ennyi Kadar Janos szemében.

Lehet, hogy a médiapolitika nyoman mutatkozé egyttt moz-
gas miatt, lehet, hogy mas okbdél, mindenesetre Erdélyi Karoly
ekkoriban mas alkalommal is kapcsolodott Kallai Gyulahoz.
Az Erdélyi személye mellett sz6l6 konkrét ok nem rekonstrual-
hat6, am annyi bizonyos, hogy 1957. januarban 6t jelolték ki a
Snagovba kuldétt Kallai kiséréjének a ,Nagy Imre-csoport” ma-
gatartasaval kapcsolatos szondaz6 targyalasokra. Kallai visz-
szatérését kovetden azt allitotta, hogy Erdélyi fogja a vonatkozo
ati jelentést elkésziteni, ez azonban egyelére nem fellelhet6.° Igy
nem vonhato le kovetkeztetés azt illetéen, mennyire latott bele
Erdélyi a snagovi internaltakkal kapcsolatos budapesti takti-
kazasba. Szintén nem valaszolhaté meg az a kérdés, miszerint
Erdélyi kiktildése mogott az allt-e, hogy Kadar rajta keresztul ki-
vanta a szemét Kallain tartani. Erdélyi egyetlen érdemi romaniai
szerepvallalasa az ismert forrasok szerint az volt, hogy tolma-
csolt Kallainak a szintén ott tartozkodo6 Borisz Ponomarjovval, a

10 BarAatTH Magdolna—Sipos Levente: Bevezeté. In: Uok (szerk.): A snagovi fog-
lyok. Nagy Imre és tarsai Romdnidban — Iratok. Napvilag Kiado—Magyar Orszagos
Levéltar, Budapest, 2006. 22. 55. 1j.
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Szovjetuniéo Kommunista Partja Kézponti Bizottsaga Nemzetkozi
Kapcsolatok Osztalya vezetgjével folytatott targyalasan.!!

E snagovi Uit soran mutathaté ki tehat eldszoér az, amit a leg-
tobb visszaemlékezé — és rajuk hivatkozva a szakirodalom egy ré-
sze is — szamontart Erdélyivel kapcsolatban: bizalmas megbeszé-
léseken orosztolmacs volt. Akad olyan széveghely is, ahol Erdélyit
mar 1956. novemberre vonatkozéan ,Kadar Janos személyi tit-
kara, egyben orosz tolmacsa”-ként emlitik,'? ami talan kissé elsi-
etettnek ttinik. Nyilvanval6an eltelt bizonyos id6 1956. november
4-t6l kezdve, mignem Erdélyivel szemben kialakult az a bizalom
Kadar részérél, hogy igazan fontos, érdemi kérdéseket illet6 tar-
gyalasokon igénybe vette volna tolmacsként. A kezdeti idékben
talan nem is volt raszorulva, hiszen a kikuldoétt szovjet vezeték-
kel (Arisztov, Malenkov, Mikojan, illetve allambiztonsagi vonalon
Szerov) tolmacsként érkezett Vlagyimir Bajkov jol beszélt magya-
rul, Kadar Janoshoz is személyes ismeretség flizte még 1956 el6tt-
rél, igyhogy a magyar vezetének nem kellett ragaszkodnia sajat
tolmacshoz.’® Kallai romaniai targyalasait kévetéen Erdélyi is be-
kertilt abba a személyi korbe, amelybdl a magas szintli megbeszé-
lések tolmacsait valogattak, igy valasztottak be az 1957. marcius
20-28. ko6z6tt a Szovjetunioban tartézkodo, Kadar Janos vezette
part- és kormanydelegacio kiséretében utazé négyfés tolmacskon-
tingensbe is.}* Az id6k folyaman egyre névekedhetett Erdélyi bi-
zalmi tékéje Kadar elétt, az 1958. aprilisi, sok szempontbdl (Nagy
Imre-tgy alakulasa, lehetséges magyarorszagi szovjet csapatki-
vonas) kiemelkedé fontossagti Hruscsov-latogatas soran mar egy-
értelmlien a magyar targyaloktildottség elsé szamu tolmacsa, a
két partvezeté négyszemkozti targyalasan is 6 fordit — egy szovjet
irat a ,tolmacsok vezetdje” (,rukovogyityel perevodcsikov”) titulust

11 Uo. 422.

12 CseH Géza: I. m. 57.

13 MuLLER Gabriella: Részletek Vlagyimir Bajkov szovjet tolmacs emlékirata-
ibol. In: SzekER Nora—-KAvissy Janos—NaGyMIHALY Zoltan (szerk. és Osszeall.): Utak
a Teleki térrél. Esszék és tanulmanyok a 75 éves M. Kiss Sdandor tiszteletére.
(RETORKI Kényvek, 34.) Antolégia Kiad6, Lakitelek, 2018. 175-180.

1* BarATH Magdolna (szerk.): Kadar Janos elsé kormanydanak jegyzbékonyvei,
1956. november 7. — 1958. januar 25. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2009.
309. 24. .
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hasznalta vele kapcsolatban.'® Kés6bb az is eléfordult, hogy ala-
csonyabb szintll targyalasokon is igénybe vette 6t Kadar mint tol-
macsot, igy meglep6 médon 1958 oktoberében a Gromov szovjet
nagykovettel valo talalkozojan is,'® holott feltehetéen a budapesti
szovjet nagykovetségen kell6 szamban dolgoztak olyanok, akik
megfelel6 szinten birtak a magyar nyelvet.

Mindezeken tul Erdélyi hétkéznapjait elsésorban a rutinfel-
adatok intézése hatarozta meg. A Kadar-titkarsaghoz szamtalan
panasz, bejelentés, 6haj érkezett, amelyekhez a sztikséges pot-
lélagos informaciok beszerzését vagy mas lépéseket a titkarsag
munkatarsai bonyolitottak, miel6tt Kadar Janos elé vitték volna
az ugyet. Az 1957-1958-bdl, tehat Kadar els6 miniszterelndksé-
ge idejébdl fennmaradt iratok alapjan a ,csaladi” vonatkozasu
lUgyeket, tehat a Kadartol keresztsztiléséget, esktivéi tantisagot
kéré beadvanyok visszautasitasat egy-egy néi munkatars intéz-
te. A titkarsagon dolgozo férfi referensek, Erdélyi Karoly mellett
Ribanszki Robert kaptak a ,keményebb”, az allamigazgatas vagy
a vallalati szféra vezetéivel kapcsolatos levelezés bonyolitasat is
magaban foglalé beadvanyok intézését. Nehéz lenne elddnteni,
hogy Erdélyi és Ribanszki k6z6tt milyen munkamegosztas ala-
kult ki — tematikusan bizonyosan nem ktilénult el, hogy ki mely
Ugyeket intézi, feltehet6en mindketten afféle ,mindenesnek” sza-
mitottak Kadar elészobajaban. Az, hogy kinek milyen tigyben

15 Andrej Viktorovics Juraszov (red.): Vsztrecsiiperegovori na viszsem urovnye
rukovogyityelej SZSZSZR i Vengriji, 1957-1964. Szbornyik dokumentov. Kucskovo
polje, Muzeon, Moszkva, 2023. 259. — Figyelemre mélt6 adalék, hogy a part-
kézpontban mar ekkor terjedtek a Kadar és Erdélyi kozotti bizalmi viszonyrol
sz0l6 anekdotak. Ezek egyikét Berecz Janos emlékezete igy Orizte meg: ,Fontos
nemzetkozi értekezletre utaztak Moszkvaba 1957-ben, csak 6k ketten. Karcsi
feladata volt a szigoruian titkos dokumentumokat rejté taska érzése. Bekopogott
Kadar szobajaba, és kérte, hogy azonnal mentse fel a funkci6jabol, és kuldje
haza, mert felelétlen személy. Elvesztette a dokumentumokat. Kadar erre csak
annyit mondott, hogy nézzen koruil. Annyira izgult, hogy nagy nehezen vette
észre az egyik fotelben hever6 taskat. Kadar egész titon a sajat kezében tartotta,
6 vitte a csomagot, és Karcsi végig nem vette észre. Ett6l kezdve minden adando
alkalommal »éberségi« oktatasban részestlt.” Berecz Janos: Kadar élt... 2. ,,....az
veliink van!” DUNA International Kft., Budapest, [2009]. 48.

16 BarATH Magdolna (szerk.): Szovjet diplomdciai jelentések Magyarorszagroél
a Hruscsov-korszakban. Napvilag Kiad6-Politikatorténeti Intézet, Budapest,
2012. 24., 124.
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kellett eljarnia, feltehetéen azon mult, éppen ki volt tigyeletes,
vagy az adott beadvany éppen kihez kerult.”

Nehéz ezekbdl az tigymenetekbdl kimutatni, hogy Erdélyi gon-
dolkodasa valtozott-e, mikozben Kadar mellett dolgozott. A sza-
badsagharc leverése utani révid atmeneti idészakboél, 1956 no-
vemberébdl fennmaradt néhany tigyben csupan tizenetkodzvetitd
volt, nem foglalt allast, nem tett javaslatot — legalabbis ilyesminek
nem maradt irasos nyoma. 1957 elejétél mar a rendszer ,vissza-
keményedésével” teljesen konform moédon, igen ,vonalas” hoz-
zaallasrol tantiskodnak a megmaradt irattéoredékek. Hatarozott
allasfoglalast tartalmaz példaul egy Szolnok megyei vonatkozast
ugy: a kormany alarendeltségében miikodod Bejelentések Hivatala
tovabbitotta Erdélyinek Harazin Mihaly szolnoki tanar — ekkori-
ban a szovjet csapatok mellett miik6édé tolmacs — beadvanyat. Az
érintett élesen biralta (balrol) a fennall6 helyzetet, mondvan: a ra-
di6 musora Nyugat-imado, az tigyészek és birak 95%-at le kellene
valtani, sét internalni kellene, a Kossuth-cimer helyett Gjat kelle-
ne alkotni, a hadsereget pedig volt avosokkal kéne megszervezni.
A kritikat Erdélyi igen egyetértéen fogadta: , A levélben felsorolt
jelenségeket ismerjlik, megfelel6 intézkedések mar torténtek vagy
most vannak folyamatban. Mindenesetre a levéliré értelmes em-
ber lehet, ha Szolnokon ilyen vilagosan latja az orszagos jellegti
hibakat. Irja meg, mit szeretne konkréten csinalni?” — vezette ra
az iratra.’®® Nem tudni, lett-e folytatasa az tigynek, az orszagos
politikdban mindenesetre nem hagyott nyomot Harazin Mihaly
a késébbiekben.

1957 masodik felében megjelent egy Gj beadvanytipus, mi-
utan a nyers erdszak keretében folyt megtorlas helyett ekkorra
mar uralkodéva valt a birésagi eljarasok igénybevételével folyo
fellépés 1956 résztvevdivel szemben. Nem nagy szamban, de
ilyen igyekben is megkisérelték Kadar Janos kozbenjarasat kér-
ni. Erdélyi a ra szignalt igyekben rendre a Beligyminisztérium
Titkarsagahoz fordult, és az iratok szerint elég intenziv munka-

7 E beadvanyok, illetve — amennyiben az fennmaradt — a kapcsolodo levele-
zés leléhelyei: HU-MNL-OL XIX-A-2-ss 1. és 2. dobozok.

8 Harazin Mihaly beadvanya, 1957. februar. HU-MNL-OL XIX-A-2-ss 1. do-
boz. — (Erdélyi széljegyzete februar 26-an kelt.)
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kapcsolata alakult ki annak vezetdjével, Borgos Gyulaval. 1957.
augusztusban példaul megkeresték Kiss Ferenc debreceni egye-
temi hallgaté — a késébbi irodalomtorténész — szilei, fiuk érdeké-
ben. A beltigytél kapott tajékoztatas szerint az ifja Kiss 6nként
jelentkezett munkara a debreceni forradalmi bizottsagnal 1956.
oktober 27-én és vallalkozott a ,,Csokonai Radié” munkajanak
iranyitasara, ahol tobb, sajat maga altal irt ,izgat6” cikket be is
olvasott, igy Gigyét mar atadtak az tigyészségnek. Erdélyi szél-
jegyzete: ,Irjuk meg a sztiléknek.” Ez utébbit végtil (talan Erdélyi
elfoglaltsaga miatt) Ribanszki Robert végezte.!°

Erdélyi munkajaban ugyan nem hozott érdemi valtozast,
meégis fel kell jegyezni, hogy 1958. januar végén Kadar Janos
megvalt miniszterelnoki székétdl, és a Parlamentbdl a partkoz-
pontba tette at ,székhelyét”, a Kézponti Bizottsag elsé titkaranak
tisztségére Osszpontositva. Erdélyit magaval vitte az Gj helyre,
6 ettél kezdve partalkalmazottként szerepelt, amin az sem val-
toztatott, hogy 1961. szeptemberben Kadar ismét elfoglalta a
miniszterelnoki széket is. A Kadar-titkarsag a partkézpontban
is hasonléan mukodott, mint az orszaghazbeli, itt elsésorban
Szakali Jozsefnével osztozott meg Erdélyi a teendékoén, bar a
fennmaradt iratok szerint igencsak latszik, hogy Szakaliné olyan
Ugyeket intézett, amelyek egy-egy levéllel vagy hazon beluli inté-
zéssel megoldhatok voltak, Erdélyi pedig a korabban is végzett,
allamigazgatasi vagy gazdasagi szervekkel val6 kapcsolattartast
igényl6 feladatokat kapta. Annyi kiilénbség mégis kimutathato,
hogy a partkézponti idékben tébb, politikai relevanciaval biro
ugy kertlt Erdélyihez.

1956-0s vonatkozasu probléma mertlt fel példaul a Filozoéfiai
Intézetben, amely kapcsan az akkor ott munkatarsként dolgozo
Hermann Istvan fordult a Kadar-titkarsaghoz. Erdélyi a kérelme-
z6rél ennyit tartott fontosnak megjegyezni:

1956. november elétt filozofiai és elméleti vonalon egyik vezetdje

volt a partellenes rombolasnak. Az ellenforradalom utan folytat-
ta ellenséges munkajat, mindenhol uszitott a part ellen. A tobbi

19 Erdélyi Karoly atirata Borgos Gyulanak, 1957. augusztus 26.; BM Titkar-
saga levele Erdélyi Karolynak, 1957. szeptember 11. HU-MNL-OL XIX-A-2-ss 2.
doboz.
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kozott kapcsolatban allt a jugoszlavokkal, szorosan egyUttmu-
kodott az idékodzben felszamolt ,Hungaricus”-szervezkedés tobb
vezet@jével, részt vett a ,Fehér Segély”-mozgalomban. Ma is Lu-
kacs [Gyorgy] hive. [...] Hermann Istvan politikai magatartasa
miatt nem mélté arra, hogy vele Kadar elvtars szoba alljon.?°

Ezért azt javasolta, hogy 6 megulizeni telefonon Hermann-nak,
hogy esetleg forduljon Szerényi Sandorhoz (a Kézponti Ellenérzé
Bizottsaghoz) tigyével. Honthy Hanna szinésznd, primadonna
pedig kihallgatast kért Kadartol, Erdélyi elézetes informaloda-
sa szerint azért, hogy a partvezeté koézbenjarjon jogi tigyében,
ugyanis korabban tihanyi gytimoélcsosét formalisan tébb alkal-
mazottja nevére iratta at, most pedig — miutan a korabbi korla-
tozasok hatalyukat vesztették — Gjjra 6nmagat vezetné ra a te-
lekkdényvre mint tulajdonost. Erdélyi kommentarja kifejezetten
dogmatikus, ideologizalt gondolkodasrol tesz tantisagot:

Ha éntélem fliggne a dolog, én nem tamogatnam Honthy kérését.
Az okok: 1) 1949-ben 6 félrevezette a Magyar Népkoztarsasag
hatosagait, és csalard moédon masokra iratta a 22 hold
gyumolcsost. 2) Honthy jelenlegi atlagos havi jovedelme 20 000
forint felett van. 3) Honthy az MNK kivalé muvésze, tehat nyug-
dijaztatasa esetén is a teljes fizetését fogja kapni. 4) A 22 hold
gylimolcsés megmunkalasahoz 6-nal joval tobb bérmunkas
szikséges.

Mindezek miatt Erdélyi azt javasolta — mai tudasunk alapjan
eléggé fulsértd, a Nagy Imre-tigyben hozott partdontést felidézé

20 Erdélyi Karoly feljegyzése a Kadar-titkarsagon 1959. junius 8-13. kozott
végzett fontosabb tigyekrél. HU-MNL-OL M-KS 288. f. 47/723. 6. e. - Hermann
1956 el6tt kozgazdasagi technikumi tanar volt, igy a ,partellenes rombolasnak”
igen alacsony szinten lehetett csupan ,vezetdje”. A ,Hungaricus-szervezkedés”
alatt a Mérei Ferenc és tarsai ellen lefolytatott megtorl6 pert értette, amelynek
targya a Fekete Sandor altal alnéven irott, az 1956-os forradalom okairol, le-
folyasarol szolo és a kadari kormanyzattal szembeni ellenallasnak programot
adni kivang, illegalisan terjesztett cikksorozat volt. A ,Fehér Segély”-mozgalom
a politikai foglyok hozzatartozoi szamara végzett pénzgytjtést jelentette, vo.
Rez Pal: Bokdig pezsgdben (hangos memodr). (Tények és Tanuk.) Magveté Kiado,
Budapest, 2015. 174. Hermann ,kegyvesztettsége” egyébként Lukacsnak a part-
ba valo ,visszafogadasa” kovetkeztében véget ért, az 1970-es évektdl a rendszer
egyik fontos ideolégusa lett.
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modon —, hogy a birésagi utnak szabad utat kellene engedni.
A kimenetelre vonatkozoéan nincs forras.?!

Voltak példak arra is, hogy ,ellenzéki”, vagyis a korabbi ko-
aliciés partokban szerepet vallalt, a diktattra altal kiszoritott
személyek tigyével kellett foglalkoznia. Csorba Janos kisgaz-
da politikus, volt budapesti polgarmester nyugdijligyben kért
Kadartdl segitséget, Erdélyi Ortutay Gyulanal informalédott,
aki nem javasolta Csorba fogadasat. Erdélyi végul a kérelem
irasbeli benyujtasat javasolta.?? A szintén egykori kisgazda Futé
Dezsé telefonon kért kihallgatast Kadartél — Erdélyi talalasa-
ban ,,a volt FKGP hirhedt Gijsagiréja [...] 1957 nyaratél kezdve az
un. illegalis koalicioban tevékenykedett. Allandéan uszitott az
MSZMP, a Szovjetuni6 ellen”, igy ,nem érdemes foglalkozni ve-
le”.23 A Kisgazdapartban sokkal kevésbé fajsulyos szerepet betol-
tott Voros Béla levélben sérelmezte, hogy elbocsatottak allasabol
— Erdélyi ismét Ortutay Gyulatol kért véleményt, ennek nyoman
Voros az Orszagos Takarékpénztarnal helyezkedhetett el.?*

Erdélyi a parton beluli tigyek bonyolitasaban is részt vett.
A szakszervezetek kézponti lapjanal, a Népakaratnal (korabban
és 1958 februarjatol Gjra Népszava) dolgoz6 Ujsagird, Szenes
Imre hosszan kilincselt Kadarnal egy mélyinterju érdekében,
ugyanis riportkényvet szeretett volna irni 1956-r6l, amihez rész-
letes kérdésekkel készult Kadar akkori magatartasat illetéen. Az
elsé titkar — ma mar értheté modon — kevéssé volt egytttmikods,

21 Erdélyi Karoly feljegyzése a Kadar-titkarsagon 1959. junius 1-6. kozott
végzett fontosabb tigyekrél. HU-MNL-OL M-KS 288. . 47/723. 6. e.

22 Uo.

23 Erdélyi Karoly feljegyzése a Kadar-titkarsagon 1959. junius 15-20. kozott
végzett fontosabb tigyekrél. HU-MNL-OL M-KS 288. . 47/723. 6. e. - Futé Dezs6
1944-t6] parlamenti képviseld, illetve a Kis Ujsdg vidéki szamainak szerkesz-
téje volt. 1947. marciusban kommunista nyomasra kilépett az FKGP-bél, majd
a Magyar Fliggetlenségi Partban politizalt, illetve annak lapjat, az Ellenzéket
szerkesztette. 1947. oktoberben lemondott képviseléi mandatumardl, 1952-ben
pedig koholt vadak alapjan tizévi borténre itélték. 1956-ban kiszabadult, a for-
radalom alatt pedig az Gjjaszervezett Kis Ujsdg felelés szerkesztéje lett. Ekkori
tevékenysége miatt nem allitottak birésag elé, de 1958-ban Gjratargyaltak ko-
rabbi blintetétigyét. Buncselekmény hianyaban felmentették, kartéritésben is
részestlt.

2* Erdélyi Karoly feljegyzése a Kadar-titkarsagon 1959. november 9-14. k6-
z6tt végzett fontosabb tgyekrél. HU-MNL-OL M-KS 288. f. 47/723. 6. e.
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lizenete ennyit tartalmazott: ,Erdélyi elvtars! Legyen szives, ol-
vassa el a levelet és a kérdéseket. Kiséreljen meg Szenes részére
egy anyagot 6sszeallitani azokra a kérdésekre, amelyekre a va-
laszt Erdélyi elvtars is ismeri.” Utobbira véguil nem kertilhetett
sor, Szenes ugyanis majdnem egy év mulva Gjra eléallt a kérés-
sel, ekkor kifejezetten Erdélyinél érdeklédott, aki annyit tudott
kozo6lni vele, hogy nincs dontés az tigyben. 1960. szeptemberben
végul az elsé titkar fogadta Szenes Imrét.?®

Veteranok tigyei is napirendre kertiltek Erdélyi munkaja so-
ran. Az akkor hatvanot éves Altomaré Ivan, a Rakosi-korszak
élelmiszeripari minisztere mar 1959 tavaszan szorgalmazta Gijbé-
li aktivizalasat — efelett hamar napirendre tértek. Vértes Gyorgy
tgye komplikaltabbnak bizonyult. Az Orszaggyulési Konyvtar
igazgatoja konyvet irt Goldmann Gyodrgy szobraszmuivészrol,
az illegalis part aktivistajaroél, aki kortl a fiatal Kadar Janos is
megfordult az 1930-as években, am azt nem engedték kiadni,
egyesek szerint azért, mert pozitivan értékelt olyan személye-
ket, akiket a hivatalos ideologia elitélt. Erdélyi Orban Laszléhoz,
az Agitacios és Propaganda Osztaly, illetve Képeczi Bélahoz, a
Kiadoi Féigazgatosag vezetdjéhez fordult. Az 6 ,,szakvéleményik”
szerint a kézirat nem muivészi életrajz, hanem ,rosszul megirt
parttérténet”, ezért atirast kértek, amire Vértes nem volt hajlan-
doé. Az tigy végul annyiban maradt.?¢

25 Kadar Janos jegyzete Szenes Imre interjukérelméhez, 1959. szeptember 8.;
Szenes Imre levele a Kadar-titkarsagnak, 1960. julius 18. HU-MNL-OL M-KS 288.
f. 47/730. 6. e. Figyelemre mélt6 ennek fényében, hogy Spiré Gyorgy Sajndlatos
események cimll ,konyvdramajaban” az 1958. aprilisi Hruscsov-latogatas soran
egy négyszemkozti beszélgetésben Kadar Erdélyinek ,tiszta vizet 6ntott a po-
harba”, azaz elmondta neki, hogy 1956 novemberének elsé napjaiban valéjaban
Moszkvaban jart, mégpedig azért, mert a szovjetek elraboltak. Ha ez t6bb lenne
fikcional, Kadar bajosan bizta volna ilyen nagyvonaltian Erdélyire 1959. szept-
emberben Szenes kérdéseinek megvalaszolasat. (V6. Spiro Gyorgy: Sajndlatos
események. Két tragédia kézjatékkal Kaddrrél. Scolar Kiado, Budapest, 2020.
116-121.) Szenes Imre egyébként mar 1957-ben jelentetett meg riportkényvet
1956-r06l (Az utolsoé napjuk... Kossuth Kiado6, Budapest, 1957), amelyben messze-
menden illeszkedett a Fehér kényv logikajahoz.

2¢ Erdélyi Karoly feljegyzése a Kadar-titkarsagon 1960. december 19-24. k6-
z6tt végzett fontosabb tgyekrél. HU-MNL-OL M-KS 288. f. 47/730. 6. e.
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A partkézponti munkakor egy ijdonsagot hozott Erdélyi sza-
mara: itt kerdlt Gjra 1956 eldtti szaktertlete, a kiilpolitika ko-
zelségébe, hiszen Kadarhoz kulféldrél is érkeztek levelek, infor-
maciok. Ennek kapcsan érdemes megvizsgalni az 1960-as év
egy mozzanatat, ugyanis ekkor kovetkezett be Boldoczki Janos
eltavolitasa a kozéletbdl. Az tigy hatterében a moszkvai magyar
nagykovet és Rakosi Matyas koézott fennallo, a budapesti vezetés
altal tul kozelinek itélt kapcsolat allt. Boldoczki az év tavaszan
toébboras beszélgetésre fogadta a bukott diktatort, ami a kadari
gardanak mar sok volt: majus kézepén hazahivtak a nagykove-
tet, majd szeptemberben partfegyelmi vizsgalat ala vontak, am a
kizarast (ekkor még) meguszta.?” Erdélyi ekkori szerepére vonat-
kozoan a forrasok semmit sem tartalmaznak, feltehet6en nem
véletlentil. Minden valészinliség szerint jol becstlte fel a hazai
politika alakulasat, ezért a rutintigyeken tal nem érintkezett volt
féonokével, tigyébe sem folyt bele semmilyen modon. Nem zarhato
ki, hogy ekkor tantsitott magatartasa volt lojalitasanak a volta-
képpeni tesztje, véglegesen itt tett hitet Kadar mellett.

Az iranta érzett feltétlen bizalom (amennyire egy kommunis-
ta partban ilyesmi létezhet) megnyilvanulasanak tekinthetd,
hogy 1962. szeptemberben az ¢ feladata lett elvinni Moszkvaba
az augusztusi kézponti bizottsagi tilés dokumentumait, azaz a
munkasmozgalmi személyiségek ellen 1948 utan elkovetett tor-
vénysértések kovetkezményeinek felszamolasarol szélo, illetve a
felel6sok (igy Rakosi Matyas) kizarasarol hozott hatarozatokat.
Beszélgetépartnere a szovjet vezetés akkori masodik embere,
Hruscsov bizalmasa, Frol Kozlov volt. A targyalas soran instruk-
cioinak megfeleléen érdekl6doétt a szovjetek Rakosival kapcsola-
tos szandékairél. Kozlov tajékoztatta Erdélyit, hogy Rakosinak
el kell hagynia az eurépai kontinenst, az elézetes elképzelések
szerint felesége sztiléhazajaba, Jakutféldre kellett volna koltoz-
nie, am végul a kirgiziai Tokmak varosat jel6lték ki kényszer-

27 Boldoczki uigyérél lasd az MSZMP Kozponti Ellenérz6 Bizottsaga 1972.
november 27-i tilésének jegyzékoényvét: HU-MNL-OL M-KS 932. fond 1972/6.
jegyzokonyv.
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lakhelyéul. Mindez igen megnyugtatéan kellett hogy hasson a
magyar félre.2®

Felmertulhet a kérdés, hogy érdemes-e Erdélyi referensi mtiko-
désének ekkora terjedelmet szentelni. Ehhez mindenekel6tt azt
kell figyelembe venni, hogy ez az az idészak, amikor kialakul
Kadar Janos és Erdélyi Karoly koézott az a bizalmi kapcsolat,
amelyet a munkatarsak ugy irtak le, hogy az elsé titkar ,szinte
fiaként szerette” beosztottjat.?° A viszony kialakulasaban bizo-
nyosan elsédleges szerepet jatszott, hogy Erdélyi lett Kadar els6
szamu orosztolmacsa, akit rendre magaval vitt a legfelsé szint
két- vagy tobboldalii megbeszélésekre. Emellett azonban nyilvan
annak is volt sulya, ahogy Erdélyi a hétkéznapi rutinfeladatait
megoldotta, hiszen ennek soran két értelemben is ,megbizhato-
sagarol” tett tantbizonysagot. Egyrészt a szo6 kdéznapi jelentését
tekintve, hiszen — mtik6désének tartalmat most nem mindsitve
—alaposan, lényegre toréen és operativan allt az tigyekhez, mas-
feldl politikai értelemben is megbizhatéonak bizonyult, hiszen vé-
gig a kadari allasponthoz valé lojalitas jegyében nyilvanult meg.

Masfeldl kijelenthetd, hogy Erdélyi ugyan a Kadar melletti tit-
kari és referensi munka alatt nyilvan rengeteg emberrel munka-
kapcsolatba kertuilt, a forrasokbol mégis tigy tnik, egyikikkel
sem alakitott ki tartés, politikailag is relevans viszonyt. Kézelebb
talan csak Kadar Janos titkarsaganak tébbi munkatarsahoz
allt, annak azonban nem volt politikai téltete. Osszességében az
a kép rajzolodik ki, hogy a Kadar koruli ,kisvilag” az, amelyben
mozgott, azon kivil nem épitett ki politikai halézatot.3°

28 Erdélyi Karoly jelentése Kadar Janosnak, 1962. szeptember 10. HU-MNL-
OL M-KS 288. f. 47/732. 6. e.

29 HuszAr Tibor: Kaddr Janos politikai életrajza, 1957. [sic!] november—1989.
Jjulius. Szabad Tér Kiad6-Kossuth Kiadé, Budapest, 2003. 127.

30 Erdekes adalék Erdélyi ekkori szerepkéréhez, hogy fennmaradt egy zseb-
notesze, amelybe aforizmakat és vicceket jegyzett fel. Tobbségtiket témondatos
forméaban, igy nehéz rekonstrualni, mirél is szélhattak, de van, ami egészben
megmaradt. A datalasban talan leginkabb a kovetkezo segit: ,— Miért itélték el? —
Liliomtiprasért. — ?? — Baszogattam ezt a népi demokraciat, és nem tudtam, hogy
még nincs 16 éves.” Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy valészintleg az 1950-es
évek végén vezette e furcsa napléot. A viccek szinvonala nem éppen magas, de
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Miniszterhelyettesként és osztalyvezetoként is az elso titkar
kozelében

Mintegy két héttel a fentebb emlitett moszkvai kiktildetés utan
Ulésezett az MSZMP Politikai Bizottsaga, a napirenden pedig
Erdélyi Karoly személyi tigye is szerepelt. A javaslat Kadar addi-
gi referensének kuligyminiszter-helyettesi kinevezésérol szolt.
A testlilet — nem meglepé médon — megadta a hozzajarulast.3!
Az eléterjeszté formalisan a Kozponti Bizottsag kultigyekért fe-
lelds titkara, Nemes Dezs6 volt, de bizvast abbodl indulhatunk
ki, hogy a kezdeményezés mogott Kadar allt, akinek célja tala-
16 megfogalmazassal az volt, hogy Erdélyit ,,6nallé palyara bo-
csassa”.®? A kormany oktéber 4-i ilésén a korabeli gyakorlatnak
megfeleléen szintén rabdlintott a javaslatra, amely aznap mar
hatalyosult is: 1962. oktober 4-t6l Erdélyi Karoly ktiligyminisz-
ter-helyettes volt.

A klasszikus minisztériumi munkan tul Kadar Janos tovabb-
ra is igénybe vette szolgalatait bizalmas feladatokra, ahogy ezt
az elsd titkar 1970. februari felszolalasa a Kézponti Bizottsag
Ulésén is egyértelmivé tette:

Erdélyi Karoly elvtars a jelenlegi beosztasa mellett is esetenként
jelentkezé, de tulajdonképpen allandé megbizasként egy megha-
tarozott munkat végez a szovjet-magyar kapcsolatok vonalan, a
Varsoi Szerzédés és a KGST vonalan, azokkal az ugynevezett fel-
sé szintl tanacskozasokkal kapcsolatban, 6 abban rendszere-
sen részt vesz és 6ra ebben a munkakoérben tovabbra is sziikség
van. Ez a munka gyakorlatilag azt jelentette, hogy esetenként
vagy idénként széltunk Péter [Janos kulligyminiszter| elvtars-
nak, hogy Péter elvtars, legyen szives, vegye tudomasul, hogy a

vannak politikailag ,razosak” is: ,Két reptil6 Odessza felett: —- Mar ott vagyunk. —
Honnan tudod? — Mar nincs meg az éram.” Vagy: ,— Mit csinalna, ha megnyitnak
a nyugati hatart? — Felmasznék egy fara. — Miért? — Hogy agyon ne tapossanak!”
Egyel6re meg nem valaszolhaté kérdés, mit kezdett Erdélyi ezekkel a viccekkel,
feltehetd, hogy e ,kisvilagon” belill terjesztette 6ket. — Erdélyi Karoly zsebnotesze.
Politikatorténeti Intézet Levéltara 686. f. 1/252. 6. e.

31 Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1962. szeptember 18-i tilésének jegyz6-
kényve. HU-MNL-OL M-KS 288. f. 5/278. 6. e.

32 HuszAr Tibor: Kdadar, A hatalom évei. I. m. 220.
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jovo keddtol kezdve nem latja miniszterhelyettesét, és 6 mindig
is mondja, hogy ezzel egyetért.3?

Erdélyi tehat kettds szerepet toltott be: egyrészt idomult a
Bem rakparton mtkoédé apparatushoz, klasszikusan hivatali
munkat végezve — masrészt tovabbra is Kadar Janos bizalmas
tolmacsa és ,irodeakja” volt.

A hozza tartozo legfontosabb kétoldalt viszonyrendszer a
magyar—szovjet kapcsolat volt, erre helyezte miniszterhelyettes-
ként is a legnagyobb sulyt. E bilateralis viszony egyik legfonto-
sabb prébatétele az 1960-as években Nyikita Hruscsov levalta-
sa volt.** Kozismert, hogy Kadar Janos hivatalos lengyelorsza-
gi latogatasa soran kapta telefonon az errél sz616 hirt magatol
Leonyid Brezsnyevtdél. A magyar delegacioban ott volt Erdélyi is,
igy akkor maga is annyit tudhatott, amennyit ott mindenki.3s
Megkérdezte-e Kadar a véleményét arrél, ami Moszkvaban tor-
ténhetett? Volt-e szerepe Erdélyinek az oktober 19-én a Nyugati
palyaudvaron elmondott Kadar-beszéd elékészitésében, amely
a szovjet vezetés melletti kiallast 6sszekotétte Hruscsov egyes
érdemeinek hangsulyozasaval? Nem valoszin(i, hogy erre va-
laha is el6kertilne perdontd bizonyiték, hiszen azt, ami akar
Lengyelorszagban, akar a vonatuiton elhangzott, nem rogzitették
irasban. Erdélyi sem készitett errél feljegyzést — tudomasunk sze-
rint nem hivatalos jegyzete, naplobejegyzése sem maradt fenn.

Akarhogy is, Budapestre hazatérve adodott a feladat: minél
toébb informacidt szerezni arrél, ami a Szovjetunioban tortént,
illetve arrél, hogy milyen kihatasai lehetnek mindennek a ma-
gyar—szovjet viszonyra. A november 2-an Moszkvaba indulé ktil-
dottség kérdése mar ekkor bizonyosan aktualitasat vesztette,

33 Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1970. februar 18-19-i tilésének jegyz6-
kényve. HU-MNL-OL M-KS 288. f. 4/104-105. 6. e.

3% A moszkvali, illetve az MSZMP-n beltli folyamatokrél lasd: BarATH
Magdolna: Kis oktéberi forradalom. Hruscsov levaltasa és a magyar partvezetés.
Multunk, 2007/4. 170-212.

35 Az eseménysor magyar-lengyel dimenzi6irdl lasd: Mitrovits Miklés: A szo-
cializmus csapddjaban. Politika, gazdasag, kultira és sport a magyar-lengyel
kapcsolatokban (1945-1990). HUN-REN Boélcsészettudomanyi Kutatokoézpont
Toérténettudomanyi Intézet, Budapest, 2023. 151-154.
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még ha formalisan csak oktober 26-an jelentette is be Nemes
Dezs6, hogy az utazast elhalasztjak.3® Erdélyi azonban mar a
hazaérkezés masnapjan, oktober 20-an felkereste Gyenyiszov
nagykovetet, hogy tolmacsolja Kadar készonetét a kapott tajékoz-
tatasért. Erdélyi kézvetitésében a magyar partvezeté elégedetten
nyugtazta, hogy a szovjet diplomata szerint a f6 vonalat tovabbra
is a két legutdbbi szovjet partkongresszus, az 1959-es XXI. és
az 1961-es XXII. fogja meghatarozni — ezeken pedig alapvetéen
a hruscsovi elképzeléseknek megfelelé dokumentumokat fogad-
tak el. Erdélyi tolmacsolta Kadarnak azt az tizenetét is, hogy a
most élre kertilt vezetékkel, Brezsnyevvel és Alekszej Kosziginnel
szivesen folytatna ugy a kétoldalu kapcsolatokat, ahogy azok
Hruscsov alatt alakultak. Erdélyi ettél figgetlentil nem hall-
gatta el a Kadartol kapott instrukciok alapjan azt sem, hogy a
magyar elsé titkart nem nyugtatta meg az eddigi tajékoztatas
arroél, nem lesz-e baloldali fordulat a szovjet politikaban, nem fe-
nyeget-e valamiféle sztalinista visszarendezddés, esetleg a kinai
kérdésben kovetett allaspont moédosul-e.’” Ha belegondolunk, a
magyar partvezetd eléggé karakan magatartast tanuasitott: tud-
hatta, hogy a Nyugati palyaudvaron Hruscsovréol mondott mélta-
t6 szavait rosszallassal fogadjak Moszkvaban, ezt pedig Erdélyi
utjan megfejelte azzal, hogy valéban aggodalommal tekint az Gj
szovjet vezetés alatt varhaté valtozasok elé.

Kadarnak nem sokkal késébb moédja nyilt személyesen is meg-
beszélni aggalyait Brezsnyevékkel, a november 7-i innepségek
apropodjan ugyanis népes part- és kormanydelegacio élén maga is
elutazott Moszkvaba. Erdélyit is vitte magaval, am egyeldre nincs
irasos nyoma annak, hogy rutinfeladatain tul ott barmit is végzett
volna.®® Annal fontosabb szerepet jatszott a késébbiekben a bu-
dapesti szovjet nagykovet, Gyenyiszov vonalan. 1964. november
27-re meghivta a Kaligyminisztériumba, ahol hosszan beszélt a

36 Az MSZMP KB Titkarsaga 1964. oktober 26-i ulésének jegyzékonyve. HU-
MNL-OL M-KS 288. f. 7/219. 6. e.

37 BarATH Magdolna (szerk.): Szovjet diplomdciai jelentések... I. m. 472.

38 Jelentés a magyar part- és kormanykuldéttség 1964. november 6-12.
kozotti moszkvai latogatasardl, 1964. november 16. HU-MNL-OL M-KS 288. f.
5/351. 6. e. — (A dokumentumot Nemes Dezsé és Erdélyi Karoly allitotta 6ssze.)



228 A Kadar-korszak torténetei
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Kaddar Janos és Leonyid Brezsnyev a Ferihegyi reptil6téren —
Kadar éppen az auté mellett allé Erdélyi Karolyhoz fordul, 1967.
Forrdas: Fortepan / Eredeti: Bojar Sandor

missziovezetdvel. Erdélyi el¢szor is ,szigortian bizalmas formaban
leszogezte, hogy az MSZMP KB elsé titkarara, Kadarra nagyon
nagy benyomast tett a talalkozé az SZKP és a szovjet kormany
U4j vezetbivel”, a magyar politikus dszintének itélte meg moszk-
vai megbeszéléseit. Ezt kovetéen a miniszterhelyettes kifejtette
a vélelmezhetéen magyar részrél hivatalosnak szant narrativat,
amely vallalhaténak, a kommunista lojalitason beltil maradé-
nak tlintette fel oktoberi magatartasat: eszerint a f6 probléma
ott huizédott meg, hogy a szovjet vezetévaltasrol Kadar lengyel-
orszagi latogatasa soran szerzett tudomast, igy nem ismerte a
részleteket, a dontés inditékait. (A magyarazat persze santit, hi-
szen Gomulka ugyanekkor tudta meg Hruscsov levaltasat, még-
sem tett Kadaréihoz hasonlé6 lépéseket, de masképp valéoban nem
lehetett volna elfogadhatova tenni Moszkva szemében a magyar
szovetséges megnyilvanulasait.) Erdélyi azonban ratett a magya-
razatra még egy lapattal — ezt pedig érdemes hosszabban idézni:
Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak tagjai, Biszku, Ne-
mes, Gaspar és Szirmai elvtarsak kidolgoztak sajat vélemé-
nytket ehhez a hatarozathoz. A Politikai Bizottsag zart tlé-
sén az SZKP KB oktoberi tilése hatarozatanak elitélésével 1ép-
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tek fel, és erés nyomast gyakoroltak Kadar elvtarsra, mind a
vele folytatott telefonbeszélgetés alkalmaval, amikor Lengyel-
orszagban volt, mind akkor, amikor fogadtak Magyarorszag-
ra tortént visszatérésekor. Ezzel a nyomassal ,megszorongat-
tak” Kadar elvtarsat, és rakényszeritették, hogy felszolaljon
a nagygyuUlésen a lengyelorszagi utazas eredményeinek
értékelésével, ahol az ismert sajnalatat fejezte ki Hruscsov [nem
selvtars”!] levaltasat illetéen. Azonkiviil, mondja Erdélyi elvtars,
megszerezték Kadar elvtars egyetértését az MSZMP KB tlésének
Osszehivasahoz, ahol szintén sziikségtelen felszolalasok voltak,
és elkuldték a partszervezeteket helytelentil oriental6 levelet a
partszervezeteknek. Miutan Kadar elvtars eligazodott Hruscsov
levaltasanak okaiban, sajnalja a torténteket. Ezért a Brezsnyev
elvtarssal folytatott beszélgetésének bocsanatkéré jellege volt
azért, amit az MSZMP KB elkovetett.3®

Mit tartsunk errdl a kiseléadasréol? Minden magyarazatkisér-
let elé kell bocsatani, hogy a fennmaradt magyar forrasanyag-
ban nem mutathaté ki semmiféle, Kadarra iranyulé nyomas.*°
A korabban irottak alapjan elképzelheté persze, hogy a magyar
delegacid lengyelorszagi tartézkodasa, illetve a hazaut soran
Erdélyiben kialakulhatott ilyen benyomas, de ahhoz képest tul-
sagosan hatarozott hangot hasznalt Gyenyiszovval szemben,
nem sajat feltételezéseként, hanem az egyetlen érvényes magya-
razatként beszélt a nyomasgyakorlasrol, azt tényként megemlit-
ve, annak olyan megnyilvanulasi formait hozva fel példaként —az
MSZMP PB Kadar lengyelorszagi utja alatt tartott zart ilését —,
amelyen nem lehetett ott, igy nem alapozhatott sajat megfonto-
lasaira. Gyenyiszov torzitott volna jelentésében, tényként k6zol-
ve olyasmiket, amiket Erdélyi tompitva fogalmazott meg? Ez is
elég konnyen elvethetd, a szovjet diplomata nem aznap kezdte
szakmajat, tisztaban lehetett vele, hogy ennyire nem médosit-
hatja jelentésében az elhangzottakat. Marad tehat kiindulasnak,
hogy mindez valéban igy hangzott el, és Erdélyi hivatalos magyar
allaspontként kozolte azt. Ez esetben azonban biztosra vehetd,
hogy Kadar jovahagyasaval tette, s6t akar az is lehet, hogy az

39 BarATH Magdolna (szerk.): Szovjet diplomdciai jelentések... 1. m. 476-478.
4 Erre ramutat BaritH Magdolna is kotete bevezeté tanulmanyaban. Uo. 41.
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elsé titkar instrukciéi szerint jart el, hiszen a korszak gyakor-
latanak ismeretében legalabbis irrealisnak tekintheté, hogy egy
olyan folyamatrol, amelyben az elsé szamu politikai vezetd sze-
mélyesen érintett, annak hata moégott alakuljon ki a hivatalos
allaspont.

Ha viszont Kadar jévahagyasaval mondta el mindezt Erdélyi,
akkor adodik a kovetkez6 kérdés: mi lehetett az elsé titkar cél-
ja ezzel a ,szivarogtatassal”? Megjegyzendd, hogy Erdélyi mas
esetben is adott — mai ismereteink szerint — ,eredeti” magyara-
zatot hazai belpolitikai eseményekre, igy az 1963. december 5-i
KB-ulés személyi dontéseit*! tigy indokolta Gyenyiszovnak, hogy
ezaltal még szovjetbaratabba valt a magyar vezetés.*> Az 1964.
novemberben elmondottak azonban mas dimenziét jelentenek,
hiszen amennyiben hitelt adunk nekik, az a kévetkeztetés ado-
dik, hogy messzemendéen megbomlott az egység a magyar partve-
zetésen belul, Kadar pedig nem — vagy csak tiggyel-bajjal — tudta
kézben tartani a Politikai Bizottsagot. A taktikai szempontokrol
soha meg nem feledkezé magyar vezetd ilyen nyiltan gyengének
akarta volna lattatni magat? Provokacié lett volna a részérél, a
szovjetek reakcigjara vart volna? Nehéz elképzelni, hiszen maga
is megtapasztalhatta, hogy oktéberi nyilatkozatai legalabbis
szemoldokrancolast valtottak ki Moszkvaban, tehat tisztaban
lehetett vele, hogy az iranta valé bizalom helyreallitasahoz idé
kell, ilyen helyzetben pedig nem tanacsos tovabb fesziteni a hurt.

Ha nem ez volt a cél, akkor mi lehetett? Bizonyos valasz egy-
elére nincs erre a kérdésre, de a Gyenyiszovval folytatott beszél-
getés soran Erdélyi elejtett egy megjegyzést — nyilvan nem vé-

41 A Kozponti Bizottsag ezen az tilésén dontott a Titkarsag létszamanak fel-
emelésérodl, egyuttal rabdlintott harom j KB-titkar személyére: az addig egyutt
feltigyelt ideologiai és kulturalis tertiletet kettébontottak, utébbi élére Cseterki
Lajos kerult, az Gj adminisztrativ titkar Korom Mihaly lett, a gazdasagiranyi-
tas egyes kérdései feltigyeletére ktilon titkart — Szurdi Istvan — jeloltek ki. Ezzel
parhuzamosan Uj partkozponti osztalyokat is hoztak létre, korabbiak szétva-
lasztasaval, igy jott létre a kiiloénallé Kulturalis Osztaly, illetve az Epitési és
Kozlekedési, valamint az Ipari Osztaly. A kormanyban is valtozasokat hagyott
jova a KB: a beltigyi tarca élén Pap Janost Benkei Andras, a kdzlekedési tarcanal
Kossa Istvant Csanadi Gyorgy, a kulkereskedelem élén Incze Jendét Biré Jozsef
valtotta.

42 BarRATH Magdolna (szerk.): Szovjet diplomdciai jelentések... I. m. 392-393.
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letlentil —, amely talan fog6dzot ad. A miniszterhelyettes a négy
allitolagos nyomasgyakorlorol az alabbiakat mondta: ,Hogy mi
képezi alapjat Biszku, Nemes, Gaspar és Szirmai elvtarsak ilyen
viselkedésének, nehéz most megmondani [...], ugyanakkor most
mindenki szamara vilagos, helytelen volt eljarasuk, raadasul
Gaspar elvtars nyiltan jugoszlavbarat.”® A megjegyzésbdl lat-
szik, hogy igyekezett a ,vétek” sulyat tompitani, utalva arra,
hogy belattak hibajukat, de elég alattomosan tette ezt, hiszen
nem zarta ki annak lehetéségét, hogy a hattérben valami fon-
tosabb ok rejlik még. Ebbdl leginkabb arra lehet kévetkeztetni,
hogy Kadar igyekezett elejét venni annak, hogy a szovjetek a
magyar vezetés tagjai kozill azokat, akik potencialisan a helyébe
léphettek volna, komolyabb figyelemmel ,tlintessék ki”, netan a
jovot illetéen perspektivat lassanak benntik. Nemes és Szirmai
ezzel a logikaval inkabb figyelemelterelésként maradt benn, 6k
koruk vagy csekélyebb hatalmi sulyuk nyoman kevésbé szamit-
hattak aspiransnak, mig a fiatalabb és idehaza bizonyos hator-
szagra tamaszkodni képes Biszku és Gaspar inkabb szoba johe-
tett. (Enigmatikusnak tlinik a Gasparra vonatkoz6an odavetett
megjegyzés, miszerint ,jugoszlavbarat” lenne. Feltételezhetd,
hogy amennyiben Kadar valéban tartott attol, hogy Hruscsovhoz
képest baloldalibb, netan sztalinista visszarendezd6dés fenyeget
a Szovjetunidban, és ezaltal feleré6sodik Gjra a jugoszlavellenes
politika, ezt kivanhatta tesztelni azzal, hogy burkoltan vadként
megemlitette egy vezet6tarsaval szemben e jelz6t. Persze ez egy-
elére messzemenden hipotézis.)

A november 27-1i megbeszélés kapcsan még két tényezét érde-
mes megemliteni. Az egyik: Erdélyi magyarazataba belevette azt
a szalat is, miszerint a szovjeteknek szandékuk lenne Rakosit
valamilyen médon reaktivalni. Egyes forrasok szerint még 1964
nyaran Aczél Gyorgy hozott informaciét errél, majd Kadar hiva-
talosan is megtudta, hogy idélegesen megengedték Rakosinak,
hogy elhagyja a kirgiziai szamuzetést, és az észak-kaukazu-
si tidulévarosba, Kiszlovodszkba mehessen szanatériumba.
Erdélyi arrél tajékoztatta Gyenyiszovot, hogy Kadar szamara

3 Uo. 477.
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az jelentett megkoénnyebbtilést, amikor Brezsnyevtél hallotta,
hogy nincs Rakosi-ligy, a szovjetek a bukott diktatort politikai
hullanak tekintik.** A masik emlitésre mélt6 elem: Erdélyi felve-
tette annak lehetéségét, hogy Brezsnyev és Nyikolaj Podgornij
Magyarorszagra jojjenek vadaszni a kézeljovében — érthetéen az-
zal a szandékkal, hogy informalisan elsimitsak a Kadarral szem-
ben esetleg meglevé fenntartasokat. Gyenyiszov mar masnap,
november 28-an visszajelzett, hogy a meghivast elfogadtak, a
latogatasra 1965. januar végén sor is kerult.*

Az elemzett részleteken és kérdéseken tul e dokumentum
hosszabb elemzését indokolta az is, hogy ramutat Erdélyi kiemelt
szerepére, a Kadarral valo kézvetlen kapcsolat toretlen meglété-
re. Irredlis lenne elképzelni, hogy a Politikai Bizottsagon belil
meglevd, ilyen mérv(i megosztottsagra vonatkozé hirt — még ha
az minden valoszintség szerint nem is fedte a valésagot — Kadar
valamiféle kozvetitén, akar Péter Janos kuiligyminiszteren, akar
annak els6 helyettesén, Méd Péteren, azaz Erdélyi hivatali fe-
lettesein kereszttil juttatott volna el hozza, a kultigyi KB-titkar,
Nemes Dezs6 igénybevételét pedig annak személyes érintettsége
zarta ki. Az egyetlen életszerlt magyarazat az Erdélyi altal itt
elmondottakra az, hogy maga Kadar bizta ra diszkrét moédon ezt
az Uzenetet. A kép persze akkor lenne teljes, ha tudnank, mit
kezdtek a szovjet vezeték a Gyenyiszovtél kapott informacioval,
mennyire befolyasolta ez Moszkvaban a Biszkurol, Gasparrol,
Nemesrdél és Szirmairol alkotott képet.

Valészinll, hogy az 1964. oktober utani szovjet vezetésben,
illetve az azt kiszolgal6 apparatusban is akadtak, akik tisztaban
voltak Erdélyi specialis helyzetével, Kadar Janoshoz f1z6dé bizal-
mi viszonyaval. Emellett sz6l, hogy az 1965. majus 23-29. kdzott
Moszkvaban targyalé magyar part- és kormanydelegacio (Kadar
Janos, Apré Antal és Biszku Béla részvételével) egy, a hivatalos
megbeszéléseken elékeriilt kellemetlen témahoz kapcsolédo in-
formacidikat Erdélyin keresztll juttattak célba. Az incidenst az
okozta, hogy a szovjetek tudomasa szerint Magyarorszag annak

44 Uo. Lasd még BaritH Magdolna: Kis oktéberi... I. m. 178.; FeirL Istvan:
Politikasakk. Napvilag Kiadé, Budapest, 2022. 406.
45 BaraTH Magdolna (szerk.): Szovjet diplomdciai jelentések... I. m. 41.
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érdekében, hogy tékés pénzintézetektdl hiteleket kapjon, dez-
informaciét terjeszt Nyugat-Europaban. Az tiggyel kapcsolatos
meglatasaikat ketten is szova tették Erdélyinek, az egyik meg-
szo6lalé igen magas szinten allt a szovjet hierarchiaban:

Gromiko elvtars kozolte velem, hogy az emlitett tajékoztatast a
Szovjet Allambiztonsagi Hivatal budapesti 6sszekétéjén keresz-
til kaptak ez év tavaszan Magyarorszagrol. A dezinformacié ab-
ban allna, hogy magyar részrdl kiszivarogtatnak: elhidegtilnek
a magyar-szovjet kapcsolatok. Ezutan Moszin elvtars, az SZKP
KB Kulugyi Osztalyanak alosztalyvezetdje kozolte: ez év marci-
usban a magyar Beligyminisztériumban megismertették Turko
elvtarsat a magyar Belligyminisztérium vezetéi altal jovahagyott
operativ tervvel. A terv szerint nyugatnémet lapban olyan dezin-
formalé értestiléseket szivarogtatnanak ki, hogy liberalizacio fo-
lyik Magyarorszagon, elhidegtltek a Magyar Népkoztarsasag és
a Szovjetuni6 kapcsolatai, Magyarorszag kozeledni akar a Nyu-
gathoz.*®

Ertelemszertien egyedi eset maradt a szovjet kiiltigyminiszter
és a magyar miniszterhelyettes kozvetlen parbeszéde, mégis fi-
gyelemre mélt6 jelenségrél van szoé. Eléfordul a szakirodalomban
olyan hipotézis, amely ezt Erdélyi esetleges specialis, a nyilva-
nossag el6tt nem ismert szovjet kotédéseivel magyarazza,*” ami
lehet helytallo, de az eset indokolhato azzal is, hogy Kadarnak
szantak a nem is annyira burkolt figyelmeztetést, és joggal fel-
tételezhették, hogy Erdélyi kozvetlentil hozza fog fordulni a tajé-
koztatas utan.

A magyar—-szovjet kapcsolatok ezt kévetéen nagyjaban-egé-
szében visszatértek a rendes kerékvagasba, Erdélyinek legalabb-
is bilateralis vonalon nem akadt kiemelt teendéje. Annal inkabb
el6térbe kerult egy masik, hivatalosan baratinak szamité orszag
és hazank kozott izz6 konfliktus. Erdélyi mar 1963. oktéber-
ben jelezte a szovjet nagykovetnek, hogy megbizast kapott egy
magyar—-roman kapcsolatokrol sz6lé 6sszefoglald jellegti doku-

46 Erdélyi Karoly feljegyzése a magyar és a szovjet vezetk majus 25-i moszk-
vai talalkozo6jarol. HU-MNL-OL M-KS 288. f. 47/737. 6. e. V6. FoLpEs Gyorgy:
Kadar Janos ktilpolitikdja és nemzetkézi targyaldsai. Napvilag Kiado, Budapest,
2015. 71. 55.1j.

47 HuszAr Tibor: Kaddar — a hatalom évei. I. m. 220.
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mentum elkészitésére.*® 1964. januarban hozzatette: az MSZMP
Politikai Bizottsaga hamarosan napirendre fogja ttizni a két or-
szag kozotti kapcsolatok kérdéskorét.* Miel6tt erre sor kertuilt
volna, bekovetkezett egy olyan esemény, amely alkalmas volt
arra, hogy mas dimenzioba helyezze a bilateralis viszonyt: 1964
majusaban a roman part hatarozatot fogadott el, amelyben a ki-
nai kérdésben elmozdult a szovjetek altal megkdvetelt vonaltol.
Ennek nyoman az MSZMP vezetésében is felmerult, hogy atérté-
keljék a Romaniaval kapcsolatos allaspontjukat.

Nem véletlen, hogy a Politikai Bizottsag 1964. junius 2-i tilé-
sén a zilahi szliletést Szirmai Istvan azonnal leszdgezte: a 1ényeg
a magyarokkal — legyenek azok a romaniai magyar kisebbség
tagjai vagy beutazé magyar allampolgarok — szemben tanusitott
roman banasmoéd. Bukarest hozzaallasat antileninista nemze-
tiségi politikanak mindsitette, emiatt a romanokkal folytatando
targyalasok részévé kell tenni ,az erdélyi magyarsag helyzetével
kapcsolatos nacionalista tulzasok elleni k6zos és egységes fellé-
péstinkrol és mas kozos kérdésekrdl” valo eszmecserét. Gaspar
Sandor é6vatosan, de tamogatta Szirmai allaspontjat. Nemes
Dezs6 ezzel szemben elegendének tartotta volna altalanossag-
ban utalni ,nacionalista jelenségek” meglétére — Fehér Lajos és
Nyers Rezsé még ezt is sokallotta. Az ellentaborhoz csatlakozott
Biszku Béla is, aki veszélyesnek mindsitette Szirmai javaslatat.

Az 1lésen meghivottként részt vett Erdélyi Karoly is, aki a
hazai kézhangulattél inditotta hozzaszélasat, mondvan, igény
lenne egy magas szintl kétoldala talalkozora a kézvéleményben
— hozzatéve, hogy a romanok oldalarél is alkalmas lenne egy
ilyen rendezvény arra, hogy részleteiben is értékeljék az MSZMP
politikajat, amelyet 1956 6ta egyébként revizionistanak tarta-
nak. Az érdemi kérdésben Erdélyi amellett érvelt, hogy jobb, ha
az internacionalizmust kéri szamon a magyar fél a romanokon,
mint ha a nacionalizmust, hiszen az internacionalizmus formait
mindenképpen meg kellene 6riznie Bukarestnek, ha nem akar
elszigetelédni teljesen a szocialista taboron beltl. A magyar kul-

48 BarATH Magdolna (szerk.): Szovjet diplomdciai jelentések... I. m. 369-373.
4 Uo. 38.
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politika szamara — igy Erdélyi — viszont kedvez6bb, ha Romania
a taborban marad, hiszen a kivarassal fennmarad annak az esé-
lye, hogy a dolgok jobbra forduljanak.

A Politikai Bizottsag ,ritusa” szerint zarszét és szentenciat
mondo6 Kadar Janos egy szo6t sem vesztegetett Szirmai javas-
latara, ehelyett hosszan elemezte a roman allaspont gyokereit.
Mondandgéjat végul arra futtatta ki, hogy igazi eredmény csak
akkor varhato, ha Bukarest visszatér a ,helyes ttra”. A magyar
allaspontot tehat a nemzetkozi munkasmozgalom egységének
tételébdl kiindulva lehet kifejteni — ami eléggé rezonalt Erdélyi
okfejtésére. Felvethet6 a kérdés, melyiktik inspiralta a masikat?
Ebben a dilemmaban az iratok kevésbé igazitanak el, de minden
valészinliség szerint egyértelmi a valasz: Erdélyi nagyjabdl azt
mondta el, amit Kadar Janos gondolt. Hogy miért volt sztikség e
megkettézésre? A fentebb emlitett ,ritus” alapjan azt, amit Kadar
a PB tilésén kimondott, mar nem lehetett, de legalabbis nem volt
ildomos vitatni. Ha ,beveti” a beszélgetés soran Erdélyit, és vele,
az 6 szavaival mondatja ki azt, ami nagyjabol az 6 szandékainak
felelt meg, arra minden PB-tag mer reagalni, és lemérhetd, hogy
ki mit gondol r6la. Kadar igy tesztelhette, mennyire fogadna el a
testtilet az 6 allaspontjat, igy adott esetben végrehajthatott ,fi-
nomhangolasokat” az észrevételek alapjan. A déntés egyébként
alapvetéen ez esetben is a kadari intencibknak megfelel6 volt, a
kérdést ugyan még egyszer napirendre vették junius 30-an, de
ott mar érdemi vitara nem kerult sor.%°

A kovetkez6 ismert alkalom, amikor Erdélyi nagyobb (part)-
nyilvanossag el6tt megnyilvanult a magyar-roman viszony kér-
désében, az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga 1967. janius 23-i tilése
volt. A plénumon rendszeres idékozénként napirendre ttizték a
nemzetkozi élet idészer(i kérdéseit, ennek keretei koézott kertilt
teritékre Romania, ugyanis 1967. majusban magas szinti ro-
man part- és kormanykuldéttség jart Budapesten, a fétitkar,
Nicolae Ceausescu vezetésével. A napirendi pont eléadédja, a KB
kultgyekért felelés titkara, Komocsin Zoltan alapvetéen hasz-

50 FoLpes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés, 1956-1989.
Napvilag Kiado6, Budapest, 2007. 63-70.
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nosnak tekintette a talalkozét. Kadar Janos inkabb a nemzetkozi
kommunista mozgalom kérdéseire fokuszalt, innen kozelitett a
témahoz, 6hatatlanul azt a latszatot keltve, hogy a magyar-ro-
man viszonynak éppen a magyarsagot hatranyosan érinté ala-
kulasanak mintha kisebb fontossagot tulajdonitott volna. Eppen
Erdélyi felszolalasat és annak visszhangjat figyelembe véve tii-
nik Gigy, mintha pontosan ez lett volna az elsé titkar szandéka.
Erdélyi elég messzirdl, a kommunista mozgalom megszule-
tésétdl inditotta gondolatmenetét, mondvan, annak torténete
ugyanugy sz6l az ellenség elleni harcrél, mint a sajat taboron
belili, helytelennek itélt ,elhajlasokkal” szembeni fellépésekrol.
Innen fordult ra Erdélyi a romaniai magyarsag problematikajara:

Gondolom, az elvtarsak ko6zdtt nincs olyan, aki partnapokon
meg taggyuléseken a kérdések meg hozzaszolasok soran egysze-
il magyar parttagok meg dolgozok részérdl ne talalkozott volna
azzal, hogy miért van ez Romaniaban igy meg ugy meg amugy,
és miért ttrjuk mi ezt.

Es itt jott a hidegzuhany:

Egyébként ha realisztikus vagy pesszimisztikus médon vizsgal-
juk, tgy ttnik, kedves elvtarsak, itt mi nagyon sokat tenni nem
fogunk. Ugyanis az 1956-o0s magyarorszagi ellenforradalom utan
a roman part vezetése — mert kb. ettdl datalédik ez a helytelen
kurzusuk - elhatarozta, hogy |[...] egy-két vagy harom nemzedé-
ken belil egynemzetiségli allamma teszi az akkori Roman Nép-
koztarsasagot vagy a mostani Roman Szocialista Kéztarsasagot,
és ebben a koncepcioban lehet, hogy vannak most finomitasok,
arnyalati kilsés jegyek, de a koncepci6 lényege valtozatlan, és
ezen mi valtoztatni sajnos nem tudunk.

Mit javasolt akkor tenni Erdélyi Karoly e kérdésben? A valasza
nem volt tul lelkesité: ,csak ez az egyetlen méd: fenntartani veltik
a beszélé viszonyt, és hol keményebben, hol kevésbé keményen,
mindig megmondani véleménytinket”. Ekkor némileg anekdoti-
kus stilusra valtott, magyar-roman csucstalalkozokat idézett
fel, Kallai és Kadar magatartasat méltatva. Az utols6 bekezdést
érdemes hosszabban idézni:

S a jovére vonatkozoan azt hiszem, szintén ez az egyetlen ut.
Aki ugy veszi, hogy a kommunista mozgalomhoz tartozik, és ezt
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a kozos tgyet akarja szolgalni, annak — ahogy Puja elvtars is
mondta — rendkivili tirelemmel kell rendelkezni, és az elvi szi-
lardsagot és az egyenes kovetkezetességet nem feladva mégis ab-
bél a tavlati feltételezésbél kell kiindulni, hogy még az ilyen el-
tévedt baranyok is a térténelem logikaja kévetkeztében vissza
kell, hogy térjenek hozzank. A mi feladatunk pedig az, hogy ez
a visszatérés minél szebb legyen, hogy résztinkrél a lap, amikor
kicseréljik majd a kézfogasnal, teljesen tiszta legyen, a mi ré-
szunkrél ne legyenek olyan tények vagy tényezék, amelyek azt a
benyomast kelthetnék, mintha a mi hibaink vagy helytelen ma-
gatartasunk is hozzajarult volna valamelyest a korabbi eltavo-
lodashoz.

Erdélyi konkluzi6ja a mai magyar olvasoban feltehetéen azon-
nal John Maynard Keynes aforizmajat idézi fel: a gond vele az,
hogy hosszu tavon mindnyajan halottak vagyunk. A Kézponti
Bizottsag plénuman sem gondolta mindenki, hogy egyedil ez
a magatartas az dvozité. A mozgalom veteranjanak szamito
Orban Laszlé, a partkézpont Agitacios és Propaganda Osztalya
vezetdje éppugy elutasitotta a kovetkeztetést, mint Erdélyi nem-
zedéktarsa, Gosztonyi Janos, a Népszabadsdag akkori fészer-
kesztéje. Utobbi leszogezte: a tlirelmesség és a dolgok spontan
hagyasa kozott azért ktilonbség van. Komécsin zarszavaban
annyit tudott mondani: a kérdés napirenden marad — ami nagy
igazsag volt, csak a teenddket illetéen nem igazitott el.

Miért volt érdemes ilyen hosszan bemutatni Erdélyi logika-
jat? Azért, mert feltehetéen nem (vagy nem csak) sajat gondo-
latait és vilaglatasat mondta itt el. Talsagosan szembeszoké a
hasonlésag az 1964. juniusi politikai bizottsagi tilés koreogra-
fiajaval, mintsem véletlennek lehessen tekinteni. Nyilvan nem
volt véletlen, hogy Kadar Janos latvanyosan kertulte az ilyen
mélységu allasfoglalast a magyar-roman viszony kérdéseiben a
plénumon. Tisztaban volt vele: ha 6 mondja ki mindazt — ami a
magyar kilpolitika szamara ekkoriban valéban egyetlen jarhato
utnak tént —, akkor még e partforum igen sztik nyilvanossaga
el6tt sem lehet azt vitatni, és tal nagy lesz a funkcionariusi garda
mar szabad szemmel is érzékelhetd részének elfojtani kénysze-
rult elégedetlensége. Azzal, hogy Erdélyi vallalta a tehetetlenség
tobbé-kevésbé kendobzetlen beismerését, ez az allaspont egyszer-
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re vitathatéva valt, ami legalabbis a fesziiltség pillanatnyi leve-
zetését is lehetdvé tette. Konkrét bizonyiték persze nincs ra, de
az 1964-ben és 1967-ben egyarant érzékelheté mintazat amel-
lett sz6l, hogy Kadar tudatosan Erdélyivel mondatta ki Romania
viszonylataban a keserti igazsagot annak érdekében, hogy ne
romoljon érezhetéen a partapparatuson beltili hangulat. Erdélyi
pedig — mint Kadar lojalis munkatarsa — vallalta ezt a ra osztott
szerepet. Arra, hogy mennyire volt ez a taktika kimondott, vagy
esetleg ekkor mar utalasokbdl is megértették egymast, csak hi-
potézisekkel lehet valaszolni.>!

Van ugyanis példa arra is, hogy Erdélyi (még?) egyaltalan nem
tudott automatikusan egy hullamhosszra kertilni Kadarral. 1968.
julius 23-an, a csehszlovakiai helyzet®? kiélez6dése id6szakaban
Osszelilt a magyar part Politikai Bizottsaga, amelyre meghivtak
Erdélyit is. Az apropét a bolsevik logika szolgaltatta, mondvan:
ugy kell-e megitélni a szovjet, a keletnémet, a lengyel, a magyar
és a bolgar part- és allami vezeték julius 14-15-i varsoi értekezle-
tén elhatarozottakat, hogy azok tartalma miatt megvaltozottnak
kell-e tekinteni az MSZMP allaspontjat a korabban elfogadott és
nyilvanossagra hozott parthatarozatokhoz képest, ugyanis ha
igen, akkor plenaris forum — tehat a Kézponti Bizottsag — dontése
szlikséges aziigyben. E tanulmany témaja szempontjabol e kérdés
tokéletesen irrelevans volt, a Kadar-Erdélyi-viszony egy arnyala-
tanak illusztralasara viszont éppen ez az tilés alkalmas. Kadar

51 Az 1967-es KB-lilés magyar—-roman viszonyra vonatkozo vitajat bemutatja
FoLpbes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia... 1. m. 92-96. Erdélyi felsz6lalasat lasd:
HU-MNL-OL M-KS 288. f. 4/88. 6. e.

52 E tanulmanynak nem lehet célja a ,pragai tavasz” néven ismertté valt
csehszlovakiai reformfolyamatnak vagy a tobbi szocialista orszag ezzel kap-
csolatos politikai és katonai lépéseinek bemutatasa, ahogy Kadar Janos ekkori
magatartasanak elemzése sem. E kérdéseket illetéen a szakirodalombol lasd
ktulonosen Kieran WiLLiams: The Prague Spring and its Aftermath. Czechoslovak
Politics, 1968-1970. Cambridge University Press, Cambridge-New York, 1997;
HuszAr Tibor: 1968 — Praga, Budapest, Moszkva. Kadar Janos és a csehszlovdki-
ai intervencié. Szabad Tér, Budapest, 1998; Kun Miklés: A ,prdagai tavasz” titkos
térténete. Akadémiai Kiado, Budapest, 2008; BEkes Csaba: Enyhtilés és emanci-
pacié. Magyarorszdg, a szovjet blokk és a nemzetkézi politika, 1944-1991. Osiris—
MTA TK, Budapest, 2018. 209-238.; Mitrovits Miklés: Ut a katonai intervenci-
6hoz. A pragai tavasz és a magyar partvezetés. Vilagtorténet, 2018/8. 415-443.
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problémafelvetésében ugyanis abboél indult ki, hogy az MSZMP
helyzete sajatos, mivel a tobbi parttal szemben esetében felvet6-
dik, hogy a varsoi értekezlet el6tt hirdetett allaspontja az ott el-
hatarozottak fényében megvaltozottnak tekintendé-e. Miel6tt ezt
kimondta volna, azzal kezdte felsz6lalasat, hogy Varso 6ta egye-
dul a szovjetek tartottak KB-tilést, masok nem — és azzal folytatta
volna, hogy ezen partok szamara nem is lenne ez olyan stirgés,
am Erdélyi korrigalva kdzbeszolt: a (kelet)németek mar tartottak,
a bolgaroknal is hamarosan sor kertil ra. Kadar, nem térédve a
kozbeszolassal, folytatta gondolatmenetét, még ha annak logikaja
ennek fényében nem volt mar fenntarthat6.> Ez a nliansz arra vi-
lagit ra, hogy — visszautalva a magyar-roman viszony targyalasa-
nal olvashato felvetésre — Erdélyi még ekkor, 1968-ban sem tartott
ott, hogy félszavakbol megértse Kadar Janos szandékait, és az
elsé titkar gondolkodasat nem tudta oly mértékben magaéva ten-
ni, hogy mindenfajta ravezetés nélktl is kévesse logikajat. (A mi-
niszterhelyettes ekkoriban egyébként szinte minden alkalommal
ott volt tolmacsként vagy szakértéként az elsé titkar mellett, hi-
szen az Alexander Dubcek és Kadar Janos koézotti megbeszélések
munkanyelve is az orosz volt.)

Erdélyi a ra kiosztott szerepet 6sszességében az elvarasoknak
megfeleléen teljesitette, operativ munkaja elismerést valtott ki,
gondolkodasa is messzemenden idomult a kadari szemléletméd-
hoz. A rendkivil szoros bizalmi viszony, a ,,fogadott fia” mivolt igy
latszott, kiallta az id6 probajat. Erdélyi politikai stulyat — vagy még
inkabb a vele kapcsolatos jovobeli szandékok, tervek komolysagat
—jelezte, hogy az MSZMP 1966. november—decemberben tilésezé
IX. kongresszusan latvanyosan elébbre lépett a parthierarchia-
ban, ugyanis a Kézponti Bizottsag tagja lett. (A korabban bemuta-
tott felszolalasat ebbdl kdvetkezéen mar a testtilet teljes jogt tag-
jaként tette meg.) A Ktiligyminisztérium akkori vezetését tekintve
is vilagos volt, hogy politikai funkciéja joval magasabb, mint amit
beosztasa indokolt volna: Péter Janos kultigyminiszter ugyanek-
kor lett kozponti bizottsagi tag, a tarcavezet6 elsé helyettese, Mod
Péter ekkor még nem viselt ilyen magas funkciét. Erdélyi politikai

53 HuszAr Tibor: 1968...1. m. 197.
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karrierje tovabbra is felfelé ivelt, a partkézpontba valé 1970-es
visszahelyezése sem értékelhetd sulyvesztésként.

Figyelembe véve azt, hogy a Kuligyminisztériumban az ottani
politikai munka mellett rendkiviil sok szervezési, diplomaciai,
protokollaris, végrehajté és egyéb munka folyik. [sic!] Itt, a Kul-
ugyi Osztalyon allami protokoll nincs, itt valamivel kevesebb a
végrehajtasi munka, az a feltételezés, hogy ezt a munkat, ezt a
bizonyos kuilén megbizatast, amit emlitettem, ugy tudja végez-
ni, hogy ez a Kulltigyi Osztaly munkajaban kevesebb nehézséggel
jar, mint a minisztériumban. Ennyi van, ez nem egy titok, nem
egy elvi kérdés, nem politikai természeti, nem a személyek jelle-
gérdl, ilyen vagy olyan mindsitésérdl van sz6.5*

Ezzel az indoklassal terjesztette Kadar Janos a Kozponti
Bizottsag elé Erdélyi athelyezésének tigyét. A miniszterhelyette-
si felmentéssel kapcsolatos kaderhataskort a Politikai Bizottsag
gyakorolta, az indoklas ott is hasonl6 volt: ,A valtoztatast a nem-
zetkozi munka gyakorlati megvalositasa indokolja. Az Erdélyi
elvtarsra rendszeresen harulé feladatok, illetve a kuiligyminisz-
teri [sic!] tisztséggel jaro kotelezettségek ezzel a valtoztatassal
gyakorlatilag kedvezébb feltételek kozott valdsithatok meg.”s®
A partkodzponti osztalyvezetékre azonban a Kézponti Bizottsag
testiileteinek kellett rabolintania. Az igymenetbdl elég vilagosan
kidertul: Kadar tovabbra is igényt tartott Erdélyire mint bizalmas
munkatarsra és orosztolmacsra, Erdélyi viszont mar nem birta
a miniszterhelyettesi munkaterhet. A hierarchizalt partallami
szemléletben egy miniszterhelyettes tulsagosan nagyot buk-
na, ha a Kadar-titkarsag munkatarsanak minésitenék vissza,
a partkozponti osztalyvezetdi beosztas viszont egyaltalan nem
mindsiilt visszalépésnek, sét. Igy megsziiletett ez a megoldas,
amely mindenki szamara megnyugtaté volt.

A Kadar-Erdélyi-viszonyt érdemben egyaltalan nem médosi-
totta az athelyezés; amig az Gjdonstilt KB-osztalyvezetd végezni
tudta munkajat, az a korabbiaknak megfeleléen alakult. Erdélyi

5% Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1970. februar 18-19-i tilésének jegyz6-
koényve. HU-MNL-OL M-KS 288. f. 4/104-105. 6. e.

55 Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1970. februar 10-i tilésének jegyz6konyve.
HU-MNL-OL M-KS 288. f. 5/511. 6. e.
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azonban ekkorra egyre tobbet kliszkddott nem sztné fejfajasa-
val. 1970. majusban Magyarorszagon gyogykezelték, november
elején pedig Moszkvaba kerult. 1971. marcius kézepén gyo-
gyultnak nyilvanitva hazaengedték, am néhany nap mulva hol-
tan talaltak ra.>® ,Korai halalaval a part felszabadulas utani ka-
dereinek egyik legkivalobbikat veszitetttik el” — méltatta Erdélyit
a Népszabadsdag.’” Kadar is meggyaszolta a ,szinte fiaként” sze-
retett munkatarsat, errél azonban a nyilvanossag nem értestilt
— egyes forrasok alapjan az elsé titkar vitte kereszttil, hogy a
sajtokozleményekben ezentul csak azon személyek neve szerepel-
jen, akiket hivatalosan kijeloltek a gyaszszertartason val6 rész-
vételre, ugyanis nem kivanta tudatni réla a kozvéleményt, hogy
maganemberként 6 is ott volt a temetésen.>®

Nincs ok kételkedni abban, hogy Kadar Janos a maga mod-
jan valéban kedvelte Erdélyi Karolyt, és valoban kozelebb all-
tak egymashoz puszta munkakapcsolatnal. Erdélyi pontosan,
felkészulten és megbizhatéan dolgozott, emellett szamtalanszor
tanubizonysagot tett Kadar iranti lojalitasarodl, ez nyilvan sokat
szamitott. Kettejuk viszonya azonban arulkodik arrél is, hogy
az elsd titkar szamara hol huzodtak a korlatok: latszik, hogy
a sz6 igazi értelmében Kadar nem fogadta bizalmaba Erdélyit.
Gondolkodasmodjaba csak részben engedett szamara bepillan-
tast, a lényegi dontések meghozatalat kizarélag sajat maganak
tartotta fenn. Ettél figgetlentil gy tlinik, hogy a fiatalabb ge-
neraciékhoz tartozé politikusok, partmunkasok kéziil Erdélyi
volt az egyetlen, akit az MSZMP elsé embere valamelyest kozel
engedett magahoz.

56 A halalesettel kapcsolatos tények és talalgatasok részletes ismertetésére
itt nincs maéd. Kortarsai koziil egyesek tudni vélték, hogy Moszkvaban belelatott
a Kadar elleni intrikakba, emiatt menektilt az 6ngyilkossagba. Masok az 1968-
ban megtapasztaltakkal vélték indokolhatonak tettét. A 2000-es évek végén hi-
telesnek tind adatok kertuiltek nyilvanossagra egy hazassagon kivili szerelmi
viszonyrol, ami szintén magyarazat lehet tettére. Kénnyen lehet mindazonaltal
- kulonosen, ha figyelembe vessziik az esetleges, korabban emlitett szovjet ,ko-
t6dés” lehetéségét —, hogy ez esetben is csak a Moszkvaban 6rzott allambiztonsa-
gi iratok kutathatéva valasa utan lehet valoban terhelheté megallapitast tenni.

57 Erdélyi Karoly (1928-1971). Népszabadsdg, 1971. marcius 20.

58 Berecz Janos: I. m. 50.





