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Bevezetés

Az 1968-1969-es évadban 6tvenharom vetitésen tobb mint
18 ezer néz6 dertilhetett a burleszk mesteri alkotasan, Chaplin
Modern iddékjén.! A pécsi Balazs Béla vallalati filmklubtél, a
mezdékovacshazai TIT-klubon at a Diésgy6ri Vasas SZOT-koréig
kozel kétszaz filmklub mikoédott ekkor Magyarorszagon, tébb
mint 45 ezres tagsaggal.? A vetités el6tti eléadasokbol a kozoén-
ség a francia Gjhullam radikalis montazstechnikai vagy az olasz
neorealizmus karakterabrazolasainak valosagossaga mellett
betekintést kaphatott a korai Chaplin-életmtibe és az amerikai
némafilm kezdeteibe is. S6t a futoszalagok koézott ktiszkddd hés
gesztusain tul alighanem a fordista kapitalizmus elidegenité
természete sem maradt észrevétlen a filmklubtagok szamara.

A filmklubmozgalom mint térténeti probléma szamos jelentés
tarsadalmi és politikai dimenziét rejt magaban. Indulasa szer-
vesen kapcsolodik az avantgard muiivészeti és politikai szemlé-
letéhez, amennyiben a kapitalista indusztrializalt filmgyartas-
sal és a kommercialis esztétikai kanonnal szemben hatarozta
meg céljait. A f6sodorbédl kiszoruléd kisérleti, avantgard vagy
pusztan a mozimusorrél szamuzott ,régi” filmek megtekintése

! Adatok a filmklubokban vetitett filmekrdél és latogatéi létszamrél az
1968/69-es évadban. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (tovabbiakban
HU-MNL-OL) XXVI-I-23. 25. 6. e.

2 Mukodé filmklubok az 1968. év 1. félévében. HU-MNL-OL XXVI-I-23. 24.
6. e.
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O0sszekapcsolodott a filmek részvételi, kozosségi befogadasaval.
A filmekkel kapcsolatos el6adasok, vetitést kévetd beszélgetések,
vitak egy mélyebb és aktivabb filmélményt kinaltak. Ezek a kul-
turalis gyakorlatok a filmtorténeti, filmesztétikai tudas elsaja-
titasan tul az egyén 6nmagara és az 6t kortlvevé vilagra valo
reflexié kollektiv erésitésének emancipatorikus lehetéségeit is
hordoztak. Ezt a potencialt a filmkultira tertiletén tul késébb
az alternativ pedagogia, majd a csoportos pszichoterapia céljai
mentén is felfedezték.

Jelen tanulmany egy hosszabb kutatasi folyamat kezdete — a
filmklubokkal valé tarsadalomtorténeti és kultiratudomanyos
elemzés szamara szolgal kritikai problémafelveté kiindulépont-
ként. Elsésorban arra a kérdésre fokuszalok: hogyan és meny-
nyiben jelent alulrél szervez6dé emancipatorikus alternativat
a filmklubmozgalom az adott filmgyartasi és befogadasi szisz-
témakkal szemben, és mennyiben jelent ténylegesen részvételi
féorumot a kollektiv reflexi6é — ennek részeként a létezé normak
kritikai feltarasa — szamara?

Emancipatorikus funkcion a kritikai pedagogia megkozelitése
nyoman olyan — az autoriter ala-folé rendeltségre éptilé formakat
lebont6 — gyakorlatokat értek, amelyeken kereszttil egy adott tar-
sadalmi csoport képes a valédi problémait felfedezni és azokra
reflektalni.® A filmklubok esetén az emancipatorikus részvételen
alapulé gyakorlatok lehetéségét alapvetéen hatarozta meg a fe-
lalrél megszervezett politikai tudatositasra éptilé megkozelités
és az alulrdl épitkez6 kozosségi felfogas kozotti ellentmondasos
viszony. E kettéség feltarasa kulcs lehet a filmklubmozgalmak
nemzetko6zi és hazai térténetének megértésében is. A tanulmany
célja tehat, hogy megvizsgalja, hogy a filmklubok mint tarsadal-
mi gyakorlatok és az azokroél sz6lé diskurzusok hogyan helyez-

3 Az ilyen gyakorlatok a kritikai pedagogia egyik legfontosabb teoretikusa,
Paulo Freire szerint képesek lehetnek a naiv tudat felél a kritikai/torténelmi tu-
dat felé elvezetni, amely nemcsak a valds, elnyomott helyzet megértését, de végso
soron ennek az igazsagtalan valésagnak a megvaltoztatasat is jelenti. Ebben a
folyamatban egyenrangt szereplék vesznek részt, tanuld és tanité kélcsénésen
épiti egymast, és az egyének aktiv részvételén — kornyezetének alakitasan és
atalakitasan — alapul. Paulo FreIRE: Az elnyomottak pedagdgidja. Open Books,
Budapest, 2024.
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hetdk el ebben az 6sszefliggésben. Ebbdl a nézépontbol mutatom
be vazlatosan a filmklubok globalis trendjeit, és eddig ismeretlen
hazai empirikus forrasok révén vilagitom meg ezt a dilemmat az
1957-t61 elindul6é magyar filmklubmozgalom térténetének kon-
textusaban.*

A téma iranti érdeklédés mogott egy olyan nem titkolt ideo-
logikus alapallas is meghtzédik, miszerint a filmklubok a jévé-
ben is hidat képezhetnek az egyre individualisabba és feltilete-
sebbé valé mozgoképfogyasztas feldl egy elmélytiltebb kdzosségi
befogadasi kulttara felé. Mindez egy olyan szemléletet jelenthet,
amely magaba olvaszthatja a részvételi kultura, a kritikai pe-
dagobgia és tagabban a tarsadalmi parbeszéd egyre inkabb ide-
alisztikus tavlatokba helyezett céljait. A kurrens kutatasok is
arra mutatnak, hogy a filmek ilyen jellegti k6z6s feldolgozasa
valéban erdsitheti tobbek k6zott az egyéni és a csapatmunkaban
valo részvételt,’ segithet a kihivasokkal kiizd6 csoportok szama-
ra a k6z6s nehézségekkel valé szembenézés altal,® vagy fontos
készségeket épithet a hagyomanyos tudastermelésen tul, példa-
ul etikai érzéket szocialis munkasnak tanulé diakok szamara.”
A filmklubmozgalom ugyanakkor nem csupan politikai keret-
ben értelmezhetd, hanem egy ennél elsére talan komolytala-

* A forrasbazist elsésorban a Magyar Filmtudomanyi Intézet (MFI) altal ké-
szitett, filmklubok mukédésére vonatkoz6 dokumentumok, valamint a sajtéban
a filmklubokkal kapcsolatos vitakrél szo6l6 cikkek jelentik. Ahogy a mozgalom
hazai torténetére vonatkozo résznél hosszabban kifejtem, a forrasbazist tovabbi
olyan intézmények — Szakszervezetek Orszagos Tanacsa (SZOT), Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsasag (TIT), Magyar Kommunista Ifjusagi Szévetség (KISZ) —
forrasanyagaval is érdemes lehet a jovében béviteni, amelyek fenntartottak ilyen
csoportokat.

5 Laurie A. Cuaprin—Carolyn L. Deans—Monique A. FaBris: ,After film club,
I actually got better at everything”. School engagement and the impact of an
after-school film club. Children and Youth Services Review, 2019/3. 10-16. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2018.11.057.

6 Fiona WHITTINGTON-WALsH-Kya BEezanson—-Christian Burron-Jaci
MacKEenprick-Katie MiLLER—-Emma Sawatzky—Colton TurneEr: The Bodies of Film
Club. Disability, Identity and Empowerment. In: Katie ELLis—Gerard GocGIn—Beth
HaLLer—Rosemary CurTis (eds.): The Routledge Companion to Disability and Media.
Routledge, New York, 2019. DOI: https://doi.org/10.4324/9781315716008-15.

7 Stefan Brown-Frank Kearing: The Film Club: Reflections on the Use of
Contemporary Film to Teach Ethics to Social Work Students. Ethics and Social
Welfare, 2015/3. 312-321. DOI: https://doi.org/10.1080/17496535.2015.1024155.
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nabb, masrészrol a vilag lelkes moziszeretéi szamara nagyon is
komoly, egy teljes életmodot, de mindenképpen egy hatarozott
attittidot jelenté cinefilia olvasataban. Barmennyire valtoznak a
filmmuvészeti iranyzatok, a forgalmazas és a befogadas keretei
— a mozitél a tékan at a VHS-ig és tovabb —, a film iranti szeretet
Ujra és Ujra megtalalja csatornait, kialakitja sajat gyakorlatait.®

Utak és dilemmak a filmklubok nemzetkozi torténetében

Egyik oldalrél a filmmuvészet mind a befogadas, mind az
érthetéség tekintetében az egyik legdemokratikusabb mtivészeti
formanak tlinhet, masrészrél viszont a nagy befektetésigényu
gyarto-forgalmazé szisztémaban a tékeérdek és a cenzura
alapvet6en szabta meg a filmkultara kereteit. A filmklubok kez-
detben ezeket a két haboru kozott kialakulé hatarokat feszeget-
ték.

Az elsé vilaghaborut koévetéen az 1920-as évtized a radikalis
muivészeti megujulast hirdeté avantgard mozgalom szellemében
a kisérletezésroél, a meglévé kanonokkal és vilagrenddel szembeni
kritikarol szolt. A fennallé konvenciok megkérddjelezése kototte
Ossze az eurdpai filmmuivészeti avantgard ktilonb6z6 — a képzé-
muvészeti izmusokbol inspiralodé — nemzeti iranyzatait: a német
expresszionizmust, a francia impresszionizmust, a konstrukti-
vizmusbol merité szovjet montazsiskolat és a dadaista, szlirrea-
lista filmmuivészetet.” A korai filmklubokat ebben az avantgard
szellemi keretben szervezték meg az 1920-as években.!® A célok

8 Thomas ELsaesser: Cinephilia or the Uses of Disenchantment. In:
Marijke de VaLck-Malte HageNER (eds): Cinephilia. Movies, Love and Memory.
Amsterdam University Press, Amsterdam, 2005. 27-43 DOI: https://doi.
org/10.1515/9789048505449-003.

9 Az iranyzatokro6l lasd: Kristin THompsoN—David BorbpwELL: A film térténete.
Palatinus Kiadd, Budapest, 2007. 115-122., 129-134., 150-163., 197-203.

19 A mozgalom részét képezte annak az altalanosabb folyamatnak, amely a
filmkultara megjelenéseként és intézményesitéseként irhaté le a két haboru ko6-
zotti idészakban. Mindez magaban hordozta a filmmuivészet statuszanak elisme-
réséért, a mufaj népszerusitéséért, kutatasaért, egyszoval a reflexio erdsitéséért
val6 kiallast. Ennek szellemében az 1920-as években kezdték szisztematikusan
OsszegyUjteni és szélesebb korben terjeszteni a filmmuivészettel kapcsolatos is-
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koézott a filmipari mainstream forgalmazasboél kimaradé mind-
ségi filmek vetitése, a néz6i tudatossag és filmértés fejlesztése,
az alternativ esztétikai szempontbél magasabbra értékelt film-
muvészeti iranyzatok, illetve konkrét alkotok és alkotasok ta-
mogatasa fogalmazodott meg.!! Az 1920-as évek elején Parizsban
alapitott ciné-clubdk {6 torekvése az volt, hogy megteremtsék a
széles kdzdnségtdl elzart amatédr, avantgard filmek férumait.!?
Maganemberek béreltek mozitermet, invitaltak barataikat, a film
megtekintését kdvetden véleményt mondtak, sok esetben pedig a
rendezdt is meghivtak a beszélgetésre. Ezaltal arra is kisérletet
tettek, hogy megszervezzenek egy tudatos moziszeret6 kdzonsé-
get, amely aztan képes lehet hatni a filmiparra.

A téma kurrens kutatéja, Malte Hagener értelmezésében a
nagyvarosokban létrejévé, jellemzden szélesebb kdzonséget meg-
mozgato filmklubok olyan tarsadalmi szervezetekként hataroz-
hatéak meg, amelyek keretet biztositanak a filmek megtekintésé-
hez és megvitatasahoz, az elméletek kidolgozasahoz, valamint a
filmek terjesztéséhez és készitéséhez.!® A kereskedelmi mozikkal
ellentétben, amelyek egy filmet a sztar vagy az izgalmas cselek-
meény reklamjaval igyekeztek eladni, a ciné-clubdk célja az volt,
hogy a filmek irant lojalis rajongokat, minden egyes vetitéshez
torzskdzonséget toborozzanak. Az avantgard altal kovetett mé-
diastratégia részét képezték a magazinok, a szorolapok, a be-

mereteket. Két évtized alatt, az 1920-as és 1930-as években olyan intézmények,
gyakorlatok és érvek jottek 1étre, amelyek azota is meghatarozéak. A koévetkezo
évtizedben Eurdpa-szerte sziilettek archivumok, fesztivalok és filmintézetek.
Lasd: Malte HageNer: Introduction: The Emergence of Film Culture. In: Malte
HaceNER (ed.): The Emergence of Film Culture. Knowledge Production, Institution
Building and the Fate of the Avant-Garde in Europe, 1919-1945. Berghahn,
Oxford-New York, 2014. 1-17. DOI: https://doi.org/10.1515/9781782384243-003.

11 A filmklubok és altalanosan a befogadas és forgalmazas torténetével kap-
csolatos kutatoéi érdeklédés mas tertiletekhez képest — mint a gyartas, alkotas,
filmesztétika - viszonylag késoén, az elmult évtizedekben élénktilt meg igazan.

12 A parizsi La Pépiniére moziban 1920. junius 12-én Louis Delluc, Georges
Denola és Charles de Vesme altal szervezett és rendezett, Emile Cohl francia
animator munkassaganak szentelt vetitést gyakran emlitik jelentds kiindulo-
pontként.

13 Malte HageNER: Moving Forward, Looking Back. The European Avant-garde
and the Invention of Film Culture, 1919-1939. Amsterdam University Press,
Amsterdam, 2007. 78. DOI: https://doi.org/10.3167/9781782384236.
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szélgetések, amit aztan mas tevékenységek, példaul kiallitasok
is kovettek.*

A filmklubok nemcsak a befogadas terén préobaltak alter-
nativat kinalni, de a hivatalos gyartasrendszerbdl kiszorulo
amatdr filmkészités elétt is kaput nyitottak. Sét a filmkésziték
nemcsak vendégként bukkantak fel, hanem el6fordult, hogy ma-
guk az alkotdk (vagy leend6é muvészek) szerveztek filmklubot.
A szlrrealista film késébbi nagymesterének, a tizenhét évesen
még alighanem 6nmagat keresd, a Madridi Egyetemen agroné-
mus-, majd mérndkhallgaté Luis Buniuelnek az elsé ismert film-
mel kapcsolatos akcidja egy egyetemi filmklub megszervezése
volt.’® A filmklubok tehat termékeny kozegként mtikodtek amatér
filmkészitok, kisérletez6k szamara. Egyfajta iskolaként funkci-
onaltak, hozzajarulva ahhoz, hogy egyes alkotok professzionalis
filmesekké valjanak. Ez a folyamat nemcsak az avantgard cent-
rumaban, flistés montmartre-i utcakban zajlott, de a hasonléan
izgalmas forrongasban 1évé félperiférian, mint példaul egy zag-
rabi fotoklubban is.'®

A részvételiség és emancipatorikus alternativa dilemmai

A filmklubok tehat probaltak alternativ gyakorlatokat kialakita-
ni és kiszabadulni a kapitalista szérakoztatéipari buborékbél, ez
a cél ugyanakkor szamos bels6 ellentmondast hozott magaval.
A részvételiség és ontevékenység egyrészt ellentmondasba kertlt
a politikai felvilagositast célzé agitativ szandékkal, masrészt a
progresszivnek szamito filmalkotasok megértéséhez sztiikséges
kulturalis tékével és elit nézéponttal. Mikoézben a mozgalom
megfogalmazott emancipatorikus, pedagégiai célokat, illetve a
kapitalista filmgyartas és a hollywoodi mozisémak alternati-
vait kereste, végig meghatarozé maradt egyfajta kozéposztalyi

1 Uo.

15 Thorold Dickinson: Film Societies. Journal of Aesthetic Education, 1969/3.
89.

16 Greg de Culr, Jr.: Early Yugoslav Ciné-Amateurism. Cinéphilia and the
Institutionalization of Film Culture in the Kingdom of Yugoslavia during the
Interwar Period. In: Malte HageNER (ed.): The Emergence of Film Culture. 1. m.
162-179. DOI: https://doi.org/10.3167/9781782384236.
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leereszkedd attitid, ami a ,még nem elég képzett” vagy ,elmara-
dott izlésti” nézd felemelését tartotta feladatanak. Hagener érté-
kelése szerint a két haboru ko6zott miikodos filmklubok ,6sszes-
ségében eldkeléek és elitistak maradtak”.l” Ktilonosen igaz volt
ez példaul az angol filmklubok (film societies) meghatarozé ré-
szére, mindenekel6tt a zaszloshajonak szamito, 1925-ben alapi-
tott kozponti The Film Society klubra, ahol mar a tagdij is olyan
magas volt, hogy munkasok nem engedhették meg maguknak.!®
Ez az ellentmondas persze nem valaszthat6 el attél a tagabb
dilemmatol, amely az avantgard iranyzatok sajatja: olyan mui-
vészeti formak feldolgozasa altal préobaltak kritikus, tudatosito
nevelé munkat elvégezni, amelyek befogadasahoz olyan szintu
kulturalis tékére volt sztikség, ami szinte kizarolag a polgari ko-
zéposztaly tagjai szamara lehetett adott.

Ez a dilemma megjelent abban a vitaban is, amely a filmek
yhelyes” befogadasarol szolt, miszerint hangos-kritikus vagy jol
nevelt-civilizalt nézékre van-e szlikség? A szakirodalom tantisaga
szerint a francia ciné-clubdkben és mas filmklubmozgalmakban
mar koran megjelentek a kdzénség részvételét 6szténzoé protokol-
lok. A vetités utani beszélgetések és kérdéivek azt igérték, hogy a
passziv néz6kbdl aktiv és kritikus kézénséget formalnak. A film-
klubok szervezéi azonban az illem nevében gyakran korlatoz-
tak a nézoéi részvétel larmasabb formait. Ez a feszultség — Rielle
Navitski filmtorténész szerint — az osztalyhierarchidakra utal, s ez
az elitista vonas beagyazodott a filmklubok demokratizalé pro-
jektjébe, ezaltal a filmek megbecsiilésének tanult formait igyeke-
zett a tomegek korében elterjeszteni, mikdzben a vezetdség, sét a
tagsag nagyrészt kozép- és fels6osztalybeli maradt.®

Az emancipatorikus célkittizések és a részvételi modok
tekintetében ugyancsak fontos tényezé a filmklubok esetén, hogy
mekkora hangsulyt helyeztek a politikai tudatositasra. A bur-
zsoa-polgari jellegen tul ugyanis éppen a politizaltsag szintje

7 Malte Hagener: Moving Forward, Looking Back. I. m. 91.

18 Uo. 92.

19 Rielle Navirskr: Transatlantic Cinephilia. Film Culture between Latin America
and France, 1945-1965. University of Oakland, California Press, 2023. 51. DOI:
https://doi.org/10.2307/jj.7762646.
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jelentette a filmklubok koz6tti egyik legfontosabb kiilonbséget.
Az avantgard esetében persze nem lehet élesen ktilénvalasztani
a politikai és az esztétikai célkittizéseket, mégis érzékelhet6 egy-
fajta ktilonbség abban, hogy az egyes kollektivak melyik iranyt
hangsulyoztak erételjesebben. A mozgalmon ativel célon — a
filmszeret6 kozonség izlésének emelésén — tul megjelentek olyan
radikalisabb baloldali szellemiségti filmklubok, amelyek a mun-
kasosztaly forradalmi energidjanak erdsitését céloztak.
Szemben a francia, holland vagy brit tendenciakkal, Német-
orszagban a nézdi csoportosulasokra erdésebb politikai beagya-
zottsag volt jellemz06, ami részben abbdl fakadt, hogy az egyes ve-
titések szervezésében kuilonbo6z6 baloldali partok, munkas(szak)
szervezetek is aktivan részt vettek.?° A politikusabb filmklubok
ugyanakkor megjelentek azokban az orszagokban is, ahol a né-
z6i filmkultara erésebben épult a cinefilia és a polgari kulta-
ra talapzatara. Emblematikus példaja volt ennek az 1928-ban
a kommunista iré, Léon Moussinac altal alapitott Les Amis de
Spartacus (Spartacus baratai), ahol a Franciaorszagban betil-
tott szovjet filmeket is vetitették. A Parizs utan vidéki varosok-
ban is elterjedé és roévid id6 alatt tobb tizezres taglétszamot elérd
klubhalézatot kilenc honap utan be is tiltottak a francia haté-
sagok.?! A jol nevelt, gentlemanszeru The Film Societyvel szem-
ben Angliaban is megalakult a politizalé baloldali alternativa, a
Federation of Workers’ Film Societies.?? Sokatmond6, hogy azok-

20 Malte HaGENER: Moving Forward, Looking Back. I. m. 85-87. Vo.
Michael Cowan: Film Societies in Germany and Austria 1910-1933. Ams-
terdam University Press, Amszterdam, 2023. 189-199. DOI: https://doi.
org/10.1515/9789048555727.

2! Rielle Navrrskr: I. m. 42.

22 A tavolsagtartobb, elitistabb attittid leirasa 6lt testet Thorold Dickinson
nemzetkarakterolégiai értékelésében, aki maga is részt vett a brit filmklubok
szervezésében: ,A latin cine-club és az angolszasz film-societies k6z6tt markans
ktilonbség mutatkozott. Az el6bbi mennyiségileg és mindségileg is gazdagabb
volt, mint az utobbi. A cine-club ktilonésen a bemutato, vetités és vita politikajat
alakitotta ki, mindezt egy tilés keretében, mig a film society-beliek megeléged-
tek azzal, hogy a vetitést néha bevezetd beszéd el6zte meg, amely bemutatta a
programot a késziték munkajanak és a készités korulményeinek 6sszefliggésé-
ben, de ritkan tett kisérletet a szervezett vitara, kivéve egy alkalommal, amikor
csak a kozonség lelkes tagjait vontak be. Az angolszasz k6zdnségnek mindig is
tobb idére volt sziiksége ahhoz, hogy megragja a szemlélédés csirajat, és hogy
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nak a forradalmi energiakat célz6 szovjet filmeknek a vetitésére,
amelyeket az elitklubok bemutathattak, a munkassag szamara
szervezett klubok nem kaptak engedélyt.?®

A korabban kértlirt ellentmondasok a politikai aktivitas kér-
déseit is athatottak. Mig azokat a klubokat, amelyek az esztétikai
hangsuly mellett a hasonlé filmeket kedvelé kézonség miivészeti
elvarasaira épitettek, a rendszerkritikus hangvétel és a tarsa-
dalmi hozzaférés sztikdssége hatarozta meg, addig a tudatosit6-
agitativ energiakat célz6 nézdcsoportokban a feltilrél szervezett
vetitések jellege miatt az dntevékeny részvételiség szenvedhetett
csorbat.

A két haboru koézotti idészakban megjelend sajtéorganumok
tantsaga szerint bar Magyar Filmklub néven mik6doétt egyesti-
let 1945 el6tt Magyarorszagon is, ennek semmilyen értelemben
nem volt kéze a nyugati filmklubokhoz. Minden izében burzsoa
kaszinoszer(1 szervezete volt a magyar film- és moziszakmanak.
Az elegans Rakoczi titi Royal Szalléban tobbek kézott fogadasok,
szerencsejaték és exkluziv vetitések zajlottak. A Rejté-jelenetek
hangulatat idéz6 tudositasokban visszatéré Filmklub esete alig-
hanem inkabb a Horthy-korszak févarosi bunszervezeteinek
elemzésére lenne alkalmas, ahol a cikkek tantisaga szerint el6-
fordult székhazmutyi, folytak ragalmazasi perek és legféképpen
illegalis kartyapartik. Olyannyira, hogy 1936-ban a ,kartyajaté-
kokkal kapcsolatban érvényben levé jogszabalyok rendelkezései-
nek” be nem tartasa miatt immaron ,kartyazo klubnak” nevezett
intézményt a belligyminiszter be is zaratta.?

Fordulatok a filmklubok nemzetkozi torténetében
Az 1920-as évek elején indulé felivelés megkozelitdleg az 1930-

as évek derekaig tartott. Az 1930-as évek kozepére-végére sza-
mos filmklub eltlint, politikai, kormanyzati, oktatasi vagy le-

kitisztitsa érzelmeibdl a valéoban nagy hatasu, azonnali élményt, mint a latin
kozonségnek.” Thorold Dickinson: I. m. 89. — A szerz6 forditasa.

23 Malte Hagener: Moving Forward, Looking Back. 1. m. 97.

2% Felfliggesztette a belligyminiszter hat kartyazé klub miikoédését, hat ma-
sik klub ellen vizsgalatot rendelt el. Pesti Naplo, 1936. szeptember 11. 7.
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véltari intézménnyé alakult at, vagy olyan amatér szervezetté
valt, amely nagyrészt nélktilézte a szélesebb tarsadalmi és po-
litikai programot, nem is beszélve a forradalmi lelkesedésrol.
Egyrészt azokat a klubokat, ahol megjelenhetett volna a kri-
tikus tomeg, nemritkan politikai okokbol tiltottak. Masrészt a
muivészeti fokuszt klubok egy része nem allt meg a sajat laban,
niche maradt, s6t tobb filmklub musora egyre inkabb idomult
a mainstreamhez kézelebb all6 muvészmozik programjahoz.
A filmklub altal megszolitott kozénséget potencialis 4j piacként
fedezték fel, és szivtak el a nagy kereskedelmi szolgaltatok.2s
Ezzel parhuzamosan a mivészeti avantgard lendtlete is kiful-
ladt az 1930-as években, nem kis részben a totalitarius rendsze-
rek korlatozo hatasainak kévetkeztében. Nem volt ez masképpen
a filmmuvészet esetében sem, ahol az 1920-as évek filmnyelvi
Ujitasait, kisérletez6 szellemét és a sokak altal a filmmuivészet
csUcsat jelenté idészakot a hangosfilm megjelenésével egy 0j
korszak valtotta fel. Ha nem is feltétlentil lett igazuk azoknak,
akik attol féltek, hogy — André Bazin megfogalmazasaban — a
yhangosfilm realizmusa értelmetlen zuUrzavarra valtoztathatja
at” a ,képek tokéletes birodalmat”, a korszak filmkultarajaval
kapcsolatos gondolkodasban mégis alapveté valtozast jelentett.2°
A filmklubmozgalom igy csak a masodik vilaghaborut
kovetéen kapott Gj lendtiletet a centrumorszagokban, ezzel
parhuzamosan pedig a perifériakon is terebélyesedni kezdett.
Ebbe a folyamatba illeszkedik a nemzetkdzi ernydszervezet, a
Fédération Internationale des Cine-Clubs (Filmklubok Nemzetkozi
Szovetsége) megalakitasa 1947-ben. A mozgalom baloldali szel-
lemisége itt is megmutatkozott: az alapitok kozo6tt olyan ismert
figurak szerepeltek, mint a francia kommunista filmkritikus
Georges Sadoul, vagy az elnyomott osztalyok vilagat korabban
ismeretlen hitelességgel bemutaté olasz neorealizmus egyik {6
teoretikusa, forgatokdnyvirédja, Cesare Zavattini. Ekdzben, bar
léteztek a két haboru kozoétti idészakban is, mégis 1945 utan
terjedtek el nagyobb szamban a latin-amerikai filmklubok is.

25 Malte Hagener: Moving Forward, Looking Back. 1. m. 108.
26 André Bazin: A filmnyelv fejlédése. In: André Bazin: Mi a film? Osiris Kiado,
Budapest, 2002. 24.
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Ezek kezdetben — néhany kivétellel, mint a kommunista szerve-
zésU1 mexikoi Cine Club Progreso — inkabb a kevésbé atpolitizalt
francia mintat kovették, a filmmutivészet mélyebb megértését, a
tudatos filmszeret6 nézé formalasat ttizték ki célul.?”

Bar kulonb6zé elézmények utan, mégis hasonloé alapok-
ra — allamszocialista berendezkedés, kulturafinanszirozasi
szisztéma és marxista-leninista kulturpolitika — érkezett meg a
filmklubmozgalom 1948 utan a szovjet blokk orszagaiba. Kelet-
Eurépaban az 6tvenes években a filmklubok, minden bizonnyal
hasonl6é minta szerint, az alulrél jové allampolgari lelkesedés
és a centralizalt kultGrairanyitas tengelyében jottek létre. Az
indulas is hasonlé tGtemben zajlott, példaul Lengyelorszagban
1956-0s, Magyarorszagon 1957-es kezdéponttal. A szocialista
filmklub megjelenése ugyanakkor egy egészen Uj helyzetet te-
remtett. Az ideologiai alapallas szerint a szocialista allamban
az Ures szorakoztatéipari célokat kiszolgalo kapitalista filmipar
és az ahhoz tartozo6, a téke és a magantulajdon elvével szemben
kritikus hangokat cenzirazé muvészeti kanon rendszerét — hi-
vatalosan — lebontottak. A probléma tehat elvileg meg is lett old-
va, ahogy egy keményvonalas keletnémet kommunista politikus,
Eberhard Richter 1956-ban megfogalmazta: ,[G]gy véljuk, hogy
diakfilmklubra mint figgetlen szervezetre nincs sztikség. A nyu-
gati orszagok filmklubjainak feladata, hogy a mtivészileg értékes
filmeket a nagyk6zonség szamara elérhetévé tegyék. Munkas- és
parasztallamunkban a mutvészileg értékes filmek az egész lakos-
sag szamara hozzaférhetdek, és szinte minden moziban vetitik
Oket.”?® A kérdés igy az volt: ha maga a szocialista rendszer végzi
el az emancipatorikus munkéat, a rendszerkritikus energiakra
—ahogy mas 1945 el6tti progressziv miivészeti iranyzatok eseté-
ben is — pedig mar nincs sziikség, akkor mi lehet a filmklubok
célja, és hogyan helyezhet6k el azok az alulrol felfelé (bottom-up)

27 Rielle Navirskr: I. m. 50-51.

28 Az idézet forrasa: Fernando Ramos Arenas: From Stalinism to Cinephilia:
The Emergence of East German Film Culture in the 1950s. Historical Journal of
Film, Radio and Television, 2019/2. 1-2. DOI: https://doi.org/10.1080/0143968
5.2018.1527066.
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épitkezé ontevékeny részvételi szervezdédés és a feltilrél lefelé (top-
down) centralizalt mtivel6déspolitika tengelyében?

Filmklubmozgalom Magyarorszagon

A magyarorszagi filmklubok megszervezése koril is a fenti ideo-
logiai és politikai dilemmak mertltek fel. Egyrészt a kapitalista
filmiparral szembeni ,értékes” muvészet elvben elérhetévé valt,
s6t a filmatvétel feladata els6ésorban ezek felkutatasa és megva-
sarlasa volt, illetve magaval az allami gyartassal szemben is az
volt az elvaras, hogy ilyen filmeket allitson el6. Masrészt az 1957
utan kialakul6é kézmuivel6dési intézményrendszer problémai
is meghataroztak az ebbe a halézatba kerulé filmklubokat.??
Felvet6dott a kérdés, hogy azok mennyire valhatnak éntevékeny
jellegli tarsadalmi-kulturalis formava vagy jutnak egy feltl-
rél kontrollalt, mozgalmi jellegét elveszté gyakorlat sorsara.
Tovabba hogy milyen iranyok mutatkozhattak e két dimenzi6
altal kijelolt tarsadalmi jatéktérben, mennyiben hordozhassa-
nak tarsadalomkritikus potencialt és hogyan viszonyuljanak a
baloldali emancipatorikus torekvésekhez?

Azért sem konnytl egységes valaszokat adni e kérdésekre, mert
egy sokszinu, heterogén halézatrél beszélhettink. Filmklubot
ugyanis nemcsak a filmellato-szervezéként fontos szerepet
vallalé Filmtudomanyi Intézet, hanem szamos mas tarsadal-
mi szervezet is fenntarthatott, igy tobbek k6z6tt a Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsasag (TIT), a Kommunista Ifjasagi Szovetség
(KISZ) vagy a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa (SZOT). A film-
klubok ilyen modon horizontalis halézatként fonédtak bele a
Kadar-korszak kézmtivel6dési rendszerébe. Az emlitett orszagos
kulturalis és tarsadalmi szervezetek miikodtették dket, de loka-
lis intézményekbe voltak beagyazva, mint egyetemek/féiskolak,
kozépiskolak, helyi szakszervezeti csoportok, tizemek. A mtive-

29 Az 1957-t6l kialakul6 politikai esztétikai kanonnal kapcsolatban lasd:
Gyoray Péter: A hatalom képzelete. Allami kultira és muvészet 1957-1980 kézétt.
Magvet6 Kiad6, Budapest, 2014.
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l6dési hazak és mozik pedig sok esetben nem pusztan az infra-
struktarat biztositottak, de sajat filmklubot is szerveztek.

A mozgalom elindulasa szorosan kapcsolédik a Szinhaz- és
Filmtudomanyi Intézet (1959-t61 Magyar Filmtudomanyi Intézet
és Filmarchivum) 1957-es megalakulasahoz és annak részeként
a filmarchivalas intézményének és gyakorlatanak kialakitasa-
hoz.3° A klubok képidkkal valo ellatasat kezdetben kizarélag a
Filmtudomanyi Intézet koordinalta, az altala birtokolt és veti-
tésre alkalmas allapotban 1évé tekercsekrdl elkészult cimlista-
bol a klubok vezetéi valaszthattak a csoport aktualis temati-
kaja (szerzd, orszag, filmmuvészeti iranyzat, tarsadalmi téma
stb.) szerint. Kés6ébb az intézet az archiv filmek biztositasaért
felelt, mig az ,Gjabb” filmek kolcsénzését a nagy allami filmfor-
galmazé vallalat, a MOKEP latta el. A filmklubokat vezetd els-
adok a kozmtivel6dési rendszer ktilonbo6z6 szintjeit képviselték: a
diakfilmklubok esetén elsésorban pedagdégusok, mas csoportok
esetén népmuvelék, miivel6dési hazak igazgatoi vagy az adott —
filmes vagy mas — szakma képviseldi.

Az 1973-1975 kozo6tti idészakra vonatkozé beszamolok-
bol a szervezeti forma és a tagsag alapjan a filmklubok harom
karakteres tipusat lehet megktilonboéztetni. Legnagyobb szam-
ban egyetemeken, féiskolakon és kozépiskolakban mtikédé
diakklubokat latunk; ezt kovették a KISZ, illetve kiilonb6z6
vallalatok, kézmuvelédési intézmények altal fenntartott ifjusagi
filmklubok; harmadikként pedig az tizemek, kulturalis intézmé-
nyek, szakszervezetek, munkasszallok altal fenntartott, dontéen
ipari munkasok latogatta csoportok. Ezek mellett el6fordultak
mas — karakteres jegyeket kevésbé mutaté — vegyes tagsagu és

30 A megalakul6 intézmény a Filmmuzeum utan a legfontosabb bevételi
forrasaként tekintett a filmklubmozgalomra, nemcsak koépiakat, de tajékozta-
té anyagokat, szakirodalmat biztositott és filmklubvezetéket képzett. Hussein
Evin: Lajtan innen. A magyar filmarchivum létrejéttének viszontagsagai a kez-
detektél az 6nallé intézményig, 1959-ig. Metropolis. Filmelméleti és Filmtérténeti
Folyoirat, 2023/4. Forras: https://www.metropolis.org.hu/lajtan-innen (Letoltve:
2026. 05. 12.)
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mar nevikben is kifejezetten az idésebbeket megszolité ,felnott”
filmklubok is.3!

Az, hogy milyen tevékenység zajlott egy filmklub eseményen,
faggott tehat annak kozegétdl, a nézéktol, a vetitést menedzse-
16 szervezettdl, a levezetd el6adotol és persze a vetitett filmtél.
Egészen mas vilag tarulhatott a résztvevé elé a mezéturi KISZ-
filmklubban, ahol egy 1930-as évekbeli francia melodramat veti-
tettek, vagy Budan, ahol a Budapesti Miszaki Egyetem kollégiu-
maban a Gulyas testvérek szociografikus ereji1 kortars filmjé-
nek, a Vannak vdltozasoknak a megtekintését lelkes beszélgetés
kovette az alkotokkal.

A filmklubokban vetitett filmek kivalasztasa a kopiak tech-
nikai feltételei mellett részben ugyancsak a szervezd intézmé-
nyen és a valasztott filmtérténeti tematikan mulott. Hogy a fil-
mek kivalasztasanak déntésébe bevontak-e a tagsagot, mar a
részvételiség egyik fontos faktoranak tekinthetd. A filmklubok igy
fontos kulturakozvetité szerepet lathattak el, olyan alkotasokat
is bemutattak, amelyek a mozik programjaban marginalis he-
lyen szerepeltek (példaul az Gjhullam fontos darabjai).?? Ekézben
viszont — ahogy késébb latni fogjuk — kialakult egyfajta feszult-
ség akozott, hogy a kultarpolitika részben emancipatorikus
nézépontokat is érvényesité elvarasai szerint a kozénségnek mit
sKellene” néznie, és az emberek mit néznek valéjaban.

A kutatas jelen fazisaban az eredeti forrasanyagot elsésorban
a Filmtudomanyi Intézet iratanyaga jelenti, mely intézmény a
kopiaval valo ellatason tal sajat filmklubokat szervezett, a tel-
jes halozatra vonatkozo adatokat gyujtott, elemzéseket készitett,
valamint az egész mozgalmat atlato intézményként egy forma-
lis erny6szervezet, a leendé Filmklub Szévetség megalakitasan

31 A kategoriak természetesen nem kizardlagosak. Sok esetben az ifjusagi
filmklubokat is latogattak munkasok, és vannak olyan csoportok is, ahol telje-
sen valtozatos a résztvevok életkori és tarsadalmi hattere. Beszamolok a film-
klubok tartalmi munkajarél. HU-MNL-OL XXVI-I-23. 25. 6. e.

32 SziLicyl Erzsébet: A filmklubtagok filmizlésének, filmmuveltségének jelleg-
zetességei az 1990-es évek elsé felében. Kultiira és kézdsség, 2020/5. 97-98.
DOI: https://doi.org/10.35402/kek.2020.5.15.
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dolgozott.*® A filmklubmozgalom hazai indulasat az intézet egy
feljegyzésben igy foglalta 6ssze:

A Filmtudomanyi Intézet és Archivum (akkor még Szinhaztudo-
manyi és Filmtudomanyi Intézet) 1957-ben inditotta el a film-
muvészeti ismeretterjesztést szolgalé tn. Filmbarati kér film-
klub mozgalmat. Budapesten és szerte az orszagban Filmbara-
ti kérék alakultak, amelyekben altalaban kéthetenként ismétls-
doé, osszefiiggd tematikat feldleld filmsorozatok kapcsan filmtor-
téneti, filmesztétikai eléadassal egybekotott vetitések zajlottak
le. Ezek a sorozatok rovidesen igen népszertiek lettek, sok lelkes
érdeklédét vonzottak. [...] hozzajarultak a filmmuiveltség terjesz-
téséhez, sok lelkes filmbaratot neveltek. Hatasuk 6sztondsen ha-
tott a hivatasos népmuvelé szervekre (TIT, SZOT), felhivta figyel-
muket a filmmuvészeti ismeretterjesztés hasznossagara.’*

A mozgalom deklaralt céljai szerint joval inkabb muveltségi,
esztétikai-nevelési programot hirdetett, ami az intézet értékelése
szerint kezdetben — az 1960-as évek elejéig — kifejezetten sikeres-
nek volt mondhato.

A Filmtudomanyi Intézet feljegyzése szerint létrejottek a
nézobi csoportok kiilonbozé tipusai. Elséként a filmbarati korok,
amelyek nagyobb létszamu, inkabb formalis kézosségek vol-
tak, amelyeket az informalis jellegti, 6ntevékeny filmklubok
elészobaiként képzeltek el. A kéroknek a tervezett mtikoddési sza-
balyzat szerint minimum kétszaz fével kellett rendelkeznie, az el-
érheté filmkinalat és a tagsag kivansagainak figyelembevételével
a filmkor vezetése valasztotta ki a tematikat.

A filmbarati korok tematikajat négy, hat vagy nyolc el6éadasbol
allitjuk 6ssze. Ezek az eléadasok egy kérdés koré csoportositott
filmeket mutatnak be, amelyeket esetenként 30 perces eléadas
el6z meg. Az el6adas az adott témakor olyan kérdéseit vilagitja
meg, amelyre a film valaszt ad a hallgatésagnak és a hallottak
alapjan tovabbi gondolatokat ébreszt. [...] A filmbarati kéroket

33 A kutatas késébbi szakaszaiban fontos lesz a tovabbi szervezeteknek az
iratanyagat attekinteni, amely kiegészitheti a filmklubot szervezé és latogaté
résztvevokkel készitendd oral history interjukat.

3% Feljegyzés: targy, a Filmklub Szovetség megalakitasa, elézmény: a film-
klub-mozgalom kialakulasa és helyzete 1960-ig. HU-MNL-OL XXVI-I-23. 24.
6. e.
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elsésorban kultirotthonokban, masodsorban mozgéképszinha-
zakban szervezik meg.%®

A masodik lépcséfokot maga a filmklub forma jelentette volna,
amire a filmmuivészeti ismeretterjesztés elmélytiltebb gyakorla-
taként tekintettek: ,tagjai a filmmuvészet sajatossagaival, for-
manyelvével, iranyzataival intenzivebben foglalkoznak, és nem
csupan passziv hallgatéi egy eléadasnak, szemléléi a vetitésnek,
hanem elemzd vitat folytatnak, esztétikai kérdésekrél a filmek
tartalmi és formai elemzésével”.*® A formailag is filmklubként
értékelt kollektivak kisebb taglétszammal mukédtek (harminc—
nyolcvan f6), magasabb szintti részvételi lehet6séggel és a kadari
demokratikus 6nképnek megfeleléen a vita szerepének hangsu-
lyozasaval: a ,foglalkozasaikon jatékfilmek, dokumentumfilmek,
tudomanyos ismeretterjeszté filmek, rajzfilmek szerepelhetnek,
a filmek vetitését az elemzés vagy a vita sziikségessége szerint
megszakithatjak”.®”

A kdzpontositas kérdései az dllamszocialista miivelGdési rendszerben

A Filmtudomanyi Intézet az 1960-as évtized elején megtor-
panast érzékelt a mozgalomban. Ezért az intézet vallalta a
moziforgalmazasbol mar kikerwlé archiv filmek kolcsonzését,
nemcsak kiadvanyait kinalta fel, hanem kutatoéit is el6éada-
sok, illetve konzultaciok tartasara. Ugyanakkor az apparatu-
sukat mar nem érezték elégségesnek a szervezeti és gyakorlati
teenddk ellatasara, igy azt a TIT-re testaltak. Igy indult az az
allamszocialista szervezetek kozotti kltizdelem, ami a koévet-
kez6 évtizedek vitait meghatarozta. Ekkor jelent meg a kor-
szakkal kapcsolatban ismerés még nem tipusu narrativ keret,
amely szerint a ,mozgalom szamos sikert aratott, de még nem

35 Mukodési szabalyzat a filmklubok és filmbarati kérok szamara (1966).
HU-MNL-OL XXVI-I1-23. 24. 6. e.

36 Uo.

37 A filmklubok élén valasztott vezetdség all, 6k allitjak o6ssze a tematikat,
amihez kézponti jovahagyas volt sztikséges.” Mtikddési szabalyzat a filmklubok
és filmbarati korok szamara. Uo.
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tolti be a legmegfelelébb helyét a szocialista vilagban”, amely ér-
telmezés tokéletesen beleillett a kadari modellezett 6nkritikus
diskurzusba. Az intézet — vélhetéen az 1960-as évek végén szli-
letett — értékelése szerint:

[a]z atadas utan eltelt néhany év alatt azonban vilagos lett, hogy
ez a megoldas nem volt szerencsés. Kidertilt ugyanis, hogy a
TIT-ben a filmmuvészeti ismeretterjesztést bar fontosnak tekin-
tik, de iranyitasat elméletileg, modszertanilag nem tudjak kells-
en biztositani. Fenntartasat elsésorban anyagi elényei miatt val-
laljak, mert bevételeibdl finanszirozni tudjak az ismeretterjesz-
tés mas — fontos — de gazdasagilag deficites agait. A szikséges
elvi, moédszertani iranyitas és ellenérzés hianya miatt a
filmklubok muisorprogramja fokozatosan romlott. Eluralkodott
benntk az eklektikus jelleg, az elmaradt izlés kiszolgalasa, a
filmmuveltséget, a filmkulturat ado ismeretterjesztés helyett.%®

Az érzékelt problémakra adott valaszként fogalmazédott meg
a Filmtudomanyi Intézetben egy kézponti szervezet, a Filmklub
Szovetség megalakitasanak terve. Alapszabalya szerint célja az
lett volna, hogy a ,filmmuivészetet és annak alkotasait a lakossag
legktildonb6z6bb rétegeivel megismertesse”, valamint hogy kidol-
gozza a filmkultiira terjesztésének eszmei iranyvonalat, szakmai
feladatait, eldadokkal, filmekkel és kiadvanyokkal segitse a film-
klubok muikédését, elésegitse a klubok ktilonb6zé fokozatainak
kialakitasat (filmbarat kéroktél a vitaklubokig), segitse az el6-
adok képzését.® Végul pedig, hogy a nemzetkozi tapasztalatcsere
érdekében filmek cseréje és vétele céljabdl erdsitse a kapcsolatot
a Filmklubok Nemzetkozi Szovetségével.*©

38 Feljegyzés: targy, a Filmklub Szovetség megalakitasa, elézmény: a
filmklubmozgalom kialakulasa és helyzete 1960-ig. HU-MNL-OL XXVI-1-23. 24.
6. e.

39 Tovabba, hogy ,emelkedjen a nézék filmkultiraja, filmesztétikai miveltsé-
ge, a filmmuivészet és a kozonség szoros kapcsolataval a ketté kozott kivanatos
kolcsénhatas érvényre jusson”. Magyar Filmklub Szovetség alapszabalya (1967.
aprilis 19.) HU-MNL-OL XXVI-I-23. 24. 6. e.

40 Utébbi fontos cél volt ugyanis, hogy ilyen médon a Magyar Filmklub
Szovetség jobb esélyekkel kezdeményezheti felvételét a nemzetkozi szovetségbe,
igy hozzaférhetévé valnanak olyan kulféldi filmek, amelyekkel a filmarchivum
addig nem rendelkezett, masrészt egy ilyen kdzponti szervezet révén jobban ko-
ordinalhatova valhat a mozgalom. A fejlédés érdekében mas technikai, infra-
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Az anyagi érdekeltségnek tett kompromisszumok miatt rossz
gazdanak bélyegzett TIT ironikus médon, egyuttal j6 taktikai
érzékkel éppen azzal érvelt, hogy a szdvetség kdzpontositasi ter-
ve tulsagosan burokratikus, talzott terjeszkedésével sértené a
filmklubok parthatarozatba foglalt énallésagat.* Allaspontjuk
szerint a mozgalom fejlédéséhez tiszteletben kell tartani és
egyenld jogokat kell biztositani a fenntarté szervezeteknek (TIT,
SZOT, KISZ). A Filmtudomanyi Intézet persze visszautasitotta a
kritikakat, és arra hivatkozott (aligha minden alap nélktl), hogy
a TIT-nél csupan nem o6rilnek annak, hogy a javaslat szerint a
klubok jovedelmének 50%-a hozzajuk kertlt volna.*?> A kulta-
ra iranyitasanak ,demokratizalasat és decentralizalasat” hir-
det6 reformlégkdérben nem ment at a kézpontositasi szandék.*?
A Filmtudomanyi Intézet feljegyzése szerint a Filmklub Szovetség
alapszabalyat nem fogadtak el, mert jogi akadalyokba titk6zott,
igy az csak mint formalis szerv mtkoédhetett volna, egyben a
tervezett alapszabaly-modositast is stirgés feladatként kezelték.**

strukturalis feladatok is megjelentek: kopiaallomany bévitése (féleg a keskeny-
filmes), a képzett eléadégarda megteremtése, szinvonalas, de alacsony aron for-
galomba hozhat6 népszerusité irodalom. Feljegyzés: targy: a Filmklub Szévetség
megalakitasa, elézmény: a filmklub-mozgalom kialakulasa és helyzete 1960-ig.
HU-MNL-OL XXVI-I-23. 24. 6. e.

4 Alighanem a szakszervezetek és kisebb részben a tomegszervezetek mun-
kajaval kapcsolatos 1967-es parthatarozatra utalhatott itt a TIT vezetése: Az
MSZMP Koézponti Bizottsaga Agitacios és Propaganda Bizottsaganak allasfogla-
lasa a szakszervezet kulturalis nevelé munkajanak néhany idészert kérdéséroél.
In: Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspadrt hatdrozatai és doku-
mentumai 1967-1970. Kossuth Kiadé, Budapest, 1970. 27-35.

42 Feljegyzés és javaslat a Filmklub Szovetséggel kapcsolatos problémakrol
(1967. november 16.) HU-MNL-OL XXVI-I-23. 24. 6. e.

43 A reformmodell szellemében az iranyitas demokratizalasa és decentraliza-
cidja volt a kulcssz6 a korszakban, ami mar 1966-ban Az irodalom és a miivésze-
tek hivatdsa a tarsadalmunkban cimt allasfoglalasban is megjelent. Vass Henrik
(szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1963—
1966. Kossuth Kiado, Budapest, 1968. 504-508. A kulttara reformprogramjarél
lasd: KaLMAR Melinda: Az optimalizalas kisérlete. Reform-modell a kultiraban.
1965-1973. In: Rainer M. Janos (szerk.): ,Hatvanas évek” Magyarorszdagon.
1956-0s Intézet, Budapest, 2004. 161-198.

4 Feljegyzés és javaslat a Filmklub Szoévetséggel kapcsolatos problémakrél
(1967. november 16.). HU-MNL-OL XXVI-I-23. 24. 6. e.
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Anélkul, hogy a vita részleteiben elmertilnénk, érdemes né-
hany tanulsagot levonni, hiszen az itt megjelend érvek is érzék-
letesen jelolik ki a filmklubmozgalommal kapcsolatos alapvetd
dilemmakat az allamszocialista korszakban.

— Legyen-e kdzpontositas, amivel erésebb kontrollt lehet
gyakorolni a filmen keresztil valé nevelés, ismeretter-
jesztés folyamataban, ugyanakkor ellentétes a kérok
ontevékeny és demokratikus jellegével?*®

— Milyen filmeket vetitsenek a filmklubokban, ha az
1920-as, 1930-as évek mufaji filmjeinek egy része ide-
ologiai okokbdl problematikus volt, mikézben a szoci-
alista korszak haladénak nevezett filmjeinek mennyi-
sége nem volt elegendd, a nemzetk6zi muvészfilmekhez
pedig nem volt kénny( hozzaférni?

— Elfogadhat6-e a szocialista kulturalis logikaban anya-
gi érdekeltségre épiteni a klubok mukoddését, a bevé-
telt mas kulturalis és nem kulturalis célokra forditani
(TIT, mtivelédési hazak), vagy a létrejové anyagi rést az
allamnak kell kipétolnia?

A kommersz, a giccs és a piszkos anyagiak — vetitett filmek és a finanszirozas

A filmklubmozgalom kapitalista filmiparral szembeni kritikaja-
ban 6sszekapcsolodott a gyartasi és forgalmazasi szisztémanak,
valamint a filmmuivészeti alkotasok kommercionalis kdnonjanak
a kritikaja. A szocializmusban ezek a problémak az elvek szint-
jén megoldodtak, hiszen a teljes intézményrendszert birtoklo
allam hivatalosan a politikailag elkotelezett progressziv filmek
elkészulését tamogatta. A valéosagban ugyanakkor mindkét
probléma megjelent a filmklubokkal kapcsolatban, vagyis mind
a piaci spekulacio6 és anyagi érdekeltség, mind pedig az ideol6-

% Az intézményi halo kozpontositasanak részét képezte volna a vetitések
melletti el6éadasok forgatokonyvének eléirasa és a kapcsolodo oktatoéi segédanya-
gok és eszkozok kozponti eléallitasa szemben a kérok spontan jellegével és helyi
adottsagaival, igényeivel.
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giai-esztétikai kdnonba nem illeszkedé ,elmaradott” filmek je-
lenléte.*¢

A TIT filmklubokkal kapcsolatos muikoédését végigkisérte a
kritika, hogy valojaban nem a filmklubok érdekeit helyezik el6-
térbe, hanem azokra keresztfinanszirozasi lehetéségként tekin-
tenek, és a bevételt kevésbé rentabilis tevékenységeik finanszi-
rozasara forditjak. A jelenség nem volt elszigetelt, altalanosan
megjelent a probléma, hogy egyes szereplék attittidjét tekintve
a ,tradiciokbol taplalkozik az a felfogas, hogy a filmklubokkal
vkeresni« lehet”.*” A helyzetértékelés szerint anyagi érdekellenté-
tek alakultak ki a filmek tulajdonosai, a vetitési helyek tulajdo-
nosai és a klubokat mukddtetéd szervek kozott. A kdzmutivel6dési
halézat kiilénbdz6é szintjei, a Filmintézet, a MOKEP, a Megyei
Mozitizemi Vallalatok és a kultiiraszervezésben részt vevd szer-
vezetek kozotti egytittmtikodés problémait, a bevételek (vélt) 6n-
célq, filmkulturabdl kicsatornazo felhasznalasanak vadjat 6sz-
szeko6totték a filmvalasztas kritikajaval. E torekvés egyik ered-
ménye a programok eltorzulasa, a régi jo filmek iranti nosztalgia
tovabbtaplalasa.™®

Mennyiben jelentett alternativat a hivatalos filmforgalmazasi
és mozitizemeltetési rendszerhez képest a filmklubok program-
ja? A vetitések tikrében a valasz ellentmondasos. A filmvalasz-
tas magaban hordozta a fesztltséget, ami az ideologiailag elvart
progressziv-emancipatorikus funkcié, valamint a nézéknek és

4 Ez a dilemma az allamszocialista kultura és kulturpolitika egészét atha-
totta. Mar a kezdetektdl el kellett magyarazni, hogy miért lehet elfogadhaté a
Kadar-rendszer szamara a passzivitas és figyelemelterelés eszkozeként a rend-
szer szamara hatékony, ugyanakkor ideolégiailag ellentmondasos helyzetben
1évé népszery kultura: miért és hogyan ktilénbozik egymastol az eszképista
,rossz” kapitalista és a pihenteté-aktivizalé ,j6” szocialista tomegkultura. Az
1953-t6l, majd még inkabb 1957-t6l az orszagba aramloé tomegkulturalis forma-
kat sajat legitimalasara a rendszer felhasznalta, mikézben el is helyezte ebben
az ideolégiai magyarazo keretében. Lasd: Takics Rébert: A kultira reformja — a
reform kulturaja. Eszmélet, 2015. (27.) 107. 137-153.; Torpar Bence: A Kadar-
rendszer tomegkultara-recepci6ja. In: KisantaL Tamas (szerk.): Miivészet és hata-
lom. UHarmattan Kiado, Budapest, 2005. 142-156.

47 Javaslat a Filmklub Szévetség megalakitasara és a filmklubmozgalom kor-
szerusitésére (1969. december). HU-MNL-OL XXVI-I-23. 24. 6. e.

48 A szervezeti szétaprozodas és az ellentmondasos anyagi érdekek megolda-
sara 6 is egy egységes szervezeti keret kialakitasat javasolta. Uo.
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hatalmi érdekeknek is megfelel6é szérakoztatas igénye kozott hu-
zodott. Ezzel 6sszhangban az 1968-1969-es szezonban vetitett
filmek listaja alapjan els6 ranézésre valoban a diskurzus egyik
visszatérd itélete, az eklektikussag juthat esztinkbe. Egyik oldal-
16l képviseltették magukat a korabbi évtizedek olyan meghata-
roz6 filmmuivészeti iranyzatai, mint a német expresszionizmus
(Dr. Caligari; Gélem; M — Egy varos keresi a gyilkost; Metropolis;
Utols6 ember), a szovjet montazsiskola (Anya; Ember a felvevd-
géppel; Patyomkin pdncélos; Szentpétervdar végnapjai; Sztrdjk),
az olasz neorealizmus (Biciklitolvajok; Csoda Milanéban; Réma,
nyilt varos; Réma, 11 6ra), vagy a francia 0j hullam (Cléo 5-t6l
7-ig; Négyszaz csapds; Jules és Jim; Kifulladdsig; Szerelmem,
Hirosima). A fentieken tul tovabbi jelentés alkoték — a rendes
mozihalézatban is vetitett — filmjeivel is megismerkedhetett a
filmklubokat latogat6 kozonség, tobbek kozott Akira Kuroszava,
Andrzej Wajda, Charlie Chaplin, Ingmar Bergman, Federico
Fellini, Michelangelo Antonioni vagy Orson Welles mozijaival.*

Masik oldalrél viszont tigy fest, hogy a nézdk tébbnyire nem
azokat a filmeket preferaltak, amiket ,kellett volna”. A filmmui-
vészeti szempontbol kiemelt értéket képviseld, valamint prog-
resszivnek szamito filmek nézettsége joval alacsonyabbnak bi-
zonyult. Nem éppen a filmklubok avantgard jellege mutatkozik
meg példaul abban, hogy a lista legvégén, mind6éssze egyetlen
vetitéssel és szaz nézdével olyan alkotasokat talalunk, mint a
szUrrealista klasszikus Andaltiziai kutya vagy Szergej Eisenstein
osztalyharcos kisérleti elsé filmje, a Sztrdjk.°

A legnépszerubb filmek k6z6tt a burleszk klasszikusai mel-
lett nagyrészt korai hangosfilmekkel talalkozunk az 1930-as és
1940-es évekbdl. Az els6sorban amerikai, francia és magyar fil-
mek erés mufaji sokszintiséget mutatnak — a dramai, vigjatéki és
krimi mtifajok mellett legtdbbszor a romantikus elem tér vissza.
Tobb tizezren merulhettek el példaul a svéd kiralyné szerelmi
életében a Greta Garbo fészereplésével készult Krisztina kirdly-
noén vagy izgulhattak végig a romanccal és blinnel teli kodos

49 Adatok a filmklubokban vetitett filmekrél és latogatéi létszamrol az
1968/69-es évadban. HU-MNL-OL XXVI-I-23. 24. 6. e.
50 Uo.
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utazasokat a harmincas évek francia melodramai altal.’! A nem-
zetkdzi mufaji — tehat nem a progresszivnek szamité szerzéi —
filmek megtekintése mellett alighanem ugyancsak a ,rossz faj-
ta”, mégis a kadarizmus altal engedélyezett nosztalgiazas részét
képezhették az 1953 el6tt még a ,Horthy-fasizmus” ellenségesnek
tekintett, majd a Kadar-rendszer elsé éveiben Gijra miisorra keri-
16 filmjei, mint a Hyppolit, a lakdj vagy az Emberek a havason.>?

NézOk és tanulok. Részvételiség és pedagdgiai potencial

A befogadoi részvételiséggel kapcsolatos kérdések alapvetéen
arra fokuszaltak, hogy mekkora létszamu, a tagok milyen mély-
ségli bevonasaval mikodé filmklub volna idealis. A participacio
és a pedagogiai kérdések ilyen modon 6ssze is kapcsolodtak: mig
a frontalis el6adasos modszer egy passzivabb, addig az intenzi-
vebb, kollektiv parbeszédre éptilé forma egy aktivabb befogadét
képzelt el. A forrasok alapjan képet kaphatunk ezeknek a nézéi
idealtipusoknak a percepcigjarol és részben az elképzelések és a
létez6 gyakorlat kozotti viszonyokrol.

A vizsgalt feljegyzések tantisaga szerint az 1968/1969-
es évadban 175 filmklub mtkédoétt az orszagban 46 742 fényi
taglétszammal, ami a mozgalom toérténetében az addigi legna-
gyobb léptéknek szamitott. A klubtagsag egy része allando volt,
egy masik része folyamatosan valtozott, koztiltik a té6bbség al-
kalomszerien csatlakozott egy vagy néhany programhoz.>?
A Filmtudomanyi Intézetnél a tartalmi munka értékelésében a
tapasztalatok és a klubokhoz tartoz6 ideologikus elvarasok men-
tén a nézdi csoportok ktilonbozé tipusait ktilonboztették meg. Az

5L A top 10 igy alakult: 1. Modern id6k (rendezte: Charlie Chaplin, 1936), 2.
Nagy abrand (Jean Renoir, 1937), 3. Krisztina kirdlyndé (Rouben Mamoulian,
1933), 4. Aranypolgar (Orson Welles, 1941), 5. Aranyldz (Charlie Chaplin, 1925),
6. Kétarcti né (George Cukor, 1941), 7. Alvilag kirdlya (Julien Duvivier, 1937), 8.
Ko6dés utak (Marcel Carné, 1938), 9. V6rds kocsma (Claude Autant-Lara, 1951),
10. Grand Hotel (Edmund Goulding, 1932).

52 Adatok a filmklubokban vetitett filmekrél és latogatoi létszamrol az
1968/69-es évadban. HU-MNL-OL XXVI-I-23. 25. 6. e.

53 A filmklub mozgalom idészerti kérdései (1969). HU-MNL-OL XXVI-1-23.
24.6.e.
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elsé csoportot tartottak a legsikeresebbnek, ahol ,tervszertien
felépitett, a filmmuvészet fejlédéstorténetét atfogd programokkal,
eléadasokkal, vitakkal egybekotott szinvonalas filmmuivészeti
ismeretterjesztés folyik. A tagsag e klubokban a filmeket nem-
csak megnézi, hanem azokrél vitatkozik is, egyénileg hozzaol-
vas”.> A feljegyzés elismerte, hogy ez a sikeres formula a klubok
kis részében, féként a kdzépiskolas, egyetemi és ifjusagi csopor-
tok esetében valosult meg. A masodik, ,egészséges szorakozasi
igényt kielégit6” csoport az értékelés szerint atmenetet képezett
a ,spontan mozinézo és »A bérletes« nézdék kozott”, ahol az ideolo-
giai elvarasok szerint elmaradottnak szamité szérakoztaté alko-
tasok iranti igény megmaradt, ugyanakkor a befogad6é mar nem
utasitotta el az tjabb és politikai-esztétikai elvarasok alapjan
készult magasabb nivoju mtiveket, filminformaltsaga mar joval
magasabb az atlag mozibajar6énal”.®® Végul a harmadik tipus az
s,elmaradt tudatot, izlést szolgalja ki”, e nézék ,érdeklédését »a
régi magyar filmeke iranti nosztalgia vezeti”.>®

Az értékelésbdl kirajzolodik tehat, hogy a demokratikus vi-
takultara ideolégiai konstrukciéja és a filmmuvészet politikai-
esztétikai elvarasrendszere 0ssze is kapcsolédott a filmklubok
mindsitésében: azt a nézét, aki nyitott volt a progresszivnek tar-
tott iranyzatokra, potencialisan aktivabbnak tekintették, olyan-
nak, aki részt is vesz a vitaban — mig az ,elmaradott” filmeken
nosztalgiazékat egyuttal rendre passzivabb, igénytelenebb befo-
gadoknak lattak.®”

Az 1960-as évek végének filmklubvitaja is elsésorban arrol
sz06lt, hogy mennyire mtikdédnek ,klubszertien” ezek a nézéi cso-
portok, és mennyire megfelel6 a vetitett filmek eszmei-mutvészeti
szinvonala. B. Nagy Laszl6 az Elet és Irodalomban Mennyi a sok?
cimmel megjelent publicisztikajaban tarsadalmi 6sszevetésben
inkabb kevésnek értékelte a nagyjabol 40 ezres tagsaggal mii-

5* Uo.

55 Uo.

56 Uo.

57 Ez az Osszefliggés egy generacios torésvonallal is kiegészult. Aligha lehet
meglepd, hogy az aktiv és nyitott néz6kozoénség eszerint a fiatalabbak, mig a
nosztalgiazok az idésebb, negyven éven feltili korcsoportokbdl kertltek ki.
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koédé szazhusz filmklubot. A kritika szerint ezek valdéjaban nem
klubszertien mikodtek, nem folytak ott valodi vitak, a nagy 1ét-
szamu korok tagsaga inkabb csak elviselte a bevezet6 eléadaso-
kat, hogy aztan nézhesse a filmeket.%® A rendelkezésre all6 sta-
tisztikai adatok is a nagy taglétszamu koérok tulsulyat mutatjak:
az 1968 elsé félévében készult, szaztizennyolc filmklubot szemlé-
z6 dokumentum szerint a kollektivak tobbségét ezek a tobb szaz
f6s korok jelentették.® E jelzések mellett a vetitett alkotasokkal
kapcsolatban visszatéré kritikaként emlitették, hogy ezek tul-
nyomorészt kommersz filmek.%° A klubszerti mukodés ideologi-
ai értékalapu elvarasa ezen a ponton ellentmondasba kertult a
gazdasagi szamitassal, utébbi szempont ugyanis éppen a nagy
néziészamu vetitéseket priorizalta, amit raadasul fontos kézmui-
velédési eredményként is fel lehetett mutatni.

A filmklubokkal kapcsolatos diskurzus kiterjedt a pedagogiai
lehetéségek kérdésére is. Ennek tétje az volt, hogy a filmklubok
megteremthetnek-e a fiatalok szamara egy alternativ oktatasi
format, amelyben 6sszekapcsolédhat a kozos gondolkodas, a mui-
élvezet és az egyéni kreativitas kollektiv megélése. Ha a statisz-
tikai adatok és a filmes beszédrend mogé, a filmklubbeszamolok
— kvalitativ elemzési lehetéséget kinalé — forrasanyagara tekin-
tlink, akkor Gigy tinik, a filmklubmozgalom bizonyos értelemben
két parhuzamos nyomvonalon futott. Mig a nagyobb létszamau,
jellemzdéen idésebb tagokbdl alld, népszerd filmeket vetité ,nosz-
talgiazo” klubok nem sokban kiilénboztek a hivatalos filmforgal-

8 B, Nacy Laszl6: Mennyi a sok? Elet és Irodalom, 1968/45. 10.

59 Elenyész6 volt a 100 koéruli tagsaggal futé klubok szama, és mindossze
egyetlen mtikodott 100 £6 alatti tagsaggal. Ez a dokumentum ugyanakkor nem
tartalmazza az iskolai, egyetemi csoportosulasokat, amelyekben jellemz6bb volt
a kis létszamu, intenzivebb muikoédés. M1k6édo filmklubok az 1968. év 1. félévé-
ben HU-MNL-OL XXVI-I-23. 24. 6. e.

80 A vita soran jellemz6 modon a Filmtudomanyi Intézet kényszertilt defen-
zivaba, rendre védelmuikbe vették a meglévé eredményeket, ugyanakkor a lehe-
téségek szUkodsségére hivatkoztak. ,A pécsi filmklubvitan elhangzott, hogy »a
a magasabb rendi filmkultura zaszl6vivéivé. Ki ne értene ezzel egyet? Am amig
a konkrét lehetéségeket nem vesszliik szamba, amig semmibe vessztik az eddigi
eredményeket, addig a tett sz6 vilagga kialtasa sem lesz tobb, sajnos, frazisnal.”
Karcsar KuLcsar Istvan: A filmklubmozgalom. Elet és Irodalom, 1968/45. 10.
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mazas és bemutatas vilagatodl (,kommerszmozik”, Filmmuzeum
halézata), addig a vetitett filmek kapcsan, és még inkabb mint
tarsadalmi gyakorlatok, a diakklubok jelenthettek alternativ,
emancipatorikus potencialt.

A kozeép- és féiskolai, egyetemi klubok esetében gyakoribbnak
szamitott, hogy nemcsak bevezetd eléadast tartottak, hanem a
filmet kovetden vitat is, ami az esztétikai kérdéseken tul kiterjed-
hetett k1l6nb6z6 térténeti, tarsadalmi aspektusok atbeszélésére.
A tatai E6tvos Jozsef Gimnazium 1973-as programja példaul az
elidegenedés jelenségét helyezte kozéppontba, a matészalkai Esze
Tamas Gimnazium filmklubjanak tagjai ugyanebben az évben a
nak hatasarol beszélgettek a Szelid motorosok, a Csavargé és a
Kob6zény cim filmek kapcsan. A részvételiség ezeknél a jellemz6-
en kisebb létszamu kluboknal nemritkan kiterjedt a filmes prog-
ram kivalasztasara, egyes esetekben a latottakhoz vetélkeddk és
filmes dolgozatok kapcsolodtak, illetve az is eléfordult, hogy a
vitat is az aktivabb tagok moderaltak.®!

Az iskolai filmklubok muikddése sok esetben 6sszekapcsolédott
az altalanos oktatasi rendszerrel. El6fordult, hogy az adott film-
mel kapcsolatos vitat nem a vetités utan, hanem az azt kévetd
tanoran folytattak le, és ugyancsak nem volt ritka, hogy a film-
muvészeti alkotasokat a tananyagot kiegészité eszkézként hasz-
targyalasakor. Kérdéses volt persze — és mai napig is az —, hogy
leterheltségiikben marad-e barmennyi kapacitasuk a tanarok-
nak a torzsanyag atadasan tul, raadasul egy olyan tevékeny-
ségre, amit filmes és klubjellege miatt sokan komolytalannak
tartottak a frontalis oktatasra és targyi tudasra éptilé logikaban.

Ember Marianne filmes szakiré, filmklubvezeté egy olyan ko-
zépiskolaban készitett szocioriportot, ahol éppen a filmklub meg-
itélése kapcsan robbant ki a vita. A Filmvildg lapjain k6ézo6lt cikk
ilyen médon a filmklubokkal kapcsolatos beszédrend kevésbé
elitista, illetve emancipatorikus jellegére, vagy akar azok ellent-

8! Beszamolodk a filmklubok tartalmi munkajarél. HU-MNL-OL XXVI-I-23.
25. 6. e.
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mondasos megitélésére utal. Az idézett szkeptikus iskolaigazgato
véleménye szerint a filmklub hasznos lehet példaul az irodalom-
oktatas szemléltetd eszkdzeként, de nem terjeszkedhet til a ha-
gyomanyos oktatas rovasara. A filmek altal ugyan ,kénnyebben”
jut el a tudasanyag, de ,kozvetlen hatasa nem érvényesiil”, ennek
tetejében még rontja is a diakok eredményeit.5? Ezzel szemben az
iskola szamos tanara ellentétes tapasztalatokrol, kozvetlen po-
zitiv hatasokrél szamolt be: ,javult a gyerekek fogalmazasmaédja,
megnétt az asszociacios készséguk, és amit esetiinkben a leg-
fontosabban tartok — ahogy magunk kéz6tt mondani szoktuk —,
megnétt a gyerekek széjjellatasa.”s® Szamos megszolalo éppen
azt hangsulyozta, hogy a kritikus gondolkodasra nevelés, elemzé
képesség fejlesztése révén nyujthat alternativat a filmklub — a
cikk szerzéjének megfogalmazasaban: ,segitheti a pedagodgiai
munkat. Nem csupan és nem is elsésorban targyi tudasanyag
novelésével — a kozos filmnézést és -vetitést kévetd beszélgetés és
vita elsdsorban 6nallé gondolkodasra 6sztdénodzhet, és hozzajarul-
hat a tarsadalmi érintkezés, a személyes kapcsolatok demokra-
tikus formainak kialakitasahoz”.®*

Ez a szemlélet titk6zo6tt tehat 6ssze a lexikalis tudasra épi-
t6, tekintélyelvt iskolai gyakorlattal. Ember cikke szerint a vita
hevében a kézépiskolai filmklubot egy idére be is zartak — mig
az igazgaté arra hivatkozott, hogy tul kevesen jarnak, addig a
szervez$ tanarok elmondasa alapjan ugy ttnik, mintha inkabb
ellenkezdleg, tul sokan kezdtek volna el csatlakozni...

Megtdrd lendiilet? Ujraf(izott filmklubszovetség és a hetvenes-nyolcvanas
évek

A Filmklubszévetség terve ugyan nem valosult meg az 1960-as
évek kozepén, az egyik sokszor emlegetett célt sikertilt elérni:
Magyarorszagot 1975-ben felvették a Filmklubok Nemzetkozi
Szovetségébe. A filmklubokkal kapcsolatos problémak viszont

%2 EMBER Marianne: Karos vagy hasznos? Riport az iskolai filmklubok problé-
mairél. Filmvilag, 1970/11. 29.

83 Uo. 30.

%4 Uo.
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ezzel nem oldodtak meg, és a kadari kulturpolitika dinamikus
éveit kovetéen az 1970-es évek elejének ideoldgiai visszakemé-
nyedése, valamint a ,begyirtizé” gazdasagi valsag hatasai sem
érintették kedvezdéen a kulturafinanszirozas egyébként is for-
rasigényesebb tertletét.

A sajtéban az évtized masodik felében a meglévének értékelt
problémak mellett — tisztazatlan célok, széttartéo mikodés, nosz-
talgiazas — a mindennapi mikodésre vonatkozé nehézségeknek
is hangot adtak, mint a filmellatas nehézsége, a kozonség igény-
bevétele nélkul alakitott, gyakran menet kézben valtozo, vagy
nem eléggé sokszinl program, valamint a koordinalo szervezet
hianya.®®> A Filmvilagban 1976-ban megjelent cikkre irt vala-
szaban a TIT Balazs Béla Filmklubjanak titkara, barmennyire
hangsulyozta a relativ sikereket, elismerte, hogy még valoban
,nem szlletett részleteiben kidolgozott elképzelés, milyen tton-
modon kellene az ahitott célt”, a ,gondolkodé, filmet érté kozon-
ség biztositasat” elérni.c®

Az évtizedforduléra még inkabb kiélezédtek, lathatéva valtak
e problémak. A filmellatottsag tovabbra is megoldatlannak ttint:
a nemzetkozi filmmuvészet — filmklubok szamara fontos — film-
termésével nem tudott 1épést tartani a filmbeszerzés, sét gondot
okozott a meglévé kopiak allagmegovasa is. Ez azzal a veszéllyel
fenyegetett, hogy a hianyos filmallomany mellett és kell6 szamu
Uj film hijan a kluboknak nem marad tartés a toérzskoézoénsé-
ge, a tagok jelentds része lecserélédik.” A MOKEP bekapcsol6-
dott ugyan a filmellatasba, de alland6 panasz volt a tulsagosan
magas kolcsonzési dij, mikézben a ,régi filmekkel” val6 ellatas
esetében sem volt elégséges keret az 1j kopiak beszerzésére, a

65 AnTaL Istvan: A néz6 utja Lumiére-tél Jancsdig. A filmklubok helyzetérol.
Filmvilag, 1976/16. 13-14.

%6 A szerz6 szerint ehhez kulcsfontossagu a klubjelleg, még ha spontan jel-
legti is. Ugyanakkor a cél, hogy ezek ne iskolaként miikédjenek, ahol a tagok
felelnek mint tanuldk, az eléaddok pedig feleltetnek mint tanarok. Az sem baj,
hogy valtozé a filmmuivészettel kapcsolatos tudas, vizsgaztatas helyett az a cél,
hogy mindenki megtanuljon gondolkodni filmekrél egyéniségtik szerint. PINTER
Istvan: Hozzaszolas filmklub-tgyben. Filmvilag, 1977/1. 25-27.

57 PaLotal Janos: Egy mozgalom szine és fonakja. Hozzaszolas filmklub-lugy-
ben. Filmvildg, 1981/4. 68-71.
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meglévok felGjitasara.®® Ezenfeltll a jelzett nehézségek k6zott mar
olyan alapveté technikai akadalyok is felmertiltek, mint a rossz
infrastrukturalis feltételek: nem megfelelé terem vagy vetitégép,
ami felgyorsitotta a filmek amortizaciéjat.®® A Filmtudomanyi
Intézet szamos ponton nem értett egyet a kritikakkal, mégis el-
ismerte, hogy a filmallomany bévitésre szorul, hogy tébb valédi
vitaklubot kellene szervezni, és hogy a kopiak allapota sem to-
kéletes.”

A filmklubok filmellatassal kapcsolatos problémai 6ssze-
faggtek a mozgalomnak a filmforgalmazas rendszerében elfog-
lalt nem éppen kittintetett helyével. Az 1980-as évek legelején,
a KISZ KB kezdeményezésére 6sszehivott Film és ifjuisdg cimu
tanacskozason elhangzott vélemények arra mutattak ra, hogy
az allami forgalmazasi rendszer altal biztositott filmallomany
és a klubokat feltilrél megszervezé kultarpolitikai irany lénye-
gében zsakutcat jelentett és partvonalra szoritotta a ktilonbo-
z6 nézdbi csoportokat, amelyek inkabb ,kalapdiszei”, mintsem
szerves részei lettek a szisztémanak. A filmklubok mellett ez az
1970-es években indulé — fontos emancipatorikus célok mentén
szervez6dd — tarsadalmi forgalmazasra épité csoportokat jelen-
tette, amelyek az itt elhangzottak szerint ,[e]lsésorban olyan ja-
ték- és dokumentumfilmeket gyijtéttek 6ssze, amelyek kozvetle-
nul vagy kevés attétellel abrazoljak a tarsadalmi viszonyokat és
Osszefliggéseket, s amelyek alkalmasak a vetitéseket mindig ko-
vet6 elemz6 vitak, eszmecserék elinditasara.””* A filmklubok és a
tarsadalmi forgalmazasra éptilé halézatok tovabbra is abban az
ellentmondasos helyzetben talaltak magukat, hogy egyszerre je-

%8 A szerzOk szerint nincs erds létez6 kapcsolat a filmklubok és mas
filmkulturalis események kozott (példaul filmszemlék, fesztivalok, nemzetkdzi
filmklubokkal talalkozo), és tovabbra sincs kiadvany. Pataky Ivan—PINTER [stvan:
Helyzetkép, s ami bel6le kovetkezik. Filmkultira, 1981/1. 81-82.

8 Uo. Teritékre kerult a szévetség létrehozasanak elmaradasa is, amelynek
kovetkeztében nem tortént elérelépés az ,alulrél demokratikusan szabalyozott
szervezet” kialakitasaban sem. Rtz Andras: Megkésett hozzaszélas a filmklubok
ugyében. Filmkultira, 1981/3. 67-68.

70 Draskovics Tiborné: Vitatkozni csak a realitasokrol lehet. Filmkultura,
1981/1. 83-87.

71 SzALE Laszlé: A filmek ,konyvtarai” — Vita a filmklubok és a tarsadalmi
forgalmazas gondjairdél. Filmvilag, 1981/2. 35.
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lent meg a biztosabb finanszirozas, szervezeti keretek sztikséges-
sége és a decentralizalt, részvételi 6ntevékeny miikédés igénye.

Az 1980-as évek elején immaron ebben a kissé csalodassal
teli légkodrben szulettek Gjabb javaslatok a filmklubmozgalom
atszervezésére. Egy — minden bizonnyal a Muvel6édéstugyi
Minisztérium Filmféigazgatésaga altal készitett — korabeli jelentés
egyenesen a mozgalom valsagarol beszélt, amely a hazai filmkul-
tura altalanos krizisének megnyilvanulasaként értelmezhets.”
Sotét tonusu értékeléstik szerint a korabbi években a koézel 6tszaz
filmklub kéztil tébb mint kétszaz megszlint, és tovabbi megszi-
nésekre lehetett szamitani. A szerz6 szerint a ktilénb6z6 prob-
lémak - takarékossagi okok, emelkedé koélcsdnzési dijak, ron-
galédott kopiak, magyar és nemzetkozi értéket hordozé filmek
hianya, filmel6adok és ismerteté segédanyagok hianyossagai
— miatt ,a mozgalom alkalmatlan arra a szerepére, amelyet a
filmkultira terjesztésében, az érté filmkozénség kialakitasaban
kellene betotltenie”.”

A kritikak alapjan az Filmtudomanyi Intézet nemhogy a sz6-
vetség létrehozasara, de mar a meglévé halézat megszervezésére
at a Magyar Film- és Tv-muvészek Szovetsége, amelynek égisze
alatt az 1980-as évekre megalakult a Filmklub Munkabizottsag.
Az ¢ javaslatuk mar megértébben viszonyult a ktilénb6z6 szerve-
zeti és finanszirozasi formaban létrejott klubokhoz, és a meglé-
vOk mellett tovabbi filmklubok alapitasat is batoritottak volna.™

Ironikus moédon a mozgalom kezdetétdl kdzel harminc évet
kellett varni arra, hogy 1986. februar 9-én, a Filmszemlén 06ssze-

72 [Ez a helyzet sarkalatos pontja filmkulturank valsaganak, amely nem
jelent egyebet, mint a tarsadalmunk filmtudatanak és a filmkommunikaciés
intézményrendszerlink relativ elmaradasat, inadekvatta valasat a film tarsa-
dalmi felhasznalasaban bekévetkezett gyors és sok iranyu fejlédéshez képest.”
Javaslat a magyar filmklubmozgalom mtikodésének és szervezeti felépitésének
megujitasara. HU-MNL-OL XXVI-I-23. 24. 6. e.

7 Uo.

™ Ugyancsak tamogattak a MOKEP azon térekvését, hogy sajat kopiaallo-
manyt hozzanak létre a filmklubmozgalom szamara, valamint vallaltak a klub-
vezetdk, filmmel foglalkozé pedagégusok és népmuiveldk képzésének bovitését,
szinvonalanak emelését. El6zetes programterv a Filmklub Szdvetség megalaki-
tasara (1982). HU-MNL-OL XXVI-I-23. 24. 6. e.
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uljon a Magyar Filmklubok Szévetségének alakulé kozgytilése.
A szétesének érzékelt mozgalom, a nehéz gazdasagi helyzet és
végsé soron az allamszocializmus kozelgd felbomlasa a mabadl
nézve némileg illuzérikussa tette a szévetség céljait,” ugyanak-
kor Schiffer Pal (eln6kségi tag) szavai megmutatnak valamit ab-
bol, hogy mit jelentett a filmklub sokak szamara.”

A magyar film iranti érdekl6dés utobbi években tapasztalt leépti-
lésének ugyanis részben a filmklubok sorvadasa volt az oka. Ko-
rabban viszont éppen a filmklubokba jaré kézonség alkotta azt
a ,kemény magot”, amelyre filmmuiivészetiink mindig szamitott.
A félreértések elkertilése végett szeretném hangsulyozni, hogy a
mozgalom léte neklink tavolr6l sem csupan a nézészameért fon-
tos, ennél lényegesebb az a szellemi kisugarzé szerep, amit a
klubok tagjai jelentenek a magyar filmkultiraban. Akik szeretik
és értik a magyar filmet, azok kérnyezettiket is képesek kedvezé
iranyba befolyasolni.”

Konkluzio

A kovetkeztetéseket is érdemes jelen tanulmany modszertani
hataraival inditani. Minden esetben csaloka, ha egy intézményi
és/vagy hatalmi logika szerint értelmeztink valamilyen tarsa-
dalmi-kulturalis folyamatot. Ha csak egyik oldalrél néztnk ra,
akkor ,nosztalgiazo, elmaradott” nézdéket, a bevételeken viasko-
dé intézményeket, a fellegvarboél elmés megfejtéseket kidolgozo

75 Arra torekszunk, hogy lehetéségeinket messzemenden kiaknazzuk, igy
példaul béviteni kivanjuk a filmvalasztékot. A nemzetkdzi kapcsolatok mozgosi-
tasaval olyan muvek is a klubokba kertilnek, melyek a kereskedelmi forgalma-
zas szamara nem kifizet6déek. Emellett a hazai filmmuhelyek értékeit is elér-
hetévé tessziik a klubok szamara, a népszeru tudomanyos filmeket, a televizio
vagy a Balazs Béla Studi6 arra érdemes produkciéit éppugy, mint a legjobb ama-
tér filmeket.” Poros Géza: Valjanak a filmkultara igazi mtGhelyeivé — Megalakult
a Magyar Filmklubok Szovetsége. Filmvilag, 1986/7. 43-45.

76 A filmklubmozgalom a nyolcvanas évek kézepén mar egy egészen mas
médiakoérnyezetben mikodott, mint harom évtizeddel korabbi indulasanak ide-
jén. Az 4j filmklubszoévetség elndkségi tagjai (Kenyeres Imre, Schiffer Pal, Sara
Sandor) is kiemelték a televizio és a video jelentdségét, egyrészt az emberekre
zudulo képi informaciéaradat veszélyességére utalva, masrészt a ktilonb6zé mé-
diumok megértésének sziikségességét alahtizva. Poros Géza: I. m. 43-45.

7 Uo. 44.
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szakembereket latunk. A masik oldalrél viszont lelkes filmba-
ratokat, mas korok irant vagyakozé eszképistakat, a szemfel-
nyit6 igazsagot keresdket, a forradalom jelentésérél vitazoé tanu-
lokat és az iskolai filmklub létjogosultsagaért ktizdé tanarokat.
A filmklubmozgalom ugyanis mindezt jelentette, egy rendkiviil
heterogén és gyorsan valtozé vilagot, amely mégis egy kozos
csillag, a filmmuvészet korul keringett. A vizsgalt nehézségek
és valtozasok ellenére azt feltételezhetjiik, hogy a filmklubok az
emlékezetes élményeken és szorakoztato estéken tul sem a kri-
tikai gondolkodas, sem a filmértés tekintetében nem maradtak
hatastalanok.”

A tanulmany arra tett kisérletet, hogy kezdeti lépésként fel-
mutassa ennek a sokszinu vilagnak a kérvonalait, és vazlatosan
attekintse a mozgalmat meghatarozo erévonalakat és probléma-
kat. Ezek révén mar kezdeti hipotéziseket is meg lehet fogalmazni
azzal kapcsolatban, hogy hol helyezkednek el a filmklubok a fe-
lalrél lefelé hato kultarpolitikai logika és az 6ntevékeny részvételi
gyakorlatok tengelyén, és mennyire valhatott a kultara a ké6zjo
tarsadalmi form4ajava abban az értelemben, ahogy azt Antonio
Negri és Michael Hardt értelmezi a kapitalista magantulajdon-
formahoz képest mint ,megosztott ismeretek, nyelvek, kapcsola-
tok és egyUttmukodési korok”.” Végso soron pedig rakérdezzen,
hogy ezek a koézds tudasok mennyiben szolgalhattak alapjaul a
kapitalizmus, és mennyiben a létez6 allamszocialista rendszer
kritikajaul.

Ezek a kérdések persze dnmagukban sem mérhetéek egy li-
nearis skalan, az allamszocialista rendszer mtik6édése tovabbi
ellentmondasokat hordozott. Mikdzben a két habora kézotti id6-
szakban alakul6 filmklubok a kapitalista filmipari rendszerrel
szemben hataroztak meg magukat, és azoknak a filmeket bizto-
sitottak feltiletet, amelyek megkérdéjelezték a politikai-esztéti-
kai kanont, addig a szocialista allamban ilyen emancipatorikus-

78 A filmértéssel kapcsolatosan lasd: SziLAcy! Erzsébet: I. m. 102-106.

7 Michael HarpT—Antonio NeGr: Assembly. Oxford University Press, New
York, 2017. vi. V6. Maria A. VELEz-SERNA: Ephemeral Cinema Spaces. Stories
of Reinvention, Resistance and Community. Amsterdam University Press,
Amsterdam, 2019. 95. DOI: https://doi.org/10.2307/j.ctvl2sdvk3.
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ellenkulturalis kisérletekre elvileg nem volt szlikség, és kevés
mozgastér is adodott. Ezzel egytitt a filmérté nézé megteremtését
célzo, némileg leereszkedd kozéposztalyi megkozelités a 1étezd
szocializmus filmklubjait is athatotta, hasonléan ahhoz, ahogy
altalaban a mozit mint civilizalé tért is elképzelték a szocialista
korszakban.

A klubok 6ntevékeny jellege 6sszelitk6zott a reformszellem
mellett sem igen decentralizalodé kézmuivel6dési rendszerrel. Mig
a tobb szaz filmklub mtikoddtetését sok esetben — és hangsulyo-
san az els6 idgszakban, 1956 utan — lelkes filmbaratok gyakran
tarsadalmi munkaban végezték, akozben fokozatosan alakult a
mozgalom professzionalizaci6ja, amely képzett filmklubvezetd-
és eldaddégarda kinevelését jelentette.’® Az 1960-as évek végére
kialakuld, nagyobbrészt tobb szazas taglétszamu, frontalis el6-
adasokkal operalé filmklubok esetén aligha lehet valés mozgal-
mi jellegrél beszélni. A fogalom kitiresitése, hasonloan tdébbek
kozott a demokraciaéhoz, persze a létezé szocializmusnak az
alaptermészetébdl is fakadt. Ironikus kévetkezmény, amikor a
kozpontosité szandékkal fellépd, kozben decentralizalast hirde-
t6 kulturpolitikai gépezet és annak szerepléi veszik csalodottan
tudomasul, hogy az tigynevezett mozgalom nem elég aktiv és
ontevékeny. Ahol pedig megvalésul a részvételi forma, példaul
az iskolai oktatas alternativajaként, ott a létez6 normak iranti
tamadasként valhatott a htuszas évekhez hasonléan Gjra tiltott
gylumolcesé. A didkok és tanarok altal szervezett, vezetett klubok
ugyanakkor alulrél szervez6dé alternativaként szolgalhattak, és
nem egy esetben mar az 6ntevékeny, részvételi gyakorlatok felé
mutattak. Az egyes klubok tényleges mtikddése mellett erre utal
a diakklubok és a hivatalos tekintélyelv(1 frontalis oktatasi szisz-
téma Osszelitkdzése, vagy tagabban a filmklubmozgalomnak, va-
lamint a tarsadalmi forgalmazasnak a hivatalos filmkulturalis
rendszerrel valo vitaja.

A sokszint filmklubnézé megragadasahoz ugyanakkor még
hosszu 1t vezet. Hasonléan altalaban a mozi- és tévénézohoz,
sok esetben 6 sem azt nézi, amit ,kellene neki”. Mig az avantgard

80 ParLorar Janos: I. m. 68.
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filmklubok dilemmaja részben abban allt, hogy emancipatorikus
eszkozt kivant nyuajtani, ugyanakkor mindezt igencsak sztik
tarsadalmi hozzaféréssel tette, addig a nép felemelését zaszla-
jara t1z6 szocialista filmklub legtobb és legnagyobb létszamu
vetitései soran — mind marxista, mind avantgard mércével — kom-
mersz filmeket jatszott. Ebben a momentumban bizonyos érte-
lemben a filmklubok demokratikus jellegét is kiolvashatnank,
amennyiben a nézék valaszthattak, hogy mit szeretnének meg-
tekinteni. Masrészrol viszont ez a kompromisszum mégis inkabb
a Kadar-rendszer genezisébél fakadt. Ahogy a Hyppolit, a lakdj
mar 1956 végén visszakolt6zott a magyar mozikba, a szérakozas
és szorakoztatas rendszer altal elfogadott moédjai fontos eszkozei-
vé valtak a tarsadalmi energiak egyfajta ,szocialista-eszképista”
jellegti kicsatornazasanak.





