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Egy recenziéban szokatlan a kényv révid bevezetdjének jelen-
téségét méltatni. Most mégis ezt teszem. Body Zsombor mesz-
sze tulnéve témaja keretein a 20. szazad egyik jellegzetességét a
technologia fejlédésében, a szaktudas felértékel6désében latja,
a technokratak és a politikusok egytuttmukodésének jelentésé-
gére hivja fel a figyelmet. Ezt olyannyira fontosnak tartja, hogy
egy késbébbi alfejezetben (Szaktudds és szakérték Nyugaton és
Keleten) ismét visszatér ra, raadasul e folyamatot a kapitalista
vagy az allamszocialista berendezkedéstdl figgetlennek itéli, és
elvalaszthatatlannak a mult szazad modernizacios folyamatai-
tél. A technolégiai elérehaladast a fejlédés legfontosabb sajatos-
saganak nevezi, ami a mindennapi életink atalakitasaban is
kulcsszerepet jatszott. Megfejeli ezt azzal a kijelentéssel, hogy ,a
20. szazadi tarsadalmakban a déntéshozatal jellemzéen mindig
szaktudason alapul, amely hajlamos magat politikailag semle-
gesnek tartani, de ettél még végséd soron politikai természetd”
(27.). Vagyis legitimal, s6t az el6z6 évszazadokhoz képest a tudas
és hatalom 6sszefonodik és — bar eltéré médon és erésséggel — a
vilag legtobb politikai felépitményét maig jellemzi.

A bevezet6é szavak kisértetiesen emlékeztetnek az 1940-es
évek végétdl az 1970-es évekig tarto rendkivil gazdag nyugati és
keleti irodalom megallapitasaira, amelyek az emberiség szamara
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a technoloégiai fejlédés megvalté reményében fogalmaztak biztaté
jovOéképet. Olyannyira, hogy a korszak egyik vezeté ideologusa,
a francia Raymond Aron a két vilagrendszer konvergencidjanak
prognozisaval is megfejelte mindazt, miszerint az elitista (allam)
szocialista rendszerek csak annyiban ktilénb6éznek a tékés plu-
ralista valtozattél, hogy autoritarius megoldassal parositjak azt.

A 20. szazad hozzavetdlegesen utolsé harminc évében ugyan
a szkepszis valt uralkodova, és a tudomanyba vetett hit meg-
rendiilt, de ettél a tudomany és technika még élte a maga éle-
tét. Szimbolikusan ezt fejezte ki nalunk Marx Gyorgy 1968-as
Gyorsul6 id6 ciml tanulmanya, majd masfél évtizeddel késébb
Brédy Andras Lassuld id6 ciml kényve.! A hatvanas évektél a
tudomanyos-technikai forradalom tétele része lett a hivatalos
marxizmus-leninizmusnak, tanitottak a Politikai Féiskolan és
a tudomanyos szocializmus tanszékeken. Brody Andras gondo-
latmenete viszont a rendre visszatérd valsagokra, haborus apo-
kalipszisekre, a tudomanyos eredmények leféekez6désére, zsak-
utcaba jutasara alapozoédott.

Szazadunkban egyttt élink a szkepszissel, mikdézben aligha
vitathatoéak a csodaval hataros tudomanyos eredmények. Az or-
vostudomany, a szamitastechnika, a mesterséges intelligencia
forradalma hatalmas valtozast hozott az életviszonyokban, egy-
ben a politikai vezérlés és a technokratak kapcsolataban. A tu-
domanyos és mérnoki tudas bévild sulya szemmel lathaté féként
a nagyhatalmak katonai-mutiszaki-tudomanyos potencialjaban.
A multinacionalis cégekben a kreativitas névekvé befolyast sze-
rez, mar nem egyszerlen technokrata szubelitrél beszéliink,
hanem a politikai elittel egybefon6do elitrél, ami legvilagosab-
ban az Amerikai Egyestlt Allamok példajan lathat6. Ezeknél a
technostrukturaknal Gjabban a broligarchia — a haver (,bro”) és
az oligarcha szavak egyesitésébdl szarmazo férfiuralom — fogal-
mat pedzegeti a tarsadalomtudomany.

Természetszer(l, hogy a torténész is szivesen nyul vissza a
napjainkat izgaté téma elézményeihez. A kényv persze nem jut

! MaRrx Gyodrgy: Gyorsulé idS. Uj frds, 1968/1. 69-83.; BrRoby Andras: Lassuld
idé. A gazdasagi bajok magyarazatdhoz. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1983.
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el a rendszervaltassal bekovetkez6 fordulatig, nem teszi fel a kér-
dést, hogy hova tlint el az a terjedelmes technokrata potencial,
amely az allamszocializmusban kiéptlt, és amely az ipar és a
mezégazdasag legktilénb6zébb agaihoz kapcsolédoan intézmé-
nyek tucatjait hozta létre és hosszu ideig mukodtette szakterti-
lettik miiszaki fejlesztése érdekében. Hogyan volt vagy nem volt
képes a mi technokraciank adaptalni a nagyvilagban gyorsulé
Utemben felgytilemlett szaktudast, hova ttintek szakembereink
alig néhany év alatt, miért valt szinte semmivé az altaluk sok
évtizeden at felhalmozott ismeret?

Bo6dy Zsombor kényve — bar a cime erre nem utal — nem jut
el a magyar rendszervaltasig, id6hatara a levéltari kutatasokat
illetéen nem foglalja magaba a hazai allamszocializmus b6 négy
évtizedét, hanem csak — a szerz6 kifejezésével — a Kadar-korszak
hajnalaig kiséri nyomon a térténéseket, vagyis a hatvanas évek
elejéig. A késébbi idészakra legfeljebb kitekintéssel él, példaul
roviden kitér az 1969-es tudomanypolitikai hatarozat kérilmeé-
nyeire, az Orszagos Muszaki Fejlesztési Bizottsag torténetére és
néhany nagyobb ipari projekt sorsara, kérdései mégis a mai éle-
ttinket dongetik. Ezért pontosabb lett volna a technokrata elit a
partallamban cimet adni a kényvnek, miutan a tag értelemben
vett technokracia, vagyis a mtiszaki értelmiség zé6me, mas széval
a vallalati szakemberek nem szerepelnek a vizsgalt csoportok
kozott, és az 6 viszonyukat az elithez legalabbis meg kellett volna
magyarazni a szerzének.

A konyv fejezetei jellegiikben, megkdzelitéstikben, forrashasz-
nalatukban bizonyos mértékben eltérnek egymastol. A 20. sza-
zadi egyetemes, illetve a szovjetrendszerre érvényes megallapita-
sokat tartalmazo részek mellett a hazai részteruleteket vizsgalo
mélyfarasokat olvashatunk. Utébbiak esetében a szerzé alapos
levéltari anyagokat banyasz eld és érvel meggy6zéen allaspontja
mellett. Ezen beltl két tertiletet vizsgal részletesen, az egyik a
Magyar Tudomanyos Akadémia, a masik az Orszagos Muszaki
Fejlesztési Bizottsag.

A koényv els6 fejezete — mintegy masodik bevezetéként — élet-
utakon keresztlil mutatja be a folytonossagot a két gydkeresen
eltéré rendszer kozott. Igy kertil el6 két Kossuth-dijas, Mihailich
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Gy6z6 hidépité mérnok és Tarczy-Hornoch Antal geofizikus, to-
vabba Harosy Teofil, a nyilasok altal vezérérnagyi kinevezéshez
jutd és 1948-ban reaktivalt katonatiszt, Rédey Istvan térképész,
Eperjessy Antal fegyvertechnikus, Dékany Sandor optikai szak-
ért6é és mas katonatisztek.

Az esettanulmanyok, de az egész koényv leghangsulyo-
sabb mondandéja az, hogy a masodik vilaghaboru elétti mua-
szaki-természettudomanyi szaktudast a szovjetrendszer ,at-
mentette”, vagyis kezdettél, mar a gazdasag szovjetizalasanak
idején sztikségét érezte a korabbi ismeretek hasznositasanak.
Leszogezi, hogy ,a korai partallam teljesitményei jelentds rész-
ben a masodik vilaghaborus hadigazdalkodas 6rokségei voltak”.
Indokoltan vitatkozik Kotkin azon véleményével, amely szerint
az eredmeények egyfajta sztalinista civilizacié teljesitményeinek
tekintheték. Erdemes volna azért részletesebben megvizsgalni
az allamszocialista rendszerek egyuttmtikodésébdl szarmazo
ugynevezett belsé transzferek szerepét is. Gondolok itt a szovjet
tudomany ,eredeti felhalmozasara”, és ennek nyoman a szakér-
ték magyarorszagi mukodésére, tovabba a KGST keretén beltili
témeges informaciécserére.

Boédy a munka nagyobb részének feladatat a kovetkezéképp
szabja meg: ,a konyv tovabbi fejezetei azt vizsgaljak, hogy az
allamszocialista rendszer Magyarorszagon milyen helyet biztosi-
tott a technokrata szakembereknek a maga hatalmi-intézményi
strukturajaban, miként illeszkedett a szakszertiség és a poli-
tika egymashoz” (29.). A vizsgalat el6tt mindjart hozza is teszi
a valaszt: a rendszer tag teret biztositott a technokrata tudas
érvényesulésének, létrehozva az ehhez sziikséges intézmény-
rendszert is, ktiléndsen a hruscsovi ,pragmatista” fordulat utan.
Hogy mennyiben volt vagy nem volt a két vilagrendszer kozotti
verseny dezideologizalo, abban vitam van a szerzével, de ez nem
jelenti azt, hogy a f6 kérdésben, nevezetesen a technologiai tudas
szerepének noévekedésével kapcsolatban ne értenék egyet vele.
Mint ahogy abban sincs vita koz6tttink, hogy a technokrata me-
z6t a szovjetrendszerben rendi tagolédas jellemezte, az Agazatok
egymas mellett 1éteztek, lobbicsoportokat alkottak, amelyek fon-
tos szerepet vivtak ki maguknak a jévébe vezeté ut kijelolésében.
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Body Zsombor a vizsgalatot a muszaki jellegd, az ipari, ki-
sebb részben mezdégazdasagi termelést menedzselé technokra-
ciara korlatozza, nem elemzi a tarsadalomtudomanyi tertlet
szakértéit, bar kétségtelen, hogy 6k sem jatszottak lebecstilendd
szerepet a rendszer fenntartasaban. Gondolok itt a kizarélag a
kapitalista vilaggal szemben kritikus értelmiség magatartasara,
vagy az alkalmazott tarsadalomtudomany és f6ként a szociolégia
rendszeren beliili teljesitményeire és intézmeényeire.

A szerz6 kitér arra a kérdésre, hogy milyen értelemben te-
kinthetjtik civil szervezeteknek a technokrata tertilet tarsadal-
mi szervezeteit. Valasza indokolt, nevezetesen egy olyan sajatos
civil szférarol van szo6, ,amelyben talalkozott a feltilrél érkezé
politikai akarat és az egyes szakemberek vagy kisebb csoport-
jaik térekvése” (40.). 1945 utan, a jobb- és szélsdjobboldali szer-
vez6dések felszamolasat kévetéen a Magyar Kommunista Part
szorgalmazasara a Magyar Mérnékok és Technikusok Szabad
Szakszervezetébe terelték a muszakiakat. Az Gj civil szervezet
eleinte koalicios arcot 6ltott, de 1948 tavaszan e téren is atvet-
ték az iranyitast a kommunistak. A szakszervezet felszamolasa
utan, 1948 nyaran jott létre a Miszaki és Természettudomanyi
Egyestiletek Szovetsége. Az eljaras emlékeztetett mas civil szer-
vez6dések sorsara. Body felsorolja a nem kevés ernyészervezet
1954-es tagszervezeteit. Az 6sszesen huszonhat egyestilet és
tarsasag kozul részletesebb példaként a Gépipari Tudomanyos
Egyestiletnél mutatja ki azt, hogyan kapcsolodott a szakmaisag
a politikai feligyelettel. A szakmaisagot a rendezvények szerve-
zésénél, a nemzetkozi kapcsolatoknal éri leginkabb tetten a szer-
z6 a Rakosi- és a kadari idékben egyarant. Megallapitja, hogy a
kongresszusok és kulfoldi utak révén fennmaradt a szakmak
nemzetkozi kommunikacidja. Ezt szolgalta a szaklapok fligget-
lensége is. Az adatok énmagukért beszélnek: 1957-ig mintegy
hetven kutatéintézetet hoztak létre, és a létszam az 1953-as
18 ezerrdl 1961-re 29 ezerre nétt (129.). Hozzateszem, hogy ez a
szam a tovabbiakban dinamikusan emelkedett, és 1975-ben az
akadémiai intézetekben — ha lehet hinni Képeczi Bélanak — mar
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tobb mint 20 500 {6 dolgozott, s a kutatok szama az MTA keretein
beltl nem tett ki tébbet, mint 12 szazalék.?

A konyv hatarozottan allast foglal a hivatalos tarsadalom-
szerkezeti kép, a munkas, paraszt, értelmiség harmas zaréjelbe
zasara terelddik, kar, hogy — az 1956-os Alapitvany kutatéinak
fontos vizsgalata utan — az elit kontra szubelit fogalmait nem
elemzi, bar nem all ettdl tavol, hiszen korabban maga is attekin-
tette a két vilaghaboru kozotti elitkutatasokat.®

Eredeti fejezetcimmel all elé a szerzé: Technokrata marxiz-
mus—leninizmus — a hatdrtalan tavlatok diskurzusa. Arra keres
idézeteket, hogy hol fogalmaznak a kommunistak vezet6 szerepet
az értelmiségnek, koézelebbrél a miiszaki értelmiségnek. Talal is
ilyen szdvegeket Hevesi Gyulanal, a mérnokok szakszervezete
megalapitgjanal, a fiatal népbiztosnal, tovabba az Alkalmazott
Meérnokok Orszagos Szovetségénél mar a Tanacskoztarsasag ide-
jén. S valéban a technolégia alkalmazasanak felismerése, sét a
technokracia vezetési igénye politikai berendezkedéstdl fligget-
lentil a Szovjetuni6tél az Amerikai Egyestilt Allamokig terjeds-
ben volt. Lehetne hivatkozni Leninre, aki mar 1918 januarjaban
az Orosz Tudomanyos Akadémia vezet6ivel targyalt, és ennek
nyoman kidolgozta a tudomanyos-technikai munkak tervének
vazlatat, de 1920-ban az elsé gazdasagi terv kidolgozasakor két-
szaz tudods bevonasaval késziilt a nagyszabasu villamositasi terv,
a GOELRO. Leninnél megmutatkozott annak szandéka, hogy a
terveket tudosok bevonasaval lehet realisan el6késziteni, kor-
rigalni és kivitelezni, majd a megvalésitast kontrollalni. Lenin
kanonizalasa nyoman alakul ki az a felfogas, hogy csak tudo-
manyos megalapozottsaggal lehetséges a szocializmus épitése.
A moszkovita magyar kommunistak mar ezzel az alapallassal
térnek haza 1945-ben, vagyis meggy6z6déstik, hogy a szocia-
lizmus épitését nagyszabasu technologiai tervezéssel lehet biz-
tositani.

2 Kopeczl Béla: A tények igazsdga. Fejezetek a milvelédéspolitika torténeté-
b8l 1953-1988. Erdély Orokség Alapitvany—Martin Opitz Kiad6, Budapest, 2025.
119.

3 Bopy Zsombor: Elitek a két vilaghaboru kozott. Szdzadvég, 2017/3. 5-29.
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Ebben az idészakban a technokratizmus az utépizmust meg-
erésitve pragmatikus megoldasokat kinalt a tarsadalom szama-
ra. Az 1948 utani években a fejlesztés dinamizmusaba vetett hit
is egy ilyen reménykedésre éptilt. Az allamositasok utan, a nagy-
aranyu muszaki kihivasok idején ezt mutatta a mérnokképzés
felfuttatasan, a szervezeti keretek 6sszpontositasan at egészen
az 0jité mozgalomig minden. (Az 0jité mozgalomroél nem szél a
konyv, bar a munkassag és az tizemi technikussag oldalarol ez
is része volt a muiszaki fejlesztési kampanynak.) Igy jut el a szer-
z6 a muszaki értelmiség és a haladas ,képzetkérének” szoros
kapcsolataig a marxista—leninista ideolégiaban. Masik oldalrol
a muszakiak megszélalasainak ad hangsulyt, amely erésitette a
kozos ,diskurzusmezd” fenntartasat, egyben a muiszakiak ma-
gas presztizsu csoportjai tudasanak értékét. Tobb idézetet hoz
régi szakemberektdl a népi demokracia, a szocialista tervgazda-
sag melletti elkotelezettségre.

A Magyar Tudomanyos Akadémiarol szolo fejezet is esettanul-
mannyal indul, nevezetesen két régi agrartudos, Shandl Jozsef
és Sedlmayr Kurt kiemelt, 10 000 forintos javadalmazasaval.
Body bemutatja fontos tisztségeiket és elismeréseiket, amit rész-
ben Erdei Ferencnek koszonhettek. A Szent-Gyorgyi Albert és
Bay Zoltan altal kezdeményezett 6nallé Természettudomanyi
és Muszaki Akadémia ugyan nem valésult meg, helyette 6nallo
akadémiai osztalyt kaptak e tertulet tudéosai. A politikai szelek-
ci6 utan a szerz6é nyomatékositja, hogy a természet- és muiszaki
tudomanyok képviseléinek aranya 1948 utan megugrott. Ismét
tébb karriertittal tamasztja ala azt a véleményét, hogy a mtisza-
ki és mezégazdasagi tertletekrél a masodik vilaghaboru el6étt
is jelentés teljesitményt nyujtoé szakemberek kertiltek akadémi-
ai székbe. Osszességében az 1956-ig terjedd idészakrol igy fo-
galmaz: ,Az MTA atalakitasa egyszerre jelentette az intézmény
alarendelését a politikanak, és kézponti intézménnyé emelését a
tudomanyos szféranak.” (108.) Ezzel a megallapitassal messze-
menéen egyet lehet érteni.

A szerzé ezt kovetbéen végigveszi a Magyar Tudomanyos
Tanacs szerepét, az osztalyok alakulasat, a koltségvetéseket, a
munkatervi kotelezettséget, az akadémikusok atlagéletkorat, a
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Kossuth-dij-adomanyozasokat, amelyekben a mtiszaki, az ag-
rar- és természettudomanyos kutatokat preferaltak. A felvettek
felsorolasa utan ismét megallapitja, hogy az allampart vezetése a
muszaki, agrar- és természettudomanyi tertileteken dolgozokat
elényben részesitette, mikdézben dénté tobbségltik technokrata, és
jo résztik partonkivili volt. A kadari hatalom hasonléan bant az
akadémikusokkal, s6t az 1969-es tudomanypolitikai hatarozat
Osszességében megerodsitette ezt az iranyt. Csak sajnalni tudjuk,
hogy az MTA reformja és az orszagos tudomanyos kutatasi terv
kidolgozasa mar nem fért bele a kényv idéhataraba.

Az 1955-ben létesitett Orszagos Muiszaki Fejlesztési Tanacs
személyi 6sszetételét vizsgalva Body Zsombor ismét arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy egy részik 1945 el6tt is ipari vezetdi
vagy egyetemi tanari, esetleg minisztériumi poziciot toltott be.
Részletesen kitér Varga Jozsefre, a kittiné vegyészre, aki tobb
haborus kormany tagja volt, késébb a legnagyobb banyavallalat
elnokének tisztét, egyetemi tanari poziciét birtokolt, s a vilagha-
borus hadigazdalkodas egyik kulcsemberének szamitott, ennek
ellenére a muszaki-haborus fejlesztés érdekében Rakosiék haj-
landok voltak csatasorba allitani.

A konyv feleleveniti az MDP Politikai Bizottsaga altal megvi-
tatott és az MDP Ko6zponti Vezetésége, illetve a Minisztertanacs
altal 1955 nyaran kibocsatott levelet, mint a Nagy Imre
agrarcentrikus politikajaval szembeni iparfejlesztési hullam
fontos dokumentumat. A muszaki fejlesztés érdekében lebo-
nyolitott akciosorozatrol, ,tarsadalmi vitarél” a szakirodalom is
hajlamos megfeledkezni, pedig ez az 1955. november 9-12. ko-
z06tti nagyszabasu KV-tlés elézményeként fontos eseménye volt
a Rakosi-féle reformellenes politikai hullamnak. A szerzd le is
szogezi, hogy az ekkor elfogadott hatarozat mintegy ellenpontjat
képezte a Nagy Imre-féle 1953. decemberi, ugyancsak nagysza-
basu agrarpolitikai hatarozatnak. Az 1955 augusztusatol 1létezo
Orszagos Muszaki Fejlesztési Tanacs olyan véleményez6 testiilet-
ként kezdte meg miikédését, amely a vezeté kutatokat ,kodzvetle-
nul a hatalombirtokosok mellé rendelte” (139.). A technokrata és
a politikai elit 4j testtilete mukodését azutan az 1956-os esemé-
nyek szakitottak félbe.
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Az orszagos muszaki fejlesztési intézmény, vagyis a technok-
ratak beillesztése a hatalmi struktiraba a Kadar-rendszer kere-
tei k6zott is megoldandé és megoldhato feladat maradt. A szerzé
végigkoveti ennek lépcsédit 1957 novemberétdl, 1959 tavaszan at
egészen az Orszagos Tervhivatal Muszaki Titkarsaga megalaki-
tasaig, ami természetesen nem volt fliggetlen a Szovjetuniéban
lezajlott torténésektél. Kozben megismerkedink a vezetd,
Sebestyén Janos, az Orszagos Muszaki Fejlesztési Bizottsag
(OMFB) létrehozasat el6készité szakember élettatjaval. Body pon-
tosan meghatarozza, hogy az OMFB az Orszagos Tervhivataltol
és a minisztériumoktol figgetlen muszaki fejlesztési felada-
tokat ellaté csucsszerv volt. Vitak utan az 1962-ben létrejové
OMFB vezetdségérol és kezdeti munkamaéddszerérél, mikodésé-
rél és kibdvitett feladatkorérdl épp Sebestyén Janos kényvének
segitségével kapunk képet. Body kitér az OMFB haditechnikai
és kémtevékenységére, amire azonban szerinte csak kozvetett
informaciok allnak rendelkezésre. Atveszi Sebestyén Janos véle-
ményét, amely szerint az OMFB ,rendszeridegen intézmény” volt.
Vagyis nem lobbiszervezet, hanem szaktudason alapul6, kvazi
minisztériumma névekvd, nagy autonémiaval mikédé alakulat.
Egyben igen jelentés 6sszegekkel rendelkezett, magaba épitette
a licencvasarlasok feletti dontés lehetéségét, és az 6tvenes évek
elejihez képest a gazdasagossagi szempontokat 6sszekapcsolta
a korszertl muszaki megoldasokkal. A tervezés megalapozoja-
nak szerepében is fellépett. Mindennek kovetkeztében a nagy-
vallalati lobbik és a technokratak kozoétt a kapcsolatok szoro-
sabbra fonédtak. Az OMFB részt vett az 1960-as évek kdzepén
a gazdasagi reform el6készitésében is. Ebben a szerzé részben
Germuska Pal kutatasaira tamaszkodik. Az 1970-es években az
intézmény stabilizalodott. A muiszaki fejlesztés a rendszer atfogé
politikaja részeként mtikodott. Megallja helyét az a megallapi-
tas is, hogy a Kadar-rendszer szokatlan mérték(i autonémiaval
intézményesitette a technokracia szerepét, aminek kovetkezté-
ben Magyarorszagon a technolégiatranszfer kapuja tudott lenni.
Body itt beépiti a technolégiai transznacionalis szemléletrél ko-
rabban megfogalmazott allaspontjat.
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Az utolso6 el6tti fejezet néhany technokrata nagyprojektre tér
ki réviden. A jarmuipari szaktudas is a masodik vilaghabort
eléttrél szarmazik, mint ahogy a licencvasarlashoz sztikséges
nyugati kapcsolatok is ebbdl az idébél, sé6t akar még régebbrol
datalodnak. A nagyprojekteknél ismét belép a transzferek szere-
pe. Kulonosen igy volt ez az OMFB szamitastechnikai program-
janal, ahogy a kéolaj-finomitasnal is. A bauxitbanyaszat esetén
a fejlédés régrél egyenesvonalu volt, amihez a masodik vilag-
haboru alatt kiéptilt aluminiumipar kapcsolédott. A szerzé két
megallapitast tesz. Az elsé, hogy a kapcsolatok gyokere legalabb
a masodik vilaghaboru éveire nyulik vissza. A masodik az, hogy
a kivitelezéstik sajatsagosan szovjet tipusjegyeket mutat. A piaci
viszonyokkal ellentétben ,[l]étrejottiik alapja egyedil a technok-
rata szaktudas volt, s az a hit, amelyet a forrasok f616tt végul
rendelkezd politikai vezetés e szaktudasba vetett” (206.).

Az O6sszegzésben Body Zsombor megerdsiti monografiaja té-
ziseit. Ismét kiemeli, hogy a technokrata érvelés nem volt tel-
jesen azonos az ideologizalassal, mindig praktikus keretek ko-
z6tt maradt. A transzferre kitérve leszodgezi, hogy a ,keleti blokk
tudomanya a meglehetésen merev intézményi strukturakban
is képes maradt a globalis kutatasok felvételére” (211.). Idehaza
az OMFB keretében megvalosult import sem maradt teljesen
hatastalan. Szerepet jatszott az atfogd modernizaciéban, de a
nyugati megoldashoz képest lassabban, névekvé elmaradas-
sal, Magyarorszagon azonban aranylag kevés hibaval. A keleti
blokkban akadalytalanabbul érvényestilhetett a technokracia.
A politikusok ,téltik vartak a felismert technologiai elmaradas
felszamolasat” (215.). Tisztelet, elismerés, nagy szabasu tamo-
gatas ovezte munkajukat. Végul Gjra leszodgezi: ,A szovjet tipusu
rendszer feltétel nélkul hitt a racionalis, tudomanyosan megala-
pozott szaktudasban.” (220.) Tulzottan is.

A konyv hatarozottabb szerkesztésével az ismétlések meg-
takarithaték lehettek volna. Ezzel egytitt Body Zsombor mun-
kaja egyszerre 0sszegzés és alapkutatas a témaban. Illeszkedik
rokon vonasokat mutat sokak globalizaciékutatasi, transzferku-
tatasi, elitkutatasi nézépontu munkajaval, kézelebbrol példaul
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Somlai Katalin 6sztdndij-kutatasi teljesitményével, ugyanakkor
fontos Uj eredményeket produkal. Feltétlen érdemes lenne id6-
hatarat a rendszervaltasig, sét tovabb is kiterjeszteni, a misza-
ki-technolégiai transzfer lehetéségét és korlatait alaposabban
megvizsgalni, a korporativ vagy annal még bévebb megoldasok
kérdését jobban kortiljarni, a politikai vezetés és a technokratak
kapcsolatanak torténetét 1990-ig és azt kovetéen, mondjuk a
szazad végéig kovetni. A szerzét sokoldala térténeti-szociologiai
érdeklédése erre mindenképpen felvértezi. Reméljiik, nem marad
el a folytatas, és az (j magyar torténetiras egy fontos nagyszaba-
su monografiaval gazdagodik.

Feitl Istvan





