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A recenzalt kétet egy olyan szerzé valogatott tanulmanyait tar-
talmazza, akinek a neve nemcsak sztiken vett szaktertiletén be-
lul, a Balkan-kutatok korében ismert, hanem munkassaga az
egész Kelet-Europat felolelé régiéo tudomanyos-szakmai kozegé-
be és kozosségébe is szervesen illeszkedik. Ezzel elsésorban ki is
jeléltuk azt a mindenképpen megvalaszolandé kérdést, hogy mit
is jelent a szerz6 szamara Kelet-Eurépa mint régio — és persze
ahhoz kapcsolodéan a Balkan fogalma. Itt természetesen nem
pusztan a foldrajzi hatarokrél van szé6, hanem éppen azokrol a
tudati elemekrél, amelyek a foldrajzi lokalitast kijelolik. Juhasz
Jozsef szamara az 6sszefliggés természetes. Kiindulépontja
a Niederhauser Emil altal kidolgozott Kelet-Eurépa-fogalom,
amely lényegében az egykori szovjet tomb ,europai” orszagait
oleli fel, illetve osztja négy alrégiora. Az eurdopaisagot azért tet-
tem idézéjelbe, mert korszakunkban is éppen eleget vitatott és
a mindenkori eréviszonyoktol figgden zavarba ejtéen sokszor
valtozik annak megitélése, hogy mi tartozik ma ,Eurépahoz”.
Niederhauser Emil szamara még természetesnek ttinhetett, hogy
Oroszorszag és Belorusszia. Ma pedig pusztito haboru folyik
Ukrajna hovatartozasaért, amelynek elemzése természetesen
nem tartozik a recenzi6 targyahoz. Mindossze azért kertlt em-

*Junasz Jozsef: A Nyugat-Balkdn rendhagyé térténete. Tanulmanyok a mo-
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litésre, mert Ariadné fonalaként elvezet minket ahhoz a Juhasz
Jozsefet is foglalkoztatd kérdéshez, hogy miképpen befolyasoljak
az europaisagrol alkotott vélemények az egyes foldrajzi régiok
vagy alrégiok érzelemvezérelt, tudati megitélését.

Pontosan ilyen régio — vagy Niederhauser Emil osztalyozasa-
nal maradva alrégi6 — a Balkan, amely eredetileg az egyik bolgar
hegység torok neve volt, majd ezt vette at 1808-ban a neves német
geografus, August Zeune a félsziget elnevezésére. A fogalom igen
hamar politikai tartalmat kapott, hiszen az Oszman Birodalom
meggyengulésével elkezd6dott a versenyfutas az akkori europai
nagyhatalmak k6zott a régié torok uralom aloli felszabaditasa-
ért (amely persze nyilvanvaléan nem igért teljes szabadsagot a
térség lakosainak, hiszen a versengés célja éppen az volt, hogy
hogyan osztozzon az akkori ,Europa” a létrejott vagy létrejévo
kisallamokon). Az Oszman Birodalom megroppanasa és késébbi
eltinése azonban korantsem tlintette fel kedvez6(bb) szinben a
térség kisallamait. Nemcsak azért, mert végil maguk is komo-
lyan vették a nemzeti fliggetlenséget (amely egyutt jart azzal,
hogy igyekeztek orszaguk szamara minél nagyobb terileteket
megszerezni/kihasitani), hanem azért is, mert az elnyert — vagy
legalabbis részben elnyert — nemzeti fliggetlenség a térségben
sehol nem jart egyultt a remélt gazdasagi modernizacioval és a
nyugati tipusu polgari demokraciaval. (Mindez akkor is igaz, ha
az utébbi a lakosok tdbbsége szamara nem jelentett viszonyitasi
pontot, hiszen soha nem ismerték).

A ,balkanisag” mar a 19. szazadban igen pejorativ értelmet
nyert, amely annyira meggyotkeresedett az europai kéztudatban,
hogy ma is mindenki inkabb csak szabadulni igyekszik téle. Jo6l
mutatja ezt mindjart a kotet elsé tanulmanya, amely azt a kér-
dést jarja korul, hogyan valtozott az elsé vilaghaboru historio-
szetesen nem fliggetlentil a Jugoszlavia felbomlasat kiséré véres
haboruktél és etnikai tisztogatasoktol. Mig korabban ,axiéma”
volt — nem csak a szovjet toémb orszagaiban! — hogy a nagy habo-
ra (Great War) kdzvetett oka a régi és az 1j, feltérekvé nagyha-
talmak versengése volt a gyarmatokért (ezt nevezte Lenin impe-
rializmusnak), addig az 0j értelmezések csokkenteni igyekeznek
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a német militarizmus szerepét (az imperializmusrél mar nem is
beszélvel), és egyuttal gyakran egészen nevetséges mértékben
eltilozzak Szerbia és a szerb nacionalizmus szerepét a globalis
konfliktus kirobbantasaban. Ez utébbit — a szerb nacionalizmus
meglétét — a szerz6 természetesen nem cafolja; egyetért azonban
azokkal a jozan hangokkal, akik szerint vilaghaborut egy kis-
allam - lett légyen barmennyire harcosan nacionalista is — nem
tud kirobbantani.

A kotetben huszonnégy — terjedelmében természetesen val-
toz6 — tanulmany, cikk vagy révidebb iras szerepel. A recenzio
keretei k6z6tt nem lehet kitérni a tanulmanyok 6sszességére, de
még a témak felsorolasa is kimeritené a rendelkezésre all6 ke-
retet. A kotet érzékletesen végigkoveti a nagy haborutél a titoi
Jugoszlavia felbomlasaig tart6 idészakot. Mint ismert, az utéd-
allamok kialakulasaig is haboruk sora vezetett, és a helyzet ma
is sok helyen képlékeny, bizonytalan. Mivel a tanulmanykétet az
utédallamok sorsaval és politikajaval is foglalkozik, szemléletes
képet kapunk arrol, hova vezet, ha az etnikai-vallasi ellentéte-
ket nem megoldani, hanem ellenkezdleg, kiélezni igyekeznek az
elitek. Itt most csak Bosznia-Hercegovina kapcsan szeretném
idézni a szerzé6t: ,Szamolni kell a dominohatassal, mert az RS
[Szerb Koztarsasag] elszakadasa belobbanthatna az észak-ko-
szovoi szerb és az észak-macedoniai alban szecesszionizmust,
a magukat cserben hagyottnak érzé bosnyakok kozott pedig az
iszlamista radikalizmust. Ami pedig az emberi oldalt illeti: a né-
pesség kozel negyede ma is olyan kézegben €l, ahol nem a sajat
etnikuma alkotja a tobbséget. [...] A felosztas az 6 helyzettiket
radikalisan rontana, és minden bizonnyal Gjabb menektlthul-
lamokat generalna. Jobb tehat Bosznia-Hercegovina probléma-
ira racionalis valaszokat keresni, semmint Pandora szelencéjét
nyitogatni” (215.).

Az idézetbdl szeretném kiemelni az utols6 mondatot. Mikézben
Juhasz Jozsef lelkiismeretesen flizi fel irasaira az elmult szaz év
délszlav torténetét, a rengeteg 1ij ismeret mellett én elsésorban
a racionalitast és a jozan megfontoltsagot emlitem, mint olyan
erényeket, amelyek a szerzé szamara természetesen ,adottak”,
de amelyeket napjainkban mar a térténészszakman bellil sem
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lehet természetesnek tekinteni. A kotet egyik rovidebb irasaban
a szerz6 megismertet minket egy nyilatkozattal, amelyet délszlav
torténészek jegyeztek, pontosan azért, hogy ne valjon a torté-
nelem aktualpolitikai kultarharcok csataterévé vagy silanyul-
jon egyszeru propagandava, politikai-ideologiai termékké (vagy,
ami rosszabb: fegyverré). A tiz elfogadott elvbdl — bar mindegyik
tanulsagos — csak az utolsét idézem: ,Jelentink alapja a mult
bemutatasa. A jelen veszélybe keril, ha a multtal visszaélnek,
ha elhallgatjak, ha hozzaadjak azt, ami nem volt, s ha »elfelejtik«
vagy relativizaljak azt, ami megtértént” (234.).

Ebben a kontextusban nyer talan értelmet, ha Juhasz Jozsef
modszerét a Balkan torténetének megismerésére — pontosabban
ismertetésére, ha a tanulmanykoétet 6sszeallitasara gondolunk —
a ,fontolva haladas” mentén képzeljtik el. Juhasz J6zsef nem itél-
kezik; szamara a torténelem elbeszélése nem csatatér, ahol meg
kell nyerni minden ttkozetet, hanem eszkoz arra, hogy jobban
megismerjuk a vilagot, a Balkant és talan 6nmagunkat. A szerzé
szamara a térténelem megértése a fontos; az, hogy miért tértén-
tek meg Gigy az események, ahogyan megismerttik éket, milyen
szereplék, milyen tudassal és milyen szandékkal vettek részt a
térténésekben, mennyire iranyitotta éket a kozjoért gondolkodo
(vagy legalabbis az adott helyzetben a leheté legkisebb rosszat
megcélzo) racionalitas, mennyiben ftotte 6ket a valéban politi-
kai-tarsadalmi kozeguk, kozosségtik javat nézé és akaré, észinte
tettvagy, és mennyiben vezérelte ket pusztan a nyers hatalom-
é¢hség, amely nemhogy a k6z6sség — a politikai eliten kiviili nép
— érdekeit nem nézte, hanem egyenesen azok ellen hatott.

Természetesen a szerz6 nemcsak a nemzeti fliggetlenségért
harcolo — vagy azt politikailag elnyer¢ — eliteket veszi gorcsé ala,
hanem - ha szabad igy fogalmaznunk - politikai tarsadalom-
rajzot, tarsadalomtoérténetet ir, hiszen nem csak a sztiken vett
politikum iranyaba kalauzolja az olvas6t. Bemutatja a tagabb
kontextust, az egyes nemzetiségeket, népcsoportokat, gazdasa-
gi-tarsadalmi jellemzéiket, hogy minél pontosabban rekonstru-
alhassa azokat az okokat, amelyek miatt az Gjjasztiletett vagy
Ujonnan szileté nemzetek torténeti koronként és korszakonként
nagyon valtoz6 médon és mértékben ,egyensulyoztak” a teljes
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allami szuverenitas kovetelése és a foderativ megoldasok kozott.
Itt megint szeretnék visszatérni a ,fontolva haladas” modszerére.
Juhasz Jozsef minden irasaban koévetkezetesen arra torekszik,
hogy a torténeti tényekrél és eseményekrol lehantsa a ratapadt —
vagy raragasztott — aktualpolitikai vonatkozasokat, utalasokat
és azt a prioriitélkezést, amely csak arra alkalmas, hogy ideol6-
giai ,fegyvert” és/vagy legitimaciés eszkozt kovacsoljanak a tor-
ténelembdl. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a szerz6 nem
értékel; az értékelés és az itélkezés azonban nem ugyanaz (és
itt még nem beszélttink arrol, ha valaki eleve valamely ideologia
irant ,elkotelezetten” vagy hozott sztereotipiakkal kozelit a tor-
téneti forrasokhoz, mikézben objektivnek latja vagy lattatja sajat
magat). Juhasz Jézsef azonban az értékelésben is visszafogott.
Ami ktilléndsen fontos: a politikai aktorok és a politikat iranyité
elitek cselekvését/dontéseit és persze belsé ellentéteit, harcait
mindig a sajat korszakuk kontextusaban probalja meg elhelyez-
ni, értelmezni és feltarni azok mozgatoérugéit. Megmutatja, hogy
olyan cselekvések, amelyek mai szemmel véletlenszertinek, im-
pulzivnak, inadekvatnak vagy akar irracionalisnak tlinnek, az
akkori tudas és tények birtokaban az adott térténeti és foldrajzi
kontextusban lehettek nagyon is racionalisak. Amikor a szerzé
értékel, akkor azt mindig a legnagyobb koérultekintéssel és lel-
kiismerettel teszi; egyrészt jelzi, hogy kilépett az objektiv okokat
keres6 értelmezési keretbdl, masrészt nem azt nézi, hogy mai
szemmel és tudassal mi lett volna az optimalis valasztas, hanem
elsésorban azt, hogy az akkori helyzetbdl az akkori cselekvék
mennyire tudtak kihozni a maximumot (vagy legalabbis a legke-
vesebb aldozattal és legtébb haszonnal jaré politikai cselekvést).

A tanulmanykotetben harom politikus torténeti portréja sze-
repel: az els6é természetesen Josip Broz Tit6é, akinek nevével
Osszeforrt a masodik vilaghaboru utan létrejott Jugoszlavia, a
masodik Slobodan MiloSevicé, akirél még a laikus olvasonak is
a Jugoszlavia felbomlasaban és az azt koveté haborukban jat-
szott szerepe jut elséként eszébe, mig a harmadik Milovan Dilas,
akiideologusként fontos szerepet jatszott a jugoszlav ,kulénutas”
szocializmus kialakitasaban, hogy késébb, a Titéval és a titoi



240

nomenklaturaval valé szakitasa utan Nyugaton is elismert bal-
oldali teoretikussa valjon.

A tit6i arckép természetesen nemcsak egy tanulmany téma-
ja, hiszen Tito személye és politikaja nemcsak az Gjjaszuletett
Jugoszlavia torténetében volt meghatarozé, hanem a masodik
vilaghaboruban kivivott személyes tekintélye nélktilozhetetlen
volt ahhoz a kuilpolitikahoz is, amely globalisan is térképre tette
Jugoszlaviat — vagy legalabbis a méreténél és gazdasagi teljesit-
meényénél nagyobb szerepet kaphatott a vilagpolitika szinpadan.
Ez persze nem térténhetett volna meg, ha nem bontakozik ki a
hideghabort, amely Tito személyes teljesitményétél fliggetlentil
is felértékelte azon allamok — elsésorban volt gyarmatok — pro-
balkozasait, amelyek sem az allamszocialista szovjet tdmb, sem
pedig az Egyestilt Allamok altal dominalt kapitalista Nyugat mel-
lett nem kivantak elkotelezni magukat. Ha a jugoszlav szocializ-
musmodellt nem is sikertilt exportalni, Tito személyes tekintélye
és aktiv kulpolitikaja nagy szerepet jatszott abban, hogy az el
nem kotelezett orszagok 1961-ben Belgradban alapitsak meg a
szervezetet, amelynek els6 fétitkara természetesen a jugoszlav
allamelnok lett.

Mikézben Juhasz Jozsef elismeri Tito személyes teljesitmé-
nyét, tavol all téle a politikus alakjanak heroizalasa (ami pedig
koénnyd lenne, hiszen Tito éppen az antifasiszta ellenallasban
betoltott szerepével vivta ki személyes tekintélyét). A szerzé azon-
ban itt sem héstoérténetet ir, hanem bemutatja az 1941 utani
Jugoszlavia — amelynek tertiletén részben a megszallok, részben
pedig német ellenérzés alatt all6 baballamok osztozkodtak — poli-
tikai-etnikai viszonyait és eréviszonyait, amelyek a partizanhar-
cokat is meghataroztak. Juhasz Jozsef itt is arra torekszik, hogy
egyrészt megfossza az egyoldala heroizalastol a Jugoszlaviat vé-
gul — a térségben egyediilallé médon — sajat erébdl felszabadité
kommunista partizanokat, ugyanakkor szamara az is axioma
marad, hogy magat az antifasiszta ellenallast nem lehet felel6s-
sé tenni a Tito altal vezetett allampart késébbi torvénysértései-
ért, sokszor blineiért. A szerzé arra is ramutat, hogy az aldozati
narrativa — mint altalaban az egész vilagban - itt is zsakutcaba
vezet: az emberi szenvedést nem lehet ,patikamérlegre” tenni.
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A torténész feladata — visszatérve a délszlav torténészek mar idé-
zett nyilatkozatara, amely Juhasz Jozsef krédoja is lehetne — nem
az elhallgatas vagy a tények szelektiv kivalogatasa a mindenkori
ideologianak megfeleléen, hanem az 6sszes olyan motivum és
részlet feltarasa, amely kozelebb visz minket egy adott esemény-
sorozat megértéséhez.

Példaként csak egy mozzanatra térek ki, amely az egész,
Niederhauser Emil altal meghatarozott kelet-eurépai régié rend-
szervaltas utani torténetirasaban neuralgikus pont. Mikézben
korabban axiémanak szamitott, hogy a naci Németorszag legy6-
zése nyitotta meg az utat a régio felszabadulasanak és kommu-
nista berendezkedésének (amely akkor megkérdéjelezhetetlentil
pozitiv értelmet kapott), a rendszervaltas utan térténészek hada
bizonygatta, hogy nemcsak a felszabadulas volt valojaban egy
masik (sokak szerint legalabb olyan karos) megszallas, hanem ha
a szovjetizalas elmaradt volna, valédi demokraciak tudtak volna
kisarjadni a régi6 orszagaiban. Nem volt ez masképp Jugoszlavia
esetében sem, ahol éppen Titét lehetett feleléssé tenni a ,zsak-
utcas” jugoszlav szocializmusmodellért, hiszen neki nem kellett
alkalmazkodnia a mindenkori szovjet igényekhez vagy kovetelé-
sekhez. Hadd idézzem ehhez Juhasz Jozsef 0sszegzését, aki ter-
mészetesen nem vitatja a titoi rezsim antidemokratikus, diktat6-
rikus berendezkedését: ,vitathaténak tartom az effajta kritikak
azon sugalmazasat, sét gyakran nem is csak implicit allitasait,
miszerint a JKP [Jugoszlavia Kommunista Partja] nélktil minden
bizonnyal egy demokratikus Jugoszlavia emelkedett volna ki a
masodik vilaghabora kataklizmajabol. Az adott korszak koérul-
ményeit, eréviszonyait, nemzetkozi €s belsé feltételeit szem el6tt
tartva inkabb azt mondhatjuk, hogy a partizan Jugoszlavia valo-
di alternativaja a csetnik Jugoszlavia volt, illetve (a tengelyhatal-
mak gyézelme esetén) a kis fasisztoid baballamok vilaga. Ezeket
aligha kell sajnalni” (51.). Juhasz Jézsef szamara az sem vitatott
kérdés, hogy az orszagban nem volt szamottevé demokratikus
polgarsag, elmaradt a gazdasagi modernizacio, és nem épult ki
valédi demokratikus kultara — raadasul a hideghaboru idején
nem is biztos, hogy érdeke volt az Egyestilt Allamok altal domi-
nalt nyugati vilagnak egy igazan demokratikus Jugoszlavia.
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A fentiek elvezetnek minket a szerzé egy masik krédgjahoz.
Ha értékel6 véleményt mond, ahogy explicit modon is megfogal-
mazza, elsésorban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen
allapotban vett at egy meghatarozo politikus vagy politikai eré
egy orszagot, €s ahhoz képest milyen allapotban bucsuzott téle.
Tito teljesitménye itt valoban pozitiv, akkor is, ha soha nem kér-
déjelezte meg a diktaturat, mint ahogyan az is szilard meggy6-
z6dése maradt, hogy egyedill a kommunista partvezetés jogo-
sult elddnteni, hogy mi jo a ,népnek”. Ebben halalaig nem kotott
kompromisszumot. Erdemes ezt 6sszevetni Slobodan Milo§evié
teljesitményével, akit — mai széval — inkabb a populista politi-
kusok kozé sorolhatunk, aki viszont olyan mértékben szitotta
a szerb nacionalizmust (amely a nehéz gazdasagi helyzetben és
a megvaltozott eréviszonyok kézepette egyébként sem allt tavol
a bunbakkeresd és persze aldozati hozzaallastol), hogy végul
nemcsak Jugoszlavia veszett el, hanem az azt kiséré pusztito
haborukért viselt felelésség a globalis politikaban is a vadlottak
padjara juttatta az egykori allamelnokot — és atvitt értelemben
Szerbiat és a szerb népet is.

Milovan bilas palyaja rendhagyonak tekintheté annyiban,
hogy a hatalom cstcsan (hiszen Edvard Kardeljjel egyutt 6k
dolgoztak ki a jugoszlav szocializmusmodell ,praxisat”) 6nként
fordult el végul attél a mozgalomtol és parttol, amelynek fiatal-
kora 6ta tagja volt — igaz, a kommunizmushoz és a baloldalhoz
halalaig htt maradt. Eppen azért kertilt konfliktusba a tit6i rend-
szerrel, mert azt allitotta (és Az 1j osztdly cimU koétetében meg
is irtal), hogy valéjaban nem a munkasosztaly uralkodik még
a kapitalista és a sztalini eredet1 allamszocialista modell mel-
letti ,harmadik Gtnak” nevezett, az dnigazgatassal kisérletez6
Jugoszlaviaban sem, hanem az osztallya szervez6dé partbui-
rokracia, nomenklatiira. Ebben az értelemben azt mondhatjuk,
hogy Milovan Dilas a halalaig megmaradt kévetkezetesen bal-
oldalinak, s6t ha arra gondolunk, hogy nemcsak a partelitb6l
kerult ki, hanem a Nyugaton is megjelend kdonyve és nézetei mi-
att éveket toltott borténben, akkor meg is szenvedte azt, hogy a
hatalom csticsan (vagy legalabbis annak kézelében) is hti maradt
fiatalkori eszményeihez.
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A fentiek is alatamasztjak azt a nézetemet, hogy Juhasz Jozsef
konyve egy olyan évtizedeken at kovetkezetes és megfontolt ku-
tatdmunka eredményeit mutatja be, amely tGlmutat annak f6ld-
rajzi keretein — és ebbe a kelet-eurépai régiot is beleértem. Itt
nemcsak arrol van sz6, hogy a szerz6 soha nem enged az elézetes
elfogultsagnak (ami pedig ,,adott” lenne a délszlav haboruk és a
Nyugat-Balkan ma is igen képlékeny és bizonytalan helyzetének
kontextusaban), hanem arrol is, hogy a kétet a provincializmust
is messzire elkertili. Ezen azt értem, hogy nemcsak az elsé vi-
laghaboruval kapcsolatban természetes az allandé parbeszéd a
»globusszal”, hanem a hideghaboru kontextusaban sem all 6n-
magaban a titéi Jugoszlavia. Juhasz Jozsef tobb tanulmanyban
is visszatér arra a nemzetkozi kdrnyezetre, amely nélktl a jugo-
szlav szocializmusmodell sem valésulhatott volna meg, hiszen
Tito szamara eredetileg a sztalini Szovjetunio jelentette a kove-
tendd példat, mint ahogyan a sztalini modellt (egypartrendszer,
allamositas, erdltetett iparositas, kollektivizalas) mar akkor be-
vezette Jugoszlaviaban, amikor a tébbi kelet-eurépai orszag még
a népi demokraciaval kisérletezett.

Juhasz Jozsef ,rendhagy6” térténetet ir; jomagam viszont Ggy
latom, hogy emellett a Balkan 20. szazadi térténetében lokali-
san is meglatja a globalitast. Minddssze egy dolgot szeretnék ki-
emelni, amiben a szerzénél pesszimistabb vagyok. Juhasz Jozsef
szamara a sovinizmusnak semmilyen formaja nem elfogadhato,
hiszen a kétet tanulmanyai éppen azt bizonyitjak, hogy a felfo-
kozott (és a politikai elitek altal még tovabb ttizelt) nacionalizmu-
sok bizonyos — gazdasagilag-tarsadalmilag — kibillent helyzetek-
ben kénnyen vezetnek emberek tomegeinek az eltizéséhez, vagy
rosszabb esetben etnikai tisztogatashoz, mérhetetlen szenvedést
zuditva az etnikailag-vallasilag diszkriminalt lakossagra. Ebbél
a szempontbdl a modern délszlav haboruk valéban ,,anomali-
at” képeztek Eurdpa térképén. Paradox moédon azonban azéta
valtozott a helyzet. A szomszédunkban folyé habort semmissé
tette azt az optimista meglatast, hogy a délszlav haboruk azt
az lUizenetet hordoztak: ilyet soha tébbet, legalabbis Euréopaban
nem, mert a konfliktusok ,eurépai” médon (vagy ha az EU-ra
gondolunk, akkor szinten) is megoldhaték. Juhasz Jézsef kony-
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vét ez az optimizmus uralja (ha itt is bizonyos megfontolasokkal).
Azt azonban a koétet egyik tanulmanyaban sem gondolja, hogy a
konfliktusok, amelyek végtil elvezettek azokhoz a véres habortk-
hoz, amelyek Nyugaton megint ,,szalonképessé” tették a balkani
jelzét, végul Eurépaban (és persze mas, stabilnak hitt demokra-
ciaban) is megjelenhetnek. Ezzel kapcsolatban én csak remélni
tudom, hogy a lokalisbél nem lesz globalis, és a pejorativ értelmt
ysbalkanisag” eltlinik a térténetiras és kdzbeszéd szoétarabol.

Bartha Eszter





