,»Minthogy ez dltal Gjabban terjed a’ lelker neme-
sitd hangok mestersége, és a’ Nemxzeti charaktert
is erdsiti, sziikségtelen volna a’ j6 hazafiaknak azt
ajanlani, hogy ezen fogdsoknak megvasarldsa 4ltal
segitsék a jo igyekezetet, melly tsak ez dltal virhat
tokéletesedést, nagyobb kiterjedést, és foganato-
sabb munkdlkodést.” Es a 4. fogds recenziéja* mér
teljes tisztasdggal fogalmazza meg a tételt. ,,A’ Szép
Mesterségeknek leghathatésabbika ’s @’ Nemzeti
Tulajdonsdgnak kijelentésére legalkalmatosabb Mes-
terség, @’ Muzsika, Ez, mid6én az elme megfogha-
tésédgdval jatszik, a’ sziv érdeklését olly erdvel gya-
korolja, hogy az ellene éllhatatlanul elragadtatik.
Ugyan azért valamint a’ Nemzeti érzéseknek ger-
jesztésére nintsen hathatésabb eszkoz; uigy azoknak
megerdsitésére sintsen kedvesebb és foganato-
sabb. — Ezt vegyék szivokre, kik még eddig a’
Nemzeti Muzsikér6l tsak konnyen gondolkodtak;
ezt tekintsék, kik annak erejét nem betsiilték.
A’ Nemzet @’ Muzsikdjdban él. Ez vezérli indula-
tait, ez ejti ki 6romre, vagy bdnatra fakadé szavait;
ez mérsékli mind egész testének, mind kiilonkiilon
tagjainak mozgasit. Az érzés, az ének, a’ tincz
ugyan annyi természeti muzsikédk, tsak hurjaik kii-
lonboznek. De, ha igazdn vessziik, a’ tédnczban
mind egyiitt taldltatnak. — Nagy hdlaadéast érde-

* Hasznos Mulatsdgok. 1824. II. Félév. 280. 1.
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melnek tehit azok, kik a> Nemzeti Tdncznak mu-
zsik4jat gyarapitjdk. A’ mi tsak az 4ltal eshetik meg,
ha a’ Nemzetnek életébdl, kiilonbozd torténeteibdl,
’s mindennapi szokdsaibél tdmadhaté indulatait
hangokkal kiejtik. A’ hangok természeti jelei az
indulatoknak. Azért azoknak harmoénidja szinte
ugy fejezi ki a’ sziv gerjedelmeit, mint a’ sz6k az
elmének megfogisait.”

Az egész korszak verbunkossal foglalkoz6 elvi
megnyilatkozésai kozt ez a legtisztdbb, legfejlet-
tebb.

Kultsér lapjdnak sz(ik terjedelme immdr kevés
Rothkrepfnek, 1825-t6] kezdve cikkei a legmaga-
sabb szinvonali foly6iratban, a Tudoményos
Gyfijteményben jelennek meg. 1825-ben és 1826-
ban egy-egy ismertetést kozol.* ,,Magyarok 4ltal,
vagy idegenektdl, Hazénkat illetd Kiilfoldi nyelven
iratott kdnyvekr6l”, melyekben az az elv vezeti,
hogy minden érdekes és értékes, ami a magyar
miivelédéssel Osszefiigg. Ez az elv vezérli e két bib-
liogréfiai kisérlet kozreaddsdban, melyekben lovas-
sgi altisztek kézikényvétdl kezdve Majlith Jénos
grof német versein keresztiil a hazai torténelem
zsebkonyvéig, és erdészeti természettantdl Fess-
ler professzor magyar torténelmén 4t szépirodalmi
almanachokig harmincegy konyvet ismertetett.

* Tud. Gytijt. 1825. IV. kdt. 108. 1. és 1826. L kot. 93. L.
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Az 1825-0s évfolyamban megjelenik még egy
Szép Mesterségek c. mivészeti Osszefoglaldja,*
melyben a Magyar No6tédk Veszprém Virmegyébol
els6 négy fogasardl ad dsszefoglal6 ismertetést. Ki-
tér ebben a kritikdban a ,,magyar nétdk” (értsd
verbunkos-tdncdarabok) zongorira val6 letevésé-
nek technikai kérdéséire is. Kifejti, hogy a verbun-
kos csak hegedfin sz6lal meg a maga teljes érzelmi
és kifejezésbeli gazdagsagaban. Ezért a zongorale-
tétben a dallamnak feltétleniil uralkodnia kell a
kiséret folott. A basszusnak finoman, halkan kell
megszoélalnia, nehogy a diszkantot elnyomja. ,,...a’
Szerkeztetd... a’ Baszszust tzifrén ne alkalmaz-
tassa, ha mindjirt a’ felsébb muzsikai torvények
kivdnniék is, kiillomben iires lesz a’ néta, és elveszti
nemzeti characterét, s nem hasonlit a’ magyar
nétdhoz. ...kérdezzék meg On magokat, mellyik
magyart szeretik inkdbb hallani, ’s azt fogjak va-
lasztani, mellyre legszivesebben tdncolna valaki; ez
pedig bizonyosan a’ leszen, mellynek Baszszusa a’
feljebb érintett m6d szerint van téve.”

Feltin ebben a fejtegetésben, hogy az alapos
zenei miveltségli Matray a szerkesztés szabdlyait
is feldldozza a ,,nemzeti character” kedvéért. Talédn
ezzel veszi kezdetét az a hosszu sor, mely a kovet-
kez6 korszakok naturalista zeneszerz6ibdl 4ll. De

* Tud. Gyiijt. 1825. VI. kot. 72. L.
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Mitray, éppen nagy zenei tudésa folytdn, nemigen
kovetett el sulyos szerkesztési hibdkat, mig a natu-
ralistdk annél gyakrabban. Az emlitett cikkben fejti
ki el8szor egy mdsik elvét is, mely a magyaros pro-
zbdidval kapcsolatos. A Hébe egyik szdmdban meg-
jelent, Teleki Ferenc versére irott Huszdrdalr6l
irja: ,,...muzsikdja kit6l van? nincs odatéve; de
megbocsdsson ennek szerzdje, ha arra batorkodom
figyelmetessé tenni, hogy a Huszdrdal magyar dal,
nem pedig német °/; részili nétit érdemlett volna.
A’ versek ldb-neme sem engedi ezen tactusi mu-
zsikat; mert épen ezért kéntelenitetiink az emlitett
dal éneklése kozben sok magyar rovid szétagot
hoszszasan énekelni, pedig ez nemigen illik a’ ba-
juszos Magyar szdjdba.” Tovébbi esztétikai miiko-
dése folyamadn is gyakran hivja fel a figyelmet a ma-
gyaros prozédidra. Miveiben szigorian koveti
irdnyelveit a szovegi és dallami hangsily egybe-
esésére, a versldb és a zene hosszu, ill. rovid tag-
jainak megfelelésére vonatkozban. Nagy haladis ez
a jambus-dallamok vagy a korai — s valljuk meg,
ugyanugy a késdbbi — operai prozédia utdn.

Ilyen elézmények utdn irja meg Réthkrepf Ga-
bor nagy zenetorténeti dsszefoglaldsait A Muzsikd-
nak Kozonséges Torténete cimmel.* Az elsd két

* Megjelent a Tud. Gyfijt. kovetkez§ szdmaiban: 1828. VI.
kot. 3—-39.1.; 1828. X. kot. 3—49. 1.5 1820. IT. kit. 42-67. 1.5 1829.
III. kot. 67-89. L3 1830. IV. kot. 28-49. L; 1832. VIIL. két.
3-38. L. és 1832. VIII. kot. 87-101. 1. Osszesen 209 lap terjede-
lemben.



kozlemény az egyetemes zenetirténetet tdrgyalja,
a tobbi négy a magyar muzsika torténetét.

A muzsika torténetét Rothkrepf két nagy részre
osztja. Az els$ a kezdetektdl a kereszténységig ad
attekintést, és magédban foglalja az egyiptomi, zsido,
gordg és romai zenét, a masodik a kereszténységtol
napjainkig tekinti 4t Eurépa teljes zenetorténetét.

Az els6 részletes és a mai zenetudomény szem-
pontjébdl is helytall6 fejezet a gorog zene ismerte-
tése. A gorog zenérdl sz0l6 fejezet a magyaron kiviil
az egész mii legalaposabban megirt része.

A rémaiak zenéjét réviden ismerteti Madtray,
mondvén, hogy a gbrogbdl szdrmazik, s ,,hogy is
virdgozhatott volna nédluk a’ muzsika, mikor azt
tobbnyire Gordgok és rabszolgdkra biztdk?”, Osz-
szefoglaldsszerfien ir a rémai muzsika torténeté-
rdl, de csak a zenegyakorlat szempontjat véve figye-
lembe, majd hangszereket, muzsikusokat és a rémai
zene antik s korabeli irodalmét veszi szdmba.

Mir az els6 részbdl kitlinik, hogy Métray miive
lényegében kompilacid, a rendelkezésre 4116 forra-
sok adatainak gy(ijteményes Gsszefoglaldsa.

Az ,,Ujabb Muzsika torténete” bevezetésében
eldrebocsdtja, hogy a zene ,,leginkibb Eurdpaiak
dltal emeltetett mai tokélletességre kizdrvan a’ tobbi
foldrészen €16 miveletlenebb nemzetek muzsikajét,
mellynek a’ vett tudésitdsok szerént tsekélysége és
kevés eldmenetelérdl bizonyosokka tétettiink, tsak az
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Eurdpaiak ’s tobbnyire keresztények muzsikdjarél
fogok értekezni”. A tdrgyaland6 zeneanyagot kétfelé
osztja: egyhazira és vildgira. Utébbi ismét feloszlik
drdmai és kamarazenére; kiilonos médon az elébbi-
hez sorolja a tdincmuzsikat és a népdalt is, mig a ka-
marazene korébe tartozik a hangszeres zene minden
fajtdja. Eloljar6ban még megjegyzi, hogy ,,a’ hang-
mivészség kiterjedése olly nagy, hogy kimeritett t6r-
ténetételdadnilehetetlen”. A fejlédés talpkovét—irja
Maitray —-az egyhdzi zene rakta le, és a fejlédés eddigi
csucspontja a XVIII. szdzad zenéje, ,,mellyrél min-
dig fellyebb emelkedik annyira, hogy az emberi el-
mének ezen Oridsi munkdjat elegendden tsudélni
nem lehet”.

Legeldszor azt kell megéllapitanunk, hogy ez a
munka 1tt6rd, elsé a maga nemében. Ami zenetdr-
téneti publikicié addig magyar nyelven megjelent,
az vagy csak a magyar anyaggal foglalkozik (Pray,
Stock, Kriichten stb.), vagy az 4ltaldnos zenetorté-
net egy-egy fejezetét, nagyobb zeneszerz&i egyé-
niségeket ragad ki és dolgoz fel (Holéczi, Dobren-
tei). Matray az els, aki a reljes zenetOrténetet 4t-
tekinti. Miive egyéninek mondhaté, nem idegen
nyelvii munka forditdsa, mint annyi magyar nyelvl
tudomdnyos Osszefoglalds ebben a korban. S ezil-
tal is Gjitéva valik Métray a magyar tudomanytorté-
netben. Mert miive nemcsak els6 a maga nemében,
de mint 6ndllé munka is elsé. A tobbi szaktirgy
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teriiletén idegen nyelv( (latin vagy német) Ossze-
foglaldsok forditdsai elzik meg a magyar nyelv(i
onallé munkakat.

De A Muzsikdnak K&zonséges Torténete a ma-
gyar szellemi miiveltség felemelkedésének ttjan is
fontos 4llomds. Ezzel a mfivel dll eléttiink legtisz-
tdbban Midtray szerepe. A fiatal muzsikus, aki
»»a nemzeti magyar zenéhez kisded koritél fogva
mindég szenvedéllyel viseltetett”, aki ebben az
idében ad ki nyomtatott népdal-, illetve verbunkos-
gyljteményeket, méghozzd az elsék kozott, aki az
asszimildlt magyar teljes odaadésdval és lendiileté-
vel 4ll a nemzeti muzsika ligyének harcosai kozé,
ez a Matray irja meg az els6 egyetemes zenetdrténe-
tet magyar nyelven. Ezt a munkéjit — még kimon-
datlanul - ugyanaz a felismerés hatja 4t, amely ké-
s6bb egész élete miiveire jellemz6: a magyar kultu-
rilis fejlédés egyetlen helyes utja csak az lehet,
hogy megtartva nemzeti jellegzetességeinket, dpolva
és tisztelve a nemzeti hagyomdanyokat, e/ kell sajdti-
tanunk az eur6pai miiveltséget, meg kell ismerked-
niink az egyetemes kultiira eredményeivel, s6t, ami
j6 benniik, azt 4t kell venniink, és szintézisbe kell
hoznunk a magunkéval. Csak ez az Gt vezet a ma-
gyarsig felemelkedéséhez.

Ehhez a felismeréshez, ilyen ontudatos fogal-
mazdsban, magyar muzsikus Métray el6tt nem ju-
tott el. Egyik oldalon ott 4ll Verseghy, aki a ,,Rikéti

426



Mityéds”-ban mozarti dallamokat emel magasra, és
ugyanakkor &si népdalt figurdz ki; a mésik oldalon
a verbunkosszerzék (Csermdk néhény kisérletétsl
eltekintve) csak magyar miivei. Az adott térténelmi
helyzetben a magyar jelleg, az &si hagyomany hang-
silyozéasa volt az elsddleges kotelesség. Ez vihette
csak elére a magyar felemelkedés iigyét. Mitray
egész életmiivével e mellett 4llt is ki. De ugyanak-
kor messzebb is litott, és egyetemes zenetdrténe-
tével felhivta a figyelmet a mdsik oldalra is.
Maitray mfive val6jiban alig mondhaté zenetor-
ténetnek, inkdbb adatgyiijtemény, bizonyos rend-
szer szerint csoportositott, anekdotikus betoldd-
sokkal élénkitett zenei lexikon. Hatalmas olvasott-
sdgdnak anyagdbol kiemelt minden zenei vonatko-
zasu adatot, és ezeket minden reflexid, az Ossze-
fiiggések feltardsa nélkiil és uigyszélvén a teljes ob-
jektivitds fényénél rendszerezte. Az orszigok sze-
rinti beosztds mdr 6nmagdban véve majdnem ki-
zérja az Osszefiiggések és kolcsonhatdsok elemzé-
sét, bar tobb helyen erre is tesz kisérletet. (Egy-
hazi zene és olasz muzsika hatédsai!) Még fokozza
ezt a hibét az orszdgokon beliili rendszerezés: egy-
hazi és vildgi zene, majd a hangszerek és zeneszer-
zOk ismertetése. A torténeti részekben is foleg a
zenei gyakorlatra, a zenei élet kialakuldsara fekteti
a f6 silyt, stilusok elemzése, egyes iskoldk vagy ze-
neszerzOk hatdsdnak kimutatésa csak elvétve szere-
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pel. Rendszerét Matray 6nmaga szerkesztette meg,
sehonnan sem vette 4t. E munkamddszer okdt, gys-
kerét — minden val6szin{iség szerint — a szerzd sa-
jatos hajlamaiban kell keresniink. Egész munkés-
saga, irodalmi mfivei és Széchényi konyvtéri tevé-
kenysége mind-mind arra mutatnak, hogy alap-
vetd modszere, egyéniségének f6 megnyilvanuldsi
forméaja a rendszerezés, a katalogizélds, a biblio-
grafikus Osszedllitds volt. Ez az alaptulajdonsdga
— miivein kiviil - megnyilvdnul még aprébb dol-
gokban is, pl. a hagyatékdban maradt két kotetben:
»emlékmondésok gyfijteménye két kotetben ily
tzim alatt: kézi konyv, melybe némely nevezetes
irbknak s més egyebeknek jeles, vagy emlékezetre
mélté mondésaik feljegyeztettek Rothkrepf Gébor
altal. - Emlékmondésok nagyobb gyfijteménye ; ki-
tetlen lapokra irva s a szerzdkre beosztva”.*

A mii tehdt kompildci6. De olyan Oridsi olva-
sottsdgon, annyi adaton nyugvé kompildcid, hogy
mdr részben 6néll6é és mindenesetre alapvetd mii-
nek nevezhetjiik. Szemléltetd példa kedvéért lljon
itt a forrdsul megnevezett és felhasznédlt miivek
jegyzéke:

Mosel: Geschichte der Tonkunst.

Tartini: Trattato di Musica.

* Bartalus i. m. 19. 1. és az idézett dnéletrajz.
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Démény-Maloveczky: Utmutatds a Klavir he-
lyes jatszasara.

Sulzer: Geschichte des Transalp. Daciens. —
Theorie der tiirkischen un griechischen Tonkunst.

Saxo Grammaticus: Historia Daniae.

Olaus Magnus: Historia Gent. Sept.

Krantzius: Chronica Regnorum Daniae, Sue-
ciae et Norvegiae.

Hieronymus Magnus: Miscellanea.

Bayle Zenei Lexikona.

Dr. Hartmann: Geist des Menschen.

A ,,Hasznos Mulatsagok’ egyes cikkei.

John Hawkins zenetGrténete.

Montesquieu munkai.

Hanway: Reisen durch Persien.

Bocklin: Fragmente zur hoheren Musik.

Géti Istvan: A klavirozds mestersége, eldljar6d
beszéd.

A Fels6-magyarorszdgi Minerva és a Széplitte-
raturai Ajindék egy-egy cikke.

Platon egyes mfivei.

A Biblia.

Mizler: Musik Bibliothek.

Herder: Geist der hebr. Poesie.

Pfeifer: Uber die Musik der alten Hebrier.

Plutarkhosz.

Homérosz.

Szdsz Mézes: A régi gérogék muzsikéja.
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Marpurg: Kritische Einleitung zur Musik der

Alten.

Roussier: Mémoire sur la musique des anciens.
Funke: Real Schullexicon.

Barthélemy: Anacharsis utazisa.

Meibom: Antiquae Musicae Scriptores.
Bartholin: De tibiis veterum.

La Borde, Burney és Forkel egy-egy miive.
Busby-Michaelis: Allgemeine Geschichte der

Musik.

Schubart: Ideen zu einer Aesthetik der Ton-

kunst.

Albrechtsberger: Simtliche Schriften.

Gerber: Alt und neues Tonkiinstler Lexicon.
Naegeli: Vorlesungen iiber Musik.

Julius Caesar és Tacitus.

Stachelberg: Der Apollotempel zu Bassae in

Arcadien.

Nem tudhatjuk, hogy e miiveket Métray mind

olvasta-e, vagy mdir kész hivatkozisokat vesz 4t (a

magyar zenetdrténeti részbdl kideriil, hogy példéul

Gerber lexikonjit és La Borde zenetdrténetét nem
latta). De az bizonyos, hogy a felhaszndlt adatto-
meg mennyisége impondld.

o
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Mitray zenetdrténetének misodik része a fon-
tosabb szdmunkra. Ez tirgyalja — négy kiozlemény-
ben - a magyar muzsika torténetét. Felbecsiilhetet-
len értéki adattir ez a munka a magyar zenetudo-
mény szdmadra. Igen sok adata egyediili emlitése az
illetd szerzének vagy miinek, de ezenkiviil is az
egész munka hangyaszorgalommal &sszegy(ijtott,
aprélékosan részletes tdra a magyar muzsika torté-
netének. Nem szabad elfelejteniink, hogy Maétray
idejében a forraskutatds, az emlékek begytijtése
még nincs azon a fokon, mint példdul par évtized-
del késébb, Bartalus publikdciéi idején. Tehét
Mitray joval kevesebb helyrdl szerezhette zenei
adatait, de az irodalmi, torténettudomaényi és dip-
lomatikai anyag tgysz6lvan teljes mlivében.

Helyzete valamivel konnyebb volt a magyar rész
megirdsdndl, mint az egyetemes zenetodrténetnél.
Ebben a targykdrben ugyanis vannak elédei, akik-
nek munkdit Matray részben olvasta, Kétkdzlemény
emelkedik ki koziiliik: Kriichten Fozsef pesti igyvéd
cikke a ,,Caecilia” c. mainzi zenei foly6irat hasdb-
jain: ,,Uber das Musikwesen in Ungarn”,* és Sa-
muel Friedrich Stock névteleniil megjelent kdzlemé-
nye alipcsei Allgemeine Musikalische Zeitung 1814.
évfolyaméban, ,,Geschichte der Musik in Sieben-

* 1826. V. kot. 20. fiizet. (Megjelent a ,,Die Biene” cimi
pesti lap 1830. augusztus 1. és 23-i szdmdban is.)
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biirgen” cimmel.* E két cikkbdl sok adatot vett 4t
Mitray, rendszerint megnevezve a forrist. Pray
Gyorgy latin nyelvii 6sszefoglaldsa La Borde fran-
cia zenetorténész részére nem keriilt a kezébe, nem
emliti sehol a forrdsok kozt.

A magyar muzsika torténetét Kriichten egy ma-
sik cikkébol** vett idézettel kezdi: ,,Ha régiebb
iréink tobb e’féle (muzsikét ’s muzsikusokat illet)
esmereteket feljegyzettek volna, nem kellene most
sok ollyan vddakat olvasnunk, mellyeket viddm or-
tzdval nem olvashatunk.” Majd kesertien igy foly-
tatja: ,,Valéban hazédnk torténetének taldn egy dga
sintsen, melly olly siliny tudésitdsokbdl allana,
mint a’ hazai muzsika erdnt tett jegyzetek. Egész
torténeti foliantokat forgathatunk, ’s arr6l egy szot
sem fogunk taldlni, vagy ha taldlunk is, olly tse-
kélység az, hogy tudni vigydsunkat ki nem elégit-
heti.” Hivatkozvin egy teljes magyar zenetorténet
megirdsdnak 6ridsi nehézségeire, igy fogalmazza
meg munkdja céljat: ,,...e" tsekély munkim f£6
tzélja tsak az, hogy Hazédnknak tudés férjfiait szép
miveink ezen torténeti targydra részszerént figyel-
metessé tévén felébresszem, részszerént a’ haza ne-
vében meghivjam, hogy avval a’ talin mér eddig
vagy jovenddre ebbeli gylijtott betses jegyzéseiket

* Magyar fordit4sban kozdlte Major Ervin a Muzsika 1929.
3. szdméban.
** Tud. Gytijt. 1819. XI. k&t. 72. L.
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kozleni ne terheltessenek, mely faradtsdgokért hi-
lanknak koszortja szamokra 6rokké fog zoldelni.”
Felsorolja ezutdn a magyar szerzdktdl megjelent
zenei targyu cikkeket és értekezéseket, kiilonds te-
kintettel a magyar nemzeti muzsikdra,* majd az
el6z6kben szokdsos rendszerezés szerint elGszor az
egyhdzi muzsikét tdrgyalja.

A nagy munka utolsé fejezete a magyar szerze-
mények bibliografidja.

Mitray bibliografidja 206 mfivet tartalmaz.**
Ebben is uttéré — mint annyi masban -, és ebben is
szinte megszéllott rendszerez6 hajlamdnak meg-
nyilatkozdsat litjuk. Mar emlitettiik, Onéletrajza
alapjén, hogy minden fellelhet6 magyar vonatko-
zésu zenemiivet megszerzett. Nyilv§n ezek nyo-
madn éllitotta Ossze e hatalmas lajstromot, mely ma
is nélkiilozhetetlen segédeszkdze a magyar zene-
torténeti kutatdsnak.

Munkija végére érve, tulzott szerénységgel igy
bucstizik az olvasoktél: ,,ime ezek azok, mellyeket
a’ Magyar Muzsika iligyében kozleni tudok. A’ mi

* A kés6bb felsoroltakon kiviil itt e forrdsokat emliti meg
Matray: Verseghy: Ertekezések a’ Muzsikérél; a Hasznos Mu-
latsdgok cikkei; Spech Jénos: A’ muzsikénak mai éllapotjardl
’s abbeli izlésrdl Parisban (Tud. Gytjt.); Gati Istvén : Klavirozds
Mestersége; Egy ifid gondolatjai 2> Muzsik4r6l (Fels6magy.
Min.); Kossuth: Muzsika tanuldsa sziikséges volta (Szép Litter.
Aj.); Simon: Egy sz6t a’ Klavir melletti, és éneklés kdztti moz-
dulatrél (T. Gy.); Holéczi: Mozart élete (T. Gy.).

** A Mitray altal nem részletezett Fusz-, Hummel- és Spech-
miivek nélkiil.
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meg hibdzik, azt mas derék Hazafiak, reménylem,
igyekezni fognak kip6tolni, masok pedig tokélletlen
munkédmat, mint a’ fel vett tirgyban elsé zsengét,
kegyes kémélléssel fogjak megitélni.”

*

Egy év eltelte utdn kozolte a Tud. Gyiljtemény
Mitray zenetorténetének elsé ,,Toldalékat”. 1d6-
kozben egyesek felfigyeltek munkdjira, igy pl. a
Hasznos Mulatsidgok 6rommel iidvozli a magyar
zenetorténet megjelenését.* ,,El nem mulaszthat-
juk itt, hogy ditsérettel ne emlitsiik Rothkrepf
Gabor Urnak firadsigos hazafitii munkdjat, melly
4ltal a> Muzsika torténetét és Literaturdjit a’ Tud.
Gytjt. mult gszt. koteteiben, és az idén folytat6-
lag a’ IV. kot. leirta, f6 gondjit egyediil a’ magyar
Muzsika torténeteire forditvan, ’s a” mostani idSkig
lapozvan.”

Az 1j kozlést Matray igy indokolja bevezet6jé-
ben: ,,... [nem] szélamlanim meg wjélag ezen sz4-
raz tirgyban, ha 1827diki esztend$ végétdl fogva
a’ Magyar hangdszat korében 1ij Datumok, ’s azolta
Ujonnan megjelent munkék nem jottek volna figyel-
mem ald, mellyeknek kdzlését, ha mdr a tSbbit tet-
tem, annyival is inkdbb kelletik folytatnom, mivel
més ndlam érdemesb Valaki {igyemet mind eddig

* Hasznos Mulatsigok. 1830. 371. 1.
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fel nem fogta.” Elégedetlenség sz6l ebbdl a hang-
boél, a kor magyar tirsadalménak k6zombossége mi-
atti elégedetlenség. Es a bevezetd elején mintha
guny is csendiilne ki az elégedetlenség mogiil, a
csokonais, kolcseys guny, az ,,Az is bolond, aki
poétava lesz Magyarorszdgon”-hang. ,,...a" T. Re-
dactio elég boltsen latta altal, hogy a’> Magyar ol-
vasOd kozonség nem olly kiterjedett, mint a’ Né-
met, vagy a Frantzia, és igy illyes tirgy mindlunk
még tsak igen keveset interessal. Annél kevésbé le-
het tehét illy szdraz tartalmu munkaval egyhuzom-
ban megkindlni valamennyi, de a’ nélkiil is kevés
szdmu olvasdinkat; mert hdnyan vannak nilunk,
kiket a’ Muzsika torténeti (ha mindjirt Hazai is)
elémente akar tudomanyosan akar tsak mulattatva
érdekelhetne.”

De mégis dolgozik, gyijt, olvas: ,,Legaldbb nem
panaszkodhatnak a’ késdbbi boldogabb kor Ma-
gyar olvasdi, hogy ezen tirgyat henyélve mell6z-
tiik el, minekutdna m4s nemzetek ezen minden te-
kintetben jeles szép miivet szdzadokkal eldbb,
mint mi, méltattdk figyelmokre.” Legjobb megol-
dasnak azt litja, hogy a magyar zene tdrténetét
kell§ terjedelemben, kiilon konyvben adhatnd
kozre, de ezzel varni kell arra az idére, ,,a’ midén
Hazink magasabb tokéletesedése, tehat kedvezébb
pénzbeli allapotja is elegend? hitellel fog biztatni”.
(Es a magyar kozonségnek valéban évtizedekig kel-
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lett még varnia, mig az elsé magyar zenetorténeti
konyvek: Bartalus Magyar Orpheusa és Hofecker
Imre A magyar zene egyetemes torténete c. miive
megjelent.*)

I1doékozben két fontos forrdsmunka  jelenik meg,
melyekbdl Métray ujabb zenei adatokat merithe-
tett: Toldy Handbuch der ungarischen Poesie-je
és Csaplovics Gemaelde von Ungern c. mofive.
De hangyaszorgalommal gytijtétte ssze az Gjsadgok
zenei targyu hiradasait is, és mindezt beledolgozta
a Toldalékba. :

Ha Maitray-Rothkrepf magyar zenetdrténetét
kelléképpen akarjuk értékelni, két szempont meriil
fel dont6 fontossdggal: mennyiben felel meg miive
a szakszer( kovetelményeknek, s mennyiben fejezi
ki kora szellemi dramlatait. E két szempont mellett
ismételten leszogezhetjiik A Muzsika K6zonséges
Torténete uttéré mivoltdt és ma is hasznilhaté
forrasmunkajellegét.

A szakszeriiség szempontjabél nagyjabél ugyan-
azt allapithatjuk meg, amit az egyetemes zenetor-
ténet értékelésénél: Métray miive nem fedi teljesen
cimét, inkdbb adattdr, mint zenetorténet. A ma-
gyar rész is majdnem teljesen egészében laza rend-
szerbe foglalt adatok sora; kiolvashat6 ugyan eb-

* El6bbi 1869-ben, utébbi 1890 koriil, 2. kiadasban 1892.
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bél az adathalmazb6l a magyar zene — f6leg a zenei
gyakorlat — térténete, de a gyokerek megmutatdsa-
val, muzsikdnk tényleges zenei emlékeinek vizsga-
latdval itt is adés marad a szerzd. Csak a verbunkos
kap részletes zenei elemzést (s ebben viszont nem
vetédik fel az egész stilus dontd kérdése: honnan
ered a verbunkos, magyar-e egyiltaldn, népi-e), de
pl. a korabeli szinpadi muzsikdk, melyeket Métray
pedig hallhatott, mar csak felsoroldsok tételei ma-
radnak. Misik nagy hibdja a miinek itt is a rend-
szerezés sutasdga. Ebben a részben ugyan nem za-
var annyira ez a tagolds, mint az 4ltaldnosban, de
itt is gédtolja az 4ttekintést a torténeti részek és a
zeneszerzOk ismertetésének szétvilasztdsa, a vildgi
muzsika erdltetett hdromfelé osztdsa. Maguk az
adatok megfelelnek a kor tudoményos szinvonald-
nak. Sokat koziiliik megcéafolt vagy 1ényegesen ki-
egészitett a zenetudomdnyi kutatéds, de ez viszont
minden tudoményédgban igy tortént. Métray ada-
tainak tilnyomé része, dont6 tobbsége azonban ma
is helyt4llo.

Nézziilk meg, milyen appardtussal dolgozott a
szerzé zenetOrténete magyar részének Osszedllitd-
sandl. A kovetkezd miiveket hasznélta munkéjdhoz
(az idézés sorrendjében):

Balogh Samu: A’ Muzsikdr6l kozonségesen és
kiilondsen a’ templomir6l.
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Wallaszky: Conspectus reipublicae litterariae
in Hungaria.

Molniér: Notitia corum Leelis.

Kriichten Jézsef cikkei a Tud. Gyfijt.-ben, vala-
mint a Caecilidban (Uber das Musikwesen in Un-
garn).

Balla Karoly cikke a nemzeti tdncmuzsikarél (a
Tud. Gyfijt.-ben).

Stock (névteleniil): Geschichte der Musik in
Siebenbiirgen. (A lipcsei Musikzeitungban.)

Calanus: Attila, ed. Bél Métyis.

Hormayers Taschenbuch 1807.

Péterffy: Sacra Concilia Regni Hungariae.

Schwandtner: Nuptiae Regis Matthiae.

Cantus Catholici.

Bozoki: Enekeskonyv.

Priscus Rhetor munkdi, ed. Bél Mityas.

Bél Métyés: Adparatus ad Historiam Hungariae.

Horvéith Jdnos értekezése a régi magyarokrol.
T. Gy. 1817. II. k.

Anonymus krénikéja.

Thuréczi krénikéja.

Fessler: Geschichte der Ungarn.

Engel: Geschichte von Holitsch und Vladomi-
rien.

Drugeth Bélint napléja, ed. Szirmay.

Pray: Annales.

Kazy: Historia Hungariae.
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Bethlen Farkas: Historia.

Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungern.

Endrédy Janos: Magyar Jatékszin.

Magyar Theatrumi Almanak 1815.

Konyves Maté: Magyar Jatékszini Zsebkdnyv.

Korabinszky : Geographisches Lexikon von Un-
garn.

Cuspinianus: De Congressu Maximiliani.

Kovachich: Repertorium.

Toppeltinus: Origines et Occasus Transsylva-
norum.

Toldy: Handbuch der ungarischen Poesie.

Conversations-Lexicon, Leipzig.

Majlath: Geschichte der Magyaren.

Bitnicz: Magyar Nyelvtan.

Piringer: Ungarns Banderien.

Csaplovics: Gemaelde von Ungern.

Taschenbuch fiir die vaterléndische Geschichte.

Allgemeiner Musikalischer Anzeiger.

Jahrbuch der Tonkunst von Wien und Prag.

Gerber: Neues historisch-biographisches Lexi-
kon der Tonkiinstler, I. és II. kiadas.

Faber: Statistica Hungarica.

Rumy: Monumenta Hungarica.

Engel: Monumenta Hungarica.

Magyar Plutarchos.

Wiener Theaterzeitung cikkei,
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valamint a Tudoményos Gyfijtemény, Hasznos
Mulatsdgok, Magyar Kurir, Sokféle és egyéb fo-
lybiratok cikkei.

Mindazok, akik Métray el6tt a magyar zene tor-
ténetével foglalkoztak, nagyjdbél ugyanilyen jellegli
munkit végeztek, csak sokkal kevesebb gondossag-
gal és sokkal kevesebb adattal. A hirom legfonto-
sabb el6d - Pray Gyorgy, Stock és Kriichten — mii-
veire vonatkozik ez legféképpen. A hirom koziil
Pray az 1tt6rd, Kriichten cikke a legalaposabb.
Mitray zenetorténetének tirgyaldsa folyaman t5bb
izben rdmutattunk erre a cikkre, adatait tilnyomé
részben atvette Matray. Ez a cikk sem tartalmaz
elvi megéllapitésokat, illetve helytelen - éppen
Mitray dltal megcafolt — nézeteket vall. Kriichten
val6szintileg olvashatta La Borde francia zenetor-
ténész konyvének magyar részét, ugyanis tobb adat
kozos benniik. (Ambér ezek az adatok eléggé koz-
ismertek és hozzaférhet6k lehettek mér az 1810-es
évek végén, mikor Kriichten cikkét irta.) La Borde
— mint Isoz Kdlmén kimutatta — Pray Gyorgy osz-
szedllitdsdbdl vette 4t adatait. Pray latin nyelvii
osszefoglaldsa inkdbb torténelmi jellegli, mint ze-
nei. O jegyzeteibdl hdrom nap alatt 4llitotta Sssze
azokat az adatokat, melyek a kiilonboz6 kddexek-
ben és egyéb miivekben a magyar zenére vonatko-
zban feltaldlhaték voltak. Az egész Pray-féle levél-
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ben a leglényegesebb az a nyelvtorténeti alapon ke-
letkezett megéllapités, hogy a magyarsig 6si hang-
szerei mind fuvésok voltak. Pray osszedllitdsa, mely
egyébként a magyar tdnc torténetével is foglalko-
zik, csak a mohdécsi vészig terjed. Samuel Friedrich
Stock cikke az erdélyi muzsikdr6l mér csak azért
sem gyakorolhatott lényeges hatdst Mitrayra, mert
ez a cikk a folényesked, soviniszta szész polgér
mfive, aki csak lenéz6 és gilinyos hangon tud be-
sz€Ilni a magyar kultirdrél, a magyar zenérdl.
A magyar zenei gyakorlatban oly lényeges szerepet
jatsz6 cigdnyokrdl csak mint a ,,lakossdg sépredé-
kérdl” beszél. Természetes, hogy ezek utén a szész
varosok zenei élete mintaszer(i Stock beéllitdsdban.
Es ennek a szdsz zenekulttirdnak legfébb érdeme a
szerz8 szerint az, hogy mindig igyekezett 1épést
tartani az anyaorszdgi — azaz német — zenei élettel.
Mindennek ellenére Mdtray tobb tdrgyi adatot 4t-
vett e cikkbdol.

Amint mondottuk, Métrayt tekinthetjiik a ma-
gyar zenetudomény alapvetSjének. Osszefoglal6
munkdja utdn keriilhetett csak sor a kiilonbdz6
részletmunkékra, melyeket maga Métray kezdett
meg a Tinddi-dallamok kiad4séval és m4s munkai-
val. Kdvetdi is — foleg Bartalus és Fab6 Bertalan —
az dltala mutatott iton haladtak.

*
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A zenetud6és Mitray azonban nemcsak a torté-
neti osszefoglalds terén volt uttors. A Tud. Gyfj-
temény hasibjain megjelent zenetorténettel egy
id6ben adta ki tidncgylijteményeit is. 1826 és 1830
kozt lattak napvildgot a Pannonia, Hunnia és Flora
cimek alatt megjelent fiizetek, amelyek a Vesz-
prémvéirmegyei Noétdkkal egyiitt (elsd ,,fogds™:
1823) els6 izben kozdlnek sorozatosan verbunkos-
és népdalfeldolgozédsokat. A hagyomany megérzése
szempontjdbdl ekkor még egyet jelentett a népi
és a régi, egyformén fontos volt mindketts. De mig
a veszprémi sorozat csak verbunkosokat adott
kozre, Mdtray gy(jteményeiben népdalokat is ta-
lalunk.

(A Veszprémvarmegyei N6tdk anyagdhoz egyéb-
ként Mitray is hozzéjarult. Amint ,,A T. N. Vesz-
prém Virmegyébe kiadott Magyar No6tdkro6l valé
JegyzSkonyv”-bél kideriil, mdarcius 24-én Roth-
krepf Gébor Bécsbdl ajdnlott ,,Rossini utdn magya-
rositott és négykézre alkalmazott Nétdkat™. A ki-
adasi intéz6k szerint a bekiildort nétdkat megtart-
jak, de elébb az eredetieker és régebbieket adjdk ki;
mindamellett tovdbbi nétdkat kérnek. A veszprémi
sorozatban végiil is egy Rothkrepf-darab sem je-
lent meg, hiszen 1825-t8l kezdve médr megjelennek
sajat kiadvanyai. Jellemz6 a minden nemes iigyért
kidllé Matrayra, hogy bér ilyenforman kiadvanyai-
nak versenytarsai lettek a veszprémi fogasok, mégis
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minden ad6dé alkalommal igen melegen emléke-
zett meg réluk.)*

A népdalgyfijtés eszméje ekkor mar régen egyik
kdzponti kérdése volt a magyar szellemi fejlédés-
nek. A szovegek Osszeszedése mir elkezd6dott, s
tobben mar a dallamok felé is fordultak. Pildczi
Horvith Adém hatalmas gyfijteménye példa erre
az érdeklédésre. Ismertek Csokonai, Virdg és Kol-
csey megdllapitdsai a népdalok gytijtésének fontos-
sdgdrol, lattuk, hogyan irt Mdtray err6l a kérdés-
rél. Az elméleti megallapitdsok mellett Métray gya-
korlatilag is hozzéldtott a munkéhoz, és a Panno-
nia, Hunnia és Flora tizenhdrom népdala mutatja
munkéjidnak eredményét. Nem tudjuk, hogy sajit
maga gytjtotte-e falun ezeket a népdalokat — erre a
Széchenyi-birtokon lett volna alkalma —, vagy be-
kiildték neki a dallamokat. De publikicidi az elstk,
az Uttérék népdalgytjtésiink torténetében.

Szerencsés érzékkel nyult hozzd az anyaghoz,
kozlései kozt taldlhatunk kvinteld, egyhdzi hang-
nemeket alkalmaz6 dalokat is, olyanokat, amelyeket
a mai folklérkutatds is valédi népdaloknak ismer el.
A Maitray 4ltal kozolt népdalok legtobbje azonban
azokhoz a népies dallamokhoz tartozik, amelyeket
a szdzad népdalokként kezelt, s amelyek a korabeli

* Vo. Brodszky Ferenc: A Veszprémvirmegyei Zenetérsa-
sdg. Veszprém, 1941. 14. 1.
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kéziratos és nyomtatott gyiijteményeket megtoltik.
De Mitray gyfijtése igy is korszakos jelentdségfi,
nemcsak azért, mert & adott ki népdalokat eldszor
nyomtatdsban, hanem azért is, mert anyaga sokkal
kézelebb 4ll a valédi népdalkincshez, mint Sziniig
bérmely gylijteményiink.

A népdalokon kiviil ez a tiz fiizet tartalmazza
hangszeres népzenénk elsé nyomait is. Egy-két va-
16szinfileg népi eredetli verbunkos mellett igen
nagy fontoss4gu a hangszeres Rik6czi-néta kizlése
(Pannonia, I1I. fiiz. 16. 1.) és az Egygy Somogyi bir-
kas furullya Notéja c. dallam. (Pannonia, III. fiiz.
17. 1.) — A Rékéczi-nétat Mitray el6tt csak Fusz
Janos kozolte nyomtatdsban a lipcsei Allgemeine
Musikalische Zeitung 1816-0s évfolyamdban, egyéb
feljegyzései kéziratban maradtak. Matray feldolgo-
zésa szolgélt alapul a legtobb késSbbi verzidnak

(Bartay stb.). A furulyanéta pedig taldn elsé nyom-
tatott megjelenése hangszeres népzenének.

A fiizet tartalmdnak tilnyomé tSbbsége azonban
hangszeres tdnczene, ,,nemzeti muzsika”: verbun-
kos. A delel verbunkos-stilus nagyjai koziil csak
Csermdk mivei jutnak kiemelked6bb szerephez,
Mitray sajit kompoziciéi mellett leginkdbb a mé-
sodik nemzedék szerzdi szerepelnek. Métray a szo-
késos ciklikus forméba éllitotta az egyes szdmokat
Ossze: lassti-tri6—friss. Rendszerint két tridt és 2—3
frisset fliz egybe. Nem ragaszkodik az egyes dara-
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bokon beliil azonos szerz8khoz. Szabad egyvele-
geket dllit Ossze: rendszerint mds komponistdt6l
van a tri6 és a friss, mint a lasst.

A 10 fiizetben a kovetkezd elosztisban szerepel-
nek az egyes szerzok:

,»régi verbunkos™: 4  Polturds Jancsi: 2

Arvay: 3 Rothkrepf Ferenc: 3
Bartay: 2 Rothkrepf Gébor: 32
Bihari: 1 Rézsavolgyi: 3
Csermadk: 10 Steininger: 6
Hunyady: 1 Svastics: 14
Kilozdi: 3 Névtelen: 2

Lavotta: 3

darabbal van képviselve, a 13 népdalon, a Rdk6czi-
nétan, a furulyanétan és két ,,verbunkositott”
Rossini-operarészleten kiviil.

Ezekkel a kiadvdnyokkal Midtray hédrmas célt
szolgdl, hirom feladatot teljesit. Emlitettilk mér e
fiizetek jelentfségét a fejlodd zenetudomény, a
népdalgytijtés és a hagyoményérzés terén. Ezen
kiviil a Pannonia, a Hunnia és a Flora népszerfisi-
tette a nagy ¢s a masodik vonalbeli verbunkosszer-
zOket. Ezdltal vitte at a gyakorlatba Métray az idé-
zett cikkeiben felvetett magyarositdsi elveket, a
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nemzeti muzsika elterjesztésének gondolatét. (Csak
egy jellemz6 adat: e sorok iréjanak évekkel ezel6tt
kezébe keriilt egy kéziratos hangjegygytjtemény,
amely valamikor az 1848-as vértanu Csanyi Lészlé
névérének, Csdnyi Mdridnak birtokdban volt, majd
Péczely Attildhoz keriilt. A fiizetet a benne 1évd
anyag alapjdn az 1830-as évekre lehetett datdlni.
A kotet magyar anyaganak dandérjit a Matray-féle
kiadvdnyokb6l masoltdk ki.)

Maitray gy(jteményei mindezen feliil magyar
zongoramuzsikat is adtak a kor polgédrsdgdnak ke-
zébe. Az akkori értelemben virtudz, parafrézis jel-
legli darabok a Gati Istvan- és a Domény—-Malo-
veczky-féle zongoraiskoldk utdn el8szor toltotték
be a magyar szalonzene (értsd: a polgari otthonok
muzsikaja) funkciéjat. Hasonlitsuk Gssze a gyflijte-
ményeknek ezt a szerepét a Regél6-Honmivész
célkitlizéseivel. Azonos a cél: a kifejléd6ben 1év6,
tobbségében idegen szdrmazasi polgarsdgnak ma-
gyar tutra vald vezetése. A kiilfoldi - féleg német —
szellemi tdpldlék helyett magyar irdst, magyar mu-
zsikat kellett a kezébe adni: ez Matray vallalkoza-
sainak legf6bb hajtéereje.

*

Maitray-Rothkrepf Gébor fiatalkori szinpadi ze-
néjét, a Csernyi Gyorgyot onéletrajzdban elveszett-
nek tekintette. A Csernyi zenéjével — anyag hidnya-
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ban - nem is foglalkoztak zenetdrténészeink. Dé-
ryné napléja emliti a darabbal kapcsolatban a 15
éves Rothkrepf Gabor nevét; Waldapfel Jozsef, a
drdmdrél irva, aldbb idézendd tanulminydban is
csak taldlgatdsokra kényszeriil. E sorok iréjanak si-
keriilt az Allami Operahdzban volt régi nemzeti
szinhdzi anyagban a Csernyi Gyorgy partitirdjat
megtaldlnia. Ezéltal a zenéjiikkel fennmaradt ma-
gyar szinpadi mfivek terminus a quéja tiz évvel
eldbbre tolédott. Eddig a Béla futdsa jelentette a
legkordbbi ddtumot (1822), most a Csernyit lehet
kiindulépontnak tekinteni, 1812-es keletkezési dé-
tumédval.

A Csernyi-partitira hét szdmot tartalmazé ko-
tege 32 lapon, hardnt forméji, 12 soros hangjegy-
papiron maradt fenn. Az els6 oldal eléggé megvi-
selt, de olvashaté dllapotban van, a tSbbi kifogés-
talan. Az els6 két szam fondllal egybefiizve, a tobbi
6t kiilondlld ivben. Cimlapja nincs, de a zene-
anyag — a szintén fennmaradt zenekari anyaggal
valé Osszehasonlitds alapjdn — teljes. A partitira
harom kéz irdsa, a hét szam koziil 6t azonos, a N° 3.
és N° 7. mds-mas kézt6] szarmazik. A két emlitett
szdm kivételével autogrifnak sejthetd az anyag;
erre mutat a kés6bbi Mdtray-irdsra hasonlité kéz-
irdson kiviil, hogy nem letisztdzott mésolattal 4l-
lunk szemben. A partittira tobb helyen javitott,
taktusok kihuzva, énekszélamok rossz sorba irva
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stb. A N° 3. teljesen mas kéz munkaja; irdsa a siir-
glsség, a sietés jegyét viseli magén. A zdrOkorus
minden valészin{iség szerint késobbi betoldds. Erre
mutat az is, hogy a zenekari anyag egyontet{ irdsu
lapjai mellett ez a szdm mds irdssal, kiilon lapokon
all. Talan az 1834-es budai felujitas alkalmaval sze-
rezte Maitray pétlblag e kérusszdmot. A partitura
irdsa ebben a szdimban madr igen erSsen hasonlit a
,,Kiirt”> Matray-kézirasra.

Minthogy sem a partitiira, sem a szélamok nem
viselik a szerzd nevét, els6 teendd az autentikussag
megéllapitdsa volt. Az elébb emlitett kiils6, irdson
alapul6 bizonyitékok mellett a dontd érvet szintén
a partitira szolgéltatta. Aldbb részletesen ismer-
tetjik a darab sorsdt, itt csak annyit allapitunk
meg, hogy az idok folyamdn a szereplok nevei meg-
valtoztak, és a nevek csak az elsé két eléadasban
szerepeltek eredeti formdjukban. S6t az els6 ver-
zibban zeneileg oly fontos Damjan szerepe késébb
egészen eltiint. Nos, a partitiira ezeket az eredeti
szerepléneveket sorolja fel. Végiil: a Csernyit a
pesti szintdrsulat kétszer adta el6: 1812-ben és
1834-ben. (Az 1857-es feltjitdst mar mds zenével
adtdk.) Nincs okunk feltételezni, hogy az 1812 és
1834 kozt szdmtalan nagy sikert elért zenét 1834-
ben méssal pétoltdk volna. Mindezek alapjdn bizo-
nyitottnak tekinthetjiik, hogy vezérkonyviink Roth-
krepf Géabor zenéjét tartalmazza.
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A szinm{i maga Balog Istvan szinész-ir6 alkotésa.
Balog a magyar szinészet héskordnak egyik legér-
dekesebb, legszinesebb alakja. Az elsé kozott szer-
vez vandorszinész-csapatot, & nyitja meg tarsula-
tdval a székesfehérviri édllandé szinhdzat (1818),
kés6bb a Nemzeti Szinhiz tagja. Szinészségén ki-
viil ir6 is, igen sok darabot irt, forditott és magya-
ritott — koztiik az igen népszerii Ludas Matyi-t,*
ezenkiviil elbeszélései és tarcdi jelentek meg. Alabb
idézendd napléja a magyar szinészettorténet be-
cses forrdsa.

A ,,Csernyi Gyorgy”** szintén a nagy sikerd
Balog-darabok kozé tartozott a maga kordban. Si-
kerét féleg korszerlisége magyardzza, hiszen a da-
rabban megirt események a bemutaté elétt hat-
hét évvel jatszodtak le. A mardl holnapra é16, a ko-
zonség kényétdl-kedvétdl fliggd magyar szinészek-
nek létfontossdgi volt a kozonség érdekldését
minden médon lekdtni. Ezt a célt szolgdltdk az ak-
tudlis tém4aju szinmfivek és tableau-k. A Csernyi
pedig a legtdbbet jatszott és legértékesebb ilyen-
fajta mii volt. Balog, egyik legiigyesebb szinész-
driamairénk, jol tudta, mivel lehet az érdeklédést

* Kiadta Bayer J6zsef, a Heinrich-féle Régi Magyar Konyv-
t4r 9. kdteteként.

** 1., Waldapfel Jézsef tanulményit: Balog Istvan egykoru
Karagyorgye-drimaéja és a szerb szinészet kezdete. Egyetemes
Philologiai Kozl. 1932. 221. 1. és 1934. 114. 1. Balog drémdjara
vonatkozé megéllapitisaink e tanulmény adataira tdmaszkodnak.
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lekotni, s emellett drdméja aktualitisdn kiviil is
figyelmet érdemel.

A Csernyi az 1806-0s szerb Karagyorgye-felke-
1ést viszi szinpadra, azt a nemzeti szabasigharcot,
amely Szerbidt felszabaditotta a tobb évszdzados
torok uralom alél. Anyagédt — amint a cimlap sz6-
vege mondja — ,,A Cs4. kir. priv. Bétsi tjsagok sze-
rént” éllitotta Ossze. Drémadjdnak gysz6lvan vala-
mennyi szereplje és eseménye torténelmi val6ség.
A szinm(i tartalméra és méltatdsdra itt nem tériink
ki, az érdekl6dok részletes felvilagositast nyerhet-
nek Waldapfel Jozsef idézett cikkébdl. A darabot
két el6adas utdn a kirdly személyes intézkedésére
betiltotta a helytartétandcs. A kéziratot és sigéd-
konyvet az eredeti szinlappal egyiitt elkoboztik.*
Az intézkedés oka részben Bécs Balkdn-politikd-
jaban keresendd, mely nem vette szivesen a szerb
felkelés barmilyen szempontu irodalmi megjeleni-
tését. Ezenkiviil pedig a népi felkelés, a szabadsig-
harc szinpadra vitele ekkor mér alkalmat adhatott
szimpatia megnyilvanulasokra a monarchia lakos-
sdgdnak korében, s ez az elnyomé Habsburg-ura-
lom szédméra mindennél kellemetlenebb volt. fgy a
,»Csernyi”-t a fovdrosban 22 évig nem adhattdk
el6. De anndl tobbet keriilt szinre a vidéki varosok-

* Szdma jelenleg az Orszdgos Levéltdrban: Helyt. Lt. 1812.
év. 122~155. fol. 2. kutfd, 24. pos.
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ban, s6t szerb nyelvre leforditva a hazai szerb szi-
nészet meginditdsaban is része volt.

Balog Istvan napl6jdbol* kideriil, hogy csak az
6 tarsulata 15 év alatt 42-szer jatszotta a darabot az
orszdg ugysz6lvdn minden részén, s a legtdbb he-
lyen ez a darab hozta a legnagyobb jovedelmet.
De a szerzd tarsulatdn kiviil valamennyi magyar-
orszagi és erdélyi szintdrsulat miisordn is szerepelt.
Vidéken ugyanis a cenzira sokkal enyhébb volt, il-
letve konnyebben lehetett a cenzorok eszén tul-
jarni. Pesten még kétszer keriilt a darab el6adédsra:
1834-ben és 1857-ben ~ ez utébbi alkalommal Ba-
log szinészi pélyafutdsédnak félszdzados {inneplése
alkalmédbél.

A Csernyi Gyorgy bemutat6ja 1812. szeptember
15-én volt. A forré siker(i estrdl az eléadds prima-
donndja, az akkor alig 19 éves Széppataky R6za — a
kés6bbi Déryné — igy ir napléjdban:

s+ - .Ezen kozben tortént, hogy egy szinész — gy
gondolom Balog Istvdn, Csernyi Gyorgy szovegét
irta, a szinpadra alkalmazva, énekkel és ekkor irta
Roéthkrepf Gébor, mint fiatal gyermek, tdn alig ti-
zennégy éves a zenéjét és pedig oly jellemszerfileg,
mintha mindig a rdcok kdzdtt lakott volna. En nem
értettem még akkor ahhoz, hogy mi a jellemz8, de
az egész kozonség ftéletét from itt le. Es oly szeren-

* Sajté ald rendezte és kiadta Barna J4nos. Maké, 1928.
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csével volt megirva, hogy a darab sokdig, késébbi
id6kig is fonntartotta magit. En jatszottam benne
Ruzsicét, egy kis rdc lednyt és énekeltem benne ric
nyelven egy dridt és egy pardalt.” ... ,,Volt dicsé-
ség, volt tapsvihar, én még kis életemben olyat
nem kaptam, de akkoriban még tdn senkisem. Volt
minden dal végével fordzas, kihivasok.”* Balog
Istvan napl6ja is nagy sikerr6l emlékezik meg.

A Csernyi-zene feldolgozési médja, harmoniza-
ldsa és hangszerelése a legegyszer{ibb, Mdtray ugy-
sz6lvin csak a legalapvetébb harmoénidkat hasz-
ndlja (tonika, domindns, domindns-szeptim, szub-
domindns), csak egy-két esetben alkalmaz bonyo-
lultabb akkordfiizést. Szélamvezetési hiba igen ke-
vés van, latszik, hogy a fiatal Rothkrepf alaposan
megtanulta a generdlbasszus torvényeit. Zenekara
a kor szabvanyos egyiittese: kett6zott faftvok, két-
két kiirt és trombita, iistdob és vonésok. Csak a
zarOkorus zenekardban hasznélja a torok muzsikd-
nél elengedhetetlen nagydobot is. A zenekarban az
els6 heged(ik (fuvoldval, vagy esetleg a tobbi fafi-
véval egyiitt) az énekszdlamot jitsszdk. A két ver-
bunkos kivétel ez alél. A N° 5.-ben a prim ugyan
szintén az énekelt dallammal tart, és csak kolordlja

* Déryné napléja, I. kot. 141. 1.
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a szdlamot jellegzetes verbunkoscifrizatokkal; de
a N° 4.-ben az énekszélammal szemben a dallam-
nak szinte 6ndllé varidci6ja szélal meg a hegedfin.
A tobbi hangszer csak toltelékszélam, pedédlhang,
vagy a basszusmenet szerepét tolti be. Altaldban
véve a partitira hangszerelése igen egyszerfi, de j6
munka.

Osszegezve a Csernyi Gydrgy zenéjének jelen-
téségét, ezeket a kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. A kor zenés szinmiiveinek muzsikdjit eddig
csak a beszdmol6kbol ismerhettiik. A Csernyi ze-
néje azt bizonyitja, hogy e zenék vegyesen tartal-
maztak magyar és idegen (foleg bécsi) anyagot. Bé-
késen megfért egymds mellett a két, gySkeresen
kiilonbozd stilus, sét elkezdddott keveredésiik is.
A Bécsbdl szdrmaz6 miifajok részben megtartottdk
eredeti zenéjiik stilusét, akkor is, ha magyar szerz8
alkotta muzsikdjukat. Mésrészt a magyar zenei koz-
hangulat megkovetelte a magyar hang, tehét a ver-
bunkos szinpadra éllitdsat is.

2. A kés&bbi operdk - foleg Erkel miivei — meg-
mutattdk, hogy a verbunkos kitinden tud alkal-
mazkodni a szinpadi zene nyelvéhez, a szinpad, az
opera kidvetelményeihez. Ebben a korban - tehit
a verbunkos ,,delel” kordban, amikor még a sti-
lust tulajdonképpen kialakité nagy primésok m-
kodnek — ez a beolvadds, a verbunkos hédité ttja
a szinpadon mdr megkezd8dott. Még csak kiils
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formékat ad, még csak a sajit formanyelvén sz6-
lal meg, de mér ott van a szinpadon, ahonnan nem
is tavozik hosszu évtizedekig.

3. A nagy primésok, kiilonosen Bihari muzsikaja-
nak népszeriiségére is vonhatunk le kovetkezteté-
seket a Csernyib&l. Dallamai nemcsak az § vonéjn
szblalnak meg, nemcsak kiilonb6z6 nyomtatott és
kéziratos tdncgylijteményekben jelennek meg, ha-
nem, ime, mér a szinpadot is meghdditjak.

4. Jelent6s adatokat ad a Csernyi partitiraja a
délszlav folklér torténetéhez is. E tirgy nem tarto-
zik tanulmdnyunkhoz, igy csak egy-két széval utal-
tunk az ez irdnyba mutatd sszefiiggésekre. De itt
kell ellentmondanunk Waldapfel Jozsef feltevésé-
nek, aki emlitett tanulmanyédban* azt 4llitja, hogy a
dél-baranyai sziiletésti Balog falujanak — emlékeze-
tében €16 — szerb dallamkincsébdl énekelhetett
Rothkrepfnek dalokat, amelyeket azutdn az ifjd
zeneszerz$ Dbeleolvasztott a Csernyi zenéjébe.
Amint lattuk, a Csernyi délszldv anyaga wvdrosi
népzene, s igy igen valészinfitlen, hogy a kis bara-
nyai faluban ismerték volna. Ez az anyag ink4bb a
pesti és budai rdcok kozott élt, s Rothkrepf innen
szedhette Ossze a felhaszndlt anyagot.

Mindezeken feliil a Csernyi muzsikéja, primi-
tivségei, harmoéniai és instrumentdciés kezdetle-

* Waldapfel id. tanulménya, 227. 1.
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gességei mellett, friss, életer8s alkotds. Valami
hamvas, gyermekes baj omlik el ezen, a zenén amely
részleteiben megérdemelné a feltdmasztast. A gyer-
mekcip8ben jiré magyar szinpadi muzsika és a 15
éves Rothkrepf Gédbor hamvassdga, frissesége, naiv
béja hangzik felénk a partitiira megsargult lapjai-
rol... >

* A teljes Csernyi-zenét — zongorakivonat forméjéban — koz-
zétettem e tanulmény els6 megjelenésekor, a Zenetudoményi
Tanulményok II. kdtete 206-317. lapjdn. Budapest, 1954.
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8 4

MATRAY GABOR ELETE ES MUNKASSAGA
A SZABAT SAGHARCTOL HALALAIG
(1846-1875)

,»Pélydja nem tartozik a fényesek,
zajosak, de a hasznosak kozé...”
(nekrolég)

A szabadsédgharc bukésa és az abszolutizmus ter-
roruralma a magyar zenei életet is, természetesen,
dontéen befolydsolta. A magyar muzsika éppugy
»Hfelforgaté elem” volt, mint a magyar viselet.
A ciganyzenekarok mfisordt is cenzuriztik, tilos a
Rékoczi-indul6, a Hunyady Laszl6, s6t még a ma-
ganhdzak muzsikdldsidba is beleszélt az orszigot
megszillé zsandérsereg és bestigbhad. De a reform-
korban kivirdgzott magyar zenei életet nem lehe-
tett mér elhervasztani. A verbunkos, a cséirdis,
a népies miidal, egyszéval a XIX. szdzad magyar
zenéje nemcsak a magyarsag idegen elemeit, a ,,csi-
ndlt magyarokat” asszimildlta, hanem még a meg-
szdlld osztrdk katonasdgot is meghdditorra. ,,Magyar
és idegen igy taldlkoznak egy egyetemesebb, szel-
lemi, s mégis politikai rajongést6l fiitétt magyar-
sdgban. A magyar zene nyomédn, most médr bizo-
nyosnak latszik, az egész, oly sokfelé szétszaggatott
nemzet egyetlen nagy Olelkezésben fog ossze-
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forrni.”* 1852-ben megalakult a Thill-féle pest-
budai daldrda, egy év milva Erkel Ferenc az els6
filharméniai hangversenyt vezényli, 1859-ben is-
mét bemutatja a Rdkéczi-indul6t, 1861-ben szinre
keriil Erkel Bédnk bénja és Mosonyi Szép Ilonja,
ugyanebben az évben hazatér emigraciéjabdl Re-
ményi Ede, aki elsé hangversenyén szintén a Ré-
kéczi-indulét jitssza. De egyre-mdsra jelennek
meg a magyar zenedarabok, a régibb és most fel-
tliné muzsikusok: Abranyi, Mosonyi, Bartalus, Si-
monffy, Szénfy, Pecsenyénszky, Svastics, Nyizs-
nyay és tarsaik muve1 A magyar zene tehat gyo-
zott idehaza.

Itt az ideje, hogy a kiilf6ldet is meghéditsa mu-
zsikdnk, hogy zeneszerzdink ezutin az egész vildg-
hoz forduljanak. ,,...a Gondviselés mintegy ujjal
mutat red, hogy a magyar zenének mfivészi érte-
lembe vett kifejlesztése dltal (a német, olasz s fran-
cia zeneirdly s iskola mellett) alapitsuk meg a 4-ik
vildghir(i zenei modort is: a magyart”** —irja Mo-
sonyi 1861-ben. A romantikus magyar zene ezzel
elérte erejének és sikereinek, de ugyanakkor 6nél-
tatdsénak is tetSpontjit. Mert mindez a ,,vildgprog-
ram”, a kor magyar muzsikusainak nagy mémora:
illuzié csak.

* Szabolesi Bence ; A XIX. szdzad magyar romantikus zenéje.
Budapest, 1951 12. L
** Uo. 13. 1

457



A kiegyezés a magyar zene nagy mdmorit is le-
hiitdtte. Egyre tobben 14tjdk, hogy minden csak
1égvér volt. ,,Mi csak akkor pértoljuk nemzeti sa-
jatsdgainkat, ha azokat valaki meg akarja 6lni; ak-
kor vagyunk buzgdé magyarok, ha nem akarjék,
hogy azok legyiink.”* A kételkedés, a tragikus
r4ddbbenés hangja sz6lal meg a Zenészeti Lapok
hasibjain és a muzsikusok megnyilatkozédsaiban.
A verbunkost istenitettiik, 6si magyar zenének tar-
tottuk, s ime, kideriilt, hogy alig id6sebb egy fél
sz4zadn4l, amellett cikornyés, idegen elemekkel
kevert ,kinbvése a magyar zenének”. A ciginy-
zenéért, azaz a cigdnybandik jatékdért rajongtunk,
holott ez a zenélésméd ,,egyik gitkdve a fejlédés-
nek”. Magyar operékat iinnepeltiink, holott még a
kisform4k sem léteznek a magyar m{izenében, és a
természethez hasonl6an a mfivészetben sincs ug-
rds. Még zenei intézményeink is elvesztek a ma-
gyar zenekultira szdméra, a németesités fészkei
vagy kiilsdséges hatdsokkal megelégedd egyiittesek,
mint példdul a daldrdék.

Igen, a kiegyezés uténi kor elfdradt, nemzetietlen
genericibi otthagytdk a nemzeti muzsika zészlajat
is, s az ,,egész orszdg partkiildnbség nélkiil rohant az
4ltaldnos mfveltség kozmopolitikus irdnyzatdnak
4rjdba”. Ebbdl az illiziépusztuldsb6l fakadnak a

* Uo. 17. L.
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megdobbentd felfedezések, a csalédottsdg, a két-
ségbeesés hangjai. ,, Tessék zenét irni a vitéz Ma-
gyar Nemzetnek!” — fakad ki Bartalusbél a harag.
A romantikus magyar zenésznemzedék lassan-las-
san rdjon minden tévedésére és hibdjéra. (Csak a ta-
lan legnagyobb tévedést nem veszi észre senki:
népdalkultuszt épitettek a népdal ismerete nélkiil.
Ez a végss tisztdzds azonban mér Bartdk és Kodily,
Seprddi és Vikdr nemzedékének feladata.)

*

Bizonyos, hogy a kiegyezés kijézanitd légkérében,
az 1867-re kovetkezO gazdasdgi fellendiilésben, a
szellemi élet Uj dramlatai kozepette sok mindent
ujra kellett gondolni és értékelni, és sok mindent
elolrdl kellett kezdeni. Volt azonban a magyar szel-
lemi életnek tobb olyan teriilete, amely a szabadség-
harc bukasat kozvetleniil kovetd idék dermedt
csendje utdn Gjult lendiilettel ott tudta folytatni a
munkét, ahol 1848-ban abbahagyta. A magyar tu-
domdnyossag teriiletei ezek. A 67-ben a vildgra ki-
nyilé lathatir készen taldlta tudésainkat.

Sok timadis érte a magyar tudomdnyos életet
a reformkorban, azt 4llitva, hogy alacsony szinvo-
nalon 4ll, és minden megnyilatkozdsit a politika
¢s a hazafisdg hatja 4t. Valéban: abban az id6ben,
mikor szerte a viligon a szaktudominyok kezdtek
elkiiloniilni, a magyar tudomdinyos élet legjobbjai
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a tudomdny és az irodalom, a szakszer(iség és a
politika egységét testesitették meg. A kiilfoldi bi-
rdlék nem tudtédk, hogy a kor nagy magyar tudésai
nem vonhattdk ki magukat az elnyomott és elmara-
dott nemzet felemelésének nagy feladata alél. Ez
volt legszentebb kdotelessége mindenkinek, aki csak
tollat vett a kezébe. Igy sziikségképpen minden
tudomédnyos megmozdulds egyben politikai tett is
volt, a Tudomdnyos Akadémia megalapitdsit6l
példdul Métray zenetdrténetéig.

De 1849 utdn, mikor a politikai helyzet vilto-
zé4sa a torténelmi kdrnyezetet is megviltoztatta és a
feladatokat mds sinre éllitotta 4t: akkor deriilt ki,
hogy a magyar tudomédnyossig milyen értéket kép-
visel. Az 1j tudoménytorténeti korszak kidombori-
totta a magyar tudomdiny egyik f6 erdsségét, azt,
hogy ,,teljesen sem a német, sem a francia, sem az
angol tudoméinyossignak koréhez nem tartozvén,
mentes ezeknek egyoldalu tradiciéitél, s igy tobb-
oldali megvildgitdsban, kritikai magaslatrél szem-
lélheti a tudoményos problémékat™.*

Egyes tudoményigak — mint példdul a filozéfia
vagy a torténettudomaény egyes szemléletei — nem
tudtdk a torténelmi kOrnyezet megvéltozasival a
kell6 szinvonalat elérni, mert ezek a reformkor 14-
zéban a tudoményos szempontokat nem a nemzeti

* Magyar Mivel6déstdrténet V. kotet. Budapest, 1942.
402. 1.
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szempont mellé, hanem ald rendelték. (Mutatis
mutandis, vonatkozik ez a zenére is.)

De a legtdbb tudomdinydg az s50-es évektdl
kezdve hatalmas 1épésekkel tort el6re a nagy ered-
mények, a szakszer(iség, az eur6pai szinvonal felé.
A nyelvtudoményban Hunfalvy Pil, Budenz Jé6-
zsef, Szarvas Gébor és Szinnyei J6ézsef miikodése
korszakos jelent8ségli. A torténettudomény ekkor
taldlja meg alapjait és moédszereit Szalay Lészl6,
Salamon Ferenc, Szildgyi Sdndor és Kérolyi Arpad
munkéssiga sordn. Ekkor vélik a torténetirds sine
qua nonjdvé a levéltari kutatds. A miivészettorténet
Henszlmann Imre és Ipolyi Arnold, az archeol6gia
Rémer Floris és Pulszky Ferenc munkéiban érke-
zik el a modern, szakszer(i eredményekhez. Az iro-
dalomtorténetben Toldy Ferencnek a régi magyar
irodalmi emlékek, Gyulai Pédlnak az egyes koltdi
monogréfidk, Arany Jdnosnak a verstan teriiletén
végzett kutatdsai jelentik az ugrédsszer(i fejlodést,
de ugyanigy idetartozik Erdélyi Jédnos vagy Gre-
guss Agost munkisséga is. Nemcsak a szellemi,
hanem a természettudoményok is 1j, nagyszabdsi
fejlédésnek indulnak. Jedlik Anyos, Stoczek J6-
zsef, id. Szily Kdlmén a fizikit és a tudoményos
technikai oktatédst (ez id&ben viélik a Jézsef-iparta-
nodébdl politechnikum, majd miiegyetem), Bugat
P4l és Kordnyi Frigyes az orvostudoményt viszik
elére (1857: Orvosi Hetilap meginduldsa). Xanthus
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Janos és még sok-sok kival6 természettudésunk
neve és eredményei fémjelzik ezt a korszakot.

Tehét a légvarakat épits zenei élettel szemben az
irodalom mellett a tudomdnyos élet vélik a magyar
szellem igazi épitjévé. Ennek a szakszer{isodo,
igazan tudoméanny4 val6 fejlédésnek részese a maga
teriiletén Métray Gébor is. Utja egy a magyar tu-
domdny és a magyar zene utjaval. Osztja — b4r nem
teljesen — a zenei élet nagy tévedéseit, de a muziko-
logia teriiletén a fejlddé tudomédnyos élet egyik
csendben dolgozé, de a jov6 szdmdéra jelentdset al-
kot képviselGje.

*

Amennyire érdekfeszité Matray Gdbor életének
kiils6 torténete 1846-ig, annyira sziirkévé valik hat-
ralevd harminc éve. Addig a szellemi élet harcainak
élvonaldban kiizd, mindeniitt ott van, ahol 1j kez-
deményezés sziiletik; 1846 utdn behuzédik a
Széchényi Konyvtar és a hangédszegyesiileti (majd
késébb Nemzeti) Zenede falai kozé. Két értékes
tudomdnyos publikici6 és néhdny kisebb cikk
jelzi muzikolégusi mlikodését, egy-két kompozicid
a zeneszerzot, a Zenede igazgatasa s néhdny torté-
nelmi hangverseny a szervezbt: ez minden, amit
Mitray élete masodik felében lathatd, a kozonség
elétt is szembet{in6 eredményként felmutat. Mun-
késsdgdnak oroszlinrésze azonban zédrva marad a
Széchényi Konyvtar kataloguscéduldi és a Zenede
évkonyvei kozott.
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A tudoményos kutatds nem taldl magyardzatot
erre a bezdrkézasra. Csak feltevéseket latolgatha-
tunk, vagy a lélektani intuiciét hivhatjuk segitségiil.
Lehet, hogy 1846-ban bekovetkezett hizassiga és
az ezzel jar6 anyagi terhek kényszeritették Matrayt
a bizonytalan jovedelmii véllalkozdsok helyett a
biztos fizetési konyvtdrossigra. Ozvegyasszonyt
vett feleségiil* hirom gyermekkel, s ez nem Kkis
terhet jelenthetett. De, dgy latszik, nem keriilt
anyagi zavarok kozé. Bar leveleinek visszatéré mo-
mentuma a pénzkérdés, tudjuk, hogy Pesten héza,
Kiéposztdsmegyeren sz6l6je volt,** és tudjuk, hogy
tobb, nyomtatdsban megjelent miivét sajat koltsé-
gén adta ki.

A midsik feltevés lélektanilag prébalja magya-
rdzni a valtozdst. Mdtray egész miikodésére ra-
nyomja bélyegét a rendszerezés. Ez tlinik ki zene-
torténetének bibliogrifidibol, egyéb zenetudoma-
nyi munkéibdl, a Regélé-Honmiivész rovataibol,
de olyan személyes jellegli dolgokbdl is, mint pél-
déul hires mondésokbdl Gsszedllitott és rendszere-
zett gyljteménye, vagy a forradalom alatti napl6-
janak egyes bejegyzései. Ez a rendszerez$ szenve-

* Belvéarosi Plébdniatemplom. Matricula Copulatorum. 1846,
V. 23. - 195.

** J6 gazda lehetett Matray; erre vall, hogy az 1851-es Els§
Terménykidllitdson a ,,gylimdlestenyésztés osztdlydban emlékok-
levélre érdemesittetett”. (Magyar Hirlap, 1851. 621. sz.)
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dély vihette Métrayt a konyvtdr felé is. Tudjuk,
hogy mér 1830-ban pdlyédzik 4llisra a Széchényi
Konyvtarban, s att6l kezdve egyre szorosabb kap-
csolatot épit ki a Muzeummal. Segédkonyvtaros
és ,,igazgatdi titoknok”, mig végiil 1846-ban sike-
rill elnyernie a konyvtar6ri hivatalt.* Itt azutdn
egyediil hozza rendbe a kdnyvtir anyagit, katalo-
gizdl, rendszerez évtizedeken 4t.** S taldn ez a
rendszerezé szenvedély tartotta fogva Métrayt.
,5- - -.aZ a kis rekeszték, melyet a konyvtar elStermé-
ben elfoglalt s hol évtizedeken 4t dolgozott, az az
6 életfeltétele volt” — irja az egyik nekrolég.***
»--.a mi még hétra van, a reflexi6k hideg égalja,
hol t6bbszor taldlkozunk ellenfeleinkkel, mint hit-
rokonainkkal, melynek sotét akndiban a tudés, a
kolté és miivész magira hagyatva, kalauz nélkiil
szokta keresni a bolcseség nemes érczét,”****

*

* Konyvtdrdri kinevezését ldsd a Jelenkor 1846. jilius 2-i
szdmdban. ,,0 cs. ’s kiralyi fensége, orszdgunk szeretve tisztelt
Nédora, mint m. n. museumunk tdrvényes partfogdja az emli-
tett intézetnél Horvit Istvdn elhunyta dltal megiriilt Széchenyi-
orsz4gos konyvtdri hivatalra néhai Széchényi Ferenc gr. alapit-
véanya kdvetkeztében Széchenyi Lajos gr. altal kijeldlési joganal
fogva kilondsen ajanlott Matray Gdbor h. Gigyvédet, magyar
akadémiai 1. tagot, ennek t&bb az irodalom kérében, de kivalt a’
m. n. Museum mellett 9. év lefolyta alatt, mint konyvtari segéd
és igazgatdi titoknak 4ltal tett hii, buzgd és szorgalmas szolgélatai
tekintetébdl kinevezni méltézratott.” A szerkeszt§ megjegyzése:
,,Minthogy a’ kinevezett férfii koztiszteletii el6dje kordn ham-
vadé nagy bibliograph Horvath Istvin oldala mellett 9 évig szor-

464



1846 és 1848 kozott semmi adatot sem ismeriink
Mitray miikodésérsl. Ezekre az évekre esik a
Széchényi Konyvtdr anyagdnak els6 rendezése,
valamint a hangédszegyesiileti Zenede szervezeti és
oktatdsi kialakitdsa. 1848-ban leforditotta és dtdol-
gozta a miincheni konyvtar katalogizéldsi és raktd-
rozdsi rendszerét, s e szerint rendszerezte a Széché-
nyi Konyvtdrt. 1848 forradalmi napjaiban elfog-
lalt alldspontjardl, a forradalmi eseményekhez vald
viszonydrél nem 4ll adat rendelkezésiinkre, csak
kovetkeztetni tudunk 1849-es napldjinak egyes ki-
tételeibdl. Métray a Széchényi hiz szellemében ne-
velkedett, nyilvdn a ,Jegnagyobb magyar”-ral is
kapcsolatban éllott.* Ez a kapcsolat pedig kito-
rolhetetlen nyomot hagyott Métray politikai felfo-
gésdban. Ugyanugy a lassi haladds, a reformok
hive volt, mint Széchenyi Istvin, s ugyanugy elle-

galmasan munkidlkodott, teljes joggal reményelheti a’ haza, mi-
szerint konyvlrszaki szép hivataldnak tokéletesen megfelelend.”
** V.: Ujabbkori Ismeretek T4ra, V. kotet, 340. L. ,,Az egyes
tud6sok dltal mér is hasznéltatni szokott kéziratgytijteményt, az
eredeti Széchényi-kdnyvtart, Kéler, Vuchetich, Gallovich, Ba-
csényi, Bory és egyéb Uj szerzemények konyvtérait ideiglenes
szekrényekbe helyezé.”
*** Vasdrnapi Ujsag, 1875. aug. 1.
*%%* Bartalus Istvdn: Emlékbeszéd Mitray Gébor 1. tag felett.
Budapest 1877. 4.

* Az Orsz. Széchényi Konyvtar kézirattdra Orzi a ,,Hitel”
els§ kiad4sdnak egy példinyit, benne Széchenyi dedikicidjaval:
,,Rothkrepf Gébor bardtomnak hazafii tszteletem jelétl.
Széchenyi Istvin.” (Quart. Hung. 2708.)
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nezhette a forradalmi eszkdzoket is. A forradalom
évében 51 éves, elveiben megéllapodott férfinak
nehéz is lett volna vj elvek sikjdra 4tdllitédni, De
magyar érzelméhez, hazafisigdhoz €s az osztrdk
ellenség irdnt valé gytloletéhez nem fér kétség.

Mindez élesen kivilaglik 1849-es napl6jabol.*
Nem kozonséges didrium ez a napl6é; Mitray tuda-
taban volt annak, hogy torténelmi idoket él, hogy
napi feljegyzéseiben torténelmet ir. A tudds sub
specie acternitatis feleléssége t{inik Ki e ,,toredék-
jegyzemények” minden sordbdl. 1848 decemberé-
t6l 1849. november 3-ig irja napléjit, és benne a
torténetiré alapossdgédval jegyez fel minden apré és
nagy jelentdségli eseményt: politikai és katonai,
gazdasagi és kulturdlis ujdonsdgokat, piaci drakat
és rémhireket. Sajat magdrdl alig beszél; ez is az
objektiv tudés attitidje. De az orosz invaziét6l
kezdve az objektivitds, a hideg tényleirds egyre in-
kdbb az orszdg sorsa felett agg6d6 hazafi szubjek-
tivitdsaba hajlik 4t, mig végiil, oktober gydsznapjai
utdn a keserfi letargia, a mindent elsdprd gydsz el-
némitja. Egyre ritkdbbak a bejegyzések, s novem-
ber els6 napjaiban megszakadnak a sorok.

Mitray napl6ja igy a forradalmi id6k egyik leg-

*  Toredék-jegyzemények Magyarorszig torténetéb6l. frta Mét-
ray Gabor. 1848/49-ben.” Orsz. Széchényi Konyvtir (0SzK)
kézirattdra: Quart. Hung. 626.
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érdekesebb kortorténeti dokumentuma. Lapjain
megelevenedik 1849 Budapestjének hétkdznapja,
a forradalmi id6k pesti polgédrsdganak élete.

*

A nyugalom viszonylagos helyreélitival Matray
ismét munkahoz lat. Fél évvel a vildgosi Gsszeomlas
utdn a Nddor-k6dex dallamait fejti meg. S6t, mint-
hogy a hangészegyesiileti Zenede az ideiglenes
bezdratds utdn ismét megkezdte miikodését, az
intézet els6 nyilvdnos hangversenyeinek egyikén,
1850. mdrcius 4-én eld is adatja e himnuszokat.
A Holgyfutar és a Magyar Hirlap hasdbjain M4tray
igy jelenti be az eseményt: ,,Kiilon érdekii leend
ama XVI. szdzadbeli hdrom dicsének, amelyek az
1508-ban késziilt nddor-codex cimi régi kéziratb6l
vétettek, és pedig az eredeti szoveg és ugyanott 1é-
tez6 hangjegyek szerinti dallamokkal egyiitt, Kettd
latin, a harmadik magyar.”*

Maitray tudoményos munkéssiga ett6l kezdve
egyre inkdbb a magyar irodalmi és zenei mult felé
fordul. A Tudoményos Akadémia iilésein gyakran
tart eléaddst, bemutatja a Széchényi Konyvtdr ré-
giségeit. 1850-ben a Simor- és Erdy-kodexeket is-
merteti, 1858 juliusdban pedig Toldy Ferenc mu-
tatja be azt a kbdexet, mely ,,Métray urnak régi

* Holgyfutdr, 1850. febr. 23.; Magyar Hirlap, ugyanaznap.
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irodalmunk koriili érdemei emlékezetére Mitray-
codexnek neveztetett el”.* Utolsé tudoményos
munkéinak egyike pedig a Konstantindpolyb6l
visszatért négy Corvina ismertetése, 1870-ben.
A kédexismertetések mellett a legkiilonboz6bb
targyakrol tart felolvasést az Akadémia iilésein. Er-
tekezik a karthauzi szerzetesrendrél (1850), a ,,ma-
gyar nyelvnek muilt szdzadbeli keletérdl a nyilvinos
tanintézetekben” (1851) és az elmult négy évszizad
naptériigyeir6l (1853). E legutébbi cikkében rend-
kiviili hangyaszorgalommal Osszegy(jtdtt naptar-
bibliografidt is kozol a XV. szdzadtél a XVIII.
végéig.

Foglalkozott a régi magyar verselés kérdésével
s annak zenei Osszefiiggéseivel is. O dolgozta fel
elészor az un. Szencsei-daloskdnyvet, a kétet el-
nevezése is téle ered. Ujrakottette a Jankovich-
gylijteménybdl szdrmazé kéziratot, és az els6 kotés
tédbl4jaban levé Bathory Zsigmond-féle okiratot is
megmentette.

1852. junius 19-én tartotta elsd zenei targyu fel-
olvasdsat Métray az Akadémién ,,A magyar népda-
lok kit{in6bb sajatsdgair6l zenei tekintetben. Ezen
az iilésen szblitotta fel az Akadémia a Tin6di-dalla-
mok és més, XVI. szdzadi torténeti énekek kiad4-

* M. Tud. Akad. Kkézirattdra. Kisgylilések jegyz&konyve,
1858. jul. 26.
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sdra. Matray villalta is e feladatot. De hét év telik
el, amig a kiadviny a nyomdit elhagyja.

Amig azonban a Tinbdi-kiadviny nyomdéba ke-
riilt, Métray egy kellemetlen iigy szerepl6jévé vilt.
Ez pedig a Szénfy Gusztdvval kapcsolatos akadé-
miai eset. A hivatalos rész az Akadémia jegyzs-
konyveiben a kdvetkezékben olvashat6:

»1856. VII. 21. — Olvastatott Szénfy Gusztdv
nyiregyhézi h. tigyvédnek méjus 17. a mélt. Elnok-
hez intézett levele, melyben a magyar zenének nem-
zetiségi és miivészeti tekintetben nagy fontossagit,
s azért tudomdényos térgyaldsra érdemes voltit
emelvén ki, jelenti, miszerint mér 1836. 6ta kivdld
figyelmet szént e fontos és érdekes iigynek, ennek
kovetkeztén a magyar nemzeti zene rendszerét meg-
hatdrozni képes, s egy. Magyar Zenekonyvon dol-
gozik, mely az elméleti tudnivalék mellett kozel
400 magyar eredeti dallamot foglal magéban az
egyhdzi s vilagi, 6 v. tisztdn keleti, a vegyes, s az 1j
rendszerliek szimdbél; de miutdn ennek befejezése
hosszabb id6t kivdn, melyet lekotelezettségénél
fogva jelenleg ez iigynek nem 4ldozhat, kéri az
Eln6koét, hogy médot lelne ebbeli firadsigainak
sikert eszkozolhetni. ./- Az iilés, rendszabésai els6
§-4ndl fogva is ily munkalkod4s pértoldsat koréhez
szdmitvén, s azt kiilonben is erkdlcsi sziikségeink
kozt kivdlé figyelemre mélténak tartvdn, kérte
mélt. Elnokot, hogy az illetével kérése részletei
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irdnt értekezni méltéztatnék; s addig is, ha netédn
a sziinid® alatt torténnék a munka valamely részé-
nek bekiildetése, birdlékul Fogarasy r., Brassai
Sémuel és Mdtray Gébor 1l. tagokat jeléli ki,”
»1857. V. 25. — A titoknok olvassa Szénfy Gusz-
tdv Urnak f. évi 4pril 12. Nyiregyh4dzdn a mélt gréf
Eln6khoz intézett levelét, melyben jelenti, hogy az
akadémia multévi azon hatdrozatdnak, miszerint
partolds ald ajdnlott munkijdb6l a magyar zene
rendszerér§l mutatvinyt kozoljon, meg nem felel-
het, miutédn épen annak kidolgozhatédséra 6hajtand
az akadémia segélynyujtdsét; kiildi azonban e he-
lyett mutatvinyul »Elmélkedését a jové zenéjérsle,
annak felolvastatdsét kérve; mely mellett, képessé-
gének megitélése tekintetébdl hivatkozik egyszer-
smind hirlapi dolgozésaira és megjelent zenemfive-
irey s elédolgozatai kiegészithetése végett Erdélybe
s a palécokhoz teend8 6-8 heti utjdra segedelmet
kér. ./ Az osztdly, milt évi, 139. pont alatti haté-
rozatdhoz képest magébdl a kérdéses Zenekonyv-
bé&l kivant volna ugyan magénak meggy6z&dést sze-
rezni a bekiildé nézetei és elddolgozatai feldl ; mind-
azondltal az elGterjesztett értekezést nem kivénja
visszautasitani, s az akkor kit{izétt zenetudoményi
bizottménynak rendeli mielébbi jelentéstétel vé-
gett kiadatni, hogy kedvez® esetben ez iigy a tek.
igazgatésdgnak folterjesztethessék. A Kitlizott bi-
zottményi tagok kozél Fogarasy Jdnos r. t. magét
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felmentetni kérvén, helyébe Jakab Istvén L. t. ne-
veztetett ki Brassai Sdmuel és Mitray Gébor 1l
tt. mellé.”

»1857. VI. 6. — Olvastatott a Szénfy Gusztdv
1A j608 zenéje” cimfi értekezése megbirdldsdra ki-
kiildétt vdlasztmdny (Brassai, Jakab, Métray) je-
lentése, mely szerint abban szdmos 4j, de meg nem
alapitott, ij nézet foglaltatik; kiilénben is az semmi
bizodalmat nem kolt birdlékban, miszerint az érte-
kezb képes leend az 4ltala tervezett magyar zene-
kdnyvet a zenetudomény 4ltal kivént tSkélyben el6-
4llitani; anndl kevésbbé taldlnak benne indokokat
valamely el8leges koltség megajénldsdra ./ mihez
képest az osztdly sem kivinja a bekiild§ kérését
pértolni.”

A biréld bizottsdg jegyzOkdnyve igy hangzik:

»Az iilésben a kinevezett tagok u. m. Jakab
Istvdn, Métray Gébor és Brassai Sdmuel koziil, az
elsd t. i. Jakab Istvin meg nem jelenvén, vélemé-
nyét a vele kozlott iromény irdnt irdsban nyilva-
nitotta, mi is roviden abban 4ll, hogy szdmos — és
nem is a munka czimére vonatkozd 4llitdsait semmi
bizonyitmédnnyal nem nyomésitotta a szerzé.
A t&bbi jelen tagok is megegyeznek ezzel, s6t egy-
hangilag azt nyilvinitdk, hogy a kérdéses értekezés
semmi bizodalmat nem kelt benndk arra, hogy az
értekez8 az 4ltala mér gy(jtétt vagy gyljtendd
magyar nép- és nemzeti zenei kincseket a zenetudo-
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mény 4ltal kivint tSkélyben fel dolgozni képes le-
gyen. Anndl kevésbé taldlnak benne indokokat, oly
koltség tételére, melynek igazoldséra az academia
statutumaiban mind felhatalmazést, mint (?) prae-
cedentidt lelni bajos volna. Ennél fogva a bizott-
mény véleménye az hogy ./ Szénfy Gusztiv tGrnak
gylijteményei szaporitdsdra kért uti koltség meg-
adatdsat maga részér6l nem ajanlhatja. Métray Gé-
bor. Brassai Sdmuel.” (A jegyz6kdnyv Brassai kéz-
frdsa.)

Ett6l kezdve, foleg a Zenészeti Lapok hasdb-
jain, vissza-visszatérd motivumként sz6lal meg a
vadd, hogy Métray azért géncsolta el az Akadémiin
Szénfy konyvének megjelenését, hogy ahelyett az
8 Tinbdi-publikicidja keriiljon kiaddsra. A fenti
jegyzOkonyvekbdl l4thatd, hogy ez a vdd nem
helytdlld, mér csak azért sem, mert Mitray évekkel
elobb kapott megbizatdst a XVI. szdzadi dallam-
kiadvényra.

Szénfy a Tinbdi-dallamok megfejtésével kap-
csolatban is t4dmadja Métrayt. O 1856-ban kapta
meg Erdélyi Jdnos utjin a ,,Cronica sdrospataki
példényst; a dallamok nagy hatdssal vannak rd.
A Magyar Sajtéban igy ir errél:* ,,Mult mirtius
hé 29-kén kaptam kezemhez a sdros-Pataki reform.
collegium konyvtérdb6l Cronica Tinodi Sebestien

* Magyar Sajt6, 1858. 4pr. 15.
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szlrzese czim(i kOnyvet eredetiben, mely 1554-ben
Kolozsvdrtt nyomatott ki. Ezen régi kényvben ta-
ldltam tSbb dalt s éneket; melyek régi hangjegyek-
kel, mér feledékenységbe meriilt zenei kulcsokkal,
ugy sz6lvan semmi, vagy nagyon is rejtélyes zenei
el8jegyekkel, s nem egyes iitemekre, de csak szaka-
szokra osztva, vannak feltéve. — Nekem sikeriilt
ezen mondhatni zenei hierogliphokat megoldani,
s a milyen faradsdgos volt e mifitét, oly megleps
volt a szerencsés megoldds eredménye. KiilénGsen
valék meghatva, midén Tinédinak éltalam megol-
dott zeneszerzeményeit jitszva, hdromszdz évek
el6tti szellem szélt hozzdm! Oly meghat6k ezen
zenemfivek, milyeket csak igen keveset ismerhet-
nek a zenebuvirok. — Azon csodélkoztam fSleg,
hogy ezen énekek s dalok Tinédinak, a kéltének
sajat szerzeményei; mds részt pedig, mért hagytdk
ezen nagyjelentGségii zenei kincset sok évekig he-
verni, s nem ismertették azokat? — En hirlapilag is
meg fogom azokat ismertetni, — azonban a most
divatoz6 zenerendszer szerint is, hangjegyekre al-
kalmazva ki fogom azokat adni. — Két dal egészen
indulé forméban levén irva, ezeket kiilon is ki fo-
gom adni eggyé olvasztva Tinddi induld czim
alatt, mely mélt6 helyet foglaland a »Rékéczy in-
dulé« mellett.”

Simonffy Kdlmidnhoz intézett levelében pedig
mdr jelzi bardtjdnak a Métray ellen késziil6 hirlapi
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tdmad4st és nagy ellenfelérdl valé véleményét:*
5. . Hét kivdncsi vagy a 16-ik szdzadbeli magyar
lantos zenemf{iveit ismerni? — J6l teszed: az becsii-
letedre valik! — Métray Ssmerteté azokat (ldsd Uj
magyar mizeum, 1853. 2. kit: 29 lapon) — és méar
most hasonlitsd Gssze az § osmertetését az enyim-
mel, melyet taldn a »Magyar Sajté« tircijdban ol-
vasandsz addig, mig jelen soraim kezedhez érnek.
L4im ily mystificatibk drtanak nekiink... Bizony
Pajtds! tisztelni fogod Oszintén Tin6di emlékét,
féleg ha zenemfiveivel gyakorlatilag is megtsmer-
kedendsz. — De szolgiltattam is eddig el nem is-
mert érdemének oly satisfactit, a milyen csak telt
t8lem. Azonban fegyver lesz Tin6di zenéje ezentuil
nillam, melynek élét megtsmertetendem a tudés
t4rsasdg zenészeti osztdlydval, mely felettem muilt
évvel oly kdnnyen tudott pélcit térni! Ha az Isten
engemet éltet s Sket is, akkor olyan kutyakomédidt
csindlok, a milyet Soroksiron sem littak. - Majd
megmutatom én, hogy én a zenészettel nem merd
miikedvelsi viszketegb8l foglalkozom; — hogy én"a
magyar nemzeti zenének miért dldoztam és éldo-
zok, — s hogy felettem holmi jratlan s késziiletlen
furolydsok egykonnyen nem torhetnek pdlcat! —
Eddig csinj4n béntam vele, s kivalt egyet koziilok

* OSzK Levelestir. Mus. Ep. 313. 1858, 4prilis 22-i levél,
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még fol sem emliték: de most »Hérom a tdncl« — de
ugy, hogy valamelyiknek kirdzom a lelkit. -

A cikkben* Tinédi dallamait sajét elveinek bizo-
nyitékaként ismerteti, s kdzben egy-egy oldalvi-
gdssal Matraynak is odamond.

,, T0bbszor hallottam Tinédi dalait emlegetni
oly férfiakt6l, kiknek nemzeti mivel6désiink szivén
fekszik; s hogy mindemellett is csak most ismer-
kedtem meg azokkal, oka, miszerint ugyanazon
férfiak Tinédi dalait zenei tekintetben a koldus né-
takkal hasonlitdk egybe. Nem csuda tehit, hogy
nem vagyodtam azokat megismerni, féleg miutdn
Matray Gébor is... kovetkezbleg jellemezte azo-
kat... Erdélyi Janos unszoldsira azonban rdadtam
fejemet, hogy azokat a koldus nétékat étsyllabi-
zéljam... Ezeket tehdt megoldottam, mi nem nagy
mesterségbe keriilt, mint ezt Matray Gébor, ki egy
part megfejtett bel6lok, tudni fogja, s csak azon
csudédlkoztam és csudalkozom, hogy miért hagytdk
Tinbdi zenemfiveit 300 évig megfejtetleniil és is-
meretleniil?...

Megszolalt a hdromszdz év elétti szellem, s 14t-
tam, hallottam, hogy nem ismert rd sok kés6bbi
ivadék. Ugyan mit gondoljak, mit szbljak azokrodl,
kik Tin6di Sebestyénnek a »Cronicaban foglalt
zenemfiveit koldusndtdknak bélyegezték! - Hat

* Magyar Sajté, 1858. méjus 4.
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ennyire jutottunk mdr, hogy onmagunkra se is-
meriink? yRomldsnak indult hajdan er6s magyarl«-
Foveget emeljiink Tinédi Sebestyén zenemdfivei
eldtt! — nem koldusnétik azok, — de oly magyar
nemzeti dallamok, milyenekkel mentiil tobbekkel
dldjon meg mi(n)ket az ég.”

*

Térjiink vissza a Tindédi-kiadvdnyra. Mitray
1859. janudr 12-én a kovetkezd levél* kiséretében
kiildi el a kéziratot Toldy Ferencnek, az Akadémia
akkori ,,titoknok’-dnak.

,» Tisztelt Bardtom! Im kiildém a’ kész munkit,
’s igen nagyon kérem, siettesse a’ szedést; mert a’
tavaszi ’s nydri hénapokban a’ Correcturira nem
lesz érkezésem.

Jol réparancsoljon a’ Szedére, hogy egyes leve-
leket el ne hényjanak ’s el ne vesszenek belble;
mert a’ veszteséget kip6tolhatni nem lesz tehetsé-
gemben: minthogy a’ dallamok alatti jegyzemé-
nyek ndlam Conceptusban nincsenek meg; a’ be-
vezetd szovegek pedig csak Skizze alakban vannak
meg. Nem vehettem rd fejemet, hogy mind ezt ma-
gamnak lemdsoltam volna, részint id6hidny miatt,
részint az eredetinek a’ nélkiil is elég faradtsigos

* MTA Kkézirattar. M. Irod. (levelezés) 4drét. Toldy Ferenc
levelei 110. s2.
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terhe folytdn melly a’ nélkiil is minden szabad 6r4-
mat és szamos dlmatlanul tOltétt éjemet vette
igénybe — mi 4ltal mds egyéb kereseti munkdm h4t-
térbe 10n szoritva.

Majd megldtom, szavét tartja-e Bardtom! Bebi-
zonyitja-e, hogy »Eine Hand wischt die Andere.
Fogja-e eszkozolni, hogy minél elébb juthassak a’
nagyon is kiérdemlett Honorariumhoz, mellyhez
higyje-el, éppen oly nagy szilkségem van, kivdlt
jelenleg, miként soknak azon tudésaink kozél, kik
multkor az Academiétél arany jutalmakban része-
sittettek. Tehdt: »Mann von Wort l« Baritja M4tray
Gébor.”

A kétet megjelenése utdn Métray tobb izben siir-
geti a tiszteletdijat; tgy ldtszik, anyagi gondokkal
kiizdott. Példaként, ime, Toldyhoz intézett egyik
levele:* ,,...bdtor vagyok t. Bardtomat arra kérni,
eszkozolje ki, hogy a’ munkdm ’s faradtsdgomért
jar6 Honorarium mielébb kifizettessék, de kérem
minél el6bb; mert téli fit ’s egyéb téli provisi6t
kellene vésdrolnom, de pénzem nincs re4, ’s igy s6-
varogva virom fennebbi bérem kiadatés4t.”

*

Az 1852-t6] 1858-ig terjedd hat év a XVI. szdzadi
dallamkiadvény mellett nagy népdalgy(ijteménye
megjelenésének ideje is. 1852, 1854 és 1858: e hi-

* Uo. 83. sz.
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rom évbenkeriil nyilvinosségra a gy(ijtemény hdrom
fiizete. Hogy Matraynak mennyi anyaga volt kia-
désra el6készitve, nem tudjuk. O maga pl. munk4s-
sdginak tizéves Osszefoglaldjaban, 1858-ban igy
fr:* ,,Régi’s jabb magyar népdalok gyfijteményét
szoveg és hangjegyekkel (eddig 4. kétet) folyvést
szaporitja. — Vannak azok kozott bukovinai ’s erdé-
lyi dalokis.” Sajnos csupén egyetlen, meglehetésen
vegyes tartalmu kéziratos fiizetet &riz az Orszigos
Széchényi Konyvtir, a tobbi vagy elveszett, vagy
lappang.

Magyar népdalok kiadasa az elnyomds éveiben
nem volt kdnnyi és veszélytelen feladat. Mar csak
az anyagi fedezet elteremtése is sok gondot oko-
zott Matraynak. Az arisztokratdk tdmogatdsa, ugy
latszik, nem sokat érhetett, legaldbbis erre mutat a
kovetkezd levél:** | Tekintetes Ur! Gréf Kaérolyi
Istvinnak semmi levelér6l nem tudok semmit is
és igy nem szolgédlhatok. — Tegnap reggel ndlam
volt a’ grof titoknoka, és arrél értesitett, hogy a’
grof részérdl még e’ napon sajit dcsém, ki uradalmi
orvos Féthon, bizonyos dszveg pénzt hozand hoz-
zdm, mi 4altal a’ gr6f népdalaim 2-ik fiizetének mi-
nél hamarabbi megjelenhetését eszkozblhesse. Viar-
tam késé estig, de semmi sem jott. ’S ez Gszvegre

* MTA kézirattdr. Fotitkdri levéltar. 1858/146.
** 0szK Levelestar. Levél Pompéry Jdnoshoz, 1854. méjus 5.
Kézirattari nnpl. 1915/14.
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miér 9. hénap 6ta virakozom. Mindig igérték, de
semmit sem kiildenek. - Megjegyzendd azonban,
hogy én a’ gréfnak mult évi Septemberben tobb
rendbeli mfiveimet pompés kotetekben kiildém
ajandékul, ’s ezek kozott egy dltalam zenére szer-
zett és szépird 4ltal pompdsan iratott népies dalt is,
mellyet a’ mtgos Grofnak ajanlottam. Ezeknek 4tvé-
tele fel6l mai napig egy betlivel sem tudésittattam.
Sot azéta a’ Grof szdmdra egy német egyhdzi dalt
is forditék magyarra ’s tisztdn leirva atkiildék. Ez
irdnt sem kaptam valaszt. - Azon pénzoszveg tehdt,
mellyet a’ Gréf netaldn kiildend, inkdbb ezen
munkdimért jarandé ajindéknak volna tekintendd.
— Azonban meglédssuk, miben van a’ dolog.

En ugyan megvallom, hogy reim nézve tobb
tekintetbdl nem tartom haszonhajténak jovendore
nézve, ha a’ Gréfnak netaldn érkezendé levelét ez
iigyben, vagy pedig ajdndokat (mellyet tulajdon-
képpen Dedicatiomért, ’s munkdimért adand)
dobra iitjiik, annyival kevésbé, mert az ajandok egy
Gréf Karolyihoz mérve nem lesz olly tetemes.

Mind ezt, mit jelenleg irok, sub rosa kérem meg-
6rizni, Kozlom azt Onnel, ki nemzeti iigyiink ’s
dalaink irdnt oly szép rokonszenvet mutat ’s bi-
zonyit-be. Kérem azért, Ovatosan tessék az illetd
targyban eljarni. Annak idején majd tudésitom
Ont az eredményrél, ha lesz valami realis ered-
mény. Tiszteléje Matray Gébor. N. B. Hogy a’
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Gro6f munkdimat megkapta, és igen kedvesen vette,
s6t hogy engem ajindokkal kivin megtisztelni,
f6thi orvos dcsém dltal privatim értesittettem.”

Nem maradt semmi adatszeri nyom arra vonat-
kozban, hogy a népdalkiadviny valdszinfileg tete-
mes koltségeit (hiszen kétnyelvii publik4ciérél volt
sz6) honnan teremtette el6 Métray. A kinyomatds
koriil sem mehetett minden rendben, erre vonat-
kozbéan fennmaradt egy levél, melyben Kubinyi
muzeumi igazgaté segitségét kéri: jarjon el a f6-
herceg-helytarténdl, hogy az Egyetemi Nyomda az
6 magdnmegrendelését elvéllalhassa.

Simonfly Kélmanhoz intézett levelének* sok-
szor idézett passzusa ravildgit arra is, hogy az osz-
szedllitds és szerkesztés nagy munkdjat Métray
éjszakaibol lopta el. De minden akadily ellenére
kitartott terve végrehajtdsa mellett.

A tudomdnyos és mfivészi eredményen Kkiviil
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk Maitray
népdalgytjteményének politikai jelent&ségét sem.
A kozolt népdalok kozt szerepel — més szoveggel —
a Kossuth-néta is. Mdtray maga tisztdban volt ki-
advanydnak politikai silyéval, a Simonffyhoz inté-
zett 1854-es levél egy részlete mutat erre r: ,,On
rokon érzelmei egyesiilnek enyiméivel, ’s igy csak

* Uo. Ep. Mus. 295. Levél Simonffy Kdlmédnhoz. 1854. nov.
13.
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hasonérzelmii férjfiak képesek felfogni villalatom
czéljar, rendeltetését. Olly idokben éliink, mellyek-
ben irds 4ltal bévebben ¢’ targyr6l nem nyilatkoz-
hatunk: de, ha személyesen lehetne szerencsém ont
tisztelni, a’ targy fel6l tobbet szélhatnék, -

A két nagy kiadvinnyal egy id6ben két kisebb
zenetudoményi dolgozatot is kozzétett Mitray:
a Bihari-életrajzot és A magyar zene és a magyar
ciginyok zenéje cimli tanulmédnyit. Amint mér
mondottuk, Mdtray képviselte ebben az id6ben
a magyar muzikolégidt. A hatvanas évekig nem is
igen volt mis — a meglehet&sen dilettdns Szénfytdl
eltekintve —, aki zenetudominnyal foglalkozott
volna. De mindenképpen: Mitray képzertsége és
hozzidlldsdnak komolysdga alkalmassd is tette erre
a szerepre. Liszt levelezésében példdul tobbszor
eléfordul Mitray neve. Hires — s6t hirhedt — ci-
gdnykdnyve* elkésziileteinek idején igy ir Liszt
Sayn-Wittgenstein hercegnének (1856 szeptembe-
rében): ,,A néhiny nap alatt, mig Priga utdn Wei-
marban egyiitt lesziink, meg fogjuk beszélni a Ci-
ganyokra vonatkozé teendbinket. A kdnyvet azon-
nal elkiildjiik Girardinnek. Heckenast levele addig
meg fog érkezni — ami utdn megtessziik az intéz-
kedéseket, melyek az § szdmadra biztositjdk Corne-

* ,,Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie.” Paris,
1859.

481



lius forditdsdnak tulajdonjogit és a magyar fordi-
tdsét, melyet talin Matrayval fog elkészittetni.”
Bé4r a kényv magyar kiaddsa a fordité megnevezése
nélkiil jelent meg, nem valészini, hogy a forditds
Mitray munkdja volna. A konyv tartalma ellent-
mond Mitray egész felfogdsdnak, emellett a Ti-
nédi-kiadviny végszavdban Maitray erételjesen
szembeszdll Liszt konyvének tételeivel. Az viszont
tény, hogy Mitray segitségére volt Lisztnek az
anyag Osszegy(jtésében. 1858-ban, az akadémiai
almanach szdmdra frt m{ik6dési adataiban szerepel
ez a kéziratos mf: ,,Uber ungarische Musik und
jene der ungarischen Zigeuner. Német nyelven
Liszt Ferenc miivész-hazdnkfija részére, felszOli-
tasa folytdn 1853.”*

Ez nem més, mint az 1854-ben megjelent A ma-
gyar zene és a magyar cigdnyok zenéje cimii dol-
gozat német forditdsa. (Vagy talin ez az eredeti,
s a magyar szdveg a forditds. Az el6bbi idézet erre
latszik utalni.) Major Ervin egyik tanulmédnydban**
kozli azt a passzust, mely a dolgozat magyar szo-
vegébdl kimaradt, s melynek alapjan val6szin(inek
latszik, hogy Liszt levélben kérte Maétrayt adat-
szolgéltatdsra. Métray és Liszt feltételezhetd leve-

* MTA kézirattdr. F6titkari levéltar. 1858/146.
** Major Ervin: Liszt Ferenc és a magyar zenetdrténet. Bu-

dapest, 1940. 15. L. 45. sz. jegyzet.
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lezése, sajnos, mind ez ideig nem keriilt el8,* ami
anndl nagyobb kér, mert az a levelezés nyilvin ér-
tékes adatokat szolgdltatna Liszt és a magyar zene
kapcsolataira vonatkozéan.**

Az 1860-ig terjedd id6szakban még két opera-
forditast is készitett Mitray: 1848-ban a Tékozld
fid cimii Scribe-librettét francidbdl, 1854-ben a
»Képzelgd” cimili vigoperdt németbdl iiltette ma-
gyar nyelvre. Egyik sem keriilt el6adésra, legalabb-
is a Nemzeti Szinhdz m{isoradatai hallgatnak réluk.
(Taldn Auber operdjardl [bem.: Périzs, 1850] van
sz6 az elsd esetben.) S6t az operdk zeneszerzbinek

* S6t a Major 4ltal emlitett Méatray-féle levélfogalmazviny
is, mely Staud Géza birtokdban volt, a hdboru alatt elpusztult.
** Jde iktatjuk azt a M4trayhoz intézett levelet, melyet Major
Ervin fent idézett tanulmdnydban is kozol. A levél a Matray-féle
népdalkiadvény els6 flizetének megkiildésére vonatkozik, és a
Holgyfutir 1852. oktéber 16-i szdmiban jelent meg, az aldbbi
magyar forditdsban: ,,Igen tisztelt ir! A magyar dallok oly igen
becses gytijteménye megkiildésével 6n nekem valédi Sromet
szerzett, s engem a legszivesb héldra kotelezett. A mi Ggy, mi-
ként most a kdzonség el6tt 4ll, korszerfileg kivdnatos és sikeriilt-
nek tekintendd. Szorgalom és miiismerettel van gondoskodva
annak zenei alkatrészérdl — a dallamok hitelessége, jellemes ze-
neszerkezet és rhytmusarél. On mfive ez 4ltal kilonbdzteti meg
magdt épen oly lényegesen, mint hasznosan némelly hasonlé ki-
ad4soktdl, mellyeknél nem lehet meg nem ismerni az esetleges
speculatio bélyegét s azért bizonyosan nem fog elmaradni 6n
részére a bel- és kilfoldi kozonség érdemlett részvéte. Részem-
r6l 6rdmmel (idvzdm ezen olly tiszteletre mélté érdekes nem-
zeti miivet, és reménylem, hogy folytatdsit s bevégzését kiros
kils6 okok nem fogjdk késleltetni.
Utolsé mulatdsomkor (1846) Magyar és Erdélyorszidgban a
magyar dallamok, gy sz6lvan, lelkem vérévé valtak, midén azo-
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nevét sem lehetett megéllapitani. A Zenede szi-
méra nagyon sok dalforditéast készit, leforditja Bee-
thoven Krisztus az Olajfdk hegyén cimii oratériu-
mét, s mint a Zenede igazgatéja tevékenykedik.
E hivatala folytin sok-sok kompoziciéja és dtirata
késziilt a novendékek haszndlatara.

Az 1851-es év mas oldalrél is bemutatja Méatrayt.
Ez év szeptemberében nyilt meg ugyanis a Nem-
zeri Miizeumban a Nemzeti Képcsarnok. Matray-
nak régi kapcsolatai voltak a képzOmfiivészettel,
kiilonosen a festészettel. Munkdssiganak szinte

kat tobb cigdny zenekarok jatszdk el6ttem, hdnyszor nem 4lmo-
d4m be magamat azokba, s hényszor nem gyonyorkddém 4lmél-
kodva rajtok? Milly csodateljes vardzs-kaleidoscopjat 4llitjdk
azok Oszve a szomorusig, inség, mélyelméjiiség, dagély, dac,
kecs, dbrandozas, komolyséig, enyelgés, életbd, és életbajoknak.

Nemzeti zenénk e mély, bensd, hatalmas s szabad, tartalom-
dus és emelkedéssel teljes koltészetét miivészileg visszaadni ne-
kem is feladatul 16n. KielégitSleg eszkdzlém-¢, errdl tantsigot
teend ama tdbbévi munkdm, melly e tél folytdn ,magyar
rhapsodi4k” egyetemes cime alatt (egy-egy 10-15 levélre terjed§
14 fizetben) Bécsben Haslingernél egészen tjon készitve fog
megjelenni.

Engedje meg, igen tisztelt dr, hogy énnek az egész mii egy
példanyat megktildhessem azon kéréssel, hogy azt kedvesen fo-
gadja, s rélam 6n miive ezutdni flizetei kiaddsa alkalmdval meg
ne feledkezzék. Tokélyesen bizonyos lehet on, hogy ndlam e
tdrgy j6 kezekbe jut, hogy én meleg rokonszenvvel a legigazsé-
gosb méltdnylatot szentelem 6n szép véllalatdnak. M4s részrél
kedves teenddém is lesz, on miivének terjesztését lehetbleg esz-
kozolni, s a résztvevSk korét szélesbiteni. Fogadja djdlag, igen
tisztelt ur, legszivesb kiszonetemet, valamint is kitiing tisztele-
tét Liszt F.m. k. legkttelezett bardtjdnak. Weimar oktober 8-4n
1852.” -
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kezdete 6ta figyelemmel kisérte a magyar piktirat,
a Hasznos Mulatsdgokban és a Tudoményos Gyfij-
teményben megjelent cikkei szdmos festészeti, 4l-
taldban képzémfivészeti adalékot tartalmaznak.
A Regélé-Honm{ivész meginduldsakor ez az adat-
gylijtés és -kozlés természetesen nagymértékben
boviilt és gyakoribbd vilt. 1846-ban pedig tagja
lett a Marastoni-féle festGakadémidt tdmogatéd
tdrsadalmi egyesiiletnek.

Mikor 1845-ben egyesiilet alakult egy Nemzeti
Képcsarnok feldllitdsdra, Mdtray az alapit6 tagok
kozott volt, & az egylet titoknoka. A képcsarnok
alapjit Pyrker Jdnos Léaszl6 egri érsek vetette meg,
mikor a Mizeumnak adomdényozta kincseket érd
képtérat. Ez a képtdr is Mdtray gondozésa ald ke-
riilt, és § irta a kidllitds katalogusat™ is. Ez a kata-
16gus szintén mintapélddja Mitray alapossdginak
és rendszerezd hajlamdnak. A tobb mint szdzolda-
las konyvecske (két kiaddst ért meg!) tartalmazza
Pyrker érsek életrajzét, az egyetemes piktdratorté-
net iskoldk szerinti révid Gsszefoglaldsdt, majd a
cimre, méretekre, anyagra és részletes leirdsra ki-
terjedd catalogue raisonnét. Minden fest6rél rovid
életrajzot is kozol, de példdul Markd Kaérolyroél
részletes biogrifist ad. Ez a magyar mfivészettor-

* ,Pyrker Jédnos Lészlé egri patriarcha-érsek képtdra a ma-
gyar nemzeti miizeum képcsarnokédban. Pesten, 1851.”
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ténet elsé Marké-életrajza.* 1851-ben érte el cél-
jat a ,Nemzeti Képcsarnokot alakité egylet”.
»1845-ben t. i. egyesiilet llott 6ssze, melly czél-
jdul tiizé ki, egy a’ magy. nemz. Mizeum képgytij-
teménye mellett foldllitandé nemzeti képcsarnok
alakitdsdt ’s folytonos gyarapitdsit; mellybe csu-
pin a’ magyar korona alatt rokon szovetségben 4l-
lott orszdgokban sziiletett és honosodott hajdan- és
jelenkori festémiivészeknek jelesebb miiveik tétes-
senek és szereztessenek meg. Féladatul t{izé ki ma-
gadnak az emlitett mfivekre folytonos figyelme for-
dit4sat; névszerint a’ hajdani ’s jelenkori festészek
’s miiveik fiirkészetét, élettdrténetiik ’s készitmé-
nyeik lajstroma megszerzését, és jelesebb mfive-
iknek a’ nemzeti képcsarnok szdmdira megvésir-
lasat.

Hogy ¢’ szép foladat résznyire mér teljesedésbe
ment, a’ mai iinnepély, melly a’ nemzeti képcsar-
nok megnyitdsira szenteltetett, kérségtelen bizo-
nyitvanyul szolgél.”

Az osszegyflijtott, illetve az adakozds dtjdn szer-
zett vagy mashonnan ide athelyezett magyar képek
kozt Barabds Miklos, Kisfaludy Kéroly, Kupeczky
Alajos, Ligeti Antal, Orlay-Petrics Soma, Hora
Alajos, Mark6 Kéroly és Zichy Mihély mfivei is sze-

* Mint ahogy az egész katalégus ,,az els§ nyomtatot rendsze-
res munka, melly a’ Miizeum gytijteményi igyében magyar nyel-
ven jelent meg”. (Ujabbkori ismeretek Téra id. h.)
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repeltek. Az iinnepélyes megnyitén Métray mon-
dott beszédet, melyben ismertette az egyesiilet tor-
ténetét, célkit(izéseit és eredményeit. A megnyitd
iinnepségrél részletes nyomtatott leirdst is adtak
ki, amely szintén Métray munkdja.*

*

1860 koriil kezdddik Matray teljes visszahuzé-
désa. A konyvtéir és a Zenede tolti be minden ide-
jét. Kazinczy Gébornak irja 1861-ben:**
,»A’ konyvtirban naponként reggel 9 6ritél kezdve
délutdni 2 6rdig tartézkodom ’s catalogizalok. -
9 6ra el6tt szdllisomon vagyok taldlhaté, hol ez
id6ben latogatéim szoktak elfoglalni. — Csak rend-
kiviili ok miatt vagyok néha napjin délelstti érak-
ban tédvol a kdnyvtart6l, mi igen ritkdn torténik,
’s legfeljebb otszér v hatszor évenként; kiilonben,
mint monddm, minden nap délutdn két 6rdig a
konyvtirban toltém idémet, kivevén iinnepet ’s
vasdrnapot, mid6n a konyvtér zdrva van.”

Ugysz6lvin mindent maga végez a kényvtirban.
Ahogy 1846-ban, mikor a kdnyvtar élére keriilt, a
Ludoviceumb6l a Mizeum 1j épiiletébe széllitott

* ,A m. n. mizeumban létez§ Nemzeti Képcsarnok tinnepé-
lyes megnyitdsa 1851. sept. 8. Pesten 1851.” Az el8bbi idézet is
e kiadvanybdl valé.

** OSzK Levelestdr. Kézirattdri nnpl. 1939/13. A levél d4-
tuma: 1861. jilius 23.
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anyagot egy szolga segitségével 6 maga éllitotta fel,
ugy most & irja a legtobb kataléguscéduldt. TSbb-
ségiikben ma is hasznédlatban vannak ezek a cédu-
lék. ,,Kiilondsen becsesek a konyvekbe irt folfejtd
jegyzetei az dlnevli vagy névtelen ir6kr6l és a
konyvek provenientidjirdl” - irja Szinnyei Jézsef.*

Az 1865-ben ,,nemzeti” Zenedévé alakul6 han-
gdszegyesiileti zeneiskola jelenti mdésik miikddési
teriiletét. Ezt a tevékenységét legszebben Bartalus
Istvan jellemezte:** ,....ez az intézet az & firad-
hatatlan szorgalmdnak eredménye. Mindjirt kez-
detben olyan alapokra akarta épiteni, melyeken or-
szdgosan kihasson a magyar nemzetiségre; mert
beldtta annak sziikségét, hogy a magyar fajt zenei-
leg is nevelni kell, kiilsnben az idegen elemek hulld-
mai e téren elsodorjdk; beldtta, hogy a magyar nem-
zeti zene egykor leendd felvirdgzdsa csakis a ma-
gyar faj dltal eszkozolhetd. . . tiirelemmel és okossag-
gal az énekiskoldt végre is nemzeti zenedévé alaki-
totta, mely nem lett ugyan olyan orszdgos, mind
lehetett volna, de orszdgosan hatott.”

1860 Ota az igazgat6i teendSkon kiviil a magyar
szavalati tanszéket is vezette. Nagy lelkesedéssel és
iigyszeretettel tanitotta ezt a tdrgyat élete végéig.
Tankonyvet is irt szdmaéra, valamint magyar sza-

* Szinnyei: Magyar irdk élete és munkéi. VIII. kot. 842. 1.
** Bartalus i. m. 13. L.
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valati gy(ijteményt is allitott dssze. Két év alatt két
kotet prézai és egy-egy kotet vers-, illetve drdmai
anyagot gy(ijtott ossze a novendékek szdmdra.

A tankdnyv* teljes kompendiuma a szavalds
tudoményédnak. Szavalds alatt azonban nem a mai
értelemben vett versel6addst kell gondolnunk, ha-
nem valamiféle 4ltaldnos deklamatorikus tirgyat,
amely a kimondott versszavaldson kiviil magédban
foglalja a szép felolvasést, a szénoklds, s6t a sziné-
szet beszédtechnikai elemeit is. A tankdnyv céljit
Mitray az el6széban igy fogalmazta meg: ,,Addig
is, mig kedvezd alkalom nyiland a szavalati mfivé-
szet elméletét egy bdvebb kidolgozatban nyujtani
a hon lelkes ifjusdgdnak, fogadja szivesen e révid
tankdnyvet, mely maga nemében a nélkiil is els¢
a magyar irodalom terén, s jéformdn még most is
elég terjedelmes lesz a tanodai hasznédlatra. — e
nyomtatvédny ... a szavalati tanérdkban mellézhe-
tévé teendi a kézirdst, s igy a szavalattanszaki no-
vendékeknek becsiilhetlen konnyebbséget nyuj-
tand. J6tékonysagit leginkdbb fogjik érezni a n6-
ndvendékek, kik nem... eléggé gyakorlottak az
utdnirés terhei legy6zésében.

E tankonyv szerkezetében részint sajit nézetei-
met, részint a tudés Wotzer rendszerét kvettem,

* A rendszeres szavalattan alaprajza. Tankényvill {rta M4t-
ray Gdbor. Pesten, 1861.”
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felhasznélvén itt ott Egressy Gdbornak az 1860-ban
megjelent »Magyar szinhdzi lapokban« kozlott ta-
nulményait is.

Hogy ¢ tankonyv rovid legyen, javasld az idd,
a targy siirgetdssége, a tanérik sziike, a névendé-
kek tehetségeinek més egyéb kiképzési dgak 4ltal is
igénybe vétele, s végre a kidllitds koltségeinek mi-
nél szorgosabb kimélése. -

A kdnyv maga az éltaldnos fogalmakat tdrgyalé
bevezetés utdn egy elméleti és egy gyakorlati f6-
részre oszlik. Az elméleti taglalja a deklamécié
hangi és mimikai (,,mimbeszédi”) eszkozeit, kii-
16n-kiilon és Gsszhatdsukban, mig a mésodik férész
a szavalémfivészet valamennyi gyakorlati problé-
majit megtargyalja. A konyv egésze megint csak
Mitray szenvedélyes rendszerezd hajlamit bizo-
nyitja, f6- és alrészeivel, az esetek végsokig szét-
bontott osztésdval.

A hiroméves szavalati tanszak alapjdban véve
valami szinészképz6féleség lehetett, legaldbbis
erre mutat az, hogy az év végi vizsgael6addsok min-
dig szindarabokbdl, jelenetekbdl édllottak. A tan-
szak feldllitdsdnak évforduléit minden évben meg-
iinnepelték, ilyenkor Mdtray beszédet tartott a
szavalds fontossdgdrél és magyar torténelmi mult-
jarél.

Tizendt évig mikoddtt a Nemzeti Zenede ma-
gyar szavalati osztdlya. Eleinte meglehetGsen lato-
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gatott volt — ndvendékeinek legmagasabb szdma 26.
De az utols6 években egyre kevesebben iratkoztak
be erre a szakra, az utols6 tanévben pedig mar csak
egy férfi- és egy néhallgatét oktatott Métray a sza-
valds tudomdnydra. Haldla utin - az 1875/76-0s
tanévben - a Bartay-féle reform el is torolte a sza-
valati tanszakot.

Mint Mitray miikddésének minden dgéban, itt
is azt a torekvést lathatjuk, hogy ahol csak lehetsé-
ges, emelje a nemzet miivelédési szinvonaldt. Ha
tobb magyar fiatal tud szépen verset mondani,
értelmesen felolvasni, j6l szénokolni: ezzel is egy
lépést elobbre haladt a mfivel6dés. Ha a szavalati
tanszaknak csak egy-két novendéke kapott kedvet
a szinészethez, ezzel is segitett a szinh4zi kultirén.
S tlinjék bar mai szemmel naivnak, sét komikusnak
a szavalati tankonyv nem egy passzusa és az ezek
alapjdn elképzelheté névendékprodukcié, a nemes
cél: a nemzet kulturdlis felemelkedését ezen a vo-
nalon is segiteni akaré szdndék komoly elismerést
érdemel.

1865-ben Maitray huszonst éves igazgat6i jubi-
leumét iinneplik a Zenedében, s ugyanez évben, az
intézet alapitdsdnak negyedszdzados évfordul6jén,
nagyszabdsu zenei iinnepélyt is rendeznek. Itt ke-
riilt bemutatdsra Liszt Erzsébet-oratériuma, mely-
nek zenei anyagdhoz Métray is hozzéjérult.

Nagy jelentGséglick a Zenede 4ltal rendezett
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magyar torténelmi hangversenyek. 1859. marcius
13-4n rendezték az els6t, melyen tSbbek kozott
Tinédi-dallamok keriiltek el6addsra nagy sikerrel.
1867. mércius 29-én és 1873. méjus 14-én adott
még eld a Zenede ifjusdga torténelmi magyar mi-
veket. Mint kedves és a korra jellemz6 epizédot ik-
tassuk ide az els§ torténelmi hangverseny egyik
seredményét”: | A jotékonysdgdr6l ismert Bo-
husné 6 nga a napokban Mdtray Gébor zenei igaz-
gat6t, és a tandrokat, kik az utolsé magyar trouba-
dour Tinédi szép dallamait a Zenede hangverse-
nyén elBadtdk, lelkesité ajdndékkal lepte meg.
E lelkesitd ajdndok: dtven iiveg régi jo magyarddi bor
volt.”*

Séagh J6zsef, az els§ magyar zenei lexikon szer-
kesztéje, igy méltatta ezeket a hangversenyeket:
,Mitray Gébor torténelmi hangversenyei Aéltal
megmutatta, hogy a magyar zenemfivészet sem
ma vette kezdetét, Csak kutatni kellene, s ezer és
ezer becses kéziratot lehetne napfényre hozni.
Mitray hangyaszorgalma faradhatatlan sikerdus
munkéssigaért méltdn megérdemli, hogy nevét a
nemzet jelesei kdzé irjuk, s emlékét tiszteljiik.”**

*

* Gy6ri Kozldny, 1859. mércius 31.
** Sdgh J6zsef: Magyar zenészeti lexicon. Budapest é. n.
(1879) 20s. 1.
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Az Akadémia iiléseit alig ldtogatja mdr ebben az
idoben. Az Uj palota megnyit6é ilinnepségén sincs
jelen (1865). 1863-ban ezekkel a szavakkal kiildi
el almanachadatait Szalay Laszlé fGtitkdrnak:*
,,Kedves Bardtom! T&bb rendbeli felszélitisodra
csak most vagyok képes megkiildeni munkélatim
jegyzékét a foly6 évre. Ha mér késén volna, dobd
félre, maradhat a jov6 évre. Nekem az mindegy;
miutdn semmi fontossdgot nem tulajdonitok jegy-
zékem megjelentének. Tudtodra levd sajit tigyem-
ben, miéta egyiitt voltunk, semmi j nem fordult
el6. Isten veliink! a viszont latdsig lekotelezett ba-
raitod Miétray Gébor.” Maga a jegyzék roviden
osszefoglalja Mdatray miikodését. ,,Folyvést foglal-
kozik tobb rendbeli hazai torténelmi téirgyakra vo-
natkozé adatok, magyar népdalok és gyakorlati
szavalminyok egybegylijtésével, nem kiilonben a
magyar Nemzeti Mizeumban a Széchényi-orsza-
gos konyvtdr kéziratai és nyomtatvényai lajstro-
mozésdval s rendezésével.”

1864-ben meghalt felesége, életének 18 éven 4t hii
tarsa, Hocheker Amadlia. Métray utolsé nyilvinos
szereplése az Akadémidn tartott el6addsa volt négy
visszakeriilt Corvinirél, 1870-ben. Elete utolsé
éveir8l mar tigysz6élvan semmi adatunk nincs. Egy

* MTA Kézirattdr, FStitkdri levéltir 1863/850.
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1873-ban kelt levele,* az 6regek reszketd kézirdsa-
val irva, elénk 4llitja a mogorva, elégedetlen, a fiata-
lokban csak rosszat és tehetségtelenséget 14t6 76
éves embert: ,,Foly6 hénap 11-kén hozzdm menesz-
tett megkeresd levelére 6romest vélaszoltam volna
azonnal, ha kikeresni tudtik volna az 6hajtott mun-
kékat azon j6 urak, kik a muzeumi kényvtirnak
Ujabb lajstromozdsit mar s-ik éve folytatjdk, de
még mai napig sem végzék be, s miutén az dltalam
rendezve volt nagy részt is Gsszehdnytik, s a cha-
0szb6l kibontakozni nem tudnak, csak a kvetkez6-
ket valdnak képesek mind eddig kezemhez szolgél-
tatnd ...

»Csendes, de szakadatlan tevékenységében,
melynek 6rdi, napjai és hénapjai alig kiilonbodztek
egymastél, olyan volt 6, mint a messze t4volb6l
jott folyé, mely lassan, nyugodtan halad az orok
tenger torkolata felé.”** Ugy élt a kdzben kiegye-
zést, politikai, gazdasigi és tdrsadalmi valtozdsokat
4télt orszdgban, mint a mult él6 emléke, mint a
szdzad els6 felébdl ittmaradt kisértet. 1871-bdl is-
merjiik még egy zenedei felolvasdsdnak vézlatos
szovegét, melyben Beethoven magyar kapcsolatai-
nak torténetét elsd izben foglalta Gssze.***

* Szdsz Kérolyhoz. OSzK Levelestir. Kézirattiri nnpl. 1946.
év. 8/32.
** Bartalus i. m. 3. L.
*** T.4sd Major Ervin cikkét az Uj Zenei Szemle 1952. III.
szdméban, 8.
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A fiatalokkal, ugy latszik, nem volt j6 viszony-
ban - ezt lithattuk fent idézett levelébél is. De
hogy a fiatalok mennyire tisztelték Métrayban a
tudédst, a multjit, mennyire csak magatartdsdnak
hibdit, kiilséségeit lattdk, arra jellemz6 Bartalus
Istvén egyik, Aranyhoz intézett, levele. Ugyanaz a
Bartalus, aki 9 év milva gyényérii gydszbeszédben
magasztalja fel Métray emlékét, 1868-ban ilyen
gunyos, tiszteletlen és goromba hangon szdmol be
egy Maitrayndl tett ldtogatdsar6l. (Pedig ekkor mér
6 sem fiatal: 47 éves.)*

»,Bardtom Jénos! Greguss folkérvén, hogy a Kis-
faludy Térsasdg kozelebbi iilésében olvassak vala-
mit, mert senki se jelentkezett, s kiilénben is igér-
tem volt, hogy ilyen esetekre én mindig készen 4l-
lok: készséggel villalkoztam, hogy mdr jelenleg
akademiai kérmok kozt levé munkdmbél tovabb
olvasok, mégpedig ez alkalommal misként nem
lehetvén, hirménium kisérete mellett. Ez okbol
- minthogy kéziratom jelenleg Métraynil van —
bekoczogtam hozzi. Epen ebédelt; a szdja két vé-
gén folyt le a zsir; szuszogott, mint a t6t bizonyos
mftét alatt; hiiz szemeket vetett hol rdm, hol a
télra, s félt ha netaldn egy kacsacombot elrablok
eldle.

* MTA kézirattdr. Fétitkdri levéltdr 1868/1357.
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En J6napot kivinok.

O (kasas hangon) Mivel szolgélhatok?

En Bizonyos kéziratom a tek. tirnal van...

O (nemes bossziisdggal) Nem olvastam el még;
nem is olvashatom el most hamar, mert dolgom
van.

En Nem is azért jottem, hanem egy pér napra
sziikségem van rd, aztan azonnal visszaadom.

O A kéziratot nem adom.

En (félre) Att6l fél, hogy valamit megigazitok...
(hangosan) De tek. Ur! most tgyse olvassa...

0 Mindegy, mégsem adhatom.

En Kiilonos! hit nem ismer?

0 Nem adhatom... mert nekem nem On adta,
hanem az akadémia. Ha azonban (itt a fogit pisz-
kalta) okvetlen meg akarja kapni, tessék az akadé-
mia titkdra altal elkéretni.

En J6l van; egy pir nap mulva magam vissza-
hozom.

0 Ontél nem fogadom el.

En Hogyan?

O Tessék vissa (sic!) adni a titkdrnak, s ez aztén
visszakiildi.

Ilyen h4j fejli birkdja is van a tudoményos aka-
démidnak, ki azt vélve, hogy engem megbosszant,
neked csindl alkalmatlansédgot. Kérlek irj neki egy
pér sort, kiildd hozzé az akadémia szolgdjt, hogy
kéziratomat vegye dt, s egyszersmind a szomszédba
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hozza el hozzdm. A mennyire lehet siess, mert egy
hét alatt valamit ossze kell belle bongésznem, a
hirmé6niumra is alkalmaznom. Isten veled s mind-
nyéjatokkal. Bartalus Istvin.”

»+--@ hosszl pédlya végén firadtan félrevonult
csendes Oreg végre 1875 folytdn, mint muzeumi
konyvtidrnok nyugalmaztatott kir. tandcsosi rang-
gal. Nyugalmaztatdsival megint kibékiilt volna,
csak hogy a muzeumban varhassa be végperczeit.
De tdvoznia kellett e helyrél, s mind a mellett,
hogy a nagykatai néptanité fia mint kirélyi tanicsos
lépett le a nyilvdnossdg terérél, ugy féjlalta e tdvo-
zast, mintha az orszdgb6l szdmiizetett volna.”*

1875. julius 17-én hunyt el, rdkban.** ,,Mint a
j6 katonat, Ot is a csatdban érte utol a kiméletlen
haldl; maér a vizsgék folyamatiban kezd6détt azon
baja, mely driga életét kioltd. O azonban nem tégi-
tott, — szent odaadéssal, élet-haldl-harczot kiizdve
testi erejével, latogatta az évi vizsgdkat, mig ezen
megerdltetés kovetkeztében erejét méginkibb ve-
szitvén, a tanév és vizsgdk befejezte utdn koltozott
at jobblétre.”*** Jilius 19-én temették el a Kere-
pesi temetdben.

* Bartalus i. m. 14. L.
** Belvdrosi Plébdniatemplom. Matricula Defunctorum. 1875.
jalius 19-24.
*** Vajdafy Emil, A... Nemzeti Zenede torténete. Budapest,
1890. 76. 1.
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A kegyelettel a kortdrsak ad6sak maradtak. A leg-
tdbb korabeli Ujsdg éppen csak hogy megemlitette
Mitray haldlat. A Pesti Napl6, az Ellenr, a Hon,
az Egyetértés,a Magyar Ujsdg vagy néhany sorban,
vagy egyaltalin nem emlékezett meg a magyar mfi-
vel6dés e nagy harcosdnak elhunytar6l.

Csak a Vasarnapi Ujsdg kozolt olyan nekrol6-
got, mely méltdé volt Mdatray emlékéhez.* , Ismét
egy nagyérdemii veterdnt kisértiink a temetSbe.
Hosszu és munkdsségteljes palydja faradalmai utdn
alig kezdette élvezni a jol megszolgilt nyugalmat,
midén az orék nyugalom borult red. Azt kell hin-
niink, hogy a megszokott munkakorbél val6 kilépés
az élet foltételétdl fosztja meg azt, a ki éltetd elemét
a folytonos munkéssdgban taldlta, s a nélkiil nem is
lehet el... Befejeztetvén 1874-ben a muzeumi
kdnyvtar rendezése, Métray Gédbor megérdemelt
nyugalomba bocséttatott. De az a kis rekeszték,
melyet a kényvtéar elétermében elfoglalt s hol évti-
zedeken 4t dolgozott, az 6 életfeltétele volt. S mi-
dén onnan kilépett: a széles és tdg viligi életet
csakhamar egy még szfikebb rekesztékkel kellett
folcserélnie. Nyugalmi 4llapotdnak f. hé 19-¢én az
orok nyugalom kezdete vetett véget. Benne egy ma
mir feledésbe meriil6 korszak egyik legérdemesebb
munkdsa széllt a sirba!”

* Vasérnapi Ujsdg, 1875. aug. 1.
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A legjellemz8bb adalékot a Métrayt koriilvevd
kozonyre azonban a kor hivatalos zenei szaklapja,
a Zenészeti Lapok szolgdltatta. Néhdny sorban,
a lap utolsé oldalén, a hirek kozt eldugva tudési-
totta kozonségét Matray haldlar6l,* ... és a kdvet-
kez® szdmban mar teljes vehemencidval tdmadta a
Nemzeti Zenede taniigyi rendszerét, azt a rend-
szert, mely Matray életének egyik legnagyobb ered-
ménye volt.

*

Az életitja felén tiljutott Matray zenetudoményi
munkdssdga 1852-es akadémiai felolvasdsaval kez-
dédik: ,,A’ magyar népdalok’ kit{in6bb sajitsagai-
rdl zenei tekintetben.”” A tanulméany élesen megvi-
lagitja a zenetudés Matray 4talakuldsat. El6szor
még a 20-as, 30-as évek hangja sz6lal meg a nép-
dal dicséretében: ,,A’ magyar népdallamokbél 6m-
lik a’ villany, melly kimondhatatlan rohammal sz6-
kik az idegekbe; bel6liik csap rednk a’ biivesszd,
mellynek érintésére pezsgévé valtozik a’ lankadt
vér, melly a’ kenyérmezei tdborban még a’ komoly
hoés Kinizsi Pélt is tdnczra gerjeszté. Szoéval, a’
magyar népdalok’ zenéjében fekszik a’ jellemz6
szellem, melly szinpompit s’ életet ad a’ kdltemény
szavainak.”

* Zenészeti Lapok, 1875. jul. 22.
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De milyen més a hang a kis dolgozat mésodik
felében! Népdalaink hangnemi viszonyair6l igy ir:
5--.a  furcsasdgok val6sigos tomkelege, mellybol
az idegen zenész kivanszorogni is alig tud. — A’ ma-
gyar dalokban annyira uralkodik a’ szabdlyos és
szabdlytalan -hangnemek legfurcsdbb valtozatos-
sdga, hogy a’ szabdlyos zenéhez szokott fiil gyakran
alig képes meghatarozni azon alaphangot, mellyet
vezérhang gyandnt kell tartania. — Vannak azonban
még furcsdbbak. Ollyanok t. i. melyeknek sem ele-
jén, sem folyamatdn keresztiil, sem végén az alap-
hang nem uralkodik, hanem egészen més hangne-
mekben litszanak barangolni, ’s lappangé alap-
hangukat csak sejdittetni engedik.”

Ime, az 4tmenet a nagy lendiiletfi, dsszefogé jel-
legli munkdkbdl a szaktudoményba, a reformkor
népmiiveld programjibdl az so-es évek tudomad-
nyossigdba; és legféképpen: az éltaldnos népdal-
rajongasbol a tudomanyos vizsgdlat meglepetései-
hez.

A tanulmény maga két részre oszlik, bevezetd és
befejez6 résszel. — A bevezetés dltaldban beszél a
népdalrél (1. a fenti idézetet), hatdsirél és terjesz-
tésének modjairdl. Ez utébbira két eszkoz allott
rendelkezésre a multban: a kiadds és a szinpad.
Az elsé médot valasztotta Csokonai és Verseghy,
majd Bartay, Egressy, Szerdahelyi, Fogarassy és
Travnyik, Fiiredi, Bogndr stb. A szinpad ttjén val6
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népszerfsités is kordn elkezddodtt Balog Istvén,
Gordg Istvdn és Munkécsy Jédnos népszinmiiveivel,
a késébbi években pedig Egressy és Szerdahelyi
szerepe volt kimagaslo e téren. ,,Az iigy kedvezdleg
van meginditva. Kovessiink el résziinkr6l mindent,
mi elémozditdsét segitheti. Szerezziink pértolékat;
gydmolitsuk a’ véllalkozOkat ne csak szép széval,
de tettel is! Hiszen még elegen vagyunk, kiktdl a’
sors nem tagadd a’ tevékenység 4ldédsit, mellynek
mozgisba tétele dltal mégis csak tobbet hagyhatunk
¢’ részben is ut6daink szdméra, mint a’ mult szé-
zadiak, kik régibb népdalaink’ emlékét, gy sz6l-
vén, csak némi toredékes hagyoményokban engedék
hozzénk a’ nép’ ajkairdl dtzengeni.”

Ezutdn néhény példdval bemutatja Mitray a régi
dallamvildgot. El6szor Tinbdirél szél. Kit{inGen
latja meg a kapcsolatot Tinédi dallamai és a kato-
likus egyhézi népének, ill. a balladikus, ritmusdban
is azonos jellegl koldusének kozott. ,,Ki az egyhdzi
régibb magyar dalok’ mel6didit ismeri, — ki ho-
nunkban az egyhdznapok, tigynevezett buicsuk, és
vésdrok alkalmdval, kivélt kisebb vérosok és faluk-
ban megjelenni szokott, ’s részint foldon cstszva,
részint kétkerek taligdn hizatva, és vagy egy rosz
heged{i’ kisérete mellett, vagy a’ nélkiil énekld
magyar koldusok’ dalait figyelemmel hallgatta, sok
hasonlatosségot taldl Tinédi’ dallamaiban, s6t ezek-
nek egész typuszat véli csengeni. Jele, hogy a’ régi
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magyar egyhdzi és vildgi, névszerint a’ torténeti
’s konyort gerjeszteni akar (vagyis a’ test nyomo-
rait emlegetd) dalok jéformdn egy hiiron pendiil-
tek.” (Matraynak ezt a megallapitdsit fogadta oly
felhdborodott hangon Szénfy Gusztdv fent idézett
cikkében.) ,,Ki egyébirdnt Tinddi’ dalait zenei te-
kintetben tagolni, s’ azokb6l &sszhangzati szabd-
lyok’ segélyével rendes dallamokat akar kiakndzni,
ezt csak Ugy lesz képes eszkdzolni, ha részint a’
fennebb emlitett egyhdzi és bucsis dalokban, ré-
szint a’ magyar népdallamokban szerzett tapaszta-
latait, ’s igy az Gszves magyar népnél szokisban
lev6 dalok’ zenéjét veszi segélyiil.”

A meglitds pontos, az elvi alap ma is helytallo.
Majd a nagy Tinddi-kiadviny megmutatja, hogyan
tudja Métray alkalmazni is ezeket az elveket.

Ezutdn a Gergely-jdrds — Métray szerint XVII.
szdzadbeli — dallamét, majd egy-egy XVIII. és
XIX. szdzadbeli éneket mutat be. A konzekvencia
tokéletesen megfelel a kor zenei felfogdsdnak. ,,E’
mutatvanyokbdl latszik, miszerint kézelebbi négy-
szdzadbeli népdallamaink’ zenéje abban kiilonbozik
egymdst6l, hogy a’ foly6 szdzadiak szabélyosabbak,
’s a’ kor’ igényeihez, a’ szabdlyosabb, divatozébb-
hoz inkédbb simul.”

A cimben megadott zenei sajitsdgokkal tulajdon-
képpen a tanulmidny mésodik fele foglalkozik.
Az esztétikai osztalyozds utdn, tisztdn zenei szem-
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pontbél a tempé, iitemfaj, hangnem, szerkezet és a
prozédia tekintetében vizsgélja a népdalt. A tempd
vizsgalatdndl megemliti a parlando stilusu dallamo-
kat, ,,melyek feszes idenyre nem szorithaték, és
mintegy csak szavalva (recitativo) énekeltetnek.
Tartalmok tobbnyire komoly és buis. — Ezek az tigy-
nevezett »furulyanétike korébe tartoznak.” A tak-
tusfajokra vonatkozdan — a kor uralkodé zenei is-
merete szerint, — csak a ?/,-es és a */;-0s dallamo-
kat ismeri el magyarnak. A */,-es, ¥/;-0s, ®/;-0s, s6t,
még a */,-es dallamok is: idegen eredetfiek. Ide-
gen 4tvétel szerinte a valtozd iitem is (3/, +2/,).
Ezekre vonatkozbéan — a leirdst tekintve — tisztdn
14t Métray. gy ir: ,Ezt mind eddig zenészeink
nem vették észre, ’s mid6n az illy dalokat hangje-
gyekre irtdk, erének erejével 2/4 iitenyii rdmdra
vonvédn, vagy egészen kivetkdztették rhytmusaik-
bol, vagy Osszevissza czibdltdk szegényeket, nem
tudvén, mi tevSk legyenek velok.” Itt beszél 4ltald-
ban az idegenbél valé 4tvételrsl. Emliti"Csokonai,
Verseghy, Faludi stb. édtvételeit. ,,...a> XVIII-ik
szdzad’ utéfelében a’ magyar ir6k megkedveltetni
ohajtvdn a’ magyar olvasméanyt, idegen ’s névsze-
rint német kolteményeket ’s dalokat gyakran for-
ditottak magyarra.”

A hangnemi vizsgélat zavarba ejté eredményeit
mdr emlitettiik. A szerkezet (,,rhytmus’) szerinti
megoszldst a Métrayra jellemz6 pontos rendszere-
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zéssel adja. Kimutatja a kiilonbdzd, szabélyos és
szabdlytalan taktusszdmu és cezirdju dallamtipu-
sokat. Beszél a népdalprozddidrél, aldhizva, hogy
ez csak a népdalra vonatkoztathaté. ,,Pedig mégis
milly neheziinkre esik, ha valamelly nem-népdal-
ban a’ rovid hangzdk hosszan, a’ hosszt pedig ro-
viden énekeltetik; de népdalaink’ zene-rhytmusa
miatt €’ hibdért nem szoktunk neheztelni.”

Végiil felhivja a figyelmet a varidnscsoportokra
is. ,,Milly kivdnatos volna ismerni...: hiny val6di-
lag eredeti ’s Ondll6 népdallam taldltatik a’ sok
ezer magyar népdal’ tomkelegében.”

A feladat tehat: gyfijteni és kiadni! A kiadds le-
hetdsége azonban annyi nehézségbe iitkozik, hogy
egyel6re csak pium desiderium lehet. De addig is,
amig az anyagi lehetSségek kedveztbbé vilnak,
»kezdjik meg a’ munkdt, ’s tegyiink valamit ré-
szenként mind addig, mig erénk ’s tehetségiink
engedi”. "

1853-ban tjabb zenetorténeti dolgozattal jelent-
kezik Mitray. A Vahot Imre és Kubinyi Ferenc
szerkesztette Magyarorszdg és Erdély képekben
kozli Bihari Janosrél sz616 tanulményét.*

* ,,Bihari Jénos, magyar népzenész életrajza.” Magyarorszég
és Erdély képekben 11 kot. 153. 1.
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Kriichten Jézsef Fusz Jénos-életrajza* utdn ez
az els6 komolyabb, monografikus jellegi tanul-
midny a magyar zenetudomdny tOrténetében.
A cikk nem lép fel nagy igényekkel, csak rovid
életrajz akar lenni, megemlékezés az érdemeihez
képest nem eléggé méltatott magyar muzsikusrol.
Hiszen Bihari megérdemli, hogy ,,utols6 pihegé-
sével ne tlinjék el egyszersmind emlékdzete az
utdkor eldl”.

A magyar mult értékeinek megdrzése, Matray
életének e vezérgondolata adta a tollat az iré ke-
zébe. A magyar mult értékei pedig szentek, akar-
milyen tdrgykorbdl valok, akdrkihez kapcsol6dnak.
Legyen ,,nagyobb jelességre emelkddott zenemfi-
vész” vagy népzenész, ki a maga teriiletén a leg-
magasabb pontig eljutott: egyardnt érdemesek
arra, hogy ,ne csak kortdrsai viseltessenek mél-
tdnylattal irdnta (kivalt sajit hondban, melynek
hosszas szolgélatét szentelé)”. Es a Mitray frdsai-
ban annyiszor visszatér$ sorok itt is fijdalommal
emlékeznek meg az elmult id6k irdinak és tudodsai-
nak hanyagsagardl, akik ugysz6lvin semmi feljegy-
zést nem hagytak hétra a lefolyt szdzadok magyar
muzsikusair6l. — Ezeket irja Métray bevezetésként,
mintegy mentegetddzve azok elétt, ,,kik taldn moso-

* Tudoményos Gytijtemény, 1819. XII. kot. 79. L.
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lyogva kirhoztatjdk tollamat, minthogy azt czi-
giny zenész életiratira emelni nem 4tallottam”.

A tanulmény els6 része Bihari életrajzdt ismer-
teti. Ez a rész a cikk legértékesebb anyaga. Adatai
részben a még €16 Bihari-kortdrsakt6l szdrmaztak,
s — a sziiletési és hdzassdgi ditumokat leszdmitva —
ma is helytalléak.* S6t legtobbjiik a Bihari-kutatas
kizarélagos forrdsa. A szigoruan vett életrajzi ada-
tokon kiviil kozli példdul Bihari zenekardnak név-
sordt, a nagy primashoz f{iz6d6 néhdny anekdotét
és csalddjanak adatait is.

Ezutdn Bihari jellemét festi le Métray, méghozza
igen megnyerd szinekkel (,,...nem tapasztaltatott
soha is valamelly erkolcstelen tette”). A zenekar
diszruhdjinak leirdsa utdn tér rd Bihari jatékméod-
jara. Erdemes ezt a részt sz6 szerint lekdzolni,
maér csak a csdrddsra vonatkozé szavak miatt is.
Mitray a sorok tanusdga szerint mdr j6 kordn (ta-
lan els6ként) hivta fel a figyelmet arra, hogy a csir-
ddszene: visszaesés a verbunkoshoz viszonyitva.
,»Bihari jatszdsmddja a magyar nétdk eléaddsdban
szabatos s akkori id6ben pératlan volt. Egyszertien,
minden tilsdgos cifrdzat nélkiil, ugy, miként ere-
deti szerzoikt6l hallotta, de érzéssel, s a nemzeti
zene jellemét hiven tiikrozve jatszd azokat, miben
egyéb irant jeles tdrsai nagy mértékben gydmolitak

* Major Ervin Bihari-monogréfidj4nak (1928) adatai szerint.
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6t. Fris né6tdibol a legélénkebb tiz lobogott. — Igaz,
hogy akkori idében a magyar nétdk nem voltak
csarddsok, mint mai napon. Bihari lasstibél sziv-
s 1élekre hat6 remek elégidk hangzottak, nem csar-
dés biiz, s a miveltkebl{ hallgaté mintegy kegye-
lettel viseltetvén e nemzeti hangok irdnt, bel6lok
nem a vad ujjongésok kitorését, hanem a nemesebb
élemény bizonyos nemét vérta.”

A miivek tdrgyaldsdndl Métray — nem tudni,
miért — tévutra keriilt. Cafolja Bihari zeneszerzo6i
érdemeit, és hiresebb darabjainak szerzoségét ma-
soknak tulajdonitja. ,,Bihari kiilonben nem volt
kit{in magyar nétdk szerzbje; nem levén neki sem
élénkebb osztone, sem elegendé nyugalmas ideje
4j darabok szerzésére. Ama jelesebb miivek, me-
lyek neki tulajdonittattak, vagy neve alatt nyom-
tatva is megjelentek, ritkdn voltak sajit szerzemé-
nyei; mert § tobbnyire masok, névszerint Lavotta
és Csermdk miiveit ad4 eld.”

Néhédny Biharit 4brdzolé képet ismertet még a
cikk, majd a befejezd passzusokban ismét a magyar
mult értékei felett féltdn Orkodd zenetudods és
konyvtdros hangja szdlal meg. ,,Bihari n6tdi kéz-
iratban mindenfelé taldltatnak hazink szerte. Le-
gyenek bédr azok sajdt, vagy mésok szorzeményeli,
minden esetre kir, ha nyom nélkiil elenyésznek,
annyival inkdbb, mert alkalmasint t6bb kéziraton
még azon évek szdmai is fol lesznek jegyezve, me-
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lyekben vagy divatoztak, vagy leirattak; minek
megOrzése kétszeres érdeket szordzhetne. De
nyomtatdsban is kétség kiviil még sok helyen taldl-
tatnak, melyeket szinte, mint amazokat, érdemes
volna a végsd pusztuldstél megmenteni. Birtoko-
sait tehdt hazafisigosan Kkérjiik, sziveskddjenek
azokkal akir a magyar nemzeti Muzeum, akéir a
pesti kozépponti zenede kdnyv- és zenemfitdrit
miel8bb, mig késé nem lesz, gazdagitani, hol bi-
zonyosan biztosabb helyen lesznek, mint barmily
magankezekben.”

A dolgozatot Bihari nyomtatdsban megjelent
miiveinek bibliogrifidja zédrja le, és mellékletként a
»Koroniciés magyar”-nak Mitray 4ltal zongoréra
alkalmazott letétje egésziti ki.

*

Egy év miilva kozli a Magyarorszdg és Erdély
képekben Mitray mésik tanulminyit A magyar
zene és a magyar cigdnyok zenéje* cimmel. Fen-
tebb mdr emlitettiik, hogy ez a tanulminy Liszt
felszolitdsdra késziilt, s a hirhedt ,,Des Bohémiens
et de leur musique en Hongrie” szdmdra szolgalt
adattdrul. (Erthetetlen, hogy Liszt e tanulmény
birtokdban miért jutott homlokegyenest ellentétes
eredményekre. Taldn éppen ez a tény bizonyitja,

* Magyarorszég és Erdély képekben, 1854. IV. kot. 118. 1.
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hogy Liszt a maga éltal feldllitott dbrdndos elmé-
letbdl indult ki, azt vitte keresztiil, minden tdrgyi
adat és tény ellenére.) A tanulmény lényegében a
magyar zene és a cigdnyok egymadsra hatdsét tér-
gyalja, ezt a problémakort igyekszik minél t&bb ol-
dalr6l megvilagitani.

Bevezet6iil a népdal és a tdnczene kapcsolatét
fejti ki Matray. ,,Az énekbdl szdrmazott a hang-
szeres zene, mely eleintén a dalnak hangszeren ki-
fejezésébdl dllott.” ,,A magyar zene kétségen kiil a
magyar nép dalaibél szdrmazott, melyek azonban
tdnczra alkalmazva czifrabb és tdnczhoz mért mo-
dorban jatszattak.”

Ezutan a tanczene részletesebb targyaldsa kovet-
kezik. Elészor a felosztds: palotds, verbunkos,
friss. A hangszeres zene negyedik fajtdjaként fel-
vesz az dbrindot, mely hallgatdsra és nem tdncra
vald, és ,,periddjainak szabélyos felosztdsa nin-
csen”. Ebbe a csoportba tartozik példdul a somogyi
furulyanéta és a Rakéczi-néta is. (Egy terjedelme-
sebb kitérésben a Rédkdczi-nétat targyalja itt Mat-
ray. A kiilonb6zd kérdések felemlitése utdn a Ra-
kéczi-indulérél is szdl, ,,ezt azonban az eredeti
néta drnyékédnak is alig lehet tartani. Az eredetinek
szerzGje egyébirant mai napig ismeretlen maradt. -
Erdélyben e nétat a magyarhonitdl sokban kiilonbo-
zbleg adjak el6.”)

Ezutdn ritér a cigdnyok szerepére. ,,TOrténeti
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adatokban a magyar zene régi szerzdire nézve ata-
lian véve igen szegények vagyunk; mert torténet-
iréink sajnédldk firadsigukat azoknak feljegyzésére.
A magyar zenét tobbnyire csak czigdnyok jatszak,
még a folyé szdzad elején is. A mfiveltebb gyakorld
miivészek (egy-kettét kivéve) nem jatszék azt. In-
nen van, hogy régibb magyar tdncz-zenéink szerz6i
kozdl csak egy part ismeriink, s ezt is legfolebb
1756-t61 kezdve.” ,,Sajnos, hogy ezel6tt a miivel-
tebb magyarok 4taldn véve nem gyakorldk a nem-
zeti zenét, s csak a czigdnyokra biztdk fentartdsat és
terjesztését; minélfogva nem lehet csodélni, ha a
kiilfoldi zenemtivészek kétkedni kezdenek czigi-
nyaink 4ltal eladatni szokott nemzeti zenénk valodi
magyar jelleme fel6l, s azt inkdbb indiai czigény,
mint magyar zenének tartjak.”

Tme, a cifoland6 tétel, az egész tanulmény alapja.
A bizonyitds részben a nemzeti ontudatra tdmasz-
kodik, részben arra a felismerésre, hogy a cigidnyok
mindeniitt azt a muzsikat jitsszdk, amire igény
van. Legfontosabb bizonysdg azonban a magyar
,,népdal” és a tdnczene egységes stilusa, a hagyo-
maény életereje. ,,Mi egyébirdnt nem ismeriink ho-
nunkban zenét, mely a czigdny nemzetiség jellemét
viselné magdn, s czigdny nemzeti zenének mond-
hatn6k; hacsak az egy nagy-idai nétit azzd nem
kereszteljiik, melyet kiilonben csak egy szabdly-
talan 4brindnak lehet nevezniink. Ismerjiik azon-
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ban a magyar nemzeti zenét, mely kivalt most, nem
csak czigdny, hanem miiveltebb magyarok 4ltal is
gyakoroltatik, Hogy a cziginyok a muilt szdzadok-
ban is nem indiai czigdny, hanem valédi magyar
zenével foglalkoztak, kétkedniink nem lehet. Hiszen
0k ugyanazon dallamokar adjdk elé, melyek az egész
hazdban divatozvdn, magyarok dltal énekeltetnek, —
magyarok éspedig miikedvelSk 4ltal is szereztetnek.
Ok a nép dalait zengetik, melyeknek szoveg és ze-
neszerz6i a nép kozol valék. S miutdn a czigdny-
zenészek csak zene 4ltal keresik mindennapi élel-
miiket, nem is jdtszhatnak egyéb zenemiiveket, mint
a nép kedélyével rokonultakat, vagyis olyakat, melye-
ket a nép sajdtjainak ismer és tart. Fol kell tehét
tenniink, hogy a czigdnyok mér elsé megtelepedé-
siik 6ta tanuldk el a magyar nép dalait, s ezeket némi
modositdsok mellett részint tdnczzenévé véltoztat-
tak, részint tdncz nélkiili eldaddsuk anyagaiul hasz-
néldk; mit mai napig is tapasztaltunk. Nem is val6-
szinfi s fol sem foghat6, hogy a magyarok a lefolyt
négy szézad alatt megengedték volna, miszerint Sket
aczigdnyok csupa idegen s nem magyar zenével mu-
lattassdk, — hogy magyar &seink vig lakomadik, tdn-
czaik, s nemzeti linnepélyeik alkalmédval nem ma-
gyar, hanem czigdny nemzeti nétik zengésében ta-
laltak volna gyOnydoriiket, és indiai czigdny-zene altal
engedték volna felvillanyoztatni vidor kedviiket.

A magyar zene tehdt févonalaiban hagyomdnyilag
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ugyanaz maradt folytonosan, habéar id6vel a kor ki-
vdnata szerint (miként minden e vildgon) némely
modositdsokon esett is keresztiil. Bizonyitjik ezt
népénekeink dallamai, melyek koéz6l a még csak
50 év elétt divatozottak is, ma mar némely résziik-
ben véltoztatva énekeltetnek.”*

Quod erat demonstrandum ; most mar csak né-
hény, ezzel kapcsolatos mellékkérdés tdrgyaldsa
van hdtra. Az Un. ,,czigdnyskéla” sem lehet cigny
taldlmdny, hiszen egyes elemei megtaldlhaték az
egyhézi népénekekben is. Aztin idekapcsolodik az
a tény is, hogy régi dallamaink elvesztek, a zene-
szerz8k nevei is feledés dldozatai lettek. Csak amiéta
a magyar zenét tancon kiviil is felkaroltak (XVIII.
szdzad kozepe), azéta jelennek meg nyomtatisban
a magyar miivek. (Ujabban seregestiil, ami igen
orvendetes, ,,ha nagy részben ephemeri értékiiek
is”.) — Cigdnyaink az ujabb idékben maguk is sze-
reznek magyar tanczmuzsikat, ennek is ,,a magyar
zenével szakadatlan foglalkozdsuk’ az oka. Né-
hény cigdny szerzot fel is sorol itt Mdtray.

Végiil a zenész cigdnysdg helyzetérdl, viszonyai-
ol és létszdmardl kozol érdekes adatokat a szerzd.
Emliti a cigdnysag civilizdldsdra irdnyul6 torekvé-
seket és ezeknek a cigdny zenélésmédra vald hata-
sat. ,,Az iskoldba jaras kovetkezménye 16n, hogy a

* Kiemelések t6lem, V. P.
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czigdny gyermekek irni s konyvet olvasni is tanul-
tak. Innen, habir fokonként és lassan, eredett a to-
kélyesedés uténi vagy is kedvencz foglalkozdsuk-
ban, a zenészetben, névszerint a hegedl (nyelvii-
kdn schetra) jatszdsban. A folyé szdzadi cziginy
zenészek kozott mar tébben taldltatnak, kik részint
magéntanit6ktél, részint zeneiskoldkban hangje-
gyekbdl is tanuldk a zenét. A pesti zenedébe maér
13 évtl fogva tobb czigdny gyermek jdr, s mind az
éneklést, mind a hegediilést szorgalmasan tanulja.”

Hires régi és 1j bandékat sorol fel; ezek az ada-
tok jérészt mar a ,,Musika kozonséges torténeté-
ben” szerepelnek. Igen érdekes az 0j banddk ope-
raegyveleg-jatékarél sz6l6 rész. Ezeket a szdmokat
egy-egy képzett, de nem magyar zenész tanitja be,
,,s taldn ezért is van, hogy czigdnyaink legujabb
magyar szerzeményeik és jatszdsmoédjaik észreve-
hetbleg kezdenek tdvozni a régibb magyar zene
eredet stylje- és jellegétdl”.

A tanulmény zérérésze ismét a nemzeti kultira
felemelkedésén dolgozé tudés hangjan szdl: ,,Van-
nak irdk is, kik a Magyar és Erdélyorszagban diva-
tozott zenérdl bel- és kiilfoldi hirlapokban irtak,
habdr csak toredékeket. Ez értekezés szerzdje is
kozlott a magyar zene torténetéhez terjedelmesbb
adatokat, — melyek amazokkal egyesiilve, id6vel a
magyar zene fel6l tokélyesebb felvildgositast ter-
jeszthetnek; kivalt ha lesz hazafi, ki id6t és farad-
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sagot fordithatand a még hidnyzdknak egybesze-
dése- és foljegyzésére, — Az alap le van rakva, épit-
senek red masok!”*

*

E kisebb dolgozatok utdn jelent meg 1859-ben
Mitray ,,Torténeti, bibliai és gunyoros magyar
énekek dallamai a XVI.szdzadb6!l” cim( kiadvénya.
Dallamanyaga a kdvetkezOket tartalmazza: Farkas
Andrés hist6rids énekét, a Hoffgreff-gy(ijtemény
19 énekét, Armbrust (Ormpruszt) Kristéf guny-
dalit és Tin6di Cronicdjanak 25 (tulajdonképpen
23) dallamét, ez utébbiak koziil kettének késébbi
varidnsaival.

Az anyag kozlését haromféle szempontbél vizs-
galhatjuk: a kisér6 zenetorténeti apparatus, a meg-
fejtés és dtirds, valamint a gyakorlatiassdg szem-
pontjaibél. Eldljaréban le kell szogezniink — s ez a
publikicié legnagyobb jelentésége —, hogy mind-
hdrom teriileten uttér6 munkdt végzett Métray.
Ez az els6 olyan kiadviny a magyar muzikol6gia
torténetében, amely a kritikai kiad4s igényével fel-

* A Mitray-tanulményt két érdekes fiiggelék koveti. Az els§
Patay Jézsef tollabél vald, s néhany kiegészits felsorolds mellett,
az tjabb kori stilusromlés okt magyarézza., Szerinte e romlds-
nak az az oka, hogy egy-egy zenekarban hdrom primés is van,
igy pedig — 6nall6, vezetéshez szokott cigdnyokrél lévén sz6 — a
rubato jétékot nem lehet egydntetiien megoldani. Kubinyi Fe-
renc figgeléke szdmos népi fiivés hangszert ismertet részletesen.
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lépve —természetesen a kor rendelkezésre 4116 esz-
kozeivel — megoldotta a magyar zene tdrténeti
anyaga egy részletének feltdrdsat.

A felvonultatott zene-, illetve miivel6déstorté-
neti appardtus imponéld. Az adatgydjtés fontos-
sdgdra utal Métray mdr az el6sz6ban is.

»»Gyljtsiik szorgalmasan Oszve a hazai miivészet
torténelmére bdrmi felvildgosité adatokat. Tal4l-
hatunk itt-ott a honi évkonyvek és kéziratokban
egyremadsra, miket kibongészniink lehet, s miket
fiirge méhek példaja szerint egybehordvén, azokbol
utébb tetemes halmot, s hamarabb, hogysem re-
ménylendk, szép egészet alkothatunk, melyet, mint
ernyedetlen szorgalmunk eredményét, hervadha-
tatlan koszoruval fonand koriil hél4s utédaink mél-
tdnyos kegyelete.”

,»Aknédszszuk ki tehdt lankadatlan tiirelemmel a
hazai forrdsokat, s forduljunk azutin a netaldn
szerencsésebb Kkiilféldiekhez. Kétségem sincs, mi-
szerint ezeknél sok olyast taldlunk, mit honn el-
veszettnek véltiink. Ki tudja, nem juthatunk-e dis
felfedezésekre a kiilf6ldi régibb torténelmi, utazési,
foldirati és zenetani vagy mas miivészeti munkak-
ban, melyek habar mellékesen is, a magyarorszégi
viszonyokra némi felvildgositdst derithetnek.”

Ebben a szellemben dolgozott Mitray, mikor
munkéja kisérészovegeihez a szerzokre, koriilmé-
nyeikre, a kiad6é nyomd4ra stb. vonatkozéan valé-
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ban a ,fiirge méhek példédja szerint”’ minden fel-
taldlhat6 adatot Gsszegyjtott.

Farkas Andréds krénikdjanak kisérészovegében a
Cornides-kéziratban lev6 anyag teljes szakleirdsat,
a megfejtés és dtirds minden szempontjit megkap-
juk. A Hoffgreff-gylijteménynél ugyancsak szere-
pel a bibliogréfiai leirds, a nyomtatds évének meg-
kozelité megaddsa — nyomdatechnikai és ortogri-
fiai indokok mérlegelése alapjdn -, a zeneanyag
kiils§ képének leirdsa és stildris elemzése. Az egyes
dallamokhoz fiizott jegyzetekben Métray utal or-
tografiai, népdalra mutatd, ritmikai és szerzoket
illetdé vonatkozédsokra. A kotet végén levé ,,Potlé-
kok”-ban a Hoffgreff-gy(ijtemény egy mésik —
Szénfynél levs — példdnydnak sorsédt ismerteti.

Az Armbrust Krist6f ginydaldhoz flizott appa-
ratus a legkimeritébb. Szinte hihetetlennek t{inik
az a szorgalom, mellyel Métray a szerzbre vonat-
kozé minden adatot Osszegyijtott. Felsorolja itt
a kiad6 bécsi nyomdéra, a dal eddigi el6forduld-
saira, a kiadés évére vonatkoz6 adatokat, Armbrust
feltaldlhaté életrajzi adatait, elészdmlélja egész ro-
konsagat, sét toldalékként az Armbrust szdmdra
adott latin nyelv(i nemesi oklevelet is kozli.
A ,,P6tlékok”-ban felsorol még hét Armbrust-le-
szdrmazottat. Ezzel az adattirral Mdtray a zene-
torténet levéltari segédtudomédnyit inditotta tt-
jara Magyarorszdgon,

516



A Tinbdi Krénikéjahoz irt elészéban a kitet bib-
liografiai leirasa, Tin6di nyelvének néhény ortog-
rafiai és nyelvészeti szempontbdl érdekes adata,
a szovegbdl kiolvashaté zene-mfivel6déstorténeti
adatok felsoroldsa (jegyzetben és a ,,P6tlékok”-ban
is a ,,Heged(i-Heged6” szd nyelvtdrténeti dssze-
dllitdsdval) szerepel. A dallamokra vonatkoz6an
Mitray el6szor a kronolégidt targyalja, majd tarta-
lom szerint osztélyozza 8ket. A zenei textus szak-
leirdsa utdn kdvetkezik a stildris elemzés.

Mitray 1828-29-ben, zenetbrténete magyar ré-
szében mér foglalkozott Tin6di énekeivel. Akkori
véleménye nem volt helytéllé, s most kotelességé-
nek tartja, hogy helyesbitse. ,,Mid&n az 1828-29-ki
Tudoményos Gyfijtemény fiizeteiben az egyete-
mes és kiilon a magyar zene torténetérdl értekez-
tem, Tinddi dallamait csak a velem kozoltetett his-
nyos kéziratbdl ismertem, nem juthatvin az eredeti
kiaddshoz. Ez volt oka, hogy azokr6l rovid feliileges
észrevételt kozolheték csak. Most, miutdn az ere-
deti nyomtatvinyt lehete tanulményoznom, nem
késtem azoknak megfejtésével, s6t kettejét mér az
dltalam 1854-ben kiadott magyar népdalok egyete-
mes gylijteménye 2-ik fiizetében kdzzé is tettem.”
A megfejtés koriilményeirdl irt néhiny mondat
utén a ,,Hadnagyoknak tanisédga” kéziratos maso-
latdt is emliti, megéllapitva, hogy az nem lehet
Tinddi eredeti kézirata. A Cronica dallamai utén
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Miétray szdmba veszi a kés6bbi kiadédsokat is, me-
lyekben Tinédi miivei szerepelnek. Teljes részle-
tességgel tdrgyalja (bibliografia, ortografia és a vél-
tozdsok szempontjibdl) a Tinddi-énekek utinnyo-
mésait, foleg a Heltai-kanciondlt. Ez ut6bbit az
akkor Rdday Gedeon péczeli kdnyvtirdban 1évd
példiny és a Jankovich-féle mésolat alapj4n ismer-
teti, egybeveti azokat, és kideriti, hogy a kancion4l
a nyomda &t kiilonb6z& kordbbi kiadvénydnak
utdlagos eggyéfiizése.

A dallamokat kisér$ torténeti apparitus tehét
foleg konyvészeti és levéltiri jellegi. Hidnyzik az
irodalmi Osszefiiggések, a ritmikai problémék, sét
tilnyomérészt a zenei Osszefiiggések, varidnsok
vizsgélata. E hidnyossdgok okdt az irodalomtérté-
net és a muzikolégia akkori teljes kiilonalldsaban és
a torténeti zenei anyag, valamint a folklér minimé-
lis feltdrtsdgiban kell keresniink. A jegyzetanyag,
az adattdr azonban igy is hatalmas, és — mint emli-
tettiik — Gttord, szaktudomdny-alapit6 jelleg(.

A megfejtés és 4tirds kérdése mér lényegesen
nehezebb volt. Ami a zenei stiluskérdést illeti,
Maitray nagyon tisztdn litja az Osszefiiggéseket.
Azt, hogy Tinddi és iltaldban a XVI. szdzad dalla-
mait egyformén er&s szélak kotik a katolikus és pro-
testdns népénekhez és a vildgi népzenéhez. ,,Egybe
hasonlitvin &ket a szomszédok hasonkori dalla-
maikkal, a mienkbdl vildgosan kitlinik az egyhdzi
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s vilgi népdallamok vegyiilete, s pedig sokkal egy-
szer(ibb, népiesb alakban, mint ugyanazon id6beli
kiilfoldi énekeknél tapasztalhatjuk.” — ,,Azon id&-
szakban irattak ezek, midén az akatholikusokndl
még széltében a régi katholikus és Gergely-féle
egyhdzszertartdsi dallamok divatoztak, melyek
tébbnyire a hajdani gordg hanglépcsékon alapul-
vin, nagy részt ligy hangnemekben mozognak.
Ezeknek vegyiilete a vildgi dallamokkal ldtszik ki-
tlinni e bibliai énekeknél; mi okozza, hogy e dalla-
mokat sem csupdn egyhdzi, sem tisztdn vildgiaknak
nevezni nem lehet, hanem azokban a régi egyhazi
dallamokra emlékeztet s ezeknek a bibliai énekek-
hez igen ill6 és a vildgi dalokhoz lassanként koze-
ledd 4tmenetét taldljuk fel.” — ,,Tin6di dallamai-
nak stylje észrevehet6leg kiilonbozik a bibliai dalo-
kétdl, mert mér inkdbb a vildgi zenéhez, s6t a ma-
gyar népdalokéhoz is kozeledik... némelyike na-
gyon emlékeztet a foly6 szdzad els6 tizedeiben még
divatozott keserg$ népdalainkra. — S mégis ugy lat-
szik, hogy Tin6di a périas népdalok zenéjéhez egé-
szen leereszkedni nem akart, s mint tudés zenész a
vildgi dallam egy magasabb nemével akart fellépni,
mellyel miveltebb koroknek kedveskedhetett.”
De az is tisztdn éllott Métray el6tt, hogy ezek a
dalok ugyanakkor a magyar mizene elsé megjele-
nései is. ,,Tin6dinak ezen 6szves dallami szembe-
tiing tanudjelét adjdk szerzGjiik nem csekély jira-
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tossdgdnak a fensSbb zenetanban... Ha kiilf6ldon
nem is, de hondban kdnnyen szerezhete magénak
ebbeli ismeretet; mert tudjuk, hogy I-s6 Métyis,
I1-ik Ulészl6, s II-ik Lajos kirdlyaink, s6t orszdg-
nagyaink udvaraiban is tanult zenészek szolgiltak,
kikkel kozelebbi viszonyban 4llani szerzénknek nem
volt nehéz, nem csak nemes ember 1étére, hanem
nagy urak udvardban folytonos tart6zkodésa foly-
tdnis.” — ,,A magyar dalzene érdekében nagy kincs-
nek tekinthetjiik ezen énekgyljteményt, annyival
inkdbb, mert abban a magyar zene egy 6ndllé s
kiilon nemével ismerkediink meg.” - ,,...az itt
kozlott XVI-ik szdzadi magyar dallamok is elég
tanusdgot nytjtandnak.. ., miszerint 300 év elétt is
voltak magyar zeneszerz8k, kik histérids énekekre
is tudtak, és pedig rendszeres zenét irni.”

Vessiik dssze ezeket a megillapitdsokat a mai, a
modern zenetudomédny minden fegyverét felhasz-
nélé elemzés konkluzidjéval, az eredmények elvileg
semmiben sem mondanak ellent egymésnak. Sza-
bolcsi Bence igy ir:* ,,...Tin6di dallamaival a régi
magyarsdg els reprezentins mfizenéje jelent meg
Eurépa zenéjében. Ezek a dallamok olyan miizenei
produkci6t képviselnek, mely alapjaiban kétség-
kiviil a népzene kultirajira épiilt, de koncepcidja-

* Szabolcsi Bence: Tinddi zenéje. (Magyar Zenei Dolgoza-
tok 6.) Budapest, 1929. 15-16 L.

520



ban individuédlis s azon til nemzeti jelentSségli
0ndll6 miivészetté emelkedett, s amely nyilvin-
valéan gazdagodott egykoru kiilf6ldi zenei dramla-
tok impulzusaival is. Tin6di zenéjérél végered-
ményben elmondhatjuk, hogy a magyar kultira
elsd, egyetemes (jelentGségében a nemzet minden réte-
gére kiterjedd) zenei megnyilatkozdsa volt. Kitlinik
ez elsésorban abbdl, hogy a szorosan vett magyar
muzsika egész késtbbi fejlédésének, kibontakozd-
sdnak egyik legfébb kozvetlen fundamentuma Ti-
nédi zenéje; a magyar egyhdzi népéneket, a hist6-
rids éneket s magét a vildgi népdalt is félreismerhe-
tetlen szédlak kotik a magyar miizene ez els§ nagy
jelent8ségli terméséhez. A magyar zene ezzel a pér
dallammal jelenik meg Eur6pa szélén, az egyete-
mes, sokkalta nagyobb jovéjii, sokkalta szerencsé-
sebb nyugati zenekultirdk hatdra mentén; s amint
megjelenik, mar kiilén szine, kiilén értelme, 6nallé
rendeltetése van, sajitos Osszefiiggések szovodnek
koriiltte, s érnek benne 4j megoldast.”

Ami magit az 4tirast illeti, a munka igénybe
vette Méitray minden tudésit. O maga igy emléke-
:ik meg munkajérdl: ,, Tin6di dallamai megfejtésé-
nél (mihez a kath. egyhazi énekek és magyar nép-
zene korében szerzett ismeret elkeriilhetetleniil
sziikséges) tekintenem kellett az egész dallam mene-
tére, hogy annél biztosabban hatdrozhassam meg
minden egyes dallam viltozatait, &tmeneteit, dssz-
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hangzatit, ligy vagy kemény hangnemét s tobb
egyéb sajatsdgait, melyeknek elszdmldldsat kony-
nyen inkdbb dicsekvésiil mint érdemiil lehetne fel-
réni; habir mas részrél nem csekély vigasztaldso-
mul szolgédl az dntudat, miszerint els6é valék, ki a
300 év elbtt élt utolsé magyar lantos szerzeményei-
nek megfejtésére id6t s faradsdgot 6rommel fordi-
tottam, minek folytdn az ut6kor annil biztosabban
tizhessen hélds kegyeletfonta 6rokzold koszortt
Tinddink, lantos Sebestyéniink, emlékére.”

A megfejtés nem sikeriilt teljesen kielégit&en.
ss++» Mdtraynak... dtjdban 4llott kora magyar zenei
felfogdsdnak egy sor kozds elméleti elfogultséga.
A korszak magyar zenekutatbit, mint ez érthetd is,
magdval ragadta, megszéditette a magyar zenének
néhdny nemrégen felismert s 4ltaldnos érvényfinek
vélt jellemvondsa: a pontozott ritmus, a choriam-
bus, a »magyar skdla«. Nem kutattdk, 6si idoktdl
fogva sajitjai-e mindezek a magyar zenének, meg-
vannak-e magédban a szorosan vett népzenében?
vagy csak az djabb mfizenei irdny, a palotds-ver-
bunkos-irodalom vetette Sket felszinre? Elfogad-
tdk Oket egyetemes, minden magyar muzsikédra ér-
vényes Kkarakterisztikumnak, s igy természetes,
hogy mikor régi magyar anyaghoz kezdtek koze-
ledni, abban is elsGsorban ezeket a vondsokat ke-
resték. fgy keriiltek Métray 4tirataiba is a felesle-
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ges hangmodositasok, bovitett szekundok, az in-
dokolatlan, ritmustorzité pontozésok.”*

A Tinédi-dallamok 4tirdsdnal ezenkiviil Métray
egy fatélis és érthetetlen tévedés vagy elnézés dldo-
zata is lett. Szabolcsi szerint ,,minden dallamot
olyan kulcs szerint irt 4t, ahogy a legtobb értelmét
vette”. Ez is fennéll, de a Tinddi-dtiratok dontd
tobbségénél a C-kulcsok helyzetét is Osszekeverte
Mitray. Ugyanis a tenorkulcsot konzekvensen
szoprdnkulcsnak, a baritonkulcsot pedig tenor-
kulcsnak olvassa. Ezt az érthetetlen elnézést még
csak aldhuzza, mikor a ,,Varkucs Tamds” jegyzeté-
ben ki is mondja: ,,E dallam elGjegyeiil csupan a
4-ik vonalra helyezett C 4ll s igy a hangjegyek Sop-
ran-kulcsot igényelnek.” Elképzelheté, hogy a
Cronica 1gysz6lvan teljesen inkonzekvens b-jelzé-
sei zavartdk meg, s a dallamokat azért olvasta te-
nor- helyett szoprankulcsban, hogy a b jele a meg-
felel6 vonalra keriiljon. Még érthetetlenebbé teszi e
tényt az, hogy a Hoffgreff-gyiijtemény dallamaiban
kifogéstalan a kulcsok olvasésa.

Ezek utdin Mitray alapjdban egészséges dallami
izlését és intuici6jat dicséri, hogy a 23 Tin6di-dal-
lam koziil csak kilencet, a tobbi 21 ének koziil pedig
csak harmat értett teljesen félre. (Eltekintve a kor-
szellem kovetelte bovitett-szekundos és pontozé-

* Uo. 17. L.
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sos torzitdsoktél.) ,,Legfobb érdeme ennek a pub-
likdciénak, hogy felhivta a figyelmet a XVI. sz4-
zad elfeledett, sajatos magyar dallamvildgira. Hogy
tokéletes értelmezést nem mindeniitt adhatott a dal-
lamok mellé, nem rajta mult: a Tin6di-mel6diék le-
olvasési nehézségei annyira unikum gyanédnt, annyi-
ra elézmények nélkiil, szinte vératlanul lephették
meg a korszak magyar muzikol6gusit, hogy ilyen ké-
riilmények kozott kiilonds érdeméiil kell betudnunk
helyes interpretécidit, dltaldban a nehézségekkel sok
helyiitt megbirk6z6 kitlin6 torténeti dsztonét.”*
De a torténelmi anyagra val6 rdvildgitds, a ma-
gyar zene régi kincseire val6 figyelmeztetés ésa tu-
domdnyos eredmény mellett van Métray kiadva-
nydnak egy harmadik érdeme, amely mellett nem
szabad sz6 nélkiil elmenniink. Ez pedig a publik4-
ci6 gyakorlati oldala. Lépten-nyomon Kkiiitkdzik,
hogy Mitray a tudomédnyos feldolgozis mellett az
el6addsra is gondolt. Ezért tett it egyes, az & meg-
fejtése szerint til magasan vagy til mélyen fekvd
dallamokat més hangnembe, ezért alkalmaz négy
dallamot vegyes karra.** Atiratai révén szdmos régi

*Ug. 2. 1.

** _ Enekek a XVI. szdzadbdl, nagyrészint Tinédi Sebestyén-
t6l. Megfejté és zongorakisérettel elldtd Mdtray Gdbor; — négy
énekszéra alkalmaz4 részint 8, részint Engeszer Mdtyds, a pest-
budai zenede énektandra. Pesten, Rézsavolgyi és trsa sajitja.”
E. n. Tartalmazza a Hoffgreff-gy(ijteménybél a ,,Jeremias pro-
féta siralmas panaszai”, Tindditél a ,,Dévid kirdly megvivasa
Gélisttal”, az ,,Erdélyi histéria elsS része” és a ,, Tordk Janos
vitézsége” c. énekeket.
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dallamunk histériai hangversenyek kedvelt m{isor-
darabjéva lett, tehdt a kozonség ismeretét, mégpedig a
magyar szellemi miltra vonatkozd ismeretét novelte.

*

A XVI. szdzadi dallamok kiaddsdnak sajtévissz-
hangja mir egy évvel a kotet megjelenése eldtt
m egszblalt. Mar emlitettiik Szénfy Gusztdv cikkét.
Itt most csak arra utalunk, hogy maga Szénfy, aki
csokonydsen ragaszkodott elvéhez, mely szerint a
magyar mfizene csak a magyar népdalb6l fejleszt-
het$ ki — még 6 sem litja a Matray-féle Tin6di-
koldusnéta-pdrhuzam igazét, tehit voltaképpen a
népdalt magét becsiili le, mikor a ,,koldusnéta” ki-
fejezést megbélyegzonek tekinti. Azaz 6 sem ismeri
a népdalt, vagy nem is akarja igazén ismerni, hi-
szen programja ,,a népibdl tervszeriien kivalé né-
pies muzsika” 4polésa, az ,,eredeti népdal’ kultusza,
melyet ,,a nép helyett, a nép nevében s jérészt a nép
' sz4méra irnak — melyek amellett ontudatos m{ivé-
szettel késziilnek, tehdt... magasabb renddiek a tu-
lajdonképeni népdalndl”.* Ez az élldspont nem
egyediilallé, st ez az 4ltalanos, Taldn inkdbb Mat-
ray nézbpontja az egyediildlld, mely szerint a kol-
dusnéta és trsai a magyar népdalkincsnek integ-

* Szabolcsi Bence: A XIX. szdzad magyar romatikus zenéje,
56. 1.

525



rans részei. — Szénfy tidmaddsdban van még egy
ellentmondds. Az egyik cikk szerint a Tinddi-dal-
lamok megfejtése ,,faradsiagos mfitét *’volt, az adott
textus ,,mondhatni zenei hierogliphokb6l” 4ll.
A misik k6zleményben mdr azt irja a megfejtésrdl,
hogy az ,,nem nagy mesterségbe keriilt”. Az ellent-
mondds fennéll, de vilaszt nem tudunk adni r4,
mert a Szénfy-féle Tinddi-értelmezés elveszett vagy
lappang. Hogy nem lehetett valami kit{in6 ez a meg-
fejtés, arra rdmutat Szénfy egy harmadik cikke,*
melyben 6t dallam hangnemét sorolja fel egy tétele
bizonyitdsdra. Az 6t hangnem koziil hdrmat rosszul
fejtett meg.

A szaksajté — a Zenészeti Lapok — két sulyos ki-
fogast emel Métray publikédci6ja ellen: a régi dalla-
moknak semmi koziikk a magyar zenéhez, emellett
Maitray modernizdlta is Oket. Lédssunk egypér
szemelvényt a biralatokbdl.

Egy Bécsben megtartott torténeti hangverseny-
nyel kapcsolatban jelenik meg az els6é tdmadis, itt
még Mitray nevének emlitése nélkiil: ,,Nekiink ily
érdekes dolgokra nincsen kildtdsunk (kivélt miutdn
Tinbdit kiberetvalva, borzas hajét illatos kendccsel
lesimitva, sokképen modernizéltdk)...”**

* ,Oszinte vilasz az szinte széra zenénk érdekében.” Séros-
pataki Fozetek, 1859. 364. 1.
** Zenészeti Lapok, 1860. 64. 1.
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Bartalus Istvdn a Tudomdnyos Akadémia zenei
tevékenységét birdlva igy ir a Tinddi-kiadvanyrdl:
,, Tin6di iratai mélt6k voltak arra, hogy mint régi-
ség uj kiadds dltal — s6t épen megfejtve — (érdekes
lenne két régiség buvirunknak, Szénfi és Matrai
urnak megfejtését Osszehasonlitni, csakhogy az
elsé mindeddig nem lathatott vildgot) meg legye-
nek mentve az enyészettl. Métrai ur e kiaddshoz
érdekes commentdrt ir, s legaldibb bebizonyitja,
hogy régen is gondoltak a miivészetre, legaldbb
nemzeti biiszkeségiinknek eleget tesz; azonban
Tin6dit modernizdlni nem kellett volna, mert en-
nek korunk nem veheti hasznit, magéban az ugy-
nevezett cantus firmusban sincs olyan valami, mire
jelenleg épithetnénk. Ezért legjobb lett volna csak
egyszer(i megfejtésnél maradni, mint a kiaddsi kolt-
ségeket nevelni. Mert Tinédi modern harmonidval
ugy veszi ki magét, mint ha Zrinyi kolteményeit
valaki 0j rimekbe szedné s divatos magyar nyelven
dtdolgoznd.”*

Mosonyi Mihdly két izben is foglalkozik a targy-
gyal. ,,Azon régi magyar dal-gy(ijtemény-konyv-
ben, melyet a magyar tudés tirsasdg kolcségén
Mdtray Gdbor akadémiai tag mult évben kiadott,
nagyon keveset taldlhatni olyat, mely a magyar
népdalok szellemének megfelelne. Azok legnagyobb

* Uo. 1861. 115. 1.
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része, akidrmelyik nemzet dalainak is beillenék, s
csak idegen nyelven szerkesztett szoveget kell ald-
juk irni s azonnal el6ttiink dllanak a régi, kiilon-
boz6 nemzetektdl leszdrmazott egyhdzi énekek,
melyek azon id6kben az egész keresztény vildgban
dltaldnosan divatoztak... azok nagy részében sem
dallam, sem harméniai sajdtsig, avagy forma tekin-
tetében, nem is taldljuk fel tdvolrél sem azon ma-
gyaros szellemet, mely oly annyira jellemzi a ma-
gyar kedélyts melyet az djabb kor magyar népdalai-
ban - mint a magyar nép szokdsa, kedélye s szen-
vedélyének hii kifejezését — észlelhettiink. .. ugyan-
azon egy dalt Matray Gébor és Szénfy Gusztdv tr
kiilonbdz6 médon fejtettek meg, azaz: kiilénbszo-
leg alkalmaztdk a mai zenészet szabdlyaihoz. Egyik
dur-ban a masik pedig moll-ban fejtette meg. Kér-
dés: kinek van hat igaza?”*

,»Akdrhogy fejtegessék s harmoniziljdk ezeket,
a mai korra nézve ép Ugy nem lesznek népszerliek,
mint nem voltak taldn a magok idejében. A magyar
zene tovabbi kifejlodését egy makszemmel sem
segitik el6 s rednk nézve nem egyebek holt betiik
monumentumaindl, melyek a mizeumba s nem az
életbe valdk.”**

Az elvi kifogasok mellett vissza-visszatér a Mat-

* Uo. 1861. 269. 1.
** Uo. 1863. 153. L., jegyzetben.
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ray és Szénfy kozti pirhuzam, illetve szembedlli-
tés. A Zenészeti Lapok tdg teret engedett Szénfy
cikkeinek, segitette, partfogolta Szénfy miikodé-
sét, s igy tobbek kozott dllandbéan szimon kérte az
Akadémidtél a Szénfy-féle ,,Magyar zenekonyv”
kiad4sit, azaz annak megtagaddsat. Abrdnyi Kor-
nél egy helyen nyiltan ki is mondja, hogy Matray
vette el a helyet Szénfy el6l, egy olyan publikéci6-
val, aminek semmi haszna sincsen. ,,Hogy miért
nem vette annak idejében kiérdemelt partfogdsdba
a magyar tudés tdrsasdg eme (maga nemében pérat-
lan buvédrkod4s tjan 1étrejott) tudomdnyos miinek
kiaddsét, s hogy ugyanakkor miért adta ki inkdbb a
Mitray Gébor dltal Osszeszedett régi dalgyfjte-
ményt, melynek nagyrésze gy is bennfoglaltatik
Szénfy miivében, s mely ehhez képest a magyar
zene tovébbi fejlesztésére jéformdn semmi positiv
beccsel sem bir: mind ezt nem igen lehet érteni.
Talén nem taldltatott méltébnak a partfogdsra?
De ez esetben kérdjiik: kik voltak, kik pélcat tor-
tek felette?”*

Ez mér nyilt tdmadds Maitray ellen. Tudjuk,
hogy Maitray volt egyik tagja a Szénfy miivét elta-
nécsolé akadémiai bizottsdgnak. De az is igaz, hogy
Maitray mér évekkel Szénfy beadvénya el6tt kapta

* Uo. 1861. 299. 1., jegyzetben, ,,A szerk.” (Abrényi) jelzés-
sel.
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a megbizast a Tinddi-dallamok kozlésére. A Szén-
fyt tdmogaté Zenészeti Lapok vddjai tehit nem
helytdlléak. Mitray — tudomdsunk szerint — nem
is valaszolt réjuk. Ugy latszik, helyesen fogalmazta
meg Bartalus gyaszbeszédében Maitray jellemének
egyik alapvetd tulajdonségat: ,,Matrayt nem iil-
dozték ama szenvedélyek, melyek eléviilés esetén
az irodalom s mifivészet némely veterdnja 4lmait
nyugtalanitjdk; nem ismerte a gyakran végletekig
mend féltékenységet; senkivel sem kezdett Snérdek
sugallta tollharcot; nem tolakodott elétérbe, ha-
nem szerényen visszavonult... tiirelmes, béke-
szeretd volt; sét véllalataival szemben is megszok-
van a kozonség részvétlenségét, dltaldban minden-
nel ki tudott engesztelédni...”*

A Kkét elvi kritika teljesen érthetd. A Zenészeti
Lapok - és az egész korszak — 4llaspontja a népze-
nével kapcsolatban tulajdonképpen a levegtbe
épiilt, éppen a valédi népi talaj hidnyzik aléla.
Szénfyvel kapcsolatban mér idéztiik ennek az 4l-
laspontnak egyik jellemzé megnyilatkozédsat, de ezt
a koztudomadsu, sokszor megtirgyalt tételt nem is
kell részletesen fejtegetniink. Nagyon is érthetd
tehdt, hogy egy olyan felfogéds szdméra, amely ma-
gyar zene fogalma alatt a népies miidalt érti, nincs
sok értéke e régi dallamoknak. Es valéban, nincs

* Bartalus i. m. 13. 1.
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sok koze példdul a Hoffgreff-gy(ijtemény dallamai-
nak még a magyar parasztzenéhez sem, hit még a
Simonffy-Egressy-féle népies miidalhoz vagy a
csérddshoz! Hogy ezek a dallamok mégis a magyar
zenekultira elidegenithetetlen tartozékai kozé va-
16k, az méar més kérdés. Az 50-es években ezt még
csak Mitray és — minden ellentétiik mellett is —
Szénfy litta meg. Bartalus az egyetlen birdl6, aki
ezt méltdnyolja, aki nem értéktelen mizeumi régi-
ségnek tartja a régi magyar mfizene termékeit.
Ami a modernizaldst illeti, abban igaza van Bar-
talusnak és a tobbi birdlénak. Métray valéban a kor
zenei izléséhez ,,igazitotta hozza” a XVI. szdzadi
melédidkat. Ebben a kérdésben csak a birdlok
egyoldali nézépontja feltiné. Szemére vetik Mdt-
raynak, hogy Tinddit ,kiberetvilta és illatos ke-
ndccsel lesimitotta”, de ugyanezt a korszellem
diktilta eljardst megengedhetének, st egyediil
helyesnek ismerik el a népdallal kapcsolatban.
Maitray Tinddi-publikdciéjdnak birdlata és revi-
zibja még fél évszdzad multdn is foglalkoztatta
Osvdth Jdnost, a Zeneakadémia elmélettandrit.
1908-ban megjelent konyvében* féként a ritmizd-
lés szempontjdbél tdmadja Madtray megfejtéseit.
Ugyanakkor Bartalus nézetét is cdfolja, mely éppen

* ,Nemzeti Zenemfivészet. Torténetkritikai tanulmény. L.
rész.” Budapest, 1908.
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a ritmikai alapokra tdmaszkodva tagadja a XVI.
szdzadi dallamok és a népdal rokonsdgiat. Osvith
mind e ritmizalasi hibdk és hibds elméletek kutfe-
jeként a XIX. szdzad médsodik felének choriambus-
divatjét jeloli meg. Igen taldl6 erre vonatkozé 4lta-
lanosité passzusa: ,,A ritmusnak ezen modernizi-
lasa érdekes és egyszersmind tanulsigos zenetor-
téneti adattd avatja fel Mdtray kiaddsit. Erdekes
ugyanis megfigyelni, hogy miné kitartdssal lesi az
alkalmat a choriambus feltiintetésére. Ebbeli buz-
gosdgdban nem is veszi észre, hogy mekkorit vét
ezdltal nemcsak a zenei logika, hanem gyakran a
nyelv ritmusa ellen is. Lantosaink esze aligha jar-
hatott valaha a choriambuson; mert ritmusaikban,
mint Bartalus Istvdn helyesen megjegyzi, »nem a
mai choriambusok liikktetnek, hanem a spondaeu-
sok és dactylusok vegyiilékei«, melyek egyébirdnt
mai népdalainkban is érvényesek.

M¢ltdn kérdezheti ezek utdn a torténeti hliség
szigorii hive, vajon csakugyan »élvezhetSbekké«
véltak-e Tino6di és kortdrsainak dallamai ama hely-
teleniil alkalmazott choriambusok éltal? Nem-e in-
kibb egy megdonthetetlen bizonyitékit szolgéltat-
jék azon torténeti ténynek, hogy a choriambus
teljesen hatalmdba keritette Métray és kortdrsainak
zenei izlését? Es ha a magyar zene torténetében
raindendron egy »choriambikus stilus korszakét«
akarjuk megkiilonboztetni, gy azt elsésorban a
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XIX. szdzadban kell keresniink, amidén az virdg-
korit élte: a koltészetben, poetikdban, a zenében,
zeneelméletben és zenetdrténetben egyardnt.”*

Osvith terjedelmes tdbldzatban elemzi Métray
megfejtése szerint a régi dallamok ritmusképle-
teit; de a ritmizdlds kérdésein kiviil a leolvasdsok
revizibjdra is kisérletet tesz. A ,,Szegedi veszede-
lem” dallamit olyan j6l és tisztdn helyesbiti, hogy
csak sajndlhatjuk: miért nem foglalkozott a tSbbi
dallammal is. A Tinddi-ritmika t6bb jelent6s kér-
désében mindenesetre csak a népzenére tdmasz-
kod6 1j magyar zenetudomdny, elsésorban Koddly
Zoltin tanulménya ,,Argirus né6t4ja”-rél (1920),
mondhatta ki a dontd szét.

*

Ha most az id6és Métray zenetudoményi mun-
kassagat értékeljiik, elsGsorban az a valtozéds tlinik
fel, amelyen Métray az évek sordn 4tment. Az ét-
fogb kompendiumt6l a részletpublikiciéhoz, az 4l-
taldnos elvi megéllapitdsoktél az aprélékos kutat6-
munkihoz, a zenei miivelddéstorténetirastdl a mu-
zikolégidhoz vitt Maitray utja. Persze mereven
szétvilasztani nem lehet a két korszakot. A Musi-
kédnak Kozonséges Torténetében is vannak mér
szakkutatdi eredmények, és a Tinédi-kiadvdnyban

* Qsvith i. m. 28—29. L.
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is van a zenével nem sok Gsszefiiggésben 4116 mf-
vel6déstdrténeti adatgyiijtés. De az dltaldnos vonal
Mitray munkdssdgdban mégis a fent vézolt szak-
szer(isodés felé mutat. S egész életének, munkés-
sdgdnak 1ttor6, kezdeményezd jellege ebben is
megnyilvdnul. Ahogy Mitrayt tekintjiik a magyar
zenetorténet-irds meginditéjdnak, gy & a szak-
szerfi muzikoldgia alapvetSje is. Régi anyag feltd-
rdsa, népdalelemzés, zenészéletrajz: mint tudo-
mdnyos teriiletek, elészor Médtray munkassigdban
keriilnek mfivelésre. Természetesen ez a muziko-
l6gia még nem eléggé zemetudomdny. Még nagyon
sok benne a torténeti, diplomatikai, bibliogréfiai
adalék, és még kevés benne a zenei elemzés, a zené-
b6l magdb6l kiindulé tudomdnyos feldolgozis.
De lényegében Métray a maga kiadvdnyaiban mér
ralépett a muzikol6gia helyes titjira. Arra az titra,
melyet 8 tort az eddig ismeretlen vidéken, s'melyen
utdna Bartalus Istvinnal elindulhatott a magyar
zenetorténet a modern fejlédés felé.

Szinte szimbolikusan kapcsol6dtak az esemé-
nyek. 1875 jiliusdban — akadémiai sziinetben — halt
meg Mitray. Es az 4j akadémiai év elsd székfog-
lal6jat Bartalus tartotta. A lehanyatlott kézb&l at-
vette a zdszI6t a fiatalabb er6...

*

534



Az idés Métray Gébor nem lett hfitlen a fiatal
Rothkrepf Gébor népdalgyfijtéséhez, a népdal
propagélésédhoz. A népdallal val6 foglalkozéds egész
munkéssigin végigvonul,* a Széchenyi hézban
eltolttt évek gyfjtéseitsl a Magyar Népdalok
Egyetemes Gyfijteménye koteteiig. S6t ez a tevé-
kenység egységes, dsszefiiggh egészet is alkot; hi-
szen a népdalkiadvény értékes darabjai még a Sop-
ron megyei és somogyi gyfjtésekbdl erednek.

Sajnos a nyomtatdsban megjelent hérom fiizeten
és egy kéziratos kdteten kiviil mds anyagot nem
tudunk felmutatni Métray gy(Gijtésébdl. Pedig en-
nél j6val nagyobb gylijteménye volt, ezt bizonyitja
pl. fent koz5lt akadémikusi bibliogrifisja. Ebben az
elveszett vagy lappangé gyfijteményben vannak a
Mitray 4ltal emlitett bukovinai és erdélyi dallamok
is. Ezekr8l Métray nem emlékezik meg tanulmé-
nyaiban, a kiadvény fiizeteiben sem k&zo6l bel6liik
egyet sem, tehdt val6szinfileg 1858 utén jutottak
kezéhez. Nagy kir, hogy ez az anyag és a hozz4 tar-
tozb jegyzetek nem keriiltek napviligra. Az erdélyi
és csdngd dalok — ha valéban azokrél van sz6 -
nyilvdn hozzijirultak volna a népdalkérdés tiszta-
zéséhoz.

Mitray élete médsodik felének folklorisztikai

"* Mér kis gyermek kordban foglalkozik a népdallal. ,,7-dik
évében... a’ magyar népdalok szdvegeit is fradsban jegyezgetni
kezdte.” (Ujabbkori Ismeretek Téra id. h.)
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munkéssaga egy kéziratos fiizettel kezd6dik. Cim-
lapjdn ez a felirat 4ll: ,,37. népdal bariton hangra
zongora kisérettel. Mdsoltattak 1849-ki November
elején Matray Gdbor édltal.”* A fiizet tilnyomé
részben a kor tobbnyire ismert népszinmiiveinek
dallamait tartalmazza, éspedig a Két pisztoly,
Zsid6é, Rab, Szokott katona, Egy szekrény rejtel-
mei, A csikés, Miatyds didk, Kézmfiives, Pirbaj
mint istenitélet, Jegygy(ir(i c. darabok egyes szé-
mait. A népszinmiidalokon kiviil akad a gyfijte-
ményben tobb megzenésitett Petdfi-vers (Egressy
és Szénfy miivei), Egressy néhdny dala, egy-két
kozismert népies dallam és — érthetetlen médon -
egy tipikusan német mfidaltredék. Mi célja volt
Mitraynak e nagyrészt nyomtatdsban is kozkézen
forgd, 4ltaldnos ismert dallamok lemdsoldsdval?
Nem tudjuk; a zongorakisérettel val6 ellétds gya-
korlati célra mutatna, ennek viszont ellentmond az
1849. novemberi keltezés. Ezekben a hénapokban
még csak gondolni sem lehetett e dalok eléneklésére.
Ha a célt nem is ismerjiik (gondolhatunk a népdal-
gylijtemény eldkészité munk4jéra), a kis fiizet hasz-
nos szolgdlatokat tehet a magyar népies mfdalok,
kiilondsen a népszinmfiénekek kutatéjdnak.

A Magyar Népdalok Egyetemes Gyfijteménye

* OSzK zenemfitdr. Ms. mus. 1659 (a Lavotta-féle katalé-
gusban tévesen 1689. sz. alatt).
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fiizetei 1852-ben, 1854-ben és 1858-ban jelentek
meg.* A kiadvany kétverziés: magyar és magyar—
német szovegli. Ez persze lényegesen megdragi-
totta az elddllitds koltségeit, de viszont ez a forma
felelt meg Maétray szdndékénak, a népdalok nem-
csak hazai, hanem Kkiilf6ldi terjesztésének. A szo-
vegeket Czanyuga Jozsef, a mizeum irattidrnoka
(Erkel ,,Sarolta” cim{i operdjdnak librettist4ja) for-
ditotta németre.

Erdekesek az elsé fiizet bevezetd irdsai. Néhany,
a népdal szépségeit méltatd motté utdn (koztiik
Szénfy egy idézete!) kivetkezik az ajinlds. A Szé-
chenyi gréfnékhoz fordulé dedikdcié részben a
Széchenyi hdz légkorére vet igen kedvezd fényt,
részint adatokat szolgdltat Matray népdalgytijtd
munkéssdgdnak kezdetére nézve. ,,Mid6n a’ ma-
gyar népdalok egyetemes gy(ijteménye ezen els6
fiizetének a’ t. cz. Gréfnék koztiszteletben 4116
neveikkel diszithetését jévihagyni méltbztattak,
egy kedves tartozdsom bevéltdsdra nyerék kedvezd
alkalmat, t. i. hdldm nyilvénitdsdra ama szives buz-
ditdsért, melylyel a’ Széchényi-hdzban toltott éle-
tem viritd korszaka kiézben nemzeti zenénk foly-
tonos gyakorldsét, s6t jelesebb példdnyai szorgalmas
gylijtését is szivemre kotni kegyeskedtek.”

f* 1852: L. kot., 1. fiiz.; 1854 : I. kot., 2. fiiz.; 1858 II. két.,
1. fiiz.
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Az elGsz6 (,,Néhdny sz6 a’ magyar népdalok
kedvel6jihez”) az el6dokrél, a palyatdrsakrél sz6l6
megemlékezéssel kezd6dik. Bartay, Bogndr, Eg-
ressy, Fogarassy, Fiiredi, Szerdahelyi és Travnyik
nevét emliti Métray, mint olyanokét, akik ,,meg-
torék a’ jeget”. Majd a letevés mbdjardl szél. ,,Egy-
szerli zongorakiséretet hasznédltam, hogy a’ zené-
ben kevésbbé jdratosak is élvezhessék.” Ezutdn
emliti meg azokat a szempontokat, amelyek az jat,
a kiilonlegeset - s tegyiik hozzd, az eléremutatét -
jelentik gy(ijteményében. ,,Ama felfedezésemet, mi-
szerint népdalaink kozott vannak olyanok, mely-
lyekben kétféle iiteny (tactus) u. m. */, és 4/, viltja
fel egymast, gyakorlatilag mutatom-be egy két oly-
nemii dalok kézlésével. — A’ dalok divatozédsainak
évszamait ’s helyiségeit habir mindeniitt teljes bi-
zonyossiggal adnom nem lehetett is, de legaldbb
megkozelitém ; miért ha elébb nem, legaldbb évsza-
zad mulva némi elismerésre igényt tarthatok: mi-
utdn eddig ilyesmire nem volt tekintet. T6rekvém
¢’ részben minden lehet&t elkdvetni, ’s a’ t. kozon-
ség bizonyos lehet, hogy a’ kijel6ltt év és hely tdjan
vagy a’ dal szvege, vagy maga a’ dallam mér diva-
tos volt.

A’ magyar népdalokban jirtasok, ha nem emli-
tem is, tudni fogjak, miszerint sok dalt egy vidéken
igy, mésikon mdsként dudoljik, azaz: egészen mis
szovegre, vagy pedig dallamra éneklik; — valamint
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azt is, hogy a’ tobbféle vidékeken ugyanazon egy
dallam némelly részben kiil6nbdz6 valtozatossdggal
énekeltetik. Senki se iitk6zzék-meg tehdt, ha erre
nézve az éltalam kozlott dalokban némi kiilonbsé-
get taldl, tekintettel az elGtte netalin maésként is-
mertt dallamokra.”

A viltoz6 iitem felfedezése — vagy taldn helye-
sebb volna igy mondani: elismerése - val6ban
nagy Ujdonsdg volt. Hiszen ebben az idében nem
ismertek el médst magyar zenének, mint a pdros
iitemf, f6leg !/-0s muzsikit. (M4tray maga is ide-
gen eredetlinek tartja a nem ¢/;-os dallamokat.)
Csak évtizedek miilva, a 80-as években kezdi ci-
folni Bertha Sindor és Major J. Gyula a */4-0s
iitem egyediil iidvozité mivoltit. — A dalok ,,diva-
tozdsdnak” idejét és helyét megadni sem jutott
eszébe eddig senkinek. Bar ezek a lokalizéldsok
nem lehetnek mérvadék, mar a népdal természeté-
nél fogva sem, néhdny id6beli meghatdrozas érté-
kes tdmpontot szolgiltat a torténeti kutatds szi-
méra. Erdekes azonban szemiigyre venni a meg-
jelslt leléhelyeket. Ezekbdl le tudjuk olvasni,
mennyit hallott és jegyzett le a dalok koziil Matray
személyesen, és mennyit kapott mdsodkézbdl. Tud-
juk, hogy a Széchenyieknek Sopron és Somogy me-
gyében voltak birtokaik, itt toltétte a csaldd a nyari
hénapokat, s itt volt alkalma el6szor az ifji Roth-
krepf Gédbornak népdalgytijtéssel foglalkozni. Mds-
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részt tudjuk azt is, hogy Képosztdsmegyeren volt
sz6lGje, ahovd, mint j6 gazda, nyilvdn gyakran ki-
jart. Tehdt az e helyekre lokalizdlt dallamokat biz-
vast vehetjiik sajit gy(ijtésticknek. A hirom fiizet
77 dallama nagyjdbdl hirom egyforma nagy cso-
portra oszthat6.

Sajit gyfijtés 27 dallam=35%
Misodkézbél 29 dallam=37,7%
Szerz6 megjeldlve, ill. torténeti

anyag (vagy irodalmi utaldsi) 21 dallam=27,3%

Ha most az anyag zenei megoszldsdt nézziik, a
kovetkezd képet kapjuk:

Igazi népdal (tilnyomérészt

B és C osztélyu) 18 dallam=23,4%
Miidal 29 dallam=37,7%
Népszerfi dalok 14 dallam=18,1%
Torténeti anyag 4 dallam=5,2%
Vegyes (kollégiumi dallamok

és hasonl6k stb.) 12 dallam=15,6%

Ha e két osztdlyozist egybevetjiik, érdekes és j6
eredményt kapunk, ami ugyanakkor érthetetlenné
teszi az egész gylijtemény Osszedllitisdnak szem-
pontjait. Az Osszevetés eredménye ugyanis az,
hogy a sajat gytjtéslinek feltételezhetd dallamok
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koziill 11 dallam (41%) népdal, illetve a népdalok
61%-a Matray sajdt gy(jtése. Tehat a népdallal
val6 személyes kapcsolat kedvezd képet mutat Mét-
rayro6l, ez megmutatkozik abban is, hogy az egész
anyagnak kozel negyedrésze igazi népdal. (A kép
még kedvezébbé vilik, ha ehhez hozzavessziik a
torténeti és a vegyes anyagot is; eszerint a teljes
gyljteménynek majdnem a fele — 43,9% — nemes
anyag!) Most vilik a kép igazdn zavarossd: mi le-
hetett Métray szempontja a vilogatdsndl, ha egy-
részt j6 Osztonnel és helyes meglatdssal ennyi ne-
mes anyagot vett fel a gy(ijteménybe, s ugyanakkor
ennél tobb miidalt? Tehdt az egyik oldalrél nagyja-
bél helyesen értékeli az igazi népi anyagot, kelld
helyet biztosit ezeknek a dallamoknak, s mdasrészt
az azzal nem sok rokonsdgot mutaté népies miidal-
tipust ugyanugy, s6t nagyobb szdmmal veszi fel a
kiadvdnyba. (T6bb helyen meg is nevezi a szerzét,
de még azt is, hogy az illeté dallam a Zenede pé-
lydzatén dijnyertes volt.*) Vegyiik hozz4 mindeh-
hez, hogy Métray nem tartozik azok kozé, akik
megiitédve és értetleniil 4llnak szemben az igazi
népi dallamokkal, akik megvetik a ,,koldusno6td-
kat”, akik szdméra csak a ,,megfésiilt” népdal az
idedlis, melyben nincsenek ,,azon nagy halmaz

* Ilyen, a szerz6 nevét feltintet§ mtdal 12 van a gytjte-
ményben, a teljes anyag 15,6%-a.
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durva anyagok, melyek a népkéltészetb6l felmeriil-
nek, és melyek Orokbecstiek, ha ki vannak tisz-
tdzva, de konnyen beszennyezik az egész nemzeti
koltészetet, ha ki nem vélogattatnak, nem tisztdz-
tatnak, nemesbittetnek s eszményittetnek™.* Sét
Mitray nem egy azokkal sem, akik a latszat alapjan
megalkotott ,,magyar zeneelmélet” fanatikus hiv6i
és profétdi voltak. Eppen a tapasztalt meglepd
tények tartottdk taldn vissza att6l, hogy az é4ltala
ismert anyagbél elméletet faragjon. Az 1852-es
cikkben is csak rendszereket 4llit fel, nem teéridt.
Ebben a cikkben furcsdnak tartja a népdalok iitemi
és hangnemi sajitossdgait, de tisztdn litja Oket, a
magyar népi stilus tartozékainak ismeri el ezeket a
,,furcsasdgokat™.

Erre az ellentmondésra csak egy felelet van: a
kor éltalanos zenei felfogdsa, mely a maga ideali-
zalt népdalkultuszdval, légvédrakat épité népies
programjaval befolydsolni tudott, helytelen ttra
vitt olyan kutatét is, aki mér kozel éllott a tisztult
felismeréshez. Ett6l a korszellemt6l Matray sem
tudott szabadulni.

Gyflijteménye igy is sok értékes anyagot tartal-
maz. El6szor kozol valtozd iitemfi dallamokat, a
torténeti anyagbol elészor jelenik meg itt nyomta-
tisban - a két Tin6di-dallamon kiviil - a Gergely-

* [dézi Szabolcsi: A XIX. szdzad..., 59. 1.
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jards és a ,,Mit busulsz, kenyeres” melédisja.
Az 1. kotet 2 fiizetének 47. szdmu ,,Dudanétija”
pedig bétran Kkidllja a versenyt akdrmelyik modern
népdalfeldolgozassal. A zongorakiséret, iires kvint-
jeivel és kvartjaival, a kvintvélté dallam izléses és
stilusos harmonizéldsa és a nagyszabdsu zongora-
utéjaték preciz dallam-, ékesités- és hangsilyle-
jegyzése mind azt mutatja, hogy Métrayban meg-
volt az adottsdg az igazi népdal felismerésére és
stilusos feldolgozaséra.

Ugyanakkor a publikdcié tele van gyengébbnél
gyengébb miidalok seregével, rossz feldolgozédsok-
kal (csodélkozunk a j6 iskoldn dtment, j6l képzett
muzsikus Mdtrayn, hogyan tudott ilyeneket le-
irni!), egyszéval: a ,,Magyar Népdalok Egyetemes
Gylijteménye” nagyszdmu eredménye és a jovd
felé mutat6 vonésai mellett a kor t6bbi népdalgyfij-
teményének hibdit, gyengeségeit is megmutatja.

*

Ezen a helyen kell megemliteniink Mdtray nép-
dallal kapcsolatos munkéssdgdnak egy allomdsét,
mely ugyan az id6rendet tekintve kiesik e tanul-
mény Kkeretébdl, de targydnal fogva idetartozik.
Arrdl a lektori véleményrdl van sz6, melyet Métray
az 1830-as években adott a Tudomédnyos Akadé-
mia részére Mindszenty Déniel és Udvardy Jénos
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népdalgylijteményeir6l.* Errél a két uttér6 népdal-
kutatérél Koddly Zoltin részletesen megemléke-
zett egy tanulmdnydban.** Idézi Kodély az Er-
délyi-féle népdalgyiijtemény elSszavdbol azt a
passzust, amely utal Métray véleményére, és hoz-
zateszi, hogy az éltala felfedezett anyagban nem
volt meg ez a véleményezés. Az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtdr 1953-ban szerzett Mdtray-kéziratai
kozt azonban ott van ennek a lektori kritikdnak fo-

galmazvinya is.
*

Nem e tanulmény feladata a két gy(ijtemény és
Mitray véleményének Osszevetése, csak néhény
fontosabb szempontra tériink ki.

Mindszenty és Udvardy munkdijdnak értékelése
Koddly szerint a kovetkez6: ,,Mindent Gsszevéve:
ketten jol kiegészitik egymadst, s csak sajnélhatjuk,
hogy nem johetett létre idejében oly gylijtemény,
melyben mindkettejiik felfogdsa érvényesiil. Nem
volna igazsigos fejtegetéseiket mai tuddsunkhoz
mérni. Korukhoz képest tokéletes a felfogdsuk,
lényege ma is megdll. Kettejok munk4jab6l min-
denesetre jobb gyfijtemény johetett volna létre,
mint akdrmi, ami egy embertltén 4t e téren meg-
jelent. Egy 1840 tdjin kiadott j6 gylijteménynek

* OSzK Zenemfitdr, Ms, Mus. Th. 47.
** Koddly Zoltdn: Magyar zenei folklore 110 év el6tt. Buda-
pest, 1943. (Klny. a ,,Magyarsdgtudomany” II, évf. 3—4. sz4-
mabél.)
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egész zeneéletiink fejlodésére, miizenénk kialaku-
lasdra dontd hatdsa lett volna.”

Nos, Maétray véleményezése hozzédjarult ahhoz,
hogy e két gyiijtemény ne jelenjék meg nyomtatés-
ban. Mintha a véleményez6 habozott is volna a
végsd konkliz6 kimondasanal. Eljardsdra mai szem-
mel nem taldlunk mentséget s a kor szemszogébol
nézve is csak azt, hogy Matray akkor még nem ér-
kezett el az 1850-es évek viszonylagos tisztdnlita-
sdhoz. Ekkor még & is a népdalért dltaldnossdgban
rajongék kozé tartozhatott, akik mindannyiszor
megiitédve és szinte bosszankodva dlltak egy-egy
igazinépdal el6tt. De ez sem menti Métray eljarasat.

Ami a birlatok szakszer(iségét illeti, az nagyja-
ban-egészében helytdllé. Latja, hogy példaul
Mindszenty anyagdnak t6bb mint a negyede német
eredet{i, hogy a dallamok zongoraletétje, illetve
harmonizéldsa primitiv, sok melédidnak az eddigi
eléfordulési helyeit is felsorolja, s dicséretes a ma-
gyaros prozédidra val6 térekvése is. — Az Udvardy-
gyljteményre vonatkoz6 birdlat pedig mdr csak
azért is értékes, mert mig a Mindszenty-féle anyag
koétds kézirata szdzéves lappangds utdn megkeriilt,
a ,,foldmérs” gylijteményének dalaira nézve ma
csak ez a birdlat ad némi timpontot.*

*

* L. az idézett Kodély-tanulményt.
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Matray Gébor miikodésének nyomai a XIX. sz4-
zad magyar miivelddéstorténetének szinte minden
teriiletén ott vannak. Amihez hozzdnyilt — ahhoz
tilnyomérészt j6l, elérevivben, helyesen nyult
hozz4.

Mennyivel kénnyebb dolga van a magyar mfi-
velddéstorténet buivdrdnak, ha kezébe veszi a Hon-
miivész kéteteit, mennyivel hamarabb ér célt a ma-
gyar zenetorténet kutat6ja, ha A Muzsikdnak Ko6-
zonséges Torténete bibliografiai Osszeéllitdsait itta-
nulményozza, a konyvtéri kutaté, ha Métray kony-
vészeti jegyzetei és céduldi kezénél vannak, a nép-
zene tudbsa, ha a Magyar Népdalok Egyetemes
Gylijteménye rendelkezésére 4ll! Ez a jelen haszna
Matray munkdssigdbdl. De a mult, Miétray jelene,
sokkal tGbbel tartozott neki.

Sem a mult, sem a jelen nem méltdnyolta érde-
méhez méltdé moédon. E tanulmény annak a ko-
moly adéssdgnak szerény torlesztése kivant lenni,
mellyel a magyar zenetudomdny mindmdig tarto-
zik Mitray-Rothkrepf Gédbor emlékének.

Befejezésiil ez uton mondok koszénetet Pu-
kdnszkyné Kddar Joldannak, aki a szinhadztorténeti
részben, és Vujicsics Tihamérnak, aki a délszldv
népzenére vonatkozdlag volt segitségemre értékes
tandcsokkal és adatokkal, valamint édesapdmnak,
aki a konyvtdri munkdban nyujtott segitséget.

Vdrnai Péter



Ez a tanulmdny réviditett és részben dtdolgozott vdl-
tozata annak a nagyobb dolgozatomnak, amely a Zene-
tudomdnyi Tanulmdnyok I1., illetve IV. kotetében,
1954-ben, ill. 1955-ben jelent meg. Néhdny uj ada-
tot, helyesbitést Mona Ilona ,,Mdtray Gdbor miivet
a Bartdk Béla Zenemiivészeti Szakkizépiskola (volt
Nemzeti Zenede) kényvtdrdban® cimti, kéziratban
lévd dolgozatdanak kiszonhetek.
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