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natsberichte der d. kin. Akad. d Wiss.vom July 1848, bis Juny 1849. - - 3,
Verzeichniss d. Abhandlungen der kon. Akad. d. W. Berlin, 1848. — 4. A’ po~
rosz academia’ természettud. jutalomlérdései, mellyek a’ teremben kifiiggesz-
tetni rendeltettek. ]

a’ Kisfaludy Tdrsasdgtél : 1. A. Kisfaludy-Tédrsasdg’ Evlapjai. VII-d kotet.
Buda, 1849. — 2. Hellen Konyvtdr, kiadta a’ Kisfaludy-Térsasdg. V. és VL. ko=
tet. Pest, 1849. — 3. A’ szépészet’ alapvonalai, Greguss Akostél, kiadta a’ K.
Tars, Pest, 1849.

a’ Reguly-Tdrsasigtol : Reguly-Album. Pest, 1850.

Bizoni Kdrolytél : Scheureri Rizologia hebraea. Bazil. 1723. — Deutsch
Ferencz orvostudortdl : *Magyarorszdg’ dsvinyvizeinek térképe. Ivlap. Temes~
vir, 1849. — Machold Fiilop beszterczebsnyai nyomtat6t6l 28 db nyomtatvany
1848-9-b8l. — Mdrkfi Sdmuel egyetemi tanartél: ¥Hitkételyek. Pest, 1849, —
Szabé Jozsef egyet. ideigl. tandrtol : *Bdnyamiiszétar. Német-magyar rész. Buda
1848. — Szabé Imre egyetemi volt tandrtél : *A’ zsollérledny. Pest, 1850. —
Szentkirdlyi Zsigmond lev. tagtél: *Néhdny torvényjavaslat a’ banyaipar’ iigyé-
ben. Kolosv. 1849. — Toldy:Ferencz titoknoktél : *A’ magyar torténeti kolté~
szet Zrinyi el6tt. Elsé kozlemény. Bées, 1850.

— A’ kézirattdr’ szimdra Szdss Kdroly 1. tag e’ két nagybecsii kézirattal
kedveskedett: 1. erdélyi orsziggyiilési végzemények’ gyiijteménye, tobbnyire
eredeti példdnyokban. 2. Nagy-Ajtai Cserei Mihaly Historidja.

-

KIS GYULES, JUN. 24. 1850.

A’ nyelvtudomanyi osztaly’ részére.
Nmélt. gr. Teleki Jozsef vr 6 exja’ elniklete alalt
Jelen Balogh rt. Garay, Hunfalvy, Lugossy , Mdtray , Reguly , Repicky,
Székdcs lev. tt. — Mds osstdlyokbél : Bajza , Dibrentes , Erdy s Gebhardt, Hor-

vdth Cyr., Kdllay, Szdsz, Szilasy, Satrokay , Zddor r. li. — Csatsko, Peregriny,
Széchy, Toth, Waltherr lev. ti. — Toldy F. titoknok.

MATRAY GABOR It.

egy hartyara irt régi magyar kéziratot mutatvan be , azt a’ kovetkezd eladds-
sal kisérte :

Fotisztelendd Dr. Simor Jdnos ir, ez elott az esztergami ér-
sekmegye’ kormanytitoknoka, jelenleg Bécsben az dgostonszerzeti
kolostorban 1étezd lelkészképezde’ eldljaréja, 1848. novemberben a’
magyar nemzeti Museumnak egy finom hartyara magyar nyelven irt
régi kézirat- toredéket volt szives ajandékban kiildeni, mellyet 6
Epolyon(Eppol, Eppel) Esztergam virmegye’ esztergami jardsa” déli
szélén levo faluban egy otlani paraszt embertl nyere hihetbleg ak-
kor,, midon Bajnin , mellynek Epoly fidkja, lelkész volt. Tobb izbeli
- tudakozdéddsom e’ kézirat feldl mindeddig csak annyit juttatott tu-
domasomra, hogy a* kézirat Epolyon talaltatott. Nem fogok azon-
ban nyugodni, hanem igyekszem a’ leghitelesb forrasbél kifiirkész-
ni, miként jutott €’ kézirat ama becsiilendd paraszt gazda’ birtokaba,
hogy e’ szerint talén annak is nyomaba juthassak, nem létezik-e még
a’ kézirat’ egyéb része is valahol.

A’ jelen kézirati toredék 12-ed rétii, és csak 7 levélre, vagyis
14 oldalra terjed ; még most is egybefiizve , miként hihetbleg ere-
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deti kotetében volt. Fajdalom! a’ szivegnek sem eleje sem hatulja
nincsen meg-, ’s igy tokéletlen értelmii kezdete ’s végével az olva-
soban enyhithetlen sovart gerjeszt a’ munka’ hidnyzo részei’ birha-
tasa utan. Mivel azonban e’ hét levelen foglalt szoveg tobb czikkre
oszlik , mellyeknek tartalmai mindenkor a’ czikk elott veres betiik-
kel adatnak eld, némi megnyugvast lel az olvasé abban, hogy leg-
alabb ama’ néhany czikk egy-egy egészet tartalmazvin, beldlok a’
munka’ egykori rendeltetése felol bizonyossa tétetik. Kitiinik t. i. &’
szoveg' egykét helyébdl, hogy e’ nunka lelki elmélkedéseket foglalt
magaban a’ szent aldzatossdgrol °s engedelmességrdl , ’s lelki gya-
korlatul irattak a’ ferencz-szerzetiek, és pedig (miutén magyar nyel-
ven irvak) ugyanazon rendii szerzetesndk’ szdmara.

Hogy igen iigyes kéz irta, latszik a’ csinos és pedig mdr a
gombolytibb fracturahoz hajlé irdsbol; °s hogy azon korban késziilt,
midon mar a’ magyar helyesiras’ rendezettebb szabdlyait koveték az
irék , kitiinik e’ néhany lapi szovegben tapasztalhaté helyesirdsi
egyenloség 's kiovetkezetességb0l, a’ nyelv’ rendesebb szabalyai fen-
tartasabol.

Nem csak ez okbol tehat, de azért is, mert iréhartydn van irva
’s irdsmdd , betiik’ alakja, egyes kifejezések 's nyelvbeli sajatsigok
csaknem mindenben megegyeznek Vas megyei birtokos Guary Mik~
16s kir. udvarnok’ hazankfianal egykoron ériztetett ,,elmélkedések a’
pokol’ kinjairdl ’s rdagalmazasr6l czimii régi magyar kéziratéival,
mellyet holdog emlékii tuddsunk Horvat Istvdn, kit hamvaiban is orok-
ké dldani minden hazafinak elegendd oka van, XIV-dik szézadbeli-
nek tartott (Tudom, Gyiijt. 1835. HI. kotet, a° 102—103. lapon),
magam is hajlandé vagyok e’ kézirat-toredéket a’ XIV. szazad’ vé-
gén, vagy legalabb a’ XV. elején késziilt miinek tartani.

Egyébirant minden esetre e’ kézirat egyike azon megbecsiil-
hetlen kincseinknek , mellyek édes hazénk’ szamtalan viharai’ dacza-
ra kedves nemzeti nyelviink’ emlékeibol fenmaradtak, 's aldhatjuk a’
kezet, melly szdmunkra megdrzitte , halas tisztelettel emlithetjik a’
derék honfit, ki nemzeti intézetiink’ gondviselése ald biata,

Hanem tudnam , hogy a’ tisztelt Academia’ tagjai eldtt eléggé
ismeretesek az illy régi magyar kéziratokban szokasos helyesirds’
modjai , jegyzeteim szerint az e’ toredékben tapasztalt sajatsigokat
rendre eléadnam ; mellyekkel azonbhkaratom ellen is hosszadal-
mas lehetnék. Ez okbol tehat csak roviden némelly szt és kiejtést
emlitek, mellyek az akkori szojards’ divata’ tekintetéb0l nem minden
érdeknélkiliek. Névszerint :

a) Nyelviani tekintetben emlitendonek tartom, hogy e’ kéz-
irathan a’ fénévre vonatkozd szamnév mindenkor (a’ mostani szok4s’
ellenére) nem ik-es sorszdm , hanem osztészam gyanant hasznalta-
tik, p. 0. harmad példa, negyed példa, stod példa, nem pedig har-
madik , negyedik, otodik példa. Ezt tapasztaliam mas régi magyar

’
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kéziratokban is. Jele, hogy az ik-es sorszdmok régente csak akkor
hasznaltattak, midén maganallok voltak , nem pedig mint mellékne-
vei valamelly fénévnek. b) Az andok és endek végzelii egyszerit
jovo id6 az igéknél e’ kéziratban igen gyakran hasznaltatik, p. o.
lejendek , bocsdtandod, megutdlandod , megutalandonak ’s a’ t. Jele,
hogy ez miér a’ hajdankorban is divatozék. ¢) E’ sz6: bin ¢ betiivel
iratik, miként mis régi kéziratokban is. Nagyon hajlandé vagyok
tehat hinni, hogy hajdan nem biin, hanem ben volt szokasban ; hacsak
azt nem allitjuk , hogy e’ szokést a’ német papok hozik be, kik ez
elott (miként atalan még &’ mi idénkben is) az i betiit i-nek olvasak.
Emlékszem egyébirant, hogy gyermekkoromban gyakran hallam,
miként magyar mesteremberek e’ sz6t binds igy olvastdk bines a’
foly6 szazad’ elsé tizedében filem’ hallattara. d) Tobb izben fordul
elé e’ mondat : ,,harmad, negyed, 6tod példdt vetni.* Mi nem egyéb
mint példat eléadni, példat mondani, példat elémutatni. ) Igen 1é-
lekismeretesen hasznédltatnak az ik-es igék, p. o. dicsekedik, fé-
nyeskedik , dicsekodol, fényeskodol, lattatik, olvastatik , fohaszko-
dék, levetkozék , torténék. f) A’ és az névelok ritkan fordulnak eld
annyira, hogy egész lapot taldltam a’ nélkiil. g) A" hatarozott ohajto
mod’ jelen idejének egyes szdma’ harmadik személyében a’ régi szo-
késos bovité rag gyakran hasznaltatik ; p. o. hirdetné-je, kajaltana-
ja (hirdetné, kajaltana). k) Szembetiin6, hogy e’ sz6 gyimdles min-
denkor csak gymoéles-nek iratik, miként a’ boldvai codex’ halolti
beszédeiben ; mit azonban mér mds régi kéziratokban is tapasztal-
tam. ¢)E’ szok helyett: annal, annyival , mennyivel, sokkal, e’ sz6 is
hasznaltatik nagygyal; p. o. nagygyal inkabb kell oriilnom. j) Bizo-
nyos sz6 helyett bizonysdgos hasznaltatik ; p. 0. bizonysdgos nyere-
sége. Nem kulonben: — Bizony e’ szék helyett: — valédi, valé-
sagos, valoban; p. 0. és elmene, mint bizony engedelmes. — To-
vabba elofordulnak : 1) Némikoron (némellykor helyett). m) Fegyel-
mezni (feddeni helyelt) ; p. o. kezdé magat nagy keménységgel fe-
gyelmezni. n) Tisztissége nem adja vala (¢’ helyett: ,méltésiga, tisz-
tes eredete, nem engedi vala®). o) Keménységos (kemény helyett) ;
p. 0. hogy eszdk elveszoth volna az keménységos penitencianak mi-
atta. p) Megépojték , megépitették a’ lalin aedificare , 's német erba-
uen értelmében ; azaz : ajlatossdgra gerjeszték , szellemi élvet szer-
zettek ; p. o. @’ Cristusnak johait megépéjtotték volna, — az Cri-
stusaak johait ekképpen megépojték. ¢) Bulcsot vevén , azaz : bucsit
vevén, Tehat hajdan bulcs volt a* gyokszé, nem pedig biicsi. Bules
nevii helység ma is van honunkban. r) , Lelkének angyali kiességé-
vel* — azaz : tisztasigaval , magasztossagaval. Es tb.
Felolvastatott ez utdn két czikk az emlitett kéziratbdl.

Toldy Ferencs 2’ Simor-codex’ korara nézve azt jegyezle meg,
hogy az félreismerhetleniil.ugyanazon irékezet tintetvén elé , melly
az egyetemi konyvtarban levo, 1508-ban irt iugynevezett Nador-co-
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dexet irta, de szildrdabb lévén ’s igy az iré baral’ ifjabb korira mu-
tatvan, az ha nemisa’ XVI. szazad’ el¢jérdl, minden esetrea’ XV-nek
végérdl valé. A’ Guary-codexxel vont nyelvi parhuzam is, melly a-
zonban bovebb megalapittatdst kivanna, a’ korra nézve ugyanazon
eredményt adja, mert az nem XIV. szdzadbeli, mint Horvat Istvan
gyanitoUta, ki ann ak csak tiz levelét ismerte , hanem , mint Débren—
tei czdfolhatlanul bebizonyitotta, a’ XV. szdzad végérdl van, noha a’
3. és 7. darabon kivil, mellyek kétség kiviil a’ XV. szdzad’ kozepén
tul szerezlettek, tobbi darabjai, nyelvok szerint, valéban a’ X1V. sza-
zadra mutatnak vissza.
— Ez utén
TOLDY FERENCZ titoknok

szent Margit' magyar legenddjdrol értekezett. Eloadta mindenek elott,
hogy majusban Bécshen mulatvan, az academa’ részére még az el-
hunyt Nador-Pértfogé altal kieszkozlott felsébb engedelem mellett a’
cs. udv. kamara’ levéltdriban lev6 példanyat sziiz szent Margit’ éle~
tének megvizsgalvdn , gy talalta, hogy az nem egyéb, mint azon,
debreczeni Kovacs Pal altal néhai udv. konyvtaror Kollar Ferencz’
részére az udvari konyvtarnak azéta elveszett codexérdl készilt md-
solat , mellyrol Horvat Istvan a’ magyar nyelv’ régi maradvanyairol
fri értekezésében (Tud. Gy. 1835. II.) emlékezvén igy vélekedett,
hogy az Kollar’ 16bbi kézirataival egyiitt a’ cs. titkos levéltirba ju-
tott. A’ dolog kiilonben van ; a’ Kollar' kéziratai t.i. csak akkor vé-
tettek meg az ndvar 4ltal, miutdn egy részok mar elarverezletett,
Ez utobbiak kozt volt a’ kérdéses Margitlegenda; melly eladatvan ko-
zel negyven évig magan kezeken forgott, mig végre 1821. junius
8. azon okbdl, hogy azonegy kotetben némelly, birtokjogokat illetd
oklevelek és actik’ masolatai is foglaltatnak, a’ cs. udv. kamara al-
tal megvétetett. Ennek a’ Pray’ kiadésaval, ’s mennyire eléadé’ jegy-
zései engedék , a’ nemz. museumban levd, a’ XVI. szazad’ elején
késziilt mésolataval tett 6sszehasonlitasabdl kitint , hogy e’ két ma-
solat laprdl lapra, betiirdl betiire , még torléseit is ide tudva, toké-
letesen megegyezik annyira, hogy az udv. konyvtar’ elveszett har-
tyairata (mellynek a’ Kollaré hiv masolata) ’s > museum’ papirosra
irt codexe tokéletesen megegyeztek.Nem olly bizonyos,vajjon Pray a’
kettonek egyike utdn készitette-e kiadasat ? Legalabb felliind, egyes
eltéréseken kiviil mik leirasi hibak is tnek , az u betiinek allandé
alkalmazisa v helyett, értve ott, hol az e-vel osszetéve hangzo erd-
vel bir, holott mind a’ Kollarféle mdsolatban, mind a’ museum’ co-
dexében az ¢ hang éllandéan ev-vel fejeztetik ki. Ilasonlokép feltii-
nd miszerint Praynal ’s utina Vajda Samuel’ kiadasaban is két sza-
kasza a’ szOvegnek gy van, zavart renddel, felcserélve , miszerint
kisértetbe jonénk egy harmadik codex’ léteziét tenni fel , hol @’ ter-
niék hibabol dsszezavartatvin, a’ szoveg’ folyamata megzavartatott,
a’ nélkil hogy Pray azt észre vevé : ha Horvat Istvan hatarozottan
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