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MATRAY GABOR It.

2’ nemzeli museum’ konyvtdrdban driztetett egy carthausi magyar codexet mu-
tatvdn elé , arrél a’ kovetkezbkben értekezett.

Noha Erdy Janos tagtarsunk a’ Tudomanytar’ 1834-ki I-s6
kotetében a’ nagyszombati magyar kéziratot hazank’ tudédsai figyel-
mébe hoza, kozolvén beldle egy lap hasonmassal egyiitt sz, Laszlo
kiraly’ legendajat y sokkal becsesebbnek tartom mégis ¢’ tobb tekin-
tetre nézve igen érdekes magyar kéziratot, kiillonosen azért is, mert
az eddig ismert legrégibb magyar codexek kozél tartalomra ’s ter-
jedtségre nézve legbévebbnek mondhatni : hogysem elmulaszthatndm
annak a’ maga val0sdgdban bemutatasdt a’ t. Academia elbtt, any-
nyival inkdbb, mert illy roppant terjedelmii régi magyar kézirat’
nyelviani tekintetb6l is nem csekély eredménynyel biztathatja a’
hajdankori magyar nyelv’ sajalsagai és irasmddja koril firkészo ha-
zafiakat.

E’ codex hajdan Nagyszombatban a’ nagyboldogasszony’ tisz-
teletére szentell érseki papnivelde’ konyviaraé volt. 1814-ki majus’
25-kén Schneider Jézsef emlitett papniveldei aligazgaté allal Stipsics
Ferencz , esztergami kanonok , apat, ’s ugyanazon novelde’ igazga-
t6ja killdé azt a’ magyar nemzeti Museum’ Széchényi-orszigos konyv-
tarénak. 1) ]

Nagysaga kisebb méasod rétit, vagyis nagy negyed. — Ugy
latszik, hogy még eredeti bdrkotetével bir; csak hata javittaték
djabb korban, ’s ekkor nyomatott héatdra arany betiikkel e’ czim:

') Ldsd : Protocollum benefactorum Bibliothecae regnicolaris in fol. (1814.
die 25-a Maji) — és— Ofner und Pester Zeitung 1814, Nro. 54. am 7. Juli.
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,,Codex Hengarices Evangeliorvm , sermonvm De An. 1527.¢ —
Papirosa erds, vastag. Az irat részint kisebb folyé német, részint
nagyobb barat-got betiikkel késziilt. Az oszldlyok’ tartalmai nagyobb
fractur-betiikkel irvak.

Czimlapja mar nincs meg. — Latin nyelven késziilt eloszavd-
ban emliti magarél a’ névtelen iré, hogy carthausi szerzetes volt,
— ’s hogy e’ konyvet részint megtértek, részint kilonféle noszer-
zelesek’ felszélitdsa’ kovetkeztében, kik kozé tartoztak a’ sajit szer-
zetebeli apaczak is 1), irta. — Emliti azt is, hogy buzditdsaul szol-
gdlt azon tekintet, mellynél fogva, miutan a’ biblidk’ forditinanyét
a’ német, cseh, frank, franczia és szliv nemzet is birja, mar illo,
hogy hasonnemii munkédk a® magyar nemzet’ hasznara is készittes-
senck, annyival inkdbb, mert Luther’ vallasa is terjedvén a’ magyar
hazaban, illyesekre szitkségok leend &’ hiveknek, kitlondsen a’ szer-
zetes atyafiak és novéreknek vasdrnapi ’s innepi idvisséges foglal-
kodasokul.

Ha a’ fennebbi idoszak nem emlitletnék , mind a’ mellett hogy
a’ konyv’ végén cz all: ,.finis apparet in die Clementis 1527.% —
hajlandé voltam volna annak hivésére, miszerint ¢’ konyv nem csu-
pan a’ XV. szdzad’ vége felé és a' XVI-nak elsé tizedeiben, hanem
sokkal korabban iratott; habar a’ 3-dilk oldal’ rubrumdban emliti is
az ir6, hogy sok évet szentelt e’ munka’ irdsdra. — Meg kell je-
gyeznem, hogy az eldszéban ugy nyilatkozik a’ szerz, hogy a’
munka’ tartalmat latin szentiratbél 's egyéb hiteles forrasokbol for-
dita magyarra. — Azt kell tehat hinnem, hogy tiszteletre mélté car-
thausi hazénkfia nem ismeré a’ Buda melletti sz. Lérincz-monostor-
ban 1456-ban meghalalzott Pél-szerzetes, Bithory Lészlé’ magyar
kéziratait, kirdl a’ magyar egyhdzi torténel’ évkonyvei bizonyitjak,
hogy magyarra fordita az egész bibliat, ’s egyéb szentek’ életét.

Yégre az elészdba foglalt azon nyilatkozatndl fogva, hogy e’
munka szerzetes n6k’ szdmdra is iratott; és azon korilmény mellett
miszerint ez dskori becses maradvany Nagyszombatban Oriztetett ’s
tartatott fen szdmunkra, melly vdrosba vonultak a’ torok hatalom’
terjedickor hazank’ also vidékeirdl a” szerzeles nok: nem ok nélkal
gyanithatd, hogy e’ megbecsiilhetlen nemzeti kéziralis magyar apa-
czal’ birtokaban volt, ‘s gondos kezeik dltal mentetelt meg az enyé-
szet’ orvénye elol.

Hogy a’ konyv’ tdblai’ belsején semmi irasbeli jegyzeményt
nem olvashatunk, annak tulajdonitom, miszerint azon tablak’ belseje
késobbi id6kben ujabb tiszta papirossal vonatott-be ; merl csakugyan
a’ kézirat’ papirosa egészen kilonbozik a’ konyv’ elején ’s végén

') Szavai ezek : ,,a nonnullis conversis ut et Sanctimonialibus diversorum
ordinum tum necessaria, tum devota tractus admonitione, tnter quas et
nostra naturalis germana sub sacro velamine Christo dedicata militat; qua-
rum necessitatibus ac utilitatibus morem cupiens gerere® etc.
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levo ’s a’ tablakat borité fehér papiroslél. Min azonban csak sajnal-
koznom lehet; mert (miként mnas régi kéziratokndl tapasztalhatd)
hihetdleg voltak némi Jegyzemenyek irva a’ tablak’ belso részein,
mellyekbdl most vagy az ird’ neve, vagy legalabb a’ konyv’ egy-
kori birtokosa kitiinhetett volna.

All egyébirant a’ munka sajit lapozasom szerint 675 oldal-
bol, ide szdmitvan az avatlan kezek altal kiszakasztott levelek’ hi-
anyat is, mellyet én tisztla levelekkel egésziték ki; ’s nehogy a’ volt
szakadozott lapok ujabb veszteségnek essenek dldozatil, azokat né-
mileg dszveragasztattam.

A’ munka kulonben egész évre szolgalé epistolakat, evangeliu-
mokat, szz2nt beszédeket ’s tanitasokat iinnepek és vasarnapokra, fog-
lal magdban, kozbe szove levén az illetd napokon tiszteltetni szokott
szentek’ életének rovid leirdsa is, kiilondsen a’ magyar szenteké,
mint sz. Istvan és Laszl6 kiralyoké , Imre herczegé, Erzsébeté ’stb.
Szent Margité is eléfordul, de nem IV. Béla kiralyunk’, hanem an-
tiochiai Theodosius’ lednyaé. A’ magyar Margit széval sem emlittetik.

Az egész konyv harom részre oszlik. Az elsé nincs olly éke-
sen irva, mint a’ masodik. Amabban a' kezd0 nagy betiik vagy ké-
sziiletleniil félben hagyaltak, vagy épen iresen maradt helyok. Fog-
lalata : vasdrnapi s Ginnepi epistolak és evangeliumok.

A’ II-dik rész tobbnyire czifra ’s itt ott aranyzott nagy kezdd
betiikkel ékeskedik. Tartalma all: vasarnapi evangeliumokbél advent’
els6 vasarnapjatol kezdve.

A’ llI-dik rész magaban foglalja a’ szentek’ iinnepein szokd-
sos epistolakat ’s evangeliumokat, és a’ szentek’ életiratait vagyis
legendékat.

Helyesirasra nézve sokkal tokélyesehb és jobb e’ kézirat a’
régihb kéziratoknéal. — Itt mdr a’ hosszi d¢ kettds aa-val, — a' hosz-
szu és kozép e kettds ee-vel, — a’ hosszid ¢ kettds vonallal is for-
dil el6 ; — a’ hosszd ¢-nél meg a’ régi ey 's oy hasznéltatik, p. o.
dleytasz, tanoytwany. — U helyett w, vagy y hasznltatik , mind-
ketto liét ékkel, de mar eléfordul az ly, gy, ny, ty, sét a’ cz is, és
pedig nemcsak egyes, hanem kettdztetett alakban is, p. 0. fordu-
latytya, tisztulatytya, foganatytya, nyaka ’stb.

Példak néhdny egyes szuvak ’s irdsmodjokrol.

Et, eeth: itt. !Eleredének : elmenének.
Elezer : eloszer. |Kezdety: kezdete.
Kenyw : konyv. ‘Else els6.
Harmad Negyed Otod napjan, 4Kedeegh pedig.

vagy, vasarnap. |Kedeeglen : pediglen.

Virdgszombat : virdgvasirnap e- 1Teb tobb.
164ti szombat. Es, ees : is (auch , etiam).
Erede : mene (ging , ibal). |Gymelch : gyumolcs
14+
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Yllw ynnep : ll6 iinnep. Bernald : Bernard , Bernat.
Emre : Imre. Azont : azt.

Endre : Andrds. Leen: l6n.

Szent Berecz: Sz. Briccius. Teen : ton.

Gerger , Gergel: Gergely. Myvelkodet : mivelkedés, mivelt-

Els6, mdsod, harmad menyekzos| ség.
vasarnap : farsangi vasdrnap. |Akarathnaal kyl: akarat nélkiil.
Jelesb, tuddsb: jelesebb, tudé-|Viaskodasnal kyl: viaskodds nél-

sabb. kiil. .
Bulchut vevén : biicsut vevén. Kinel kyl : ki nélkiil.
Csergeteg : patak Mivelkodetneel kyl: mivellség

Carthusiabeli néma baratok Pe-! nélkil.
nitentia tarté néma remelek Kirale : korilotte stb.
Penitentia tartd remete frate-
rek : Carthausiak.

Nem lehet eléggé sajndlkoznunk, hogy e’ becses régi kézirat
sem szerzoje’ nevét, semn hajdankori birtokosdét, vagy rendeltetése’
helyét magaban nem foglalja. Igyekeztem ugyan azoknak valamelly
nyomat kifirkészni, de sikeretlenil. Kutatdsom azon sajnos tapasz-
talatra vezetett, hogy a’ magyar egyhdzi térténetek’ iréi a’ hazank-
beli néma baratok’ szerzetére minden egyéb szerzetnél legkevésbhé
forditak figyelmoket, annyira, hogy még a’ magyar carthausi ko-
lostorok’ oszves helyeit sem jegyzették fel, és csak egy kettdt em-
litnek koz6lok. ’S mégis, milly kilonos, hogy az irék altal épen e’
kevés figyelemre méltatott szerzel’ egyik tiszteletre mdlté tagjatol
maradt fen szdmunkra a’ magyar régi kéziratok’ leghdvebb tartal-
mu példanya, melly a’ magyar hazdban .csaknem folytonosan dilé
haboruskodasok , vallasbeli diithéngések , ’s ezeknek kozepette oko-
zolt gyujtogatdsok’ daczéra is olly ép allapotban driztetelt meg.

Yaloban , tisztelt Academia! mér csak e’ hajdankori kinesiink
is elég Osztont gérfeszthet benniink az egykori eredethelye utéani
furkeszetre , ’s azzal szoros kapcsolatban levo magyarhom carthau-
siak irant eddig elhanyaglott buvirkodasra. — Amde e’ munka’ hosz-
szas faradsagba keriil legalabb most, midén még a’ kutforrdsok sem
taldthatok egyiitt; sét, ha egyiitt vannak is, csaknem elhdrithatlan
akadélyok kiizdenek elleniink nem mondom azoknak hasznalata, de
még oszveallitasaban is. Pedig minél tovabb firkésziink, annal in-
kabb “atlatjuk : milly témérdek mez6 nyilik meg eldtiiink akar hazénk’
“brténeti leiratanak tokélyesilése, akér nemzeti nyelvink’ sajatsagal,
hajdankori kincsei, feledékenység-boritotta egyes szavai’ kutatisa,
sbt mas egyéb tudomanyok’ fejlettsége’ iigyében is. 'S errdl mi-
nél tobbszor elmélkedem, annal inkdbb meg kell engednem, hogy
tomérdek tenni valdink még tobb nemzedék’ munkdssagat igény-
lendik ; a’ mostani legalabb legesekélyebb részok’ feldolgozasat sem
képes eszkozleni.
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Azonban csiiggedniink nem kell. Legforrébb haldval hodol-
junk szeretve tiszlelt Elnokiink’ hazafisagos legijabb felszélitasanak;
alljon ki a’ munka’ terére minden, kinek még a’ j6 isten elegendd
lelki ’s testi er6t hagyott a’ tevékenységre. Szedjiik oszve, habar
egyenként Is, az adatokat, mellyekbdl idovel tokélyes egészet lehet
majd alkotni, 's mellyekért az utokor, legyen bér hazai, vagy kiil-
foldi, halasin emlékszendik vissza faradalmas torekvésinkre. Ve-
gyiink példat a’ nagyszombati codex’ ir6jatél. Nézziik ¢’ vastag ko-
tetet, mellyet egy magyar hazafi a’legsiiriibb nyomtatassal vetekedd
tomottséggel irt Oszve, ’s kétségen kil szimos év' legordiilte alatt,
és pedig olly idoszakban , midon a’ magyar eget viharteljes fellegek
kezdék Doritani; middn terhes vészek lornyosiltak a’ haza’ kedves
viranyai f6lé; vallds és politicai tekintelek , partok, és 6nzo érde-
kek’ egymis veszte utdn kergelddzve a’ hon’ végképi feldilasat ké-
sziték elore; olly idGszakban, mondom, midén a’ magyarorszagi
carthausi rend’ alkonyatdnak csillaga is mar jo id6 ota csillamlott
monostorai’ felhGket hasitott tornyai folott, kozeledd enyészetének
konnyitése végelt szérvan sugarait a’ rengeteg bérczeken czikazo
osvényekre , hogy a’ gonoszsig , agyarkodds, onzés, dulé vagy és
rombolas’ 6sztone minél konnyebben juthasson a’ rejtett havasi uta-
kon is felprédalésira azoknak , miket cmberi ész és tiirelem, ipar-
erd és tudomany szdzadokon kercszliil 6rok idékre torekvék alkotni.

Epena’ fennebbi tekintethol én sem akarok olly szérazan meg-
vilni mai tdrgyamtdl, ’s legalabb toviabbi figyelemgerjesziésiil addig
is, mig tokélyesebb késziilettel léphetnénk fel, csak roviden koz-
lom a’ magyarorszdgi néma bardtokrol tett folfedezésim’ fovonalait.

A’ dicsért nagyszombati codex’ szerzdje, annak 572—582.
lapjain leirja a’szerzet’ eredetét. Czikkének czime kovetkezo : ,,Ima-
ran lezen emlekozeth az nagy zent carthusiay zerzethnec eredety-
rol.* ’S e’ czikld' végén emlili, hogy sz. Bruno, a’ szerzet’ alapitdja,
francziaorszégi elsd kolostordbol a’ papa allal Romaba hivatvan, ki-
eszkozlé, hogy Calabridban a’ szerzel’ mdsod kolostorat felallithassa,
mellybe a’ szent {érfia 1104-ben, és igy nem sokdra e’ masod mii-
vének létesitése utan, meghalt. Meg kell jegyeznem, hogy mind a’
francziaorszagi carthusidaban , mind a’ calabriai kolostorban fennem-
litett évig igen kevés tagot szdmlalt a" szerzet, és igy kozolok mas
orszagokba szerzeteseket nem killdhetett. Y¥eresztilolvasém egészen
e’ hoszszasan irt czikket ; mert biztatolt a>remény, hogy talén szer-
zbje emlitést teend a’ magyarorszdgi carthusiakrol is. A’ kérlelhetlen
végzés azonban meghiusilta reményemet; mert a’ czikk’ végén ta-
pasztalam , hogy a’ rea kovetkezett két utolso levelet, vagyis négy
oldalt, valamelly bardolatlan kéz egykoron kiszakaszta a’ kéziratbol;
holott épen azokon lehetett emlités a’ magyar néma barétokrol ; pe-
dig nagyon kecsegtetém magamat, hogy itt talalok némelly adatokra,
mellyek részint a’ magyar carthausi koloslorok’ holléle, részint
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azokban remetéskedett magyar honfiak 's tudomdnyos munkaik fel6l
tuddsitandnak. Mert tudnunk kell, hogy a’ carthausiak a’ rengeteg
erdok , kopar hegyek és sivatag puszték’ lakosai valanak, kik szi-
goru életmddjoknal fogva még a’ beszédet is nélkiloziék ; ajtatossag,
kerti 's mezei munka, konyvek’ olvasdsa és irdsa volt foglalatossa-
gok ; mindenben szegénységet és nélkiilozést kellett alapszabdlyaik
szerint kovetniok; idGvel azonban, mint més szerzeteknél is tortént,
jambor adomanyzok altal kényelmesebb jovedelmekben részesiilvén,
gazdag konyvtarakat gyujtottek; ’s hogy a’ hazankbeliek kozott is
voltak konyvirék, bizonyitja a’ nagyszombati codex, de egy sze-
pesmegyei carthausinak rovid kronikaja is, mellyet nyomtatva ol-
vashatunk Wagner’ Analecta Scepusii munkdjaban 1).

Fennebbi sajnos tapasztalasom utén fiirkészetem' teenddjeill
tevém mindenek elott, 's addig is , mig kiilfoldi katféket haszndlha-
tok, hazai iréinkat felkutatni. Féajdalom! ezekben nem sokat taldl-
tam, de még sem olly keveset, hogy faradozédsomat siker nélkiil
latnam, sot tobbet, mint itt eléadni sziikség volna ; miutin épen nem
széndokom, jelenleg hosszas értekezéssel firasziani a’t. Academiat.
Csak roviden fogom tehat érinteni a’ magyar carthusidk’ holvoltat.

Nevezetesh honi irdink’ egyike sem értekezik az 6szves ma-
gyar carthusidk felél. Egyik errél, mésik amarrodl szdl igen keve-
set; ’s igy farge méhként kell 6szveszedegetniink, mit itt ott talal-
hatunk.

Pdzmdn Péter 2 Nagyszombatban tartatott érsekmegyei zsinat’
leiratdban 2) azt mondja, hogy volt ugyan hazankban a’ carthausi-
aknak 16bb kolostoruk , de az altalok kiadott kolostor-lajstromokban
’s magyar emlékiratokban csak négyet talalt, u. m. Szepesben a’
menedcl-kovi ker. sz. Janosét, Térkanyon a' segédvolgyit, Lovol-
don a’ szent Mihaly-volgyit, és Szepesben a' szent Antal-volgyit
Lechniczen.

A’ Kizhaszni Esméretek Tdra' 3) Carthusianus czikkében e’
rend’ rovid torténete emlittetvén, annak végén ez dll: ,,Hazankba,
mint némellyek vélckednek, maga sz. Bruno kildott tanitvanyi kozol
nélidnyat ; de hol volt elsd lakhelyok, a’ honi torténetek fel nem je-
gyezték. Ot klastromok kozol, mellyeket birtak, mind gazdagsa-
gara, mind népességére nézve leghiresebb volt a’lvoldi, Veszprém
varmegyében, melly 1360 koral allittatolt, 's négy eléjaré alatt
400 szerzetest taplalt. Az eldjarék kozol egyik {6 tekintettel birt, ki
is nem kiilonben, mint az esztergami érsek, tisztviseloje altal eskii-
dott ’s az orszag’ gyiilésein a’ férendek kozott foglalt helyet.“ E’

') Part. II. pag. 69—79.

3) Pdzmién Petri Acta et Decreta synodi dioecesanae Strigoniensis — Posonii
1629. in 4-to — a’ 111-ik lapon.

*} Pest 1832. 8-ad rét, III-ik kot. 39-dik Japjdn.
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czikk’ névlelen irgja (B. V. aldiraltal) nem idéz semmi kitfot. Le-
gyen egyébirant itt elég érinteni, hogy a’ fennebb eldadottak utén
itélve, sz. Bruno maga nem kiildhetett tanitvanyokat hazankba, ’s
hogy az emlitett 400 szerzetest nem lehet az egy lovoldi kolostorra,
hanem legfeljebbaz egész Magyarorszdgban létezett carthusiak’sza-
mara szorilani; miutdan a’ néma remeték, eddigi forrasok szerint,
honunkban csakugyan kevés kolostorral birtak, ’s Pdzman Péter esz-
tergami érsek fennidézett munkaja’ helyén megvallja, hogy mar
1629-ben egy carthausi kolostor sem volt honunkban.

Pauer Jdanos ,,Az egyhézi rend’ érdeme Magyarorszdg’ tor-
ténetében® dllitja 1) ,,hogy a’ carthusidnusok hazankban hat kolos-
torndl tubbet nem birtak. Azonban valamennyit név szerint nem
nevezi.

Ldnys Kdaroly ,,Magyar fold’ egyhazi toriéneteiben‘‘ 2) még ke-
vesebbet emlit ennél ; allitja azonban, hogy remetelakot birtak Lan-
zséron is, Sopron varmegyében.

En ezeknél mar tobbre akadtam, ’s kovetkezo idorendben al-
litim oszve:

1. Az ercsénye kolostor. Ercsény (Ercsi, Ercse) falu a’ Duna
mellett Fehér virmegyében, Itt mar a’ tatar pusziités eldit allt egy
carthausi kolostor ; melly azonban (hihetoleg 4241-ben) a’ tatarok
altal feldulatvéan, szerzeteseitd! elhagyatott. Mikor ’s ki altal alapitta-
tott, hova mentek a’ szerzetesek ? tudva még nincs. 1252. vagy
1253-ban Vancha Istvan esztergami érsek, kinek birtokaban volt
Ercsi, ’s ekkor a’ veszprémi egyhdzmegyéhez tartozoit, az elha-
gyatott kolostort helyre allita sz. Miklos’ tiszteletére, 's a’ ciszterci
rendnek ajandékoza 3). Pazméan Péter fennidézett munkajdban 4) e’
kolostor’ uj alapitéjanak 1260 koril Tamas nadort mondja, ’s em~
liti, hogy azt 1499-ben mér az 4gosioni remeteszerzet birta.

II. A’ ldtohegyi kolostor. A’ litéhegyi, masként kémldkovi,
vagy menedékkovi kolostor (Lapis Speculationis, Lapis Refugii) ke-
reszteld sz. Janos ’s egyszersmind boldogsdgos sziiz és sz. Margit’
tiszteletére $) Szepes megye’ nyugatdéli részén, Gomor varmegye’
hatérai felé 1299-ben kezdett lélesiiléséhez kozeledni, és igy IIL
Endre kiraly alatt. IV. Béla kiraly’ idejében t.i. volt e’ vidéken egy
félig kiépitett var, mellynek Marczelvar volt neve. Ide vonditak a’
tatar pusziitds alatt a’ 24 szepesi viros’ lakosai, és csaknem harom
évig nyomorultan tengeték élloket. Ezért nevezék késébben mene-
dékkonek (Lapis refugii) , ’s mivel innen messzire lattak el, Oroket

V) Székes-Fejérviir, 1848. 8-ad rét a’ 190-dik lapon.

?) Nagy-Szombat, 1844. 8-ad rét I-sé kot. a’ 299, lapon.

*) Codex dipl. Hung. Tom. IV. Vol. 2. pag. 178.

*) Acta et decr. synodi. — Posonii 1629. a’ 104, s 128. lapon.

¢) Jakab szepesi piispok 1299-ki levele szerint. — Ldsd , Wagner: Analecta
Scepusii. Viennae, 1744. in 4-to. Part. 1. pag. 394.
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rendeltek ide, hogy vigyazzanak : nem jonek-e ismét vissza a’ tatd-
rok; ezért a’ varhegyet Kémldkonek (lapis specutationis) is neve-
zék. Az oklevelekben Lethonkoé , vagy roviden Lethon (1al6) neve-
zettel is fordul elo. Hosszas volna itt eléadni e’ kolostor’ alapultat ’s.
javainak idonkénti gyarapodasat. Legyen elég mondani, hogy Sta-
jerorszagbol a’ szeitzi kolostorhdl Andris nevii carthusianus egy
tarsaval 1299 tajan ide kiildetvén, csakhamar a' 24 szepesi varos’
lelkészei dltal kinyeré Szepes varmegye’ kozgyiilésében, hogy a'
tatar pusztitas alatti szenvedés’ emlékére a’ Latohegy, elegendé er-
dok, legeldk, ’s egyéb foldekkel egyiitt, a’ carthausi szerzetnek
adassék. A’ kolostor és templom’ alapk6vét azonban csak 1305-ben
tevé le Marton izsaki lelkész. E’ kolostor iddvel igen tetemes fekvo
jészagot szerze részint jambor adomanyok, részint csere, részint
vésarlas’ utjan, 's egyike lehetett a’ magyarorszagi gazdagabb ko-
lostoroknak. Birt nem csak malmok, halas tavakkal, halaszati joggal,
sz0l0kkel (név szerint Tarczalon is Zapolya Istvanné’ adomanyabol),
hanem egész helységekkel és erdokkel. Polgarok , gréfok, fépapok,
kiralyok ’s kirdlynék,, egyre szaporitdk javaikat,’s minden nemii
adé alol folmenték. Perjeleik kozott voltak erdélyi ’s magyar sziile-
téstiek, irdk is, kik kozott a’ fennemlitett carthausi krénika’ szer-
zbje is. 1433 —1454. kozott azonban &’ husszitdktél kiraboltatvan,
kolostoruk folégettetett. KésGbben 1506 koriil ismét lakhatova té-
tetett. 1543-ban azonban Boze Matyas és Déme testvérek, egy rablo
csapat’ vezérei, kilizék a’ szerzeteseket,’s a’ kolostort rablok’ ta-
nydjava tették. Bathory Endre visszafoglald ugyan tolok , de végre,
nehogy ott a’ rablé csapatok folytonos menedéket taldljanak, a’ 18-
cseiek foldig lerontak ; a’ szerzetesek pedig eleintén Locsére, innen
a’ lechniczi és tarkanyi kolostorba vonulvén , végre a’ kolostor’ ja-
vai L Ferdinand és Miksa kiralyok altal részint a’ szepesi kaptalan®
iskoldja’ fentartasara, részint az egri képtalannak adoméanyoztattak 1).

III. 4’ chisai kolostor. Véleményem szerint ez Cziz-en (Csi-
24-n) Gomor varmegyében lehetett, ’s a’ boldogsagos sziiznek volt
szentelve. — Errél és a’ kovetkezordl emlitést tesz Montefiorei Gen-
tilis bibornok s pépai kivet Zagrabban évszam nélkiil, de hihetdleg
1308. vagy 1309-ben kelt levelében, mellyet az esztergami, sze-
pesi és zagrabi nagyprépostoknak irt 2).

1V. Lubesnei kolostor. Hihetbleg a' zdgrabi piispskmegyében.

1) Olvasd mind ezekrdl: a) Wagner, Analecta Scepusii. Part. I. pag. 393—
437. — Part. II. pag. 54—79, — b) Bardossy Joann. Supplem. Anal. Le-
utschoviae 1802. pag. 50., 53., 433, 437. — ¢) Fejér: Cod. dipl. Tom.
VHL vol. 1. pag. 243—404. — d) Katona : Hist. crit. Reg. Hung. Tom.
VIII. pag. 200. — és — Tom. XXIIL. pag. 1046, — e) Schmitth Nicol. Epi-
scopi Agrienses. Tyrnaviae 1768. Tom. IIL. in 8-vo pag. 21.

) Lisd, Wagner: Anal. Scepusii. Viennae 1774, in 4-to. Part. 1. pag. 395—
396, . '
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Szent Janos’ paradicsoma’ volgyérdl (Vallis paradisi S. Joannis) ne-
veztetelt. Emliti a’ fennevezett levélben Gentilis cardinal. 1308 vagy
1309-ben t. i., midén az emlitett papai kovet Robert Karoly alatt
Magyarorszdgban mulatott, a’ latéhegyi, chisai és lubesnei carthu-
siak’ perjelei panaszkodtak elbtte , hogy egyhazi ’s vildgi hazdnkfiai
minduntalan hdborgatjak Oket javaik ’s lkolostoraikban ; fennidézett
levele altal tehat &’ bibornok meghagyé az esztergami, zagrabi és
szepesi nagyprépostoknak, hogy a’ nevezett monostorokat hdbor-
gatéik ellen védelmezzék. Hol volt Lubesne és Chisa, maga Wag-
ner (Anal. Scep. Part. I. 396. lapon) sem tudja meghatarozni. A’
fennebbi levél’ értelme szerint azonban gyanithaté, hogy Chisa az
esztergami, jelenleg rozsnydi egyhazmegyéhez, hol a’ csisai temp-
lom most is Boldogasszonynak van szentelve; Lubesne pedig a’ zag-
rabi egyhazmegyéhez tartozott. A’ zagrabiujabb schematismusokban
emlittetik ugyan Lyubeschitza helység, de egyhdza nem viseli sz.
Janos® paradicsoma’ nevét.

V. Lechniczi kolostor. Szent Antal tiszteleiére, Szepesben,
Galliczia’ hatarain (Monasterium vallis S. Antonii) a’ Dunajecz fo-
lyam’ kozelében Kakas mesternek, ki hihetoleg a’ Ratholti nemzet-
séghez tartozolt, adomdnyzisa’ kovetkeztében alapult 1319-ben,
Ezen kolostor is csakhainar részint magyar , részint lengyel adako-
z0k , magyar és lengyel kirdlyok éltal tetemes jészagokban része-
stlt. Két széz évi léte uldn azonban, névszerint 1563-ban a’ husszi-
tdk’ pusztitasai, rablok’ prédalasai, haborik' terhei’ viselése, ’s adoz-
tatdsok’ kovetkeztében egészen elszegényedett. Végre I. Ferdinand
kiraly 1563-ban, minthogy ez idében a’kolostor szamos kébor len-
gyel szokevények és szentségtordk’ rejtekhelyeil szolgalt, javait a’
szepesi nagyprépost Bornemisza Gergelynek adda, hogy a’ habord’
zajai eldl a’ szepesi kdptalan, levéltaraval egyiitt ide vonilhasson.
Szerzetesei lassanként vagy elszéledtek , vagy kihaltak 1).

VI. Livoldi kolostor. A’ sz. Mihaly-volgyi, vagyis lovoldi ko-
lostor Veszprém varmegyében, a’ mai Varoslédon, a’ Bakonyban
volt. Nagy Lajos kiralyunk alapitd 1352-ben, ’s pedig, mint az irék
mondjdk , igen bokezilleg adoméanyozva ). Név szerint azonban va-
lamennyi birtoka feljegyezve sehol sincsen iréinkban. Torvénykony-
viinklbien eléfordil, hogy perjelének régi szabadalom’ értelmében a’
torvényszék eldlt nem személyesen, hanem tisztviselSje dltal kellett
az eskiit letenni, valamint az esztergami érseknek 3); nem kiilon-
ben, hogy a’ lovoldi carthusianusok 200 lovas katondt tartoztak a’

') Ldsd: a) Wagner: Anal. Scepus. Part. I, p. 403—435. — Part. II. pag.
47—75. — b) Fehér : Cod. dipl. Tom. VIIIL. Vol. 3. pag. 477.— ¢) Fessler:
Geschichte der Ungern. 4-ter Theil 1054-—1509. ]. — 5-ter Theil 565. 1.

?) Pauer Jinos : Az egyhdzi rend’ érdeme. Székesfejérvar, 1848. 8-adr. a’ 66.
’s 190-ik lapon.

#) 1550. Art. 64.
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haborira kiallitani ’s eltartani I Ulaszlé alatt ). A’ lovoldi perjel
tehdl méltésigra nézve nagyon kozel dllhatott az esztergami érsek-
hez; de hogy az orszaggyiilésen a’ forendek’ tablajanal ult, ennek
valdsaga hiteles kutfobél volna bebizonyitandd , ’s itt tekintetbe ve-
end6 azon idokor is, melly 6ta a’ magyar orszaggyiilésen kiilon tab-

a’ lovoldi carthusia tetemes jovedelemmel birhatott, bizonyilja a’
200 lovaghdl all6 ’s torvényileg rea parancsolt banderium’ tartésa.
— Lehet, hogy e’ kolostor’ perjele volt a’ magyarorszagi néma
szerzet’ fOelojaréja. Hunyadi Matyés kirdly hitvesével Beatrixxal,
egykor a’ 16voldi monostorban széllvin meg, emlékiil annak ,,Pan-
theologia‘ czimii nyomtatott nagy konyvet ajindékozott, mellynek
ara 400 arany volt, miként ez az esztergami kaptalan’ konyvtara-
ban most is Oriztetett konyv’' elején bejegyezve olvashaté 2). Paz-
man Péter’ bizonyitdsa szerint 1629-ben mar e’ kolostor sem lé-
tezett.

YH. Tdarkdny: kolostor. Masként segédvolgyi (Vallis auxilii,
Vallis refrigerii) Felso-Tarkanyon , Borsod varmegyében, Egerhez
kozel, a’ latéhegyi és lechniczi elszéledt szerzetesek altal alapitta-
tott. Innen szolgaltattak segedelmet szerzetes tarsaiknak a’ husszitak
’s rablok altal lerombolt latéhegyi’s lechniczi kolostorok’ djabb fel-
épitésére vagy kijavitdsara. E' kolostor’ alapitasinak évszama bizony-
talan. A’ XV, szazad’ kozepére tehetni eredetét. Léte nem soka tar-
tolt; mert a’ torokok dltal feldulalvan, szerzetesei is eltiintek. Iré-
ink kevés emlitést tesznek réla. 1556—>57-ben I. Ferdinand kiraly
¢’ monostor’ javait részint az egri plispdk és kéaptalannak adta, ré-
szint az egri var’ fentartdasara rendelte. Némelly jészagait Pazman
Péter szerint 1629-ben a’ Figedy csalad birta 3).

VIII. Lanzséri kolostor. Lanzsér (Lansee, Landsee) Sopron
varmegye’ délnyugati hatarén, Austria’ szomszédsdgaban fekszik.
E’ kolostort Lanyi (Magyar fold’ egyhaztoriéneteiben, I-s6 kot. 299.1.)
a’ carthausiaknak tulajdonitja, mire hiteles forrast nem idéz. Azon-
ban alkalmasint tévedésben van; mert a’ gydri schematismus szerint
(1845. 133.1.) a’lanzséri hegytetén most is lathatok a’ camalduliak’
szdmara Esterhézy Pal herczeg altal 1701-ben épittetett egyhaz’
romai, mellyek a' szerzetnek Il. Joézsef csészéar dltal 1782-ben el-
toriiltetése 6ta pusztén allnak.

IX. Carthaust nék’ kolostorai. Hogy illyenek Magyarorszav-
ban is léteztek , mint mashol s minden szerzetnél szokas volt, bi-
zonyitjaa’ nagyszombati codex’ irdja is elobeszédében. Hedvig, tes-

1) Ulad. Decr. IIL Art. 15. et 20.

) Lanyi Kdroly : Magyar cath. clerus’ érdemeinek tirténet-igazolta emléke.
Pozson 1848. 8-ad r. I-s§ kot. 90-ik lapon.

?) Katona : Hist. crit. Reg. Hung. Budae 1798. in 8-vo Tom. XXII. pag. 1042.
Schmitth Nicolai : Episcopi Agr Tyrnaviae 1768. in 8-vo Tom. III. pag. 21.
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seni herczegnd, Zapolya Istvan szepesi gréf 's nador’ ozvegye,
1506—9-ben, miutdn a’latohegyi kolostornak sok ajandékot, fekvd
birtokot , Tarczalon négy szblokertet adott, s6t a> kolostor mellé tj
czellakat is épiltetett, szdmos nokiséretével egyitt e’ kolostorba
ment lakni ).

Irdink egyébirant magyar carihausi nék’ kiilon kolostorairdl
emlitést nem tesznek 2).

— Ez utén )

REPICKY JANOS 1t.
a’ perzsa és szanszkrit nyelvek’ parhuzamdt tirgyazo értekezését fejezte be, kii-
lonosen a’ szélképzést, szokotést advdn eld | ’s végiil némelly rokon sz6k’ laj-
stromdt advén,

Mi a’ szdképzést illeli, a’ sz. vagy a’ t6bol képez eredeti ne-
veket, vagy mas sz6torzsbol szarmazékokat ; ama’ képzésnek hang-
jai krit és unddi féléknek , emezé taddhita csalddnak mondatnak,
melly utéelnevezés szdrmaziatast jelent. Bennik a’ nyelv das. Ne-
vezetesbek :

1. At, képzl részesiildt alakit, mint: tudat, kinzé, tud-bél.
E’ képzdnek mas alakja — ant. —lat. ans, melly egyes him alany-
esetben nem dllhat, minthogy e’ nyelv a’ nyelviani szerkezetben sz

") Wagner: Anal. Scep. Part. I. pag. 428. — és — Part. II. pag. 79. .

?) Utészé. A’ magyar academia’ konyvtirdnak grof Teleki Jozsefl elngk ur 8
excja dltal legkozelebb ajindékoztatott ,,Reisch Gregorii : Privilegia ordi-
nis Cartusiensis, et multiplex confirmatio eiusdem. Basileae 1510. in fo-
lio.*‘ nagy ritkasdgit munka’ végén eldszdmlaltatvdn a’ carthausi rendnek
Eurépdban (kivevén Orosz- 's Torokorszagot) létezett 191 kolostora ’s a’
szerzet’ 17 tartomdnya (provincia), e’ lajstrombdl kitiinik : 1) hogy a’ ma-
gyar és sclavoniai carthausi kolostorok a’ felsd németorszdgi provincidhoz
(Alemanniae Superioris provincia) szamittattak ; 2) hogy Magyarorszdgban
az emlitett konyv’ megjelentekor (tehdt 1509—1510-ben) csak a’ lit6-
hegyi, lechniczi, tarkanyi’s lovoldi kolostort birtdk a’ carthausiak. 3)
hogy a’ vendek , krajnaiak , és ezekkel rokon nyelvil szldvok dltul laka-
tott Stajer, Krajna és egyéb szomszéd orszdgi vidékek , azon korban Scla-
vonia név alatt is forgottak a’ tudésok’ és irék’ nyelvén. — Innen magya-
rdzhaté azon korilmény is , hogy a’ mostani Horvatorszdg régebhen Scla-
vonia nevet viselt.

A’ fennemlitett lajstromban kovetkezdleg emlittetnelk a’ Sclavonidban
volt carthausi kolostorok : a) Domus vallis sancti Johannis Baptistae, in
Seytz , in Sclavonia ; — b) Vallis sancti Mauritii in Gyrio, in Sclavonia ;
— ¢) Vallis Jocosae in Carniola, in Frenicz, in Sclavonia. — d) Troni
sanctae Trinitatis , in Pletriach, in Sclavonia.

E’ kolostorok nem a’ Magyarorszéghoz tartozott Sclavonidban, hanem
Stajerorszdghan és Carniolidban léteztek. Helyeik’ bdvebh meghatdrzdsat
mis alkalomra halasztom, Seytz mai napig is Stajerorszdg’ nyugatdéli ha-
téra felé , Magyarorszig’ kozelében fekszik ; mi djabb munkakbél bebizo-
nyithaté , habdr azt a’ névtelen carthausi ir6, krénikdjdban (Wagner :
Anal. Scep. Part. IL a’ 72-dik lapon) szintén Sclavonidba helyezi ; mert
mar ugyanazon lapon (h) jegyzetben Wagner is megismeri, hogy ¢’ hely-
ség nem a’ Magyarorszighoz tartozott Sclavonidban volt , hanem ,,in Mar-
chia Sclavonica , seu Vinidorum , Carnioliae proxima.*
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