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Abstract:

A sketch of the recent history and sociology of the intelligentsia would come from the great
difficulties of the method, the subject being very complex. Therefore, we do not intend to give
a monocausal explanation of this historical-sociological process, which remains linked to the
practice of the intellectuals, consisting in giving a sense to the societal phenomena.

To describe the classical role of the intellectual, it is advisable to start from Julien Benda’s
classical approach, in particualr from the problematic of the (Trahison des Clercs) Betrayal of
the Democracy, what allows to capture the positive contours of the intellectual. The
intellectual is described there through his ethical attitude founded on the ethos and the spirit
of his original activity, ensuring him the legitimacy. But this ethical-intellectual attitude goes
beyond these foundations, since he has societal responsibilities and the related political and
existential risks. The intellectual is taking the responsibility of some problems and domains,
which are still not covered by specific functions or groups of interest of the society, giving so
a good example of his

The problematic of the intellectual class has been changing fundamentally and the
understanding of this difference is compulsory for the interpretation of the universal,
international, historical and sociological problems of the Hungarian intellectual class. For
Julien Benda, the ideal-typical intellectual was fundamentally an individual, idea which we
will again find, mutatis mutandis, in Jean-Paul Sartre’s and Albert Camus’ existentialism.
Betrayer or not, choosing himself or not, he was always an aufonomous individual,
responsible for his decisions. The intellectual as a group, or even class, appears only in the
sixties. This new type of intellectual has its privileges vis-a-vis the individual and serves as a
model for him, he now leads the individual intellectual, who remains always independent.
This is a decisive difference which will define the narrative of this class between 1968 and
1989. The question of the victory and of the decay of the intellectual, is now put in terms of
class, group, integration and constitution of the intellectuals as such, what is a sign towards
the problematic of the elite.

Since 1968, the elite is defined by its intellectual function, by the politics and the
mediatization, what is a sociological success, for the grouping gave it all at once an
importance in the society. Given that the intellectuals accumulate their legitimacy, they
perform their function of replacement and constitute groups, it seems that the intelligentsia
and the elite differ in nothing. It has its capital of spiritual creation, it is a political actor and a
mediatic potential, it is so essentially legitimate.

The defeat of the neo-Marxism in the seventies did not destroy the new intelligentsia, and this
highlighted its vitality. The new sfatus quo made impossible to the old conservatism,
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traditional and radical, to take back its role as anti-Communist ideology, despite the fact that
he suddenly recovered a victorious position. At the same time, the New Left is getting far
away from the existing socialism, and their hostile sometimes even tense relationship, led to
the rapprochement of the leftist groups and of the anti-communist liberalism, which means
that, little-by-little, the intellectuals gained liberal legitimations. The change has been
reinforced by the fact that the New Left was in search of new societal bases (the working
class, for example, has not yet been affected by the New Left), while the bases of the
liberalism have been given (in the countries of the Eastern Europe, it was obvious, and in the
Western countries, it was the revival of the conservatism as liberalism, making possible a
liberal anti-communism). We cannot yet analyze the effect of the 1989 events on this
problematic, but one thing is sure : this change is one of the summits of the intellectual era
beginning in 1968. The causes became "political", but basically they are sociological and
cultural and so of the order of the "replacement". The intellectuals, as the representative part
of the new class, reached the top of their civilizing course. The dissemination of the values
and way of life of the intellectuals, particularly the human values are almost perfectly
coinciding with the international public and political values.

Keywords: intellectuals, betrayal, Julien Benda, social ontology, trust, neoliberalism,
postmoderne, new left, positive metaphysics, engagement, conscience, solidarity, totalitarism,
collaboration

Kulcsszavak:  értelmiség, 4ruldas, Julien Benda, tarsadalomontologia, bizalom,
neoliberalizmus, posztmodern, 0j baloldal, pozitiv metafizika, elkotelezettség, lelkiismeret,
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Az ,arulas” jelenségét az elméleti igényli szakirodalomban Julien Benda vilaghirli miivéhez,
az frastudok arulasahoz kapcsoljak.! Ez nyilvanvaloan helyes, hiszen az értelmiség erkdlcsi
dilemmainak - megvaltoztatva a megvaltoztatottakat — maig feliillmialhatatlanul klasszikus
Osszefoglalasarol van sz6. Természetes azonban az is, hogy az drulas jelenségének teljes
elméleti reflexidja ennél nyilvan szélesebb s a bizalom ugyancsak szélesebb kérdéskorével
fligg Ossze. Az irastudok, az értelmiség arulasarol azért lehet viszonylag kdozvetlen
megkozelitésben szinte a véglegesség érvényével beszélni, mert az irdstuddé magatol
értetddden akkumuldl onmagaba olyan mérvii eldlegezett bizalmat, hogy ebben az esetben a
bizalom és az darulas szoros viszonya eredendden és evidensen létezik.

Nem Iétezik tehat arulas az eldlegezett bizalom kivételes mértéke nélkiil — ezzel
természetesen még sem maga az alapjelenség, sem a csak kivételes gondossaggal elemezhetd
egyes esetek sincsenek tadvolrol sem kimeritve. Ha a mai kdznyelvben nem is kiilondsen
elterjedt ididma az ,,arulas”, magat a jelenséget szinte mindenki gyakran észlelheti, s akar az a
benyomasa is tdmadhat, hogy Magyarorszagon ,,gyakori jelenség” az arulas, ,,sok” van beldle
(Id. még a benyomast, hogy ,sok a filozofus”). Ezek a benyomasok azonban szélesebb
osszefliiggésekben nem mindig igazolhatok, de nem igazolhatok alapos kutatds nélkiil egy
konkrét esetben sem, idonként még az a benyomasunk is meginoghat, hogy Magyarorszdgon
tényleg ,,sok-e az arulas”.

Az arulas jelenségében mindenkor megmutatkozik egy ,, ds “-kanti elem is, mégpedig az, hogy
az arulas alapaktusa elvéalaszthatatlanul taldlja el azt a személyt, akit elarulnak, és azt az

! Benda, 1927. — Ld. még a 4. labjegyzetet.
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ertéket, amit az arulassal megsértenek, amiért is olyan nehéz az 4aldozatnak errdl
kommunikalnia, hiszen gyakran 6 maga sem tudja elvalasztani az arulds személyes sérelmét
¢s fajdalmat az ebben az aktusban megsértett , kategorikus” érték ,,objektiv’ sérelmétdl. Az
arulas — tisztan etikai szempontbol - az etika felfiiggesztésének mindsitett esete, hiszen
véletlen vagy naiv drulas csak a legszélsOségesebb esetlegességek egybeesése esetén
lehetséges. Ebbdl a perspektivabdl is kirajzolodik azonban az arulas-jelenség motivaciojanak
dontéen pragmatikus-tarsadalomontologiai dimenzidja, hiszen az etika felfiiggesztése, mint
tovabbi magyardzatra nem szoruld trivialitds, érdemileg fel sem meriil e jelenség
vizsgalatakor.

Az eldlegezett bizalom mértéke megkdzelitheti a hatartalansagot, sot, az ilyen bizalom lehet
még intézményesitett is (példaul az orvos jdakarataba €s cselekvoképességébe vetett bizalom),
ezért olyan kiilonleges példaul Redl ezredes iigye, hiszen az 6 ,,mester”-arulasa a végtelen €s
titkositott eldlegezett bizalom klasszikus példaja.”

Az arulas nemcsak a bizalommal kapcsolatos antropologiai-pszichologiai probléma, ami a
bizalommal val6 tudatos visszaélés fonalan etikaiva is valik. Az drulas tarsadalomontologiai
dimenzioja azonban megdobbento paradoxont is takar. Amennyire az arulds etikailag
sz¢lsdségesen negativ jelenség, abszolutnak is tekinthetd polus, addig a véletlen vagy egy
eloidézett arulas a tarsadalmi gyakorlat szovetében kiemelkedden eredményes eszkoz.

Az drulas mindenképpen varatlan és gyors eredményeket hoz, az arulasnak ezért a
tarsadalomontologiai mezében kiemelkedd jelentdsége lehet. Ez a — tarsadalomontologiai —
vetiilet okozza azutdn, hogy a tarsadalmakon beliil (és a tarsadalmak kozott) folytatott
kiizdelemben az arulésra vald késztetés igen gyakori mozzanat, ugy is mondhatnank, hogy a
tarsadalmi lét egyre intenzivebbé valdasdaval az erre valo késztetés is erosodik. Ha valaki
elarulja egy ostromlott var titkos bejaratat, igazi rejtett ,,0konémidja” tarulhat fel az arulas-
jelenségnek. Némi dobbenettel szemléljik ezért példaul a ,,vadalku” jelenségének gyors
terjedését, amelyben ugyancsak példaszerlien egyesiil az ,arulas”-ra vald felkérés ¢€s a

vizsgalati folyamat ,,6konomia’-ja.

Benda klasszikus megkozelitésének rejtett vonatkoztatasi pontja a politikai demokracia, mint
tarsadalmi berendezkedés. Ennek a latszolag nem feltind ténynek az adja meg igazi
jelentéségét, hogy a varakozéasokkal ellentétben ez az alapvetéen erkdlcsi probléma ki- €s
atlép egy masik alrendszer, a helyes tarsadalmi 1étet szabalyozé politikum teriiletére. E dontés
sokféle kovetkezménye rendre visszatér majd az 4rulds fenomenoldgidjaval és
szocidlontologidjaval foglalkozd gondolatmenetiinkben. Legnyilvanvalobb eldnye, hogy
magat a mordalis alapdilemmat nem 6nmagéba a moralba helyezi, ezaltal elkeriili a reflexio
ebbdl sziikségszertien generdlodd korkorosségét.

Benda differencidlt abrazolasmodjaban a demokracia sokkal tobb, mint a modern tarsadalmak
jelenlegi allapota. Eredménye a felvilagosodéasnak, a civilizacids gondolatnak és az jkori
racionalizalas folyamatanak. A politikai filoz6fiai mozzanatok sokrétiisége azért is meglepd,
mert e finom kidolgozottsdg a maga egzaktsagaban joval feliillmulja azt a komplexitast, amit
egy mindvégig irodalmiasnak megmaradd esszétdl elvarndnk. Szandéka ellenére ezért

? A titkositas és a bizalomelSlegezés kivételes nagysagrendje azt is megmutathatta a Redl-iigyben, milyen
rendkiviili véletleneknek kellett bekdvetkeznilik ahhoz, hogy az arulas ténye kideriiljon. Ld. ehhez még az
elkovetkezokben egyik esettanulmanyunkat (a megfigyel6 és a megfigyelt kapcsolatanak titkossagarol).
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valhatott Benda a demokrdcia-elmélet klasszikusdava is, s ez az oka annak is, hogy a
demokracia-elmélet vagy az emberi jogok sikereinek csucspontjan is a mértékado
klasszikusok kdzé sorolhatjuk.

Benda elméletének kdzéppontja tehat a titkos, de kozépponti szembenallas felfedése a rend és
a demokracia kozott.® A rend nem lehet demokracia, a demokracia nem lehet rend. S ez mar
egyben az értelmiség aruldsanak az akkor torténelmi viszonyok kozotti konkretizacioja is,
azaz a demokracianak valamely rend-koncepci6é érdekében vald ,elaruldsa”. Ezzel az
ertelmiség rejtett definicioja is mitkodésbe lép: az a funkcid, amellyel az 6rok €s érdeknélkiili
értékeket hivatott védelmezni. Az értelmiségi, az irastudo az ,.elvont igazsag mis€zd papja”,
aki ,,nem szennyezheti be magat foldi célokért” vagy barmely ,,szenvedély”-ért (nem
mondhatja, hogy ,,ha a hazanak nincs igaza, akkor is igazat kell neki adni™).

Aligha érzékeljik Benda mondataibél a politikaelméleti strukturaelemzés kivételes
magassagat, ha az olyan fogalmak idézésébe fogunk, mint az emberi 1ét az igazsag
képviseletében, vagy a miivészet ¢és a mialkotés civilizatorikus kiildetése. Ezek €s az ehhez
hasonld megfogalmazasok sokak szdmara menthetetleniil patetikusak, jobb esetben pusztan
verbalis jelleglick, mégsem lehet tagadni, hogy egyben rendkiviil pontosak €s célratérdek is. 4
miivészet szofisztikalt szociologidjarol van szo.

Egy ehhez képest banalis (6nmagahoz viszonyitva természetesen nem banalis) szociologia a
miivész, az ird, az értelmiségi szokvanyos, csoportokra bonthatod tarsadalmi megjelenésébdl
indul ki, mint példaul a miialkotds €s a piac viszonyanak vagy a miivészi kivalasztodas
folyamatainak szociologidja. Benda szofisztikdlt kvalitativ szociologiajaban azonban a
miivészi tevékenység igazsagra torekvése is szociologiai fogalom, azon egyszerli oknal fogva,
hogy az az esztétikai megitélés, hogy egy, nem az igazsagra tor6 miivet nemcsak
esztétikailag, de szocioldgiailag sem tartunk miialkotasnak, ebbe a szociologiaba tartozik.

Olyan kreativ értelmiségi- és miivészetszocioldgidnak tekintjiik tehat Benda miivét, amelynek
moddszertani ¢és tudomanyelméleti hovatartozasardl bizvast lehet vitatkozni, mikdzben az
igazsagra torekvés kovetelményétdl valo eltérés éppen a definicid egyértelmiisége miatt széles
uton vezet at a tarsadalom ¢€s ezzel a bizalomnak valo meg-nem-felelés vonalan az arulas
problematikajaba.*

A modern értelmiségi moralis dilemmaja azon a szdlon is Osszekapcsolodik kiilonleges
szociologiai statuszaval, hogy ez a statusz egyszerre laikus €és nem-laikus. A modern
értelmiségi, mint maganember, mint egyéni véleményformalé rendelkezik a nyilvanossag
dicsOségével és csak latszolag paradox modon, mint maganember, mint ,civil” lesz
intézmény. Laicitasa ily moédon intézményes laicitds lesz, amelyre nézve egyértelmiien a
kiindul6 laicitas erkdlcse volna érvényes, hiszen dltalanossiagban nem is tudunk felvazolni
olyan erkolcsi kritériumokat, amelyek meghatdrozéan vonatkoznanak egy 4altaldban vett
intézményes laicitéasra.

? Egy ilyen, meglehetdsen absztrakt szintii oppozicié erésen emlékeztet egy eltéré politikai kontextusban az
1968-as kovetd konzervativ visszarendezddésnek arra a nyugati jelszavara, miszerint ,,szocializmus” helyett
,,szabadsag”-ot kell kovetelni. — Ld. ehhez még elkovetkezendd esettanulmanyukat az értelmiségi
kollaboraciorol.

4 Ld. Babits (1978, 11. 207-234., valamit 6sszefoglaléan Kardos,, 1972, 622-623.
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Napjaink médiavilagdban latszélag el is tlinik az eredeti dilemma: hiszen a médiumok kdzege
(egyszerre valosag €s tautologia) latszolag egy kozelebbrél nem korvonalazott média-etika
formajdban megoldja a mediatizalt laicitas erkdlcsi dilemmait. A torténelmi helyzetek eltérése
miatt ez a latszat azonban meg is marad latszatnak. A médiaetika valojdban nem a mediatizalt
laicitas, de a média, mint intézmény altal generalt és ¢€letben tartott etika, ami ettdl kezdve
érdemileg nem sokban kiilonbdzik mas intézmények sajat etikaitol.

A maga gyakorlati, pragmatikus Osszefliggéseiben az arulds fogalma nem feltétleniil
korlatozodik egy-egy aktusra, de egész, folytonosan gyakorolt tevékenységekkel 1is
osszekapcsolodhat. A mas emberekre vald radhatds, a misszionalas, illetve szocializal(6d)as,
nem beszélve a propagandarol akkor is magukba rejthetik az arulds elemét, ha az azt irdnyito
gondolat nem kdzvetleniil a cselekvés végrehajtdjatol szarmazik.

Az értékek, vagy konkrétan a demokricia elaruldsa minden allampolgar ¢és még
altalanosabban, minden felndtt ember lehetséges erkolcsi vétke — ezen az dltalanossagon beliil
kezd miikddni azutdn a tulajdonsdgoknak az a specifikus halmaza, ami az értelmiséget
jellemzi.

A modern értelmiségi éppen a huszas-harmincas években éri el a maga klasszikus
kibontakozasat, egyszerre laikus €s nyilvanos szerepld, nyilvanossagat nem eredendden
institucionalis szerepe alapozza meg, hanem forditva, a nyilvanossag elott kifejtett gondolatai
teszik sajatos intézménnyé a tarsadalmi nyilvanossagban. Laicitdsa azonban ekdzben is
megmarad, hiszen intézményként is eredetinek, hitelesnek és személyesnek kell lennie,
amelynek forrasa éppen e magatartas civil és privat jellege. Mint szuper-laikus, mint irastudo,
a laikusok, a polgarok értékeinek képviseldje, ezért ab ovo médium. Sorsa ezért
sziikségszerlien és Onkényesen kapcsolodik Ossze a média, s ezen belill egy-egy médium
torténetével is. Egy ) média megjelenés forradalmasithatja az értelmiségnek nemcsak a
médiaban valé megjelenését, de annak {izeneteit is — egy ellentétes iranyl valtozas a médium
torténetében (Internet-miifajok) radikalisan atalakithatja az értelmiség iizeneteit, de kozlési
formait is.

Az ¢értelmiség kivételesen bonyolult szociologiai kategorizdlhatdésaga természetesen a
huszadik szdzad egyes évtizedeiben lényeges sajatossagokkal gazdagodik és valtozik,
mikdzben az értelmiség valdosagos stulya is oriasi emelkedések és zuhanasok egymasutanjaban
formalodik mindig Gjja.° Az értelmiség benda-i 4rulasa az 4arulas problematikajanak
sziikségszertien mindig az egyik legszervesebb és a modern tarsadalom 1ét egyik legnagyobb
dilemmajat és kihivasat jelentd teriilete lesz, ami nem azt jelenti, hogy az arulas problémdja
kimeritené az értelmiség gazdag szociologiai problematikdjat, ez a feltevés ohatatlanul
végletesen eltorzitana az értelmiségrol kialakithato komplex tarsadalomelméleti diskurzust. A
kiilonleges mindsitésekkel és jogositvanyokkal rendelkezd laikusok halmaza el6szor
szigorian az igy mindsitett egyénekbdl tevodik 6ssze, hogy azutan ebbdl az §s-halmazbol mar
kialakuljon az a szélesebb halmaz is, amelyet a koznyelvben altaldban értelmiségnek

nevezink.

E vildgos alapvonalak ellenére sem mindig problématlan az darulds jelenségkorének
kategorizaldsa, igy az 4ruldas eseteinek megvalasztisa, az egyén ¢&s a csoport
megkiilonboztetése, igen ritkan 1étezik egyén teljesen csoport nélkiil, de ugyanagy, igen ritkan

* Ld. err8l Kiss, 2002, 2005, 2009.
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létezik olyan homogén e kérdésben érintett csoport, amelynek tagjai teljesen azonos
nagysagrendben részesiilnének az arulas végrehajtasaban. Ugyanilyen altaldnos szempont a
tevOleges vagy az azt megel6zé intellektudlis részesedés egy darulasi cselekménybdl,
természetesen megkeriilhetetlen az arulas magatartdsforméajanak a realizmus, a realitasok
elfogadasa magatartasformajaval vald rokonitasa, ha éppen nem azonositasa, ami absztrakt
moddon az azonossag ¢€s differencia viszonyainak olyan jatékahoz is elvezethet, hogy azok az
okok, amelyek az aruldshoz elvezetnek, a maguk dimenzidjaban természetesen ,realisak”,
legyenek azok pozitiv vagy negativ okok, s innentdl fogva mar csak egy lépés, hogy az 0.n.
(Josephus) Flavius-effektus is ¢életbe 1éphessen, azaz az arulést el6idéz6 valosadgos helyzetre
vetitve az arulds aktusa akar még 1 intellektualis felismerésként, forradalmi, netan profétikus
aktusként, egy-egy ujjasziiletés részeként is stilizalhat6. A realizmus paradoxonai kozé
tartozik a , kisebbik rossz’-értelmezés, amiben azonossag ¢és differencia a maguk
szemantikajaban tokéletesen egybeesnek, attol, mert az arulds, ami egy-egy altalanos {igy
szempontjabol is lehet a , kisebbik” rossz, egyszerre lehet valosag és ideologia.

Hasonl6an altalanos mozzanat az arulds mediatizalasanak, terjesztésének, missziondldsanak
problematikdja, ebben az esetben az etikai probléma megkettozédik. A modern
médiatarsadalomban (amely részben még a Julien Benda-féle médiavilagot feltételezi, de az
azOta tortént valtozasokat is ide szadmitva) az 4rulds mediatizdlasanak olyan lehetséges
valtozata, amikor nem annyira az aktudlis mediator szerepében tlinik fel arulas, de az altala
tovabbitott hir vagy informaci6 tartalmaban.

Az értelmiség aruldsdnak benda-i véltozatat - teljesen érthetden - rendre a racionalitds-
irracionalitds szembedllasanak tengelyén helyezték el, ez az alapkonceptus mélyen behatolt a
teoretikus igényii fasizmus-értelmezésekbe (beleértve az Esz trénfosztdsdt is). Ebben az
Osszefliggésben az arulas aktusa eltérd funkciot jelent az értelmiségi feladat karaktere és a
tartalmak céljainak karaktere kozott. Az arulds problémdjanak sajatos, ki tudja, hanyadik,
Osszetevije ez. Az értelmiségi feladat karakterében nem kell tudomasul venni vagy elismerni
a szoban forgo tartalom valodi tarsadalmi hatdsat (azaz az arulas tulajdonképpeni céljat). Az
értelmiségi megnyilvanulas az ,¢letmii” része, s mint ilyen, a mindenkori szellemi diskurzus
erkolesi megitéléseinek hatarain beliil mozog, azaz leginkabb az igaz-hamis tengelyen. Az,
hogy az arulds folyamatdban Iétrehozott tartalmak milyen valosagos hatast keltenek,
modszertanilag tehat elvdlaszthato a tartalmi-szellemi résztl, az értelmiségi ,,varatlanul”
visszamegy ,laikus”-nak, akinek ,joga” a szabad onkifejezés, mikozben az aruldsokban
létrehozott politikai iranyok immar teljes lendiilettel végezhetik a maguk adott esetben
sz¢lsdségesen rombolo tevékenységét.

, Alulrol” nézve a fasiszta vagy kollaborans tipusu arulds azokat az intellektualis, erkolcsi €s
szemléleti akadéalyokat hivatott elharitani, amelyek akadalyozndk a tarsadalmat (lakossagot,
népet) a totalitarianus hatalommal valé 6n-azonosulds végrehajtasdban (ami ezen a szinte a
legnagyobb mértékben gyakorlati tevékenység és a politika kritériumainak korébe esik).
Ugyanez ,, feliilrol azonban mar értékelés, vélemény, filozofiai koncepcid a ,Nyugat
alkonya”-t6l a ,,hatalom akardsd”-ig, a ,,vezér” metafizikajatol az ,.€lettér’-nek a geopolitika
Ltudomanya”-val érintkezd bdlcsességeiig. Ez a szembeallitas bizonyithatia, hogy az
salulrol” és a | feliilrol” perspektivai konnyen elvalaszthatok egymastol, ami altal az
ertelmiség felelossegének, vagy éppen daruldsanak kérdése uj szellemi térbe keriil.

Benda kiindulopontja mas iranybol igazolodik: az irastudo (értelmiségi) a politikai rendszer
optimumaval azonosul, a kollaboraci6 a politikai rendszer elképzelhetéen Ilehetséges
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legmélyebb pontja, a demokracia szétverésén tul a nemzeti fiiggetlenség nyilt, hoditod
megsemmisitése s egyben egy az adott dllamban 0j diktattra felépitése.

A kollaboracio tehat az értelmiség aruldsanak olyan kivételes esete, az illegitimitds
dialektikdja, egy legitim értelmiségi kollaboraci6 a kivételek kivétele lenne, amely ok miatt
szisztematikus szempontbol is egyértelmii, hogy egy ilyen kollaboracio ,legigényesebb”
legitimald ideologidja rendre a hoditod totalitaridnus ideologiaval vald ideoldgiai-szellemi
rokonszenv volt. A torténelmi események logikajabol szarmazik, hogy a kollaboracidval
foglalkoz6 thlnyomorészt Ujkeletli irodalom nem annyira magédnak a kollaboracioban
megnyilvanulé 4rulasnak az elemeivel foglalkozik, mint a kollaboraci6 utolagos
legitimalasaval, azaz on-legitimacioval.

Az ¢értelmiségi arulds (természetesen megmaradvan a tarsadalomontologiai megkdzelités
keretel kozott) kiilonlegessége, hogy a kollaborans két vilag kozott dll, ezek azonban olyan
vildgok, amelyek diametralisan egymassal szemben vannak meghatarozva, mikézben ezek a
meghatarozasok az egymas elleni manifeszt habora formajat is magukra olthetik. A huszadik
szazadi torténelemben ismert esetekben a kombattans és kibékithetetlen szembenallas, az
ellenségeskedés manifeszt realitasa, a két egymassal szemben allo vilag reflexios viszonya
mar joval azeldtt is fenndllt, hogy a hoditds vagy megszallas aktusa bekdvetkezne. A
kollaborans tehat nem két tetszés szerinti vilag, de két olyan kiilonds vilag kozott all, amelyek
aktualisan egymds megsemmisitésére torekednek. Mindkét vilag teljes igényt tdmaszt a
megvalosulasra, a masik vilag maradéktalan kizarasara, a hozzajuk csatlakoz6 kollaborans
teljes onmagahoz hasonitasara. Ahogy a vilaghaboruk minden érezhetd dtmenet nélkiil valtak
totalis hdboruva, az abban részt vevd allamok totdlis allamma, melyek totalis modon és
mértékben torekednek egymas kizarasara, a kollaborans a maga ,,arulasd”-aban a radikalis
totalitasok egymasba vald atmenetét hordozza.

Az értelmiségi kollaboracid egzisztencialis hattere a két totdlis rendszer kozotti olyan
valasztas, amikor (4tmenetileg vagy véglegesen) az egyik totalis eré6 mar totéalisan
gy0zedelmeskedett a masik folott. Ez a tragikus egzisztencialis dimenzid paradox kettds
tartalmat egyesit: egyrészt explicit médon a végtelenségig fokozza a benda-i kritériumok
megsértését (annak szinte abszolit végpontja), mikdozben maganak a dontésnek az
intellektualis €s etikai dimenzidjat is erdteljesen annulalja (legfeljebb a késdbbi onlegitimalod
magyarazatokra tartja fenn).

A kollaborans igy a maga kiilonés modjan kényszeriil hazugsagra, ami a maga durva
egyértelmiiséggel mar szinte ki is ri a Benda altal egyaltalan elképzelhetd dimenziokbol A4
hazugsag nem feltétleniil abban dll, hogy a kollaborans a sajat birodalmat meghodito
birodalom oldalara all, de abban, hogy minden tettét olyanként kell felmutatnia, mint amit
meggyozodésbol tesz. Ebben az univerzumban nem all rendelkezésére mas nyelvi lehetdség
(csak az erds meggy6z0dés legitimalhatja ugyanis magat a kollaboraciét, ami a benda-i arulas
sz¢Is6 formaja). Logikai kiilonlegesség, hogy ebben a helyzetben sajat tarsadalménak tagjai
mindenképpen hazugnak tartjak ezt a meggydzddést, igy helyet sem annak annak a logikailag
lehetséges helyzetnek, amikor ez kivételesen igaz is lehet.’

A kollaboréci6 szocidlontoldgiai dimenzidjanak kétségtelen vonasa, hogy a jelenség mogott
allo torténeti valosag mindenképpen kivételes torténelmi helyzet, torténelmi kivételes allapot.

% Ld. jelen gondolatmenetiink Hendrik de Man-nal foglalkozo részét.
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Az etikai, intellektualis oldal ebben a vonatkozasban is erdteljesen eltér a szocidlontoldgiai
dimenziotol, a szocidlontologiai kivételes allapot ezért nem lehet felmentés sem a
totalitarianus karakterli hoditasra, az imperialis megszallasra, de nem lehet felmentés az
értelmiségi kollaboraciora sem, mikdzben ténybelisége ugyancsak nem lehet vita targya.
Ebben a latszolag egymassal kapcsolatban nem allo két Osszefliggésben zajlik azonban az
értelmiségi kollaboraci6 valodi ,,funkcidja”. Egyenként sem a totalitarianus jellegii, imperialis
héoditas nem legitimalhato altalanos elvekkel, sem pedig, mint utaltunk erre az egyértelmi
Osszefliggésre, az értelmiségi kollaboracidé nem legitimalhatd. Viszont ebben a kivételes
torténelmi helyzetben, ami egyben kivételes tarsadalomontoldgiai helyzet is, valoban 1étezik
olyan ,meggy6z0dés”, hogy az értelmiségi kollaboracio legitimalhatjia a totalitarianus
Jjellegii imperialis hoditast. Ez lehet az egyik oka annak is, hogy a kulturalis emlékezet az
egyes aktorok szintjén joval erdsebben megbiinteti az értelmiségi kollaboransokat, mint
maganak az imperidlis, hatalmi gépezetnek az egyes szereploit.

Benda elképzeléseében az értelmiség a demokracia tiszta rendszerét arulhatja el, ha valamelyik
ideologia szolgalatdba szegddik. A kollaboracido érdemileg eleve totalitarianus viszonyok
kozott jon 1étre. Eppen a kollaboracio jelensége mutatja azonban, hogy a totalitarizmus
»alulrdl”, a kényszerhelyzetbe jutott értelmiségi oldalarol is Gjratemelddik (hatisa tehat nem
kizardlagosan ,.feliilr6l” arad lefelé. A gyakorlo kollaborans léthezkotottségi kényszere az,
hogy szolgalatat, egy mindenkit végérvényesen boldogga tevo lidvtan szovegosszetiiggésében
értelmezze. Nemcsak a nagy (totalitarianus fazisukba lépett) ideologiak vezetnek tehat
kollaboraciohoz, de a kollaboracio is vezet nagy (totalitarianus fazisukba [lépo)
ideologidkhoz.

Uj vonasokkal gazdagodhat az értelmiség arulasanak szovegdsszefiiggésében Walter
Benjamin megkiilonboztetése fasizmus és kommunizmus kozott. A politika esztétizdalasanak
fasiszta eljarasa szinte felkindlja magat arra a hid-szerepre, ami itt a ,,feliilrol” illetve az
,alulrol”  kibontakoz6, egymastol konnyen elvalaszthatd perspektivat egymassal
osszekapcsolhatja, azaz lehetové teszi az ertelmiség darulasatol elvart politikai valosag
felépitését. Pontosan a politika esztétizalasa lehet az a médium, amely lehetdvé teszi az
irracionalis vagy az eredeti szemantikai dimenzidibdl kibillentett értelmiségi tartalomnak a
tarsadalom érzékelésmodjaval wvalo taldlkozasat. De miikodik a masik benjamin-i
megfogalmazas is az arulas Osszefliggésében: a miivészet kommunista politizalasa is lehet az
értelmiség arulasa, igaz, e miivelet tdrsadalmilag meghatarozé erejii sikeréhez mar nem elég a
miivész esetleges ,arulasa”, ehhez mar egy befejezett totalitarianus kultarpolitika is
sziikséges.

Az eredeti benda-i koncepcional az értelmiségi arulas kiindulo polusa azonban nem
kozvetleniil a racionalitas vagy a racionalizmus, de a demokrdcia rendszere. Ennek a hiteles
értelmezésen tulmend elméleti jelentdésége is van. Nagyon jol mutatja, hogy a tarsadalmi
Iéptékti arulds, ami az értelmiség kiilonleges esetében a bizalom kiilonleges eldzetes
akkumuléalodaséaval kapcsolatos, minden latszat ellenére sem lehet elméleti vagy értékelési
probléma, még akkor sem, ha nyilvan a legtobb allaspont nyilvanos megfogalmazasa elvi-
elméleti kijelentés formajaban torténik. Amit tehat Bendandl az értelmiség elarulhat, az tehat
nem egy nézet vagy felfogas, hanem az eurdpai demokracia tiszta formaja. llyen lehet a
,hacionalizmus”-nak a miiben részletesen jellemezett értelmezése, ilyen lehet a ,,civilizacid”
felfogasa (mondjuk annak hanyatlasi elméletei az olasz fasizmus hatterében), sajatos
koriilmények kozott a demokracia ellentétét képezheti a tudomdny, az egalitarizmus, az
emberi természet bizonyos vondsai, a miivészetfelfogas vagy a mivészetkritika (itt majdnem

www.kaleidoscopehistory.hu 180
Kiss Endre DSc




Kaleido scope
Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2015. Vol.6.No.10.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597
DOI: 10.17107/KH.2015.10.173-204

valtozatlanul térhet vissza Walter Benjamin elobb felidézett mesteri kettds instrumentalizalo
meghatérozasa’).

Filozofiai szempontbol is értékelendd, ahogy Benda a viszonylag sziikszavu, irodalmiasan
elegans érvelésében a demokracia ,.elaruldsa”nak aktudlis jelenségvilaga mogé fel tudja
rajzolni egy koherens ¢és szinte szervezettnek tind felvilagosodas ellenesség
gondolatrendszerét. Ez a koherens kdrvonalakat 61t anti-felvilagosodds a demokraciat (az
egyetlen rend helyett) kdosznak lattatja, a prezentista tényszeriiség tisztelete helyett
ideologikus torténeti tényszeriiségek hatalmat mutatja fel, az individuum, az emancipécio,a
személyes szabadsag ¢és feleldsség helyett a kiilonb6zd ,.kollektivumok”-ban gondolkodik, a
kritikai gondolkodas helyett a metafizikat részesiti eldnyben, az igazsag forrasa nem a
tudomany, de a religidzus szinezetli metafizika valamelyik valfaja, a demokracidt mélyen
athatd racionalitas helyett az irracionalizmus kdvetendd, a tarsadalmi-torténeti dinamikat
kifejezni tud6 gondolkodas helyett az orok, statikus szerkezetek keriilnek el6térbe, az
idOlegest maga ala gyliri az i1d6tlen, a nacionalizmus annyiban keriil (sokszoros torténeti
motivacioval) negativ kozéppontba, hogy ez az a hivatkozasi alap, amelyre vonatkozoan a
fenti 6sszes eltolodas, atértékelddés és kiforditas megtorténik. Az aruld irdstudo a részlegest
dicsditi ¢és tamadja az egyetemest, felemeli a politikat, lejaratja a szellemet, az érvényes
tapasztalattal szemben a torténetiséget erdsiti, az emberi természet gonoszsaga mindenkori
legitimacioja.

A benda-i1 koncepci6 az értelmiségi arulashoz vezetd utat tehat eldszeretettel abrdzolja
dltalaban a politikai szenvedélyek eluralkodasaval (legyenek ezek faji-, vallasi-, osztaly- vagy
nemzeti szenvedélyek), s ez is mind ,irracionalizmus”. Csak stilarisan tlinhet ezek utan
meglepdnek, hogy ez az elegans esszészerli opus egyenesen apokaliptikus végkicsengéssel ér
véget — olyannal, amit egyébként az azt kdvetd valosagos torténelem messze tal tudott
szarnyalni.

ESETTANULMANY — 1.

Az arulas problematikdja, ha tetszik, teoretikus €s interdiszciplinaris elemekkel gazdagitott
tarsadalomontologidja olyan teriilet, amely tavol all a befejezéstdl. Ennek egyik, a
megoldhatatlansaggal hataros nehézsége az egyes joggal vizsgalhato, tanulmany értékii esetek
hozzaférhetdségének, a nyilvanosan elérhetd informacidknak az a korlatozottsdga, amely
koriilmény egy ilyen erkolcsileg hatvanyozottan maximalis kovetelményeket tdmasztod eljarast
szinte eleve lehetetlené tesz.

Az esettanulmany kritériumait kielégitd torténetek jo része maguk eldtt a szereplok eldtt sem
feltétlentil nyilvadnvald, a rejtettnek megmaradd elemek hozzatartoznak az alaphelyzethez, s
akkor még nem beszéltiink az ehhez szorosan kapcsolodd elképzelésekrdl, vagyakrol,
projekciokrol, amelyek ugy toltik ki a hidnyz6 informaciok tartalmat, hogy igazsaguk gyakran
nem csokkenti, hanem csak noveli az esetekben amugy is sziikségszertien fellépd rejtélyeket.
A dokumentédldsnak, az emlékezetnek vagy éppen a kivételesen elkdtelezett kutatoi
elszantsagnak igen szerencsés egylittallasa sziikséges ahhoz, hogy akarcsak egy-egy esetet a
torténeti rekonstrukcio okadatolt modszerével fel tudjunk tarni.

7 A kérdéskor aktualis megjelenésérél 1d. Kiss Endre, 2000.
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Az egyes személyek kozotti arulds tehat a dolog természete miatt aligha tarhato fel, a
tudatosan rejtve maradt mozzanatok utdlagos rekonstrukcidja csak szélséségesen kivételes
esetben lehetséges.

A magunk részérdl egyszer ¢lhettiik at egy hasonloan szélsdséges lehetdség megvalosulasat.
A nagy szerencse két egymastol fliggetlen ugyancsak szerencsés mozzanat
Osszetalalkozasadnak volt koszonhetd. Az egyik szerencsés mozzanat az volt, hogy a XIX.
szdazad hatodik ¢és hetedik évtizedében a polgari, kdzéposztalyi hivatdsrendi rétegek igen
tekintélyes mértékben irdsos kulturdban éltek, aminek kdszonhetéen nemcsak rengeteg naplot
irtak, szinte folyamatos onképz6 korti jellegti tevékenységet folytattak, de majdnem naponta
levelet is irtak barataiknak, csaladtagjaiknak. Az irasos kultirdnak ez nagysagrendje
természetesen igen kivételes, és sziikségszerlien megdrzi az élet legfontosabb tényeit. A
masodik szerencsés mozzanat egy olyan amerikai kutato feltehetden évtizedes munkéssaga
volt, aki a végére akart jarni egy fontos tudomanytorténeti ténynek, s ennek sordn egy olyan
arulas torténetére bukkant, amelyhez hasonlot feltehetden mind eldtte, mind pedig utana is
gyakran elkovethettek.

Nietzsche palyajan kozismert ténynek szamitott, hogy elsé nagy miive, 4 tragédia sziiletése, a
maga sziilkebb szakmajanak, a klasszika filologianak erds, s6t a kor tuddsainak nyelvén,
megsemmisitd ellenallasaba {itkozott. A miivet az a Wilamowitz-Moellendorf részesitette e
megsemmisitendd tdmadasba, aki a szdzadfordulod vezetd klasszika-filologusa lett. Mi sem
volt tehat egyszeriibb, mint ezt a fiatalkori vehemens tdmadast a késobbi nagy karriert befutott
tudost fiatal kordban feszitd becsvagyaval magyarazni. Egyediil azon Iehetett volna
elgondolkodni, hogy Wilamowitz-Moellendorf ugyanannak az iskoldnak volt a hallgatoja,
mint Nietzsche, s ez a tdmadas semmiképpen sem volt jellemzd két egykori pfortai didk
viszonyara, hiszen a kozos alma mater inkabb érdekkozosséget alakitott ki kozottiik, mint
ellenségeskedést.

Hasonl6an nem keltett kiilondsebb érdeklddést ez a kimondottan filologiai jellegli tamadas
Nietzsche korabeli €s késObbi filozofus értelmezdi kozott sem, hiszen az 6 szdmukra is
rendelkezésre allt egy nem kevésbé kézenfekvd, magyardzatra ugyancsak alig szoruld
megoldas: a Tragédia sziiletése lathatdan atfogobb célokat tizott maga elé, mint egy filologiai
értekezés®, s tette ezt raadasul nyomban két idésikra vetitve: az eredeti gérog anyag dsszes
lényeges pontjat ugyanis sajat jelenével, Richard Wagnerrel, s nem utolsé sorban a teljes
német torténelem strukturalis dilemmainak feleltette meg. S ha mindez nem lenne még elég, a
két 1d6sik egymasmellettiségét Nietzsche kiegészitette a klasszikus idealizmus, kisebb
mértékben a romantika olyan gorog targya elemzéseivel, amelyek éppen azokban az
évtizedekben kertiltek a felejtés sorsara a nyilvanos akadémiai professziondlis tudas teriiletén.

Nem kétséges tehat, hogy az a megsemmisitd tdmadas (amelynek megsemmisitd jellege végiil
tehat relativva valt, hiszen a miivet ir6 Nietzsche akkor mar érdemileg feladta magéban azt a
célt, hogy az eldirdsoknak megfeleld klasszika-filologus legyen beldle). Az addig ismert
tények alapjan tehat mindkét oldal viszonylag magatdl értetddo €s a legfontosabb tények altal
ala is tamasztott magyarazatokat talalhatott maganak.

Mindezek alapjan még tobb elismerést vélt ki beldliink az a kutatds, amelyik egy ilyen
viszonylag konnyen megmagyarazhatdé ¢és a felszinen semmiféle kiilonosebb erkdlcsi

8 Ld. részletesen: Kiss Endre, 2005/2.
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tartalommal nem rendelkezd tigy mogé akart latni.” A tamadas, majd Nietzsche baratainak
védekezése, az egymassal viaskodd tudosok szokvanyosnak tekinthetd kommunikacios €s
erkdlcsi dimenzidjaban mozgott.

A kutat6é alapos munkaval feltarta a gazdag irasossag alapjan rendelkezésre all6 adatokat.
Bekapcsolta vizsgalataba az eddig emlitett szereplokon kiviil azt a baseli klasszika filologust
is, aki joggal palyazhatott volna arra a katedrara, amit Nietzsche nyert el. Ez adta a kulcsot a
kutatas kezébe, hiszen az egykori események valodi iranyitasa olyan kézbe ment at, aki mind
a filozofusok, mind a filologusok szamara ismeretlen volt, €s semmilyen kényszerité ok sem
allt fenn az értelmezésbe vald bekapcsolasara.

A tényallas ezek utan megvaltozott. A bazeli katedrara ugyancsak palyazo, de vesztes
filologus (Scholl) kérte meg ugyanis Wilamowitz-Moellendorf-ot vitriolos tadmadéasanak
megirasara.

El kell mondanunk, hogy Nietzsche egyetemi tanarrd valasa valdban olyan rendkiviili
koriilmények kozott tortént, amelyek beépitése a szokvanyos egyetemi szabalyokba ¢s
eljarasokba lehetetlen volt. Kivételes és rendkiviili eseménynek mondhatjuk, amit Nietzsche
professzora, Ritschl akkori kiemelkedd tekintélye magyarazott. A Baseli Egyetem Ritschl-t
kérte meg javaslattételre, aki az akkor 20-as évei elején allo Nietzschét javasolta, akinek még
nem volt készen a maga, az akkori értelemben vett doktori disszertacidja sem. Ritschl-re valo
tekintettel a Baseli Egyetem kinevezte Nietzschét nyilvanos rendes tanarnak, s ez a maga
kivételes jellegével kiilonlegesen is sérthette mindazokat, akik ugyanarra a katedrara
palyaztak. Feltételezhetjiik, hogy ez a szinte példatlan kivételezés volt az is, ami felgyljtotta
Wilamowitz-Moellendorf-ban is a rivalizalas rossz szellemét. O is inkabb belsé
szenvedélybdl, mint hidegfeji szamitasbol tdimadta meg Nietzschét.

Gondolatmenetiink szempontjabol nem annyira a torténet konkrét {izenete a 1ényeges. Itt a
vesztes rivalis €s az atmeneti hatranyt szenvedd masik rivalis hajtott végre olyan arulast,
amely a nyilvanos biralatba vetett elfogulatlansag €s partatlansag bizalmi tokéjével €lt vissza.

Fontosabb szdmunkra e torténet azon kivételessége, amely ennek a szerencsés esetnek a
fényében demonstralhatja az arulas-problematika tényszerti feltarasanak nehézségeit.

ESETTANULMANY —II.

Az erre vonatkoz6 irodalom gazdagsaga ellenére is mindeddig rejtély maradt, milyen célbol
hivatkoztak a fasiszta ideolégia ,szovivol” Nietzschére, milyen sziikségletrendszer
megfogalmazddadsa inditotta Oket arra, hogy nem egy fontos dokumentumukban éppen
Nietzschét nevezzék szellemi atyjuknak. Kérdésiink jelenleg nem a fasiszta Nietzsche-
kisajatitas jogosultsdgéara vonatkozik, hanem annak a célrendszernek felderitésére, amelyben
egy filozofus neve kiforgatott gondolatfoszlanyaival egyetemben ily megalapozo szerepet lett
volna hivatott eljatszani. A nietzschei filoz6fia forradalmasitéan relativizaldo ereje vajon
milyen fasiszta célképzetekbe volt bekapcsolhat6?

? W.M. Calder 111, 1983. 214-254.
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A nietzschei filozofia — igy szol Alfted Baeumler elsé Nietzsche-kisajatito vezérelve — a mult
lényegében minden létezo jelentékeny eszmei iranyanak tagadasa és egyben adekvat
meghaladasa. Ezért e filozofiaval valami abszolut vj kezdodik a gondolkodas torténetében.

Baeumler szandéka ugyanis érzékeltetni-elfogadtatni, hogy Nietzsche filozofidgja ugy
»abszolat Uj” a filozofia torténetében, ahogyan a fasiszta ideoldgia, allam stb. ,,abszolut uj” a
torténelemben. A tézis fasiszta 6rdogisége pedig, az, hogy Bacumler véletleniil sem azokat a
vetiileteket emeli ki a nietzschei gondolkodasbdl ,,abszolat jak”-ként, amelyek tényleg
azok...

Nietzsche, egy ,,uj metafizika’ megalkotojaként valik kozéppontiva_Baeumlernél; az iménti
,negativ” utan ez filozofiajanak ,, pozitiv” tartalma.

A n¢lkiilozhetetlen megalapozd 1€pés: a relativista kritikai, torténeti potencial szamiizése a
nietzschei filoz6fiabol

Baeumler elképzeléseinek kibontakoztatasa kozben rendkiviili koriiltekintéssel kiséreli meg,
hogy a nietzschei filozofia szazadforduloi hatdanyagéat, az ezerirdnyu relativizmust
kitessékelje az értelmezések korébol. Az a logikai lehetdség sem jatszik szerepet ekkor, hogy
a ,kritikai” Nietzschét kapcsolatba hozza a megkérddjelezd ,relativizmus” gondolataval,
alighanem azért, mert a ,kritikus” Nietzschét is gyakorlatilag mar ,nemzeti szocialista”
teoretikusnak tekinti, aki ,,konkrét” feladatokat ,hajt végre” rivalis ideologiak, filozofidk, sét
/a kereszténységrol 1évén sz6/ vallasok birdlataban.

A végképp elfogadhatatlan és sz6 szerint /nem csak metafazikus értelemben/ ,,fasiszta” 1épése
Baeumlernek, hogy ezt a filozo6fiailag torzan rekonstrualt metafizikat politikai metafizikdava
festi at. Okfejtésében e két 1épés /a nietzschei metafizika ,,filoz6fiai” rekonstrukcioja €és a
metafizikava atgyurasa/ kiillonben sem valik el oly megfoghatéan egymadstol, mint ahogy
kisérletiink a Nietzsche-hamisitas e rendkiviil fontos Osszefliggésének vildgos megértetése
érdekében elkiiloniti. Baecumler mar a ,,metafizika”-t is eleve politikainak irja le, majd a
politikumot ,metafizikai” argumentacioval probalja elfogadtatni. ™

Baeumler ezt az immaron politikai metafizikat hamisitdsok rendszerének szisztematikus
kiepitésével alkotja meg. Ezeket rendszerbe allitando, megkiilonboztetjiik hamisitdsainak két
nagy csoportjat. Az egyiket ,pozitiv” hamisitasnak tekintjiik, mert nietzschei kijelentéseknek
mas, pozitiv hamis tartalmat ad. Az On. ,negativ” hamisitas azt jelenti, hogy a konstrukcioja
ellen iranyuld, amugy teljesen vilagos tartalma nietzschei kijelentéseknek 0j, hamis tartalmat
ad. Mindkét esetben mas tartalmat ad tehat egy-egy kijelentésnek, mégis e két eljaras
megkiilonboztetése célszerli sajatosan érzékeltetni a Nietzsche-hamisitds lehetdségeit is
egyaltalan.

crer

épitenek, legtobb esetben egyszerlien szo szerint veszik azokat, és igy — latszélag — betii
szerint is idéznek. A masodik esetben, dnmagukban teljesen vilagos értelmii kijelentésekrol
van sz6, amelyeknek el kell vennie igazolhato, kévetheto és az akkor mar tobb évtizedes,
nemzetkozi hatdstorténet szentesitette jelentésiiket.

19 Ld. Kiss Endre, 1982, 71-79.
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Meghatarozo vetiilete Bacumler pozitiv hamisitasainak Nietzsche allam- és vallaskritikdjanak
egyesitése és ennek egy egészen sajatos tartalmu felhaszndldsa. Ha az érdekelne benniinket,
hogy Baeumlernek melyik hamisitdsa a ,legfasisztabb”, talan ez a fogas nyerné el az elsd
helyezést. Az 6 szamara, mint utaltunk kordbban erre, a bismarcki-vilmosi allam nietzschei
kritikdja olyan adomany, amiért semmilyen arat nem kell fizetnie. Hajszalra ez a helyzet
Nietzsche vallaskritikdjaval is. Mivel Baeumler mind a bismarcki-vilmosi Németorszagot,
mind a vallast politikai ellenfeleinek tekinti, Nietzsche tokéletesen eltérd indittatast €s
mondandoji kritikdi ezért hasznosak az 6 szdmara. Mindkét kritika alkalmas eszkoz tehat
Baeumler kezén, de — és itt jon a ,,pozitiv hamisitas” — mas mogottes tartalmakkal kell ellatnia
e kritikat, hiszen a nietzschei tartalmak egészen mas motivumok alapjan egészen masra
iranyulnak. Az ,,0j” tartalmak kivalasztasaban szerzonk nem tanuskodik nagyobb
valtozatgazdagsagrol.

Be kell pillantanunk még az Un. ,,negativ’ hamisitds baeumleri munkalataiba is. Itt is a
hamisitds mértéke, modszerei, valamint feltétel- és célrendszere érdekel minket elsOsorban.
Az atgermanizalt Nietzsche vonzddasa a foldrajzi és szellemi ,,DéI” irant példaul erre a
kijelentésre inditja szerzonket: ,Nietzsche >>germanizmusa<<-t tehat a legcsekélyebb
mértékben sem gyengiti irdnyzatos eldszeretete a D¢l irant.” 25 A nietzschei kultarkritika
lényegérél ezt mondja: "Kozelesd lehetdség, hogy a >>kultura<< ezen kiemelése mogott
esztétikai motivumot keressiink, €s ugy sejtsiik, hogy benne a miivész az, aki az allamilag
szabalyozott miivelddés, egyaltalin minden 4allami centralizci6 ellen felhdborodott.
Valojaban /!/ ennek az oppozicionak mélyebbre nyltlnak a gyokerei: a german
szabadsagsziikséglet, a german harcos biliszkesége elevenedik fel Nietzschében, amikor azzal
az allami szemben védekezik, amit némettelennek /undeutsch/, romai intézménynek érez /!/”.
26 /Kiemelés Baecumlernél -K.E./ E két példa talan elegendd volt annak érzékeltetésére,
hogy a negativ hamisitasok célja valami mast egy gondolat hattereként feltliintetni, mint az
eredeti kornyezet. Az ,.¢északi german” Nietzsche /akinek ilyen eredetli németsége ugyan
semmilyen értelemben sem létezett/ viszont valoban alkotott egy olyan fogalmat, ami mar
puszta létével tagaddsa volt a bornirt ,,germanizmus™nak s ez a ,jo eurdpaisag”. Baeumler a
kovetkez0 magyarazattal probalja ,,immunizalni” ezt a nietzschei problémakort: ,,... ennek /e
megjelolésnek/ csupan az a funkcidja, az a célja, hogy megértse a németeket és olyanféle
szférat vonjon a maganyos gondolkodo koriil, ami titok marad a németek el6tt.” 27 Nietzsche
szellemi Eurdpa-gondolata, amely kora jellegzetes imperialisztikus nacionalizmusdanak
elharapozasat probalta a maga eszkozeivel aktualisan visszaszoritani, igy nem tobb szimpla
sértddésnél... Ugyanilyen biztonsagos t4jékozodasrol tesz tanubizonysdgot Baeumler a
nietzschei gondolkodas /sajat teoriaja ellen bizonyité/ mozzanatainak ismeretében, amikor az
individualizmus kérdését probalja ,semlegesiteni”. Elismeri: ,,Semmi nem latszik
nehezebbnek, mint az, hogy Nietzsche vilagdban megtaldljuk az atmenetet az egyestdl a
kollektivhez.” 28 A Iényeg szamunkra az, hogy Baeumler ezt is tartotta olyan fontos
motivumnak, amelyet ,,meg kell cafolni”, azaz rendelkezett olyan ,.eldzetes elképzelés™-sel,
amely szerint ,,pozitiv metafizikdjanak atyja” a személyiség problematikdjdnak igen nagy
figyelmet szentelt. Nem is ,tagadja” az ,individualizmus™-t, inkdbb egy mitikus german
kollektivizmust szegez ellene, amely sajatos, de igen konkrét uton keriil bele a nietzschei
gondolkodasba: ,,A Hatalom akarasanak filozoéfusa pontosan érzékelte az idok alatt /!/
tovafolyd aramnak azon halk /!/ zsongasat, amelybdl az egyes ember kilép a fényre.”

ESETTANULMANY - III.
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Hendrik de Man'' (1885-1953) egyike a kiemelkedSen legérdekesebb palyaju teoretikus
igényll politikusoknak és a munkdsmozgalommal Osszendtt értelmiségieknek. Mar tizenhét
¢ves koraban felldzad csaladja polgari szelleme ellen és csatlakozik a szocialista
mozgalomhoz. Antwerpenbdl Németorszagba, az akkori marxizmus ¢€s arra ¢épiild
szocidldemokracia Mekkajaba megy. Mikdzben egyetemi tanulmanyokat folytat, elsdsorban a
Leipziger Volkszeitung munkatarsaként kozel keriil az akkori marxista-szocidldemokrata
intellektualis elithez (Rosa Luxemburg, Karl Radek, Leo Trockij és Karl Liebknecht neveit
emeli ki ebben az Osszefliggésben a szakirodalom). Két éven at, tobbek kozott Karl
Liebknecht tarsasagdban, a szocialista ifjusagi szervezetek Nemzetkozi Titkarsagat vezeti.
Egyetemi tanulmanyaiban és arra épiild tudomanyos tevékenységében ekkor az akkori II.
Internacionalé jegyében all6 marxizmus egyik kozponti problémakorével a teoretikus
moddszertani kritériumoknak alavetett gazdasdag- és ipartorténettel foglalkozik. Mar addig is
kivételesen gazdag nemzetkdzi tapasztalatait és nyelvtudéasat egyéves angliai tanulmanyuttal
egésziti ki, ahonnan 1910-ben Belgiumba tér vissza. Ekkor a “Munkésnevelési Kézpont”
vezetését veszi at, amelyet az akkori belga munkas-intézmények szintjén allé6 nemzetkozi hirta
intézménny¢ fejleszt. Mint elkotelezett pacifistat is hatalmaba keriti 1914-ben a haborls
pszichozis, Onkéntesként a frontra megy, hogy azutdn a Vilaghdboru folyamataiban
elszenvedett sokszoros kidbrandulasai gyokeresen atalakitsdk gondolkodasat, kivaltsak beldle
a marxizmus “meghaladasd”-nak vagyat ¢és kialakitsdk neomarxizmusdnak a mi témank
szempontjabol is relevansnak megmaradé “pszichologizald” irdnyultsagat.

Az Els6 Vildghaborut kovetd években eldszor az orosz forradalom Kerenszkij fémjelezte
szakaszaban hivatalos utat tesz Pétervarra, majd Amerikdba megy, ahol mar tevdlegesen
hozzalathat gondolkodasanak feliilvizsgalatahoz'>. A gazdasagi és termelési folyamatok
intenziv elemzése vezeti “gazdasagpszichologiajanak kialakitasahoz' , amely studiumok a
késobbiekben erdteljesen visszahatnak majd pszichologizdld marxizmus-kritikdjanak
szinvonalasabb 0sszetevOoire. Amerikabol valo, sokban csalddott, visszatérése utan ismét
intézményt, ezuttal Munkdsszabadegyetemet alapit. Mivel nem értett egyet a Belga
Szocialdemokrata Part németellenes revansista politikajaval, 1922-ben Németorszagba megy,
1926-t6] Frankfurt am Main-ban a “Munka Akadémidja”-n tanitott, 1929 ¢és 1933 kozott a
Frankfurti Egyetem elsé Tarsadalomlélektani Tanszékét vezeti. Egyediilallo életpalydja tjabb
fordulatokon megy at, amikor 1933-ban el kell hagynia katedrdjat és Németorszagot €s a
Belga Szocialista Parthoz kozelalld “Téarsadalomkutatd Intézet” igazgatoja lesz. E
mindségében a nemzetkdzi gazdasagi valsagot tevOlegesen lekiizdeni képes tervezeteket
dolgoz ki, amelyek mint a “pldnizmus” termékei Eurdpa még szabad orszagaiban intenziv
tarsadalmi vitdkat valtanak ki. A kézben partja alelnokéveé avanzsalo Hendrik de Man 1938-
ban éppen amiatt teszi le pénziigyminiszteri hivatalat, mert e terveit nem valdsithatja meg. Az
akkorra €10 legendava valo Emile Vandervelde utan mégis 6 lesz a part elsé embere.

A haboru arny¢kéanak elérevetiilését de Man egy “nemzeti szocializmus” €s egy “autoritativ
demokracia” kétségteleniil ellentmonddsos, &m a kor kényszerpalyai k6zott némi reménnyel
kecsegtetd koncepcidiban gondolkodik. A belga hadsereg kapitulacidja utdn feloszlatja partjat
¢€s egyseéges szakszervezetet alapit.

"' Hendrik de Man biografidjahoz Id. Tommissen, 1998 és Leuschner, 1990.

12 Errél a jellemz6 cimti mii, a The Remaking of a Mind (1919) tantskodik, amelynek modositott kiadésa La
Lecon de la Guerre cimmel Briisszelben jelent meg.

' Hendrik de Man pszichologizalason alapulé eklektikus diskurzusanak érdekes konzekvenciaja, hogy mint
gazdasagpszichologust maig elismeri és nyilvantartja a gazdasagpszichologiai szakirodalom.
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kivanja mobilizalni. Magatartasat atfogo modon azzal igazolja, hogy éppen a katonai
osszeomlds tette lehetové egy régota ahitott “népi allam”™ megteremtését, amelynek baloldali
eredetét ebben az esetben és ebben az idoben nem hangsulyozta. 1946-ban egy belga katonai
birésag hiiszéves bortonre €s magas pénzbiintetésre itéli. Ilyen koriilmények kozott is folytatja
szellemi tevékenységét, jobboldali pesszimista kultirfilozofidban tekint vissza egyediilallo
¢letpalyajanak tapasztalataira. 1953-ban tragikus koriilmények kozott fejezi be €letét.

Hendrik de Man elsoként rendkiviili jelentdségli abban, hogy a huszas-harmincas évek
értelmében vett neomarxizmus szellemében a leghatdrozottabban veti fel az tgynevezett
“értelmiségi szocializmus” (Intelligenzlersozialismus) alapkérdéseit, amely felfogadsunk
szerint tOkéletesen azonos az ebben a korszakban kritikus élességgel megjelend “0j osztaly”
problematikaval, természetesen nem az akkor mar életben 1évd bolsevizmus, de az akkori
nyugati baloldali mozgalmak “0j osztdly” fogalmanak megfeleléen. Jozsef Attila szamara
példaul ez a kérdés nemcsak elméleti szempontbdl volt kiemelkedd jelentdségli, de gyakorlati,
sOt, egzisztencialis szempontbdl is, hiszen 6, akinek hovatartozéasarol és identitasardl annyi
vita folyt, mindvégig egy j, értelmiségi osztaly tagja volt."

A masodik, 6nmagaban is atfogd szempontrendszer a filoz6fiai — teoretikus tematizalasnak az
a parttalan szélességli gazdagsaga, amellyel de Man, bizvast mondhatjuk, az akkori teljes
teoretikus  marxista  horizontot az  akkori munkdsmozgalom  teljes  gyakorlati
problematikdjanak horizontjaval egyiitt a kritika igényével feldolgozta. A fentebb mar
jellemzett fabulalo eklektika eljarasaval vonzd ¢€s aktudlis kérdéseknek a szd szoros
értelmében szdmolatlan valtozatat érintette. Mind az 0j osztaly, mint az akkori, alapvetden a
filozofiai szintézis igényével fellépd neomarxizmus ugyancsak a teljes teoretikus ¢s
mozgalmi-gyakorlati atértékelés célkitlizését hirdette meg.

Hendrik de Man ¢életmiivének harmadik dimenzidja néhany kiemelt tematizacid ¢és
problémakdr, amelyek nagyjabol kielégitik a hatdstorténet és a recepcio kozkeletii fogalmait.
Ilyen, valosagos és relevans hatastorténetre szamot tartdé elem azonban, ahhoz képest, hogy
Hendrik de Man tematizacidinak szdma végtelen, mégis csak meglepden kevés van. Ezek
koziil a “munka oromé”’-nek pszicholdgiai elemét emelnénk ki elsdsorban, amellyel Hendrik
de Man pszicholdgidja és egyben mar amerikai tapasztalatokon edzett “lizem-pszicholdgidja”
nem kizarolag a kapitalizmus, de a Szovjetunid példajan mar a létez6 szocializmus taylorista
valdséaga ellen is irdnyul. Ezen a szokvanyos hatastorténet korébe sorolhatéd jelenségek kozé
sorolndnk  Hendrik de Man dllandé  érdeklédését a  modern  szocializmus
szOvegosszefliggésében is allandoan arculatat valtdo nemzet-problematika irént.

Hendrik de Man kifejezetten protagonistaja annak az iranynak, amelyik az értelmiségi

szocializmus teljesen szembedllitja a munkdsszocializmussal, ezt mind az elmélet, mind a
gyakorlat 6sszefliggésében teljes alternativitasban fogja fel.

ESETTANULMANY IV.

'* Ez a hipotézis a Jozsef Attila-életrajz és —életpalya szamos vitatott problémajat egyszertisithetné le.
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Az ¢értelmiségi arulds esete, amikor vélemény- és értékelés valtozik meg, egyiitt ennek
kovetkezményeivel. A vélemény €s az értekelés megvaltozasa, kiilonleges eseteket leszamitva
természetes, tovabbi magyardzatra nem szoruld joga, életmegnyilvanitasa az ideéltipikus
értelmiséginek. Adodhatnak helyzetek azonban, amikor ezekkel kapcsolatban is felvethetd az
értelmiségi arulas magyarazo értelmezése.

Hannah Arendt hosszu évtizedeken 4t folytatott gondolatilag €s érzelmileg egyarant mélyen
megalapozott levelezést a szdzad egyik legjelentdsebb filozofusaval, Karl Jaspers-szel. Ebben
a levelezésben két olyan vélemény- ¢€s értékelésvaltozasra, elmozduldsra bukkanunk,
amelynek kibontasa gondolatmenetiink szempontjabol demonstrativ érvénnyel relevans.

Az egyik eset Marx filozofiai megitélése a két filozofus dialdogusdnak 4ltalanosito
magaslatarol. A levélvaltasbol, ismert életrajzi adatokbol és a kor mas azonosithatod
jelenségeibdl kikovetkeztethetden Arendt bizonyos magatolértetdddséggel, ha nem éppen
spontan lelkesedéssel ajanlja Marx-ot Jaspers figyelmébe, azzal a bizonyosra vehetd
szandékkal, hogy az 1945-6s fasizmus fo6lotti gydzelem, illetve az abbdl reményteljesen
kibontakozé tjrakezdés olyan szovegosszefiiggést teremt, amely talan lehetové teszi végre az
attorést Jaspers Marx-felfogasaban. Jaspers azt megeldz0 elutasitd allaspontjarél Arendtnek
mindenképpen tudnia kellett, ha mashonnan nem, az Uber die geistige Probleme der Zeit
cimii ismert Jaspers-mii 30-as évekbeli értelmezeésébdl, amelyben Jaspers meglepden érett €s
tdmor (a mii sajatos aspektusabdl megfogalmazott, de elutasitd) véleményt fejt ki Marx-r6l."
Mas kérdés, hogy ez a marxizmus-kép teljesen lathatdo moédon mélyen mertil el az els6sorban
a Kommunista Kialtvany széles korben ismert koz-értelmezésében, és nem mutatja nyomat
Marx akkor még széles korben ismeretlennek szamitoé tulajdonképpeni filozofiai irdnti
érdeklddésnek. Mindenesetre e Marx-kép tomorsége, ironikussd sikeredd poentirozo
tulajdonsaga annyit mindenképpen eldrulnak, hogy magat ezt az anyagot Jaspers
meglehetdsen alaposan tanulmanyozta.

Arendt kisérlete nem sikeriilt. Jaspers meglehetdsen roviden és durvan utasitja vissza azt a ki
nem mondott célzatossdgot, miszerint neki most ) szemmel és 0j hangsulyokkal kellene
kezébe vennie Marxot.'°

Erdemileg ugyanez a jelenség jatszodik le Hermann Broch esetében is. Arendt itt egy tobb
szempontbol is szingularis, igen nehéz egzisztencialis helyzetben levd, de valdban a
legmagasabb figyelemre méltd baratjat €s palyatarsat akarja Jaspers figyelmébe ajanlani.
Broch nagy ir6, addig f6 miivének, az Alvajarok- trilogianak befogadas-torténetét tonkre tette
az emigracid, akkor elkésziild mésodik f6 miive, a természetesen németiil megirt Vergilius
halala akkoriban jelenik meg, €s nagyonis raszorulna Jaspers tdmogatasara. Broch filozéfiai

'> Kiss Endre, 2013. - Tovabba Kiss Endre, 1996. 113-124. és u6, 2003. 283-292.

' Jaspers egyik levélben kifejtett véleménye: "Marx' Leidenschaft scheint mir in der Wurzel unrein, von
vornherein selber ungerecht, aus dem Negativen lebend, ohne ein Bild vom Menschen, verkorperter Hass eines
Pseudopropheten vom Stil Ezechiels" (1. Januar 1951. Id. Hannah Arendt - Karl Jaspers, 1993., 371.). Arendt
egyik ,hirtelen” mergvaltozé véleménye ugyanebbdl a levelezésbol (1951. marcius 4.):"...die Entmenschlichung
des Menschen und die Denaturierung der Natur, meint Marx, wenn er von der Abstraktion der Gesellschaft
spricht, und die Rebellion gegen dies scheint mir auch noch im spaeteren Marx lebendig. Ich will ihn nicht retten
als Wissenschaftler (!)...und sicher nicht als =Philosophen= (!), wohl aber als Rebellen und als Revolutionaer"
(S. 203 - 204). Azaz: néhany hét alatt Arendt mar sem ,,tudés”-ként, sem ,,filoz6fus”’-ként nem akarja ,,menteni”
Marx-ot, de legalabb, mint ,,lazad6”-t és ,,forradalmar”-t meg szeretné 6rizni hagyomanyat.
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tevékenysége, amit a levelezés, a beszélgetések, néhdny megjelent tanulmany és néhany
kézirat lapjan Arendt ugyan mar tisztelhet, Jaspers szamdra fizikailag is elérhetetlen, nem
beszélve arrél, hogy varhatd, de nem bizonyithato6 modon aligha meriilt volna el annak
feltarasdban. Nem tulzunk akkor, ha Arendt-nak ezt a gesztusat a szo szoros értelmében
¢letmentOnek tekintjiik.

Ahogy Arendt igen hasonldé modon ajanlotta egymas utdn Jaspers figyelmébe Marx-ot ¢és
Broch-ot, ugyanagy Jaspers is majdhogynem ugyantgy reagal Broch-ra, mint Marx-ra. Igen
roviden, s6t durvan utasitja vissza 6t is. A nem sokkal kordbban megjelent nagy Vergilius
haldla cimli méasodik nagy opuszat azzal a sommas véleménnyel, amit ugy irhatnank kortil,

hogy Broch ,,lehetetlen ember”."”

Pszichologiai érdekesség, hogy e két gesztus mindkét személynél joval inkabb kiilonds, mint
altalanos. Arendt semmiképpen sem szentimentdlis, s igen ritkdn ajanl masokat. Jaspers
legritkdbb esetben durva vagy goromba, legkeményebben is elutasitd véleményét is igen
differencialtan és igazi udvariassaggal szokta kifejezni. Mindkét eset tehat mindkét
személynél atipikusnak tekinthetd.

Maga az értelmiségi arulds tényalldsa csak latszolag az, hogy az egymasra nagyon hasonlitd
két goromba elutasitas utan Arendt a leghatdrozottabban megvaltoztatia dallaspontjat. Azt,
hogy ezekutdn az ¢letmii fennmaradd részében Marx-r6l milyen drnyalatokat fog
megfogalmazni, e gondolatmenetben kdzvetleniil nem Osszegezhetd. Annyi bizonyos, hogy
magaban a levélvaltasban kifejtett mdédon elhatarolédik Marx-tol, €s 6t csak a Jaspers
sugalmazta (engedélyezte?) értéktartomdnyban idézi fel. Az, hogy ennek megvannak a
kovetkezményei a tovabbi életmii egészét nézve magatol értetddd, s ekkor még nem is tettiink
emlitést Arendt szinte doktrinér médon marxista férjérdl, valamint arrdl a tényrdl, hogy addigi
filoz6fidjanak nem egy kiemelkedd eredményét, ujitasat €éppen abbol meritette, hogy képes
volt eredeti marx-i, sOt, marxista elemeket szcientista Osszefliggésbe helyezve igen
termékenyen felhasznalni.

Hermann Broch esetében ennek sokkal kézzelfoghatdé kovetkezményei vannak. Arendt
megszlnteti a kiszolgaltatott Broch tamogatésat, s a vele kapcsolatos attitiidét Broch halala
utan az annak csaladjanak valo kapcsolataban is fenntartja. Arnyalja ezt a képet, s ezek az
arnyalatok tovabbi részletezésre szorulnak, hogy e kozben benne tartja a Broch-rol irott
tanulmanyt, nagy nyilvanossagot kapo kotetébe, valamint nem mondja le a Broch az elsé
Osszkiadas egyik kotetéhez irt eldszavat sem.

Az arulas tényallas az lenne, hogy Arendt két ilyen, teljesen mindsitettnek tekinthetd esetben
megvaltoztatja véleményét €s egyben értékelését, az azzal kapcsolatos magatartasat is,
jollehet a levélvaltas anyaga alapjan nem lehet sz6 arr6l, hogy olyan érvek hatottak volna ra,
amelyek kényszeritd erdvel hoztdk volna létre ezt a valtozast.

Mind két esetben hibrid médon keveredik 6ssze a vélemény €s az annak kovetkezményeként
megvaltozd magatartas. Maga az arulas jelensége azonban mégsem illik ra ezekre az esetre.

'7 Jaspers elutasitasa szinte ellentmond a hatalmas életmii kivételes nagysagrendjének. {gy hangzik: "Wunderlich
anspruchsvoll und im Grunde bodenlos in einer =Theorie= - und dem letzten Anker der =Hilfe=. Ein
ungliicklicher Mensch. Er quaelt mich" (1956, aprilis 12.).Hannah Arendt - Karl Jaspers, 1993, 371.
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Arendt mindkét felajanlasa Onkéntes volt, a felajanlott segitség elutasitdsa nem jelentett
Arendt és Broch, illetve Arendt és Marx kozott arulasi viszonyt. A tarsadalomontoldgiai
sz¢élességben felvethetd aruldsi probléma a jaspers-i itélet olyan elfogadasa, aminek meg is
lettek a maga kovetkezményei (s hogy ezek Broch esetében teljességgel eltértek a Marx-ra
vonatkoz6 konzekvenciaktol, magatdl értetddik).

Arendt valdjdban omnmagaval szemben kovetett el aruldst, hiszen sajat eredeti itéleteit
megvaltoztatta érvek nélkiil (mind Broch-hoz, mind Marx-hoz okadatolhato, igen hosszl €s
igen differencidlt kapcsolat fuizte).

ESETTANULMANY — V.

Ortutay Gyula szellemi ¢és politikai €letrajza a magyar tarsadalom két nagy korszakéra szinte
egyenletesen oszlott el: jelentékeny alakja volt a két vilaghaboru kozotti magyar értelmiség
torténetének, mindsitetten vezetd szerepet jatszott az adtmenetekben, majd évtizedeket élt a
létezd szocializmusban, ekkori szingularitdsa, tdrsadalmi szerepe erdteljesen folotte allt
hivatalos tarsadalmi pozicidinak.

Torténelmi €s szellemi szerepének megitélésekor szivesen tantsitunk megértést a magyar
tarsadalom permanens, néhol gyermekes értékzavarainak 1attan, hiszen ember legyen a talpan,
aki Ortutay életének e harom nagy felvondsdba beleviszi a koherens Osszefliggéseket, az
egymasra épiild cselekedet torténelemalkoto tiirelmét, mikdzben az is vildgos, hogy maga a
torténelmi szerepld valdban nem valtozott sokat. Ugyanazok a vonasok mutatjak hol
batornak, hol taktikdzonak, hol mindig talpdra esé ragyogd egyenstlyozonak, hol
visszavonhatatlan torténelmi vesztesnek.

Sok nehézség, megaldzottsag €s bizonyosan rengeteg munka utdn Ortutay nemzedékének
integralo, ha éppen nem egyik reprezentativ személyiségévé dolgozza fel magat, a Julian
Benda-féle értelmiségi idealizmus és az akkor kialakuld, majd kiteljesedd egzisztencializmus
gondolatisdganak jegyében. Mint az akkori fiatal magyar értelmiség jO részében ez a
gondolatvilag nala sem a francia kdzpont divatos lektiirjének hazai elsajatitasat jelenti, de
egzisztencidlisan a legmélyebben atélt erdfeszitést a magyar tarsadalom torténelmi és

crer

Ortutay mélyen tarsadalmi 1ény, magas foku szocialis intelligencidval (a politikai és a
tarsadalmi érintkezésben két (?) keziinkon meg tudnank szamolni a huszadik szdzadban a
hozza hasonl6 politikai tehetségeket), mikdzben intellektualis személyiségének mélyén mar
eroteljes apolitikus alapkonfliktusra bukkanhatunk. Az alapdilemma allando politikai sikerei
¢s az azokban vald (érdemileg még a Naploban sem bevallott) lubickolds euforiaja és az
ugyanolyan erdteljes elszantsag kozott fesziil, hogy ,,valoban” dolgozzon ¢€s alkosson, azaz
ifjasaga ¢€s a kor komolyan vett alapeszményének jegyében id6talldo miivekkel igazolja 1étét és
valtoztassa meg azt a vilagot maga koril, amelyet minden pillanatban megvaltoztathatonak
érez.

A Szegedi Muvészeti Kollégium végképp palyara allitja Ortutay életét. Nemcsak néprajzi
tanulmanyai ¢€s kutatdsai valnak intenzivvé (ugy is, mint késébbi tudomanyos palyafutasanak
diszciplingja), de egy uj értelmiségi nemzedék reprezentansava valik (a 68-as didkvezérek és a
HOK-aktivistak eléfutarava). Mint a magyar ifjisag 0j és modern arca hivja fel magara a
Horthy-Magyarorszag egyik legfontosabb szerepldjének, Kozma Miklosnak a figyelmét.
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Kozma — maga is igen ,,modern” elvek szerint — kiemeli a tehetséges, sikeres és sokoldalu
fiatal értelmiségit a szellemileg sikeres marginalitasbol, aki szemében mar bizonyitotta, hogy
a nép sorsa iranti elkotelezettséget egyesiteni tudja a tarsadalmi sikerességgel €s a
gondolkodas modernségével. Modern politikus modern értelmiségit modern médiumba — ez
volt Ortutay radioba keriilésének paradigméja. Fliggetlentil att6l, kinek mi a véleménye a két
vilaghaborti k6zotti Magyarorszagrol, ez a kozvetitési lanc talan azdta sem ismétlddott meg
Magyarorszagon. Kozma mikszath-1 és moricz-1 ravaszsdga abban is megmutatkozott (bar ez
nem zavarta meg személyiségének modern szférait), hogy ezt az akkor mar orszagos hirti
fiatalt eloszor két fia neveldjének, azaz hdzitanitonak, fogadta fel, innen vezetett az Ut a

s

A Naplo utaldsaibol is képet alkothatunk arr6l, hogy a magyar média valodi kozéppontjaban
Ortutay nemcsak érzékenyen egyensulyozo stratégiai munkat végzett, de szdmos €16 adast is
vezetett az orszag legkiilonfélébb teriiletein. Ortutay diploméciai €s intellektudlis képességeire
jellemzd, hogy nemcsak a hivatalos, az értelmiségi és a népi Magyarorszag kozott tudott
kozvetiteni, de a baloldalhoz is fiizték kapcsolatok. Magyarorszdg azonban belép a haboruba.
A kriptokommunista Ortutay palyafutasa elkezdddik.

Ortutay kriptokommunizmusarol teljesen értékmentesen és objektiven kell beszélniink.
Naplojanak egyenesen egyik vezérszolama a Kommunista Parttal 1945 elott kotott
megallapodas, azaz Ortutay titkos parttagsaga.'® Az amugy mar ugyancsak 1945 elétt
kisgazdava valé Ortutay 1945-ben teljes tudatossaggal képviselte egy partban egy masik part
érdekeit. S mivel a Kisgazda Part valdosagos vezetdi kozé tartozott, az érdekeknek ez a
megforditott képviselete torténetileg igen hatékonynak bizonyult.

Ortutaynak 1956 utan allando torekvése, hogy az MSZMP igazolja illegalis parttagsagat, ami
ebben a korszakban mar egyértelmiien hozzajarulhatna a tarsadalom el6tti képének
megtisztitasdhoz, az 4rulas kimondott, de még gyakrabban kimondatlan vadjanak
elharitdsdhoz.

A kisgazda Ortutay Gyula 1943-ban lesz a Kisgazda Part Polgari Tagozatanak egyik vezetdje.
Nem csodalkozhatunk azon, hogy megbizzak a part miivelddés- és nevelésiigyi programjanak
elkészitésével.

Rejtett kommunista mivolta bizonyosan szerepet jatszik abban, hogy 1945 ¢és 1947 kozott
ismét a Radio (Magyar Kozponti Hirado Rt. néven) elndke, 1947 és 1950 kozott vallas- és
kozoktatasiligyi miniszter.

A baloldal ¢és a kisgazdédk furcsa egyiittmikodése immar megvaltozott kériilmények kozott és
kiilonds modokon, részlegesen még 1945 utan is folytatddott. Oszintén vagy nem, a
legnagyobb jobbkdzép- és jobboldali gyiijtépartra a valdban esedékes reformfeladatok, de
korantsem kisebb mértékben a baloldal (els6sorban a kommunistdk) reformnyomésa és
reformkontrollja miatt is (mikdzben természetesen a szovjet csapatok is Magyarorszagon

'8 A Naplé két kdtete (Naplé 1. és Naplé 2.) az Alexandra Kiadonal jelent meg, Marké Laszl6 szerkesztésében
(2009). Az els6 kotet az 1938 és 1954, a masodik az 1955 €s 1964 kozotti éveket dolgozza fel. Nem kevéssé
akadalyozza a véglegességre tord itéletalkotast, hogy e két kdtetben hosszu korszakokrol nem esik szo, a
torténések lancolata meg-megszakad. Az olvashaté széveg végso soron azonban, ha nem is teljes, de 6sszefliggd
és koherens.
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allomasoztak) hatalmas reformnyomds nehezedett. Egy sor kérdésben aligha adhatta
radikalizmusban a kommunisték ald, ellenkezd esetben rogton belekeriilt volna a ,reakcios”
partoknak kijaro6 ellenszenv, sét gytiloletviharba.

A valdsagos ,reformnyomas” és a kommunistak ,,politikai nyomésa” a legtobb esetben alig
volt egymastdl elvalaszthatd. Ez az alaphelyzet adta meg a politikai alapot Ortutay 1945
utani politikai szerepvadllalasanak. Az igazsagnak ¢és a hazugsdgnak a magyar politikai
viszonyokra mindig is jellemzd alig elvalaszthaté keveréke, némi képzavarral, idealis
taptalaja volt Rékosi szalami-taktikdjanak is, mindig az a reakcidés a masodik oldalon, aki
éppen nem azt akarja, amit a kommunistak. Az, hogy mar a fordulat éve utan maga Ortutay is
e szeletelésnek esett aldozatul, csak igazolasa lehet e legnagyobb kortendencianak.

Az 1gazsag ¢és hazugsag e sajatos keverékében azonban az igazsag is benne van. A reformok
JO része valdban sziikséges is volt, bar politikai szamitasokat is szolgalt. Ezért nem teljesen
abszurd azt mondani, hogy a hivatalt viseld Ortutay a hazugsag sirti éterében, kettds
identitasaval egylitt is érezhette, hogy helyenként pozitiv torténelmi szerepet jatszik. Szerepe
a két part kettds kapcsolatrendszerének egyik valosagosan 1étez6 hulldimhosszat teljesitette ki.
A kisgazdapart, ha fogcsikorgatva is, de néhol hasonld politikat csindlt a kommunistakkal,
csak éppen az volt a kiilonbség, hogy nem 6k szalamiztak le a kommunistakat, hanem a
kommunisték 6ket. Es éppen hivatalos partjanak katartikus dldozatszerepe a legnagyobb vad
Ortutay magatartasa ellen, jollehet, mivel Magyarorszagon vagyunk, az életben maradt
aldozatoknak 1s sziikségik van elegins ¢és diplomatikus protekciora, kiilonféle
kivételezettségekre, azaz tamogatokra, olyanokra, mint amilyen éppen Ortutay Gyula volt.

Ortutay példajan is megmutatkozik az amugy sem széleskori kriptokommunista jelenség
magyar sajatossaga. E jelenség ugyanis teljességgel aszimmetrikus volt. A sajat vilagnézet €s
a torténelmi helyzet szoritasdban ugyanis egyaltalan nem volt lehetetlen egy, a kommunista
vildgnézetet vallalo politikus beépitése a polgari tabor centrumaba. Ugyanez forditva azonban
mar lehetetlen volt. Ehhez a Kommunista Part kontroll-szervezetei mar tulsdgosan is erdsek
voltak.

Ortutay Gyula esete egyrészt pontosan igazolja Benda 1ényeglatod alapkoncepcidjat, amikor az
értelmiségi valamiért is lemond a legfontosabb értékek egylittes képviseleterdl, gyorsan az
arulas kozelébe keriil. Ez a példa azonban azt is felmutatja, hogy a huszadik szdzad k6zépso
harmadaban a torténelmi cselekvés benda-i alapon majdhogynem teljesen lehetetlenné is valt.
Ezt altalanossagban azért is ki kell mondanunk, mert ennek az apokalipszisnek a szerepldit
nem szolgaltathatjuk ki szerencsésebb korok korlatlan Onkényének, olyan korokénak,
amelyek itészei azoknak a veszélyeknek a szazadrészét sem lattak €letiikben, mint amelyekkel
a szazadkozép legnagyobb szerepldinek nap, mint nap szembe kellett nézniiik. Természetesen
ez a tOrténeti belatds a legnagyobb mértékben szemben 4all sajat legmélyebb etikai
meggydzodésiinkkel.

Ortutay példaja feladja a leckét az értelmiségi dilemmak aktualis ujragondolasanak. Amit az 6
esetében arulasnak gondoltak, nem volt az, a titkos megegyezéssel azonban végképp
tarsadalmi kategorian kiviili helyzetbe keriilt. fronikus, hogy erkélesi jovatételét feltehetéen
olyan politikai szdnd¢k akadalyozta meg, ami pragmatikusan elsdésorban sajat multjdnak
idealizalasat tartotta szem eldtt (,,nem szorultunk a kriptokommunistdk segitségére”). De ha
az MSZMP igazolta volna, Ortutay a benda-i feltételektdl ekkor, ezaltal keriilt volna igazan és
végérvényesen tavol. Maga Ortutay, ha ismerte volna Wittgensteint, nyilvdn nem szoélalt
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volna meg (,,amir6l hallgatni kell...”), ek6zben taldn ramutatott volna az eurdpai kontinens
kozeépsd harmadat atszenvedd magyar tarsadalomra. ..

ESETTANULMANY — VI.

Jelen pillanatban ismét igen jelentékeny szdmunkra a mar Julien Bendandl megnyitott
ertelmiségi arulas problematikaja, amely azota mélyrehatd strukturdlis és funkcionalis
valtozasokon ment keresztiil. Ezek a mély valtozasok azon elmozdulas koré csoportosulnak,
hogy az 1950-es és 1960-as évektdl kezdve az értelmiségi 1€t tarsadalmi vetiilete megvaltozik,
az értelmiségi mar nem egyén tobbé, de szocioldgiai altalanositdsban az egyes intellektuell
csoportokhoz valo tartozassal jeleniti meg 6nmagat."”” Ebbd] vilagosan kovetkezik, hogy mds
az egyeén erkolcse és mas az egyénnek a csoporterkolccsel kozvetitett erkélcse.

Julien Benda klasszikus alaphangiitésében a modern értelmiségi egy sajatos tarsadalmi
érvényl erkolcsi-intellektualis attitiid hordozdja, mely az értelmiség sajat, eredeti
tevékenységének immanens etoszan €s szellemén alapul, legitimitasat eredetileg innen nyeri,
de talmegy azon, amivel egyben erkolcsi karakterti, nembeli Ossztarsadalmi feleldsséget is
vallal, mely feleldsség adott helyzetekben politikai és egzisztencialis kockazatot jelent.
Felelossége olyan kérdésekre és teriiletekre vonatkozik elsdsorban, amely még differencialt
tarsadalmi funkcidk és érdekcsoportok altal nincs lefedve, latvanyos példéajat szolgaltatvan
ezzel 1s a klasszikus értelmiség meghatarozé helyettesitési funkcidinak.

Az 1968-as folyamatban résztvevd értelmiség torténetileg és szociologiailag mar egy sor
olyan 1j tulajdonsaggal is rendelkezik, amelyek a harmincas ¢vekben még alig 1éteztek, igy ez
az értelmiség erds réteg, sot, osztaly volt mar, amelynek egyénei allandd, feszitett versenyben
allnak, er0s teljesitménykényszer alatt, a politikai osztalyokkal szinte mindig leplezetten
konfliktusban, sdt, mindezeken még tilmenden, allanddéan ¢és sokszorosan ujratermelt
allapotban, azaz ¢éveként erdteljesen szaporodo rivalisokkal az egymast gyorsan valto
tudomanyos paradigmak alland6 versenyében.

Az értelmiség a kilencvenes években valt “gydztes” osztalybol “vesztes” osztallya. Minden
mas tarsadalmi csoporthoz, ha tetszik, osztalyhoz képest 6 volt az elmult fél évszazad
gyOztese, messzemend individudlis érvénnyel és érdekeltséggel. E gydzelem egyik
Osszetevije ¢és egyben mutatdja volt az értelmiség kivételes és szélsOséges legitimacio-
akkumulacioja. A klasszikus értelmiségi magatartds Otvozni tudta az intellektualis
kompetenciat, a politikai-tarsadalmi relevanciat ¢€s a medialis jelenlét lehetdségét. A
legitimaciok ilyen halmozdsa azonban klasszikus csapdahelyzethez is elvezethet, vagy tgy,
hogy a csoport legitimitdsa szilinkk meg egy csapasra, €és ez magaval rantja az értékek
legitimaciojat is, vagy pedig megforditva, az értékek hasznalddnak el (adott esetben akar
sikeres palyat is tudhatva magukénak), s ez rantja magaval az értékeket akkumulalni képes
koz6s hordozot.® Az elmult két szoban forgd évtizedre elmondhatd, hogy az értelmiség
sikeres volt, de azt is, hogy a siker értelmiségi karaktert 6ltott. Nemcsak az értelmiségi
nemzedékek vesznek &t mintakat, de értelmiségi mintakat vettek €s vesznek &t nem
értelmiségi szerepek képviseldi is, ami magatdl értetddden mar eleve rendkiviili fontossaguva
avatja az értelmiségi problematikat. A hatvanas évektél ugyanis a & tarsadalmi utanzas®' mar

19 Az értelmiségtorténet évszazados, tipusteremté elStorténetére jelenleg csak utalunk.
2% E7 természetesen klasszikus csapda-helyzetként is felfoghato.
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nem a kiillonosebb meghatarozasokkal nem rendelkezd “fels6bb osztalyok™ utanzasat, de az
értelmiségi szerepek utanzasat jelentette. A tdrsadalom innovativ megujitdsa ezzel
normalitdssd valt, magatol értetddové az innovaciok 4allandd sora, az olyan értelmiségi
szervezOk, mint példaul az osztrak Wolfgang Kraus, erdteljes kivételeknek szamitottak, akik a
hatvanas és a nyolcvanas évek kozott allanddan hidnyoltak a tarsadalomnak 0 otleteket
szolgaltaté alkoto értelmiségi tetteket™.

A hatvanas évekkel kezdetét vevo értelmiségi problematika mindamellett egy az eddigieknél
is fundamentalisabb Osszefiiggésben dontden kiilonbozik a kordbbi alaphelyzettél. Julien
Benda értelmiségi  idedltipusa, amelyik mutatis mutandis Sartre ¢és Camus
egzisztencializmuséaban €It legnagyobb kisugarzassal tovabb, alapvetéen az individuum volt.
Akar elarult valamit, akar nem, akar valasztotta 6nmagat, akar nem, mindig egyén volt, egyéni
dontéseit az egyéni autonomia alapjan hozta. Csak a hatvanas évektdl jelenik meg az
értelmiség, mint csoport, majd mint osztaly, amelynek eldjogai és meghatdrozd mintaadasi
ereje van mar azt egyénekkel szemben is, azaz amely mar magara vette a tovabbra is
autonémnak megmarado értelmiség iranyitasat. Ez a dontd vdltozds™ amely a 1968 és 1989
értelmiségi  narrativumat meghatarozza. Ha az elmult korszak a gydzelmes
értelmiségkorszaka volt, €s a jelen mar nem az, akkor ez az egész kérdéskor mar a csoportban
integralt €s konstitualt értelmiségiek korszaka. Itt megjelennek természetesen az elit-probléma
korvonalai is.

A velt vagy valosagos elit iranyaban valé6 mozgéasbdl n6 ki azonban a jovo egyik legnagyobb
konfliktusa is, az elitté stilizdlodo értelmiség eltavolodik sajat 01j tarsadalmi bazisatél. Ez a
tarsadalmi bazis az az “uj osztaly”, amely teljes egészében a joléti allam, a fogyasztoi
tarsadalom ¢€s a hatvanas évektdl induld szociokulturalis fejlodés terméke. Nem az “0j
osztaly” megjelenése hozza létre az 1) értelmiséget, de az 0j értelmiség varatlan €s hatalmas
alapzatra €és szovetségesre lel az “0j osztaly” személyében, akiknek mar kozvetleniil 6 ad
mintat, akit 0 szervez 10j értékek ¢és ¢letformdk mentén értelmiségi €s eld-értelmiségi
csoportta.

Az elit felé haladas szélsoségesen kiélezi az uj osztalyban eleve is erdteljesen meglévo
individualizalodasi tendenciakat, és ezzel részéveé is vdlik az individuum lazadasanak most
mdr az vj koriillmények, a szocidlis dllam ellen is.”*

A neomarxizmus nagy veresége a hetvenes évek kozepén nem tiintette el sem az 1j
értelmiséget, sem azt az 0j osztalyt, ami az 0j értelmiség vitalitasat a leginkabb taplalta. Az uj
Status quo azonban nem engedte, hogy a hagyomanyos, a radikalis, a hideghaborara
emlékeztetd régi konzervativizmus vegye at a varatlanul ismét gyézelmes antikommunista
ideologia szerepét. Ekozben az Ujbaloldal tavolsaga a 1étezd szocializmustdl (az idegenség,
sOt, helyenként az ellenségesség viszonya) lehetdvé tette, vagy legalabbis nem hitsitotta meg,
hogy az antikommunista neoliberalizmusba az egykori ujbaloldal elemei és csoportjai is
bekapcsolodjanak, s ezzel fokrol-fokra az 1) értelmiség, mint sajatos csoportokbdl
konstitualéodo 10j tarsadalmi réteg (a nala szélesebb és a neomarxizmus lehanyatlasaval

oo

ugyancsak nem eltiind “0j osztaly” alapzatain) megindult a neoliberalis vilagkép s egyben a

2 A visszapillantas természetesen igazolja, hogy ami magét a szellemi produkciét illeti, Wolfgang Kraus félelme
nem bizonyult alaptalannak.

 Természetesen itt is egy sor tovabbi kutatsra van sziikség.

* A most mér az 0j viszonyok elleni fellépés az uj osztaly ujbaloldal és neoliberalizmus kzotti utjanak talan
legfontosabb allomasa.
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neoliberdlis legitimacio felé. Megkonnyitette ezt az atalakulast, hogy amig az ujbaloldal
maganak keresett 0j tarsadalmi bazist (hiszen a hagyomanyos munkasrétegeket meg sem
érintette az Ujbaloldal), a neoliberalizmus tarsadalmi bazisa sok szempontbol adott volt
(Kelet-Europaban magatdl értetddden), Nyugaton egyrészt Ilehetdséget adott az
yjkonzervativizmus neoliberalizmusként valé megujulasira, masrészt megadta egy
antikommunista neoliberalizmus torténeti esélyét, harmadrészt lehetdvé tette az 0j osztaly
bazisan felemelkedd uj értelmiségnek a sajatos értelmiségi funkciok uj ideoldgiai alapzatokon
valo tovabbi gyakorlasat, ami, ha tekintetbe vessziik a legitimaciok halmozésat, nem lehetett
szociologiailag kozombds tény. Bar 1989 elemzése még nem lehet teljesen elvégezve, annyi
bizonyos, hogy ez az 4talakulés a 68-cal kezd6do értelmiségi korszak (egyik) csucspontja, az
addigi sajatos “helyettesité” funkciok tetopontja. Ennek az oka természetesen politikaiva
valt, mégis alapvetden szociologiai, kulturdlis, azaz “helyettesit6”. Az értelmiség,
természetesen mindenkor ugy is, mint az uj osztdly reprezentativ része, integralt,
civilizatorikus sikereinek csucsdra keriilt — az értelmiségi értékrendszer, ¢életmdd-
misszionalds, az emberi jogi értékrendszer, mint konkrét értelmiségi értékrendszer,
majdhogynem teljesen rasimult a nemzetkézi politika és nemzetkdzi nyilvanossag
értékrendszerére.

E korszak benda-i, azaz els6sorban erkdlcsi jellegli értelmiségi problémajat az értelmiségnek
mar emlitett, csoportokban vald integracidja hatarozza meg. A kor értelmisége elsGsorban
nem autondém egyén mar, de egy sajatos arculattal €s értékrendszerrel rendelkezd értelmiségi
csoport tagja. Ez szociologiailag lehet akar magatdl értetddd, semmiféle tovabbi magyarazatra
nem szoruld tény is, erkodlcsileg €s értelmiségtorténetileg azonban olyan hatalmas valtozas,
amelynek értelmezése bizonyara nem is végezhetd még el. Az egyén csak, mint az értelmiségi
csoport szovivije keriil értelmiségi-reprezentativ funkcioba, szelekcioja igy kettds, erkdlcsi
feleldssége pedig nem kozvetleniil, de csak a csoporton keresztiil realizdlodhat. Ez adja meg a
benda-i problematikatdél valé specifikus eltérés nagysagrendjeit ¢és tartalmait. A
csoportszervezOdeés, kiegészitve a mediatizacidval €és mas specifikusan aktualis tarsadalmi
vondsokkal, az értelmiségi munkamegosztis €és szerepek szamos konkrét vonasaban is
jelentkezik: az iro helyett a rendezo, az ideologus helyett a publicista, az autentikus eredeti
tarsadalmi szerepld helyett a mediator, sot, a miisorvezeto keriilnek reprezentativ helyzetekbe.

A helyzet meghatarozo uj elemét jol mutatja, ha az értelmiségi-diszkusszid egy egykor sokat
hasznalt fogalmat, a non-konformizmust prébaljuk meg ebben érvényesiteni. Az egyén
erkdlcsi szerepére, felelosségére épitett értelmiség-diszkusszio feldol nézve az értelmiségi a
szonak egy objektiv és altalanos értelmében mindenképpen alapvetéen nonkonformista volt,
hiszen fel kellett tartania azt a készségét és akaratat, hogy a maga erkolcsi magaslatarol, az
irastudo egyszeri €s kivételes vartajarol akar az egész tarsadalommal, a kozizléssel és a
kozvéleménnyel is szembeforduljon. A csoportban integralt értelmiségi lehet nonkonformista
a tarsadalmi egésszel szemben, de nem lehet nonkonformista magaval a csoporttal szemben.
Ez dontd valtozas. A csoport lehet az Ossztarsadalommal vagy mds iranyokkal szemben
nonkonformista, de nem lehet benda-i értelemben az.

A neomarxizmusbdl a neoliberalizmusba - ez az értelmiségi csoportok ttjanak
makrofolyamata, az 0j értelmiség mozgasiranyanak lényege. Az atmenet mikroszocioldgiai
elemzése megmutatja, hogy amig 1968 emancipacidés programjanak egyik fontos
tamadasirdnya az anti-establishment — bedllitodas volt, azaz anti-establishment-szerkezet
atfogd emancipacios céllal, s ezért alapvetden ellenkulttra.
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ESETTANULMANY — VIIL.

A bizalom és aruléds filozofiai problémakorének kovetkezd esettanulmanya ugyancsak arra
alapul, hogy lehetségesek a tarsadalomban legalisan végzett olyan tevékenységek, amelyek
igazi motivacidja sziikségszerlien rejtve marad az érintettek eldtt. A konkrét esetben egy
szabadgondolkod6 értelmiségi titkos megfigyelésérél van sz6. E titkos megfigyelések
hatterébe ¢s elvi alapjaiba e tanulmanyban nem bocsatkozhatunk bele, hiszen mint e
tevékenységek erkolcsi problematikdjaval, mint pedig azzal a tényszdamba mend
Osszefliggéssel 1s tisztaban vagyunk, hogy beldthatdo i1dokig e tevékenység megfeleld
szabalyok betartasa mellett még folytatodni fog. A bizalom ¢és arulds kettdssége, a bizalom
elolegezése €s azzal vald visszaélés ebben a viszonyban normalis kiinduld helyzet. 4
megfigyelé nem volna képes ellatni a munkajat, ha nem nyerné meg a megfigyelt bizalmat, a
megfigyelt nem bocsdtana a megfigyelé részére fontos informaciokat, ha elozetesen nem
fogadta volna 6t bizalmaba.

Nyilvanvalo6 e tarsadalomontologiai elemzés szamara, hogy ebben a viszonyban mind a ketten
kettOs szerepet jatszanak, mely kettds szerepet a megfigyeld, s rajta keresztiil az 4llamhatalom
kezdeményez.

A kétszeres kettOsséget titkositdsok jogilag szabalyozott rendje irja eld. A filozofiai etika
értelmében ez a viszony problémak nélkiil illeszkedik bele az etika felfiiggesztésének esetei
kozé, mely felfliggesztést hivatalos okiratok hivatottak elismerni és dokumentalni.

Nem véletlen, hogy az arulas problémdajanak elemzése elott ilyen hosszl és koriilményesnek
tind bevezetdt kell nyujtanunk az etika felfliggesztésérdél. Az imént kdzéppontba allitott
hivatalos megallapodas, megegyezés, arrdl, hogy a megfigyeld e szerepében atmenetileg
valamilyen magasabb cél érdekében felfiiggeszti etikai kotelmeit, ugyanis meghaladhatatlan,
immanens targyi problémaval terhes. A filozofiai etika alapjan elismert etikai felfliggesztések
ugyanis rendre €s sziikségszertien kell, hogy rendelkezzenek a nyilvanossag atributumaval. A
jol ismert példakat belathatatlan sorban lehetne eldvezetniink. A haboruba induld katonak
felszabaditasa az emberdlés tilalma alol innepélyes €s nyilvanos aktusok sorozatan at megy
végbe. Az orvosok felhatalmazasa arra, hogy mas emberek testébe behatolhassanak,
magyarazatra nem szoruld része a nyilvanos orvosi eskiinek. E példak végtelen sora Gjabb ¢és
ujabb szemszogbdl teremt bepillantast a tarsadalmi funkcidk ¢és viszonyok végtelen
gazdagsagaba.

Az Aallamhatalom valamelyik 4gaban kijelolt megfigyeld egy szempontbol tehat eleve
masképpen van feloldva az etikai kotelmek alol, mint mindezek a felsorolt elemek. Ez a
kritikus kiilonbség, részben a torténeti utokor szemében, részben a megfigyeldéi viszony
hirtelen, és eldzetesen lehetetlennek mondott nyilvanossa valdsa esetén etikailag erkolcsileg
megsemmisitd lehet — megbélyegzi a megfigyeldt, elveheti annak becsiiletét.

Az etika felfiiggesztése a megfigyelo esetében nem nyilvanos. A nyilvanossag e hianya két
egymassal rendszerelméleti szempontbdl eltérd, de egyként meghatarozd vonatkozassal
rendelkezik. Az egyik oldalrol vildgos, hogy az a megfigyeld, akir6l mindenki tudja, hogy
megfigyeld, inkdbb humoros figura, akit azért a kdrnyezete is mély megértéssel kezelhet,
masieldl 5zonban a megfigyeldi tevékenység kideriilése esetén még 6 sem rendelkezhet azokkal
a tarsadalmi normalitast magatol értetddden hordozd jegyekkel, mint amivel egy orvos vagy
egy frontkatona.
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A bizalom ¢és arulas kettdés problémajaval tehat alig fokozhaté modszertani nehézségek
tamadnak. Nyilvanvalo, hogy a megfigyelt bizalmi korébe keriilt megfigyelt valamilyen
értelemben eldrulja a megfigyeltet, kvazi-etikailag rdadasul annak tudta nélkiil (ami a politikai
oldalrol éppen maga a nyilvanvald eléirds). Nyomban kvazi-etikai dimenzidt nyerhet azonban
mar az a mozzanat is, hogy, ugyancsak az érvényes szabalyoknak megfeleléen, semmiféle
betekintése nem lehet arra, hogy ki, mikor és milyen kovetkezményekkel fogja majd
felhasznalni az altala megszerzett informaciot.

Mindezzel egyiitt a megfigyelo munkdjat nem mindsithetjiik filozofiailag daruldsnak. Mar az
eddigi kvazi-etikai dimenziokbol is kideriilhetett, hogy teljesen értekmentesnek, etika-
nélkiilinek sem dllithatjuk be tevékenységét.

Az eddigi kvazi-dimenzokhoz hozza kell tenniink még, hogy legalabb még egy etikainak is
nevezhetd Osszefliggésben mertiil fel az etikai dimenzid relevancidja. Ez a kettejiik kozott
kialakuldo emberi kapcsolat mélysége, amely ahhoz a rejtett dimenzidhoz, osztalyozhatatlan
aranyossaghoz vezet, hogy minél jobban a bizalmdba fogadja a megtfigyelt a megfigyeldt,
annal jobban felerdsodnek a jelentés konkrét, eredetileg nem etikai vonatkozasu elemeinek
etikai tartalmai is. Minél tobb titkot oszt meg valaki bizalmasaval, annal tartalmasabb lesz az
informaciok halmaza, s anndl effektivebb s egyben kiszamithatatlanabb lesz ezeknek az
informacioknak a tovabbi lehetséges kisugarzasa.

Nem ¢érintettilk sem e viszony politikai dsszetevoit (melyik tarsadalomban, mikor, ki, kivel
folytatta ezt a tevékenységet), s ugyancsak kiiktattuk érdeklddési koriinkbdl e viszony
onmagukban kivételesen érdekes pszichologiai tartalmait is, elsdsorban a megfigyeld
szinészekre emlékeztetd szerepjellegli I€lektani kettOsségét.

Kovetkezd példank talan még ¢€lére is Aallithatja e sajatosan etikai, de egyben
tarsadalomontologiai problémat. E sajatos etikai dimenzid belehelyezhetd az arulds-probléma
korébe. Amig a megfigyelo elarulja a megfigyeltet, addig a hivatalos, am titkosnak
megmarado megegyezés szerint 0 éppen nem arulo tevékenységet végez, hanem egy magasabb
cel érdekébe hajlando arra, hogy eljatssza az arulo szerepét. Ebben az esetben szinte még
jobban megkiilonboztethetetlenné valik a megfigyeld szerepében meghtiz6do kettdsség.

Egy szabadgondolkodd értelmiségi szamara kiszemelt megfigyeldt alaposan végiggondolt
koriilmények kozott készitettek fel. E munka tartalmardl, terjedelmérdl csak attételesen
tudunk képet alkotni: mindenesetre e munka sikertilt.

A stratégia donté 1épése az volt (lehetett), hogy a megfigyel6 olyan tarsadalmi tipust
testesitett meg a megfigyelt szamara, amely a tipus az akkori tarsadalmi viszonyok kozott
érdemileg nem létezett, e tipus kialakitasa, fejlesztése, ha tetszik nevelése a megfigyelt egyik
legfontosabb térekvése volt.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy akik ezt a helyzetet elOkészitették, magas szinvonalon
mélyedtek el a megfigyelenddnek nemcsak pszichologidjaban, de gondolkodéasanak,
személyisének mélyebb rétegeiben is. Eszre kell venniink, hogy nem statikusan, de
dinamikusan értelmezték a megfigyelt személyiséget, és a jelek alapjan, ha lehet ilyet
mondani, szallitottdk is szdmaéra azt az anyagot, melyen (akin) 6 tarsadalom-felfogasat a
latszat szerint valora tudta valtani.
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A kapcsolatot ily modon nem egy, de egyszerre két dinamika szbtte at: a megfigyelt nemcsak
nevelte €s tanitotta, de hathatdésan tamogatta is a megfigyeld palyafutidsat, mikozben az
egyideji masik dinamikdban a megfigyeld nyilvanvaléan akadalyok nélkiil, so6t, egyre
komplexebben €s mélyebben értesiilhetett mindarrdl, ami csak megfordult a megfigyelt
fejeben.

Feltételezhetjiik, hogy egy ennyire kiilonleges kapcsolat 1étrehozdsa annak a mértéknek is
kovetkezménye volt, amilyen értékesnek a tervezdk ezt az értelmiségit tekintettek. Jellemzo a
kapcsolat felépitésének sikerességére az is, hogy szinte véletlennek tekinthetd az egész
megfigyelési ligy kideriilése is: egy éppen ezekkel a problémakkal foglalkoz6 kutatd, mint az
értelmiségi kozeli baratja, emlékezett vissza egy jelentéktelennek nevezhetd epizddra, amely a
megfigyeld és a megfigyelt talalkozojanak egyszeri elmaradasara vonatkozott, s erre a
véletlen nyomra alapozva szinte csak a periférikus érdeklodéstdl vezettetve kezdte el kutatni
azt az akkor még ismeretlen személyt, aki egyszer hasonld magyardzattal mondott le egy
megbesz¢lt taldlkozot, mint amilyen magyarazattal ¢ teljesen véletleniil talalkozott, és ami
megmaradt az emlékezetében.

Szinte megoldhatatlan feladat ezt a csak legfontosabb elemeiben ismertetett torténetet
beépiteni a bizalom-arulas teoretikusabb, leginkabb tarsadalomontologiai €s etikai, a felszinen
azonban inkabb politikai €és pszicholdgiai szemléletébe.

Ha a megfigyelt oldalarol nézziik, ha akarjuk, egyaltalan nem tortént arulas, ha akarjuk,
tobbszords arulas tortént. Azt, hogy a megfigyeld jol megalapozott szerepjatékat a megfigyelt
milyen vehemencidval fogadta el, mennyire hidnyzott beléle minden kételkedés, dnmagaban
is szolgalhat a tobbszOrds arulds magyarazataként. Kétségtelen tehat, hogy a megfigyeld
ennyire sikeres szerepe nem lett volna elképzelhetd a megfigyelt jelentds hibai nélkiil, mely
hibdkat természetesen nem dallhat szdndékunkban oOnalldan értelmezni. Fel kellett volna
tinnie, hogy a megfigyeld mégiscsak olyan tipust testesit meg, még pedig magas szinvonalon,
amilyen az akkori tarsadalomban feltétleniil egy szociologiailag jol megalapozott elvaras
vagyképeként igen progressziv lett volna (itt a hiba intellektualis alapja), a szocidlis térben
azonban érdemileg nem volt képviselve.

A megfigyeld oldalardl sem kdnnyebb a helyzet: paradox lenne azt mondani, hogy az etika
felfliggesztésének ebben a helyzetében az lett volna a megfigyeld etikai biine, hogy olyan jol
Jatszotta a szerepét. Az a mozzanat, hogy mennyire €lte bele magat e szerepbe, mennyire hitte
magat valoban annak az értelmiséginek, akivé a megfigyelt valtoztatta, nyilvanvaldoan
rendelkezik relevans etikai dimenzidval, egyrészt azonban ennek egzakt megallapitasa
val6jaban lehetetlen, masrészt még 11j etikai problémak is tdmadhatnak a személyiségfejlodés
kiilonb6zo értékelésével kapcsolatban.

Lattuk tehat, hogy mind a két oldalrél mind a két lehetdség lehetséges. Lehetséges az arulas,
illetve az eldrultatds tényallasa, mikozbe a megfigyelt intellektualis hibaja egyaltalan nem
tekinthetd etikai vétségnek.

Ennek a kiilonleges torténetnek, amely latszolag olyan egyszerti, és amelyben gy érezziik,
hogy az arulas kiilonlegesen is stlyos, mégsem tudunk egyértelmiien kitdrni a hivatalosan
felfiiggesztett etika alapdilemmdjabol, amely magat az arulast tarsadalmi szerepként
legitimalja.
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Ha valaki ebben az Gsszefliggésben a szokvanyos értelemben mégis elmarasztalhato, azok
éppen a terv kigondoloi voltak, akik ebben az esetben (mikdzben ezt az esetet is csak
tobbszords véletlen révén ismerhettilk meg) joval inkdbb kitoltdk a potencialis megfigyelt
¢letének, személyiségének a megfigyeléssel megkozelithetd hatarvonalait. Ahhoz, hogy a
megfigyelt politikai nézeteirdl tajékozdodjanak (amely cél mégiscsak legalizalta volna az 6
eljarasukat), ennél tobbre tortek, meg akartak kozeliteni és a cél érdekében akar még ki is
oltani a megfigyelt személyiségét.”> Mint a torténésekbdl kozvetetten kikovetkeztethetd,
mélyen behatoltak a személyiség autondmidjaba, onként vallalt

gravitacios iranyaba. A szokvanyos megfigyelés €s e stratégia kozott olyan kiilonbség 1étezik,
mely mar etikailag is nagyonis relevans.

ESETTANULMANY — VIIL

Az itt szoban forgd Harmadik Ut a neoliberalizmus és a szocidldemokracia sajatos
0sszeszOovOdottsége, a fényes palyafutast befutd politikai harmadik utak egy egészen és uj
egészen sajatos valtozata. A harmadik utak forténete hasonlithatatlanul izgalmas torténelmi
példatar, ennek ismertetése helyett csak arra a furcsa kontrasztra emlékeztetnénk, ami a
kilencvenes évek elsd fele és vége kozott fennall. Amig ugyanis a kilencvenes évek elsd
felében (kiilonosen posztszocialista milioben) a Harmadik Ut puszta gondolata is politikailag
inkorrektnek szamitott (amivel alaposan be is hatdrolta a posztszocialista politika paletta
kiépiilésének lehetséges eszkoztarat), éppen a szocialdemokracia, illetve els6sorban annak
angolszasz megfeleldje a Labour elégelte meg a Harmadik Uttal kapcsolatos politikai
absztinenciat €s vagott bele egy ilyen tartalmu 0 koncepcio kidolgozasaba.

A neoliberalizmus politikai-gazdasagi komplexum, jelen és érettnek mondhatd formajat a
késoi  kommunizmussal valo szembenallasabol és annak legy6z¢ésébdl nyerte. Ezért
tendencidjaban globalis berendezkedés, sajat, a komplexumhoz szervesen tartozd politikai
intézményrendszer nélkiil. Sajatossagai koz¢é tartozik, hogy nem egy igen Iényeges vondsaban
korrekcioja a klasszikus liberalizmusnak 1s, az e konfliktusbol szarmazé kordntsem
elhanyagolhato fesziiltséget a kés6i kommunizmussal vald szembenallas semlegesitette,
amennyiben a neoliberalis gazdasag mellett artikulalodo neoliberalis politikat a
kommunizmus élo kontrasztja tette hasonlatossa a klasszikus liberalizmus alakzatdhoz. A
neoliberdlis szerkezet a globalizacid tendenciait az u.n. monetarizmus szerkezetében
realizélja, ami nem azonos az ilyen nevii kozgazdasagi iskolaval, de a globalizdlod6 gazdasag
szerkezetének a nemzetdllamok eladosodasaval torténd kiépiilését, a nemzetkdzi pénziigyi
szervezetek szférajat, azaz a globalizacio konkrét alakzatinak realizalodasat jeloli.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a szocidldemokracia szdmara a Harmadik Ut-koncepcid
keretei kozott oly vagyott neoliberalizmusnak létezhet klasszikus liberalis kritikaja is. A
neoliberalizmus strukturalt, ha tetszik, rendszer-jellegének kiemelése azért is kiilonlegesen
fontos, mert a szocidldemokracia (Labour) a Harmadik Ut koncepcidjaval ehhez a
rendszerkent atélt szerkezethez kivant kapcsolodast talalni. Ez magyardzza azt az egyébként,
masként, nemcsak nehezen magyarazhatd, de egyenesen kétértelmiinek tiind tényt is,
miszerint nem uj belatdsok ¢és felismerések vezették a szocidldemokraciat (Labourt) a
neoliberalizmussal azonosulé Harmadik Ut koncepciéjahoz, de az ezen azonosulé kozeledést

% Ez mar nem tarsadalomontoldgiai, de mar nem is etikai dimenzié — ez tisztan politikai dimenzié, ami titkosan
miikodu szervezetek ellendrizetlen hatalmat rogziti.
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sugallo dontés meghozatala utan kezdddott el az azonosuld kozeledést mélyebb okokkal
indokolo értelmezés megkeresése.

A monetarista-neoliberalis komplexum miikodésének, de értelmezésének is egyik
legfontosabb problémaja a komplexumnak €és a tdrsadalomnak a viszonya, nemcsak e viszony
tartalma, de 0j, az eddigiekhez nem hasonlithatd mindsége is. E komplexum ugyanis
alapvetden a globalissd valt funkcionadlis rendszerek milkodésére épiil, amelynek
tamadhatatlanul legitim politikai alapzata a reprezentativ demokracia rendszere. Mivel a nagy
funkcionalis rendszerek mitkodésének nincs kozvetlen kapcsoldodasa a politikai alrendszerhez,
ezért a modern tarsadalom meglehetdsen bonyolult és kifinomult rendszerei nem illeszkednek
kozvetleniil a nagy funkcionalis rendszerek miikodés€hez, maga a reprezentativ demokracia
ugyanakkor nem képes (€s ez nem is funkcioja) ezt a kifinomult €¢s komplex szocialis szférat
bekdtni a nagy funkciondlis rendszerek mitkodésébe. A tarsadalom e sajatos problémaja mar a
neoliberalizmus elméleti €s gyakorlati vezetdinek is feltlint, nem csoda, hogy mindkét oldalrol
ismeriink olyan véleményeket, amelyek szerint olyan, hogy tarsadalom nem is létezik (!), csak
egyes egyének vannak, akikbdl természetesen konnyen lehet egyéni vallalkoz6. Ez a hatalmas
strukturalis, és mint lattuk, antropologiai probléma (,tarsadalom nem létezik) azonban
magaba szippantja mindazokat a drdmai vonatkozasokat is, amelyeket az érdekek szférajanak
nevezhetiink. A ,, kinek jo? ” kérdése a neoliberalis-monetarista komplexum 0sszes szintjén €s
vetiiletében felmerill, és ezek a kérdés egyaltalain nem lesz k6zombds a Harmadik Ut
koncepciojanak megitélésekor, azaz a szocidldemokracia (Labour) sajatos €s messzemend
neoliberalis fordulatanak értelmezésekor. Ha ugyanis az egyik részrél megitélhetonek tlinik,
hogy a szocidldemokracia (Labour) neoliberdlis fordulata a mneoliberdlis-monaterista
komplexum hegemén helyzetéhez vald valamiféle alkalmazkodas kovetkezménye, a masik
oldalr6] maganak a neoliberdlis-monetarista komplexumnak a tdrsadalomhoz vald
teoretikusan azonosithatatlan viszonya nagy sullyal jelenik meg egy olyan politikai irdnynak e
komplexumhoz val6é ennyire erdteljes kozeledésében, amelyik eddig 6ssztarsadalmi érdekek
letéteményezettjeként hatarozta meg 6nmagat.

Ugyancsak el nem dontve azt a kérdést, hogy mi a szocidldemokracia (Labour)
neoliberalizmushoz valod kozeledésének valodi tartalma, mar most is vilagos, hogy egy ilyen
atlényegiilés alapvetd feltétele a politika teljes elozetes dezideologizalasa. A
dezideologizalodas egy nagysagrendje azonban mar a politika alapvetd, azaz arisztotelészi
fogalmat is veszélyezteti, hiszen az elemi ideologiaképzddés tudasszociologiai értelemben (az
»ideologia” kifejezés kétségteleniil problematikus mivolta ellenére) az egyes csoportok
tarsadalmilag léthezkotott viszonyainak artikulalasat végzi, amely 1éthezkotottségi viszonyok
tisztazasa a demokratikus politikai érdekartikulacid alapja. Szeretnénk tehat elkiiloniteni a
vett léthezkotottség artikulalhatosaganak ideologidjatol. Amig az ideoldgia vége egyrészt az
ideologiakkal szorosan Osszefonodod diktaturdk végét is jelenti, ugyanez masrészt kanti
értelemben ,, kiskoruva” (unmiindig) teszi a tarsadalom legtobb csoportjat, hiszen nem teszi
lehetoveé léthezkotott tarsadalmi helyzetiik valamennyire is altalanositott artikuldciojat. Az
elemi és a léthezkotottségi ideoldgiai artikuldcidknak a nagy diktatirdk megbiintetésének
hullaméaban val6 kiiktatasa radikdlis nyelvszabalyozasi lehetdségeket, a retorika atalakitasat
tesz lehetévé, megalapozza a Harmadik Utra egészében is jellemzé diadalmas retorikat. igy a
Harmadik Ut szociologus megalapozdjanak tollabol csupan meglehetds borzongassal
olvashatjuk, hogy az eurdpai baloldalt ¢s a joléti allamot folényes biztonsaggal legy6zo
thatcherizmus ,,alaposan felrdzta a brit tarsadalmat” (!). Az 0j nyelvszabalyozas, a parttalan
retorika e példdjdban nem az rokonyoddtet meg, hogy ilyen alapon akar a legutobbi
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Wimbledoni Teniszverseny dontdje is torténelmi jelenséggé valhat (hiszen alaposan ,,felrazta”
a brit tarsadalmat), de még ennél is inkdbb az, hogy a nagy vereség enyhe csiklandozéssa
alakitdsa ezek utdn a nyelvszabalyozasnak a szd szoros értelmében Osszes Onkényes
valtoztatasat is megengedhetdvé teszi. E kérdéskor mélyén természetesen ), az eddigiekben
még nem végiggondolt teoretikus kérdések is meghizdodnak. A 1éthezkotott ideologidk
megsziiletésének sziikségszerlisége valoban nem érinti a nagy ideoldgiak lehanyatlasanak
egész problémakorét, az egyes csoportok doktrindlisan meg nem sziintethetd politikai
érdekeinek ténye (és létjogosultsaga) nem valtoztatja meg a nagy funkciondlis rendszerek
depolitizalo hatésait.

Mindezek a nagy eldfeltételek vezetnek a politikai tér dtrendezésének lehetéségéhez,
amelynek egészébd] most a Harmadik Ut elképzeléseinek néhany elemét emelnénk ki, hiszen
a politikai tér atrendezése részben spontan folyamat is, részben pedig elkeriilhetetlentil részt
vesz benne az 0sszes politikai és tarsadalmi mozgalom.

Az egész politikai tér atrendezésének egyik (alapvetden neoliberalis, de a Harmadik Ut 4ltal is
eldszeretettel igénybe vett) legfontosabb eleme az allam fogalmanak a szocidlis allam rovid
ideig hegemon helyzetben 1évd alakzataval valo teljes azonositdsa, azaz a szocidlis dllam
(lett volna)

azonban 6vodai jegyzeteink egyszeri atlapozasa ahhoz, hogy a mar a gordog demokraciaban
civilizacios csucsokat dontd allam néhany olyan funkcidjara raébredjiink, amelynek semmi
koze nincs a szocidlis allamhoz, és amelyek teljes elimindlasa kritikusan kiszolgéltatott
helyzetbe hozta a tarsadalomnak azt a részét, amely nem nevezhetd a nagy funkcionalis
rendszerek miikodése kozvetlen haszonélvezdjének vagy legaldbbis részesének. Mikdzben a
rovid élett joleti dallam gyakorlatilag az oOsszes kozosségi funkciot magdba szippantotta,
bukasat a nagy funkcionalis rendszereken €piilé hatalmi komplexum az allamisag eddig elért
osszes civilizacios vivmanyainak visszaszoritasara hasznalta fel eredményesen.

Mindez azt is jelenti, hogy a 21. szdzad valddi 1) kihivasainak megoldasait a 19., ha éppen
nem a 18. szdzad szemléletével és fogalmisagaval kiséreli meg (hatmilliard egyéni vallalkozo,
amelybol masfél millard kinai).

A Harmadik Ut egyes érett koncepcidi, abban a formaban, ahogyan azok programmatikus
formaban el6ttiink megjelennek, maguk is a metaforikus vagy valdsagos torténelemutani, a
,torténelem vége” éllapota altal meghatarozott allapotnak a termékei. Ebbdl logikusan
kovetkezik az, amit az empirikus vizsgalat 1épten-nyomon igazol. A Harmadik Ut koncepci6i
olyan onkényesen mozognak az egyes torténeti korok fogalmisdga, eseményei, értékei és
értelmezései kozott, hogy azt a posthistoire irdnyzatanak mind dekonstruktivista, mind pedig
alkotéan eklektikus irdnyzata még meg is irigyelhetné. fgy azokat a szerintiink mégsem
teljesen lényegtelen kérdéseket, amelyek a baloldal (és az ahhoz viszonyitott jobboldal) kozel
kétszaz éves torténetének egyes korszakait hataroztak meg, a Harmadik Ut teoretikusai igazi
posztmodern dnkényességgel kezelik (s minden jel szerint ezt nemcsak a politikai retorika
kétségteleniil a leegyszerlisitéseknek kedvezd kivanalmainak megfelelden teszik, de igy is
gondoljak, legalabbis azt szeretnék, hogy mas is igy gondolja. Hol a tegnap jelenti a jobb és
bal elvg’téasztését, hol a klasszikus kapitalizmus, hol ,,szocialis allam™ a bal és annak lebontéasa
a jobb.

%% E7 a szabad eklektika egyébként politikailag a hatast illeten meglehetésen eredményesnek is bizonyul. Mivel
a koznyelv szemantikai térelosztasat szem el6tt tartva az dsszes jelentésnek van ,,értelme”, mintegy az olvasoba
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Bizonyos az is, hogy a torténeti és a targyi dimenziok ilyen eklektikus kezelése eldsegiti a
Harmadik Utra altaldban (és szamos mas perspektivabol szemlélve is) szembeszokd
verbalizmusat, amelyet voltaképpen mar e helyiitt diadalmas verbalizmusnak kellene
titulalnunk. Blair példaul, eldszeretettel hasznalja az ,,er0s csalad” fogalmat, részben, mint a
Harmadik Ut koncepcio6janak egyik tarsadalompolitikai céljat, részben, mint egyik médiumat,
részben azonban mar ugy is, mint a jelen valdsag egyik jovobemutato részét. Ha azonban at
szeretnénk latni a verbalitds fliggdnyén, kideriil, hogy az ,,erds csalad” egyik Osszetevdje egy
kozelebbi meghatarozasokat nélkiilozo ,.civiltarsadalom” (verbalisan ez sem hangzik rosszul,
legfeljebb azon csodalkozhatunk, miért itéli el Blair ugyanebben a szdvegben a
neoliberalizmust azért, mert tulsdgosan hisz a civiltarsadalom minden tarsadalmi bajt
automatikusan megoldd misszidjaban), megtudjuk tovabba, hogy az erds csaladok
(kolcsondsen) hasznosak az allamnak, valamint azt, hogy elvarjak, de lehetdvé is teszik az
»intelligens kozigazgatds”-t. Mindezeken tal semmit sem tudunk meg az ,.erds csaldad”-rol a
politikai realitasok szintjén.

A Harmadik Ut koncepcidinak igen 1ényeges kozos vondsa az értékekkel valo érvelés. Ezen a
teriileten ugyancsak szamos ellenvetést lehet tenni és magaval a problémakezeléssel szemben
is a tartalmi és modszertani elégtelenség szamos okat lehetséges kimutatni. A Harmadik Ut
wertek’-elméletének egy vonasa azonban meghatarozd, meghataroz6 az egész iranyzat
legmélyebb karakterére nézve, s (ha ez igy van, ezen nem csodalkozhatunk), a legmélyebben
hatarozza meg a Harmadik Ut politikai célkitiizéseit is. A_Harmadik Ut Gj értékei, a rivélis
iranyzatok_ érték-alapt tamadasai, az 0 politikai helyzetnek az 0j értékek alapjan valo
magyarazata s igy altalaban az egész Harmadik Ut értékcentrikussaga alapvetSen hidnyos
megkozelitésnek bizonyul, hiszen ugy épiti bele az értékeket a modern tarsadalom egyes
alrendszereinek, illetve egészének funkcionalis Osszefiiggéseibe. Ertékekrdl beszél minden
modon funkciok, targyi-tartalmi oOsszefiiggések nélkiil. Az igy értelmezett érték-diskurzus
azonban sziikségszerien majdnem teljesen Onkényes. Egy 0j koncepcid nem ¢épiilhet 1
értékekre, hanem csak a politikai, gazdasagi, tarsadalmi folyamatok, a nemzetkozi politika 0j
értelmezéseire, amelyek, éppen, mint 11j értelmezések, természetesen valtozasokat hoznak az
értékek helyzetében, egymashoz vald viszonyaban is, datértékelik dket.

Az értékek atertékelése uj felismerések nélkiil felszini és felszines tevékenység s nem is igérhet
nagyobb eredményeket. Ha ugyanis lehetséges volna lényegesebb kreativ €s innovativ
felismerésekhez jutni az értékek puszta atértelmezésével, egymashoz viszonyitott helyzetiik
szimpla valtoztatgatdsaval, a tudomdanyos kutatis vagy az elméleti munka a vilag
legegyszeriibb feladata lenne. Uj felismerések nélkiil ugyan honnan nyernénk azt az 1j
alapzatot, amelynek alapjan egy-egy érték tartalma vagy helyzete megvaltozhatna. Az értékek
ezen egyenes vonall levalasztasa a tartalmi és funkciondlis elemzésekrdl természetesen most
is jar szellemi és gyakorlati haszonnal a Harmadik Ut valésagos céljai szempontjabol, hiszen
a funkcionalis-tartalmi 0sszefliggés nélkiil sokaknak mér nem is tlinik fel, hogy a Harmadik

(és az értelmezdbe fojtja a torténelmi egzaktsagban rejlo érvek, és foleg az ilyen koriilmények kozott mar
technikaliag is majdnem lehetetlenné tett érvelés lehet6ségét. A nyelv e ,,szabadsaga” természetesen a teljes
onkényhez is elvezet, igy példaul, amikor a Harmadik Utat rovid uton a globalizaciéra adott valaszként
értelmezik, vagy amikor Giddens egy 1999-es interjujaban az egyenléséget ,,még mindig kdzépponti téma”-nak
nevezi.
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Ut igazi értékei voltaképpen a felismerhetetlenségig hasonloak a neoliberalizmus
alapértékeihez’’

Blair egyik f& szovege elismerésremélté nyiltsaggal fogalmazza meg, hogy a Harmadik Ut a
(funkcionalis és tartalmi elemzések nélkiil felfogott) értékek kozotti esetleges konfliktusok
esetén kiillondsen nagy jelentdséget tulajdonit a ,helyes politikd”-nak, azaz a politikai
pragmatizmusnak. Ha visszatériink a funkciondlis vonatkozasok nélkiili értékekre, lathatova
kell valnia a szoban forgd modell kritikus, s6t, dontd hidnyossdganak. Ha ugyanis a Harmadik
Ut a maga értékeit (vagy akar a maga atértékeléseit) funkcionélis és tartalmi elemzésekre
¢pitette volna, mar nem lehetne meg a politikai gyakorlatnak, a pragmatikdnak a maga
csodatévo hatalma.

Eddig azt kellett megallapitanunk (egyrészt), hogy a vezetd értékek jorészt vagy kozvetetten,
vagy ¢rtelmezésiikben neoliberdlis jellegliek, arrdl is szot kellett mar ejteniink, hogy a
Harmadik Ut titkos gravitacidja a neoliberalizmus politikai képviseletének levaltisa és a
neoliberalis fundamentumokon felépitendd 1) nemzetdllami és nemzetekfeletti szerkezetek
politikai irdnyitdsanak megszerzése. Az értékek sajatos kezelése, a ,helyes politika”
fontossaganak hangstlyozdsa lényeges arnyalatnyi kiilonbséget generdl az eredeti politikai
neoliberalizmus és a Harmadik Ut szandékolt alakzata kozott. Amig a klasszikus politikai
neoliberalizmus a jelen viszonyai kdzott (a neoliberalis gazdasagi és politikai alapokon allva)
nem akar, de nem is tud igérni semmit a rendszerben felmeriilé konfliktusok megoldasara, de
akarcsak azok enyhitésére nézve is, a Harmadik Ut ,helyes politikdja” mégiscsak igéret, még
akkor is, ha - természetesen - ezeknek az igéreteknek a megalapozasandl is erdsen figyelnénk
az értékek mozgatasa mogotti funkcionalis és tartalmi elemzések uj eredményeit.

A Harmadik Ut ki akarja ragadni a jelen vilag politikai kontrolljat a neoliberalizmus (vagy a
neoliberalizmus eddigi politikai képviseldi, legelsdsorban a konzervativok) kezébdl. Mindezt
azonban Ugy akarjak, hogy ekdzben ne valtozzon (ne valtoztassdk) meg a tarsadalmi miikodés
tartalmi-funkcionalis alapzatait

A koncepci6 legspecifikusabb vonasanak e tekintetben azt tarthatjuk, hogy a Harmadik Ut
Osszekapcsolja a 1ényegében a neoliberalis gazdasag €s tarsadalomkép alapzatara felépitendd
politikai formacidé hegemon iranyitdsara tamasztott igényét e rendszer nemzetek folotti
iranyitasanak igényével. A Harmadik Ut nemzetefolotti, az integrdciot integrdlé ajanlds is. A

" Tony Blair egy programmatikus irasaban (4 Harmadik ut) kitin6 példajat adja az iranyzat értékekkel valo
banasmodjanak, majd négy olyan alapértéket nevez meg (egyenértékiiség, esélyegyenldség, feleldsség,
kozosség), amelyek vagy maradéktalanul neoliberalis tartalmuak és eredetiick (egyenértékiiség,
esélyegyenlOség), vagy a konkrét értelmezésben valnak azza. Egészen eklatans példa erre a feleldsség ,,értéke”,
amely azt hivatott kdoriilirni, hogy vannak olyan szocidlisan tdamogatottak, akik ellenszolgaltatas, azaz
»felelosség” nélkiil élnek a segitséggel. Ez valodi probléma, csak azt nem értjiik, miért a munkanélkiili feladata
lenne ,,felelds” tevékenységet talalni maganak, mint ahogy azt sem, miért kapcsolja 6ssze ezt Blair (neoliberalis)
szinezettel a régi baloldal tamadasaval. Még ezt is feliilmulja azonban a ,,kdz0sség” elsd pillanatra valoban nem
neoliberalis akcentusu értéke, amelyet azonban Blair ugy igyekszik elfogadtatni, hogy az allami beavatkozast
csak olyan helyzetben tartja elfogadhatonak, ha ekézben ,,nem akadadlyozzak” a helyi kézdsség ontorvényii
miikédését Kiilonosen szenzibilisek az dllam meghatarozasai a Harmadik Ut koncepcidiban, hiszen e funkciok
hangoztatasa pozitivan kivan eliitni a neoliberalizmustol, mikdzben az elsé konkrétabb meghatarozasok maris
hamisitatlanul neoliberalis szinezetiick (egy masik példa: az allam egyik legfébb funkcidjanak a ,,verseny”
szabalyozasat tekintd értelmezése).
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Harmadik Ut a permanens revizid koncepcidjanak részévé teszi a nagy integracids
folyamatokat is.

A neoliberalizmus gydztes komplex rendszerként emelkedett ki a 1étezd szocializmus
vilagméretli legy6zése utan. A nemzetkdzi szocialdemokraciat meglepte és 1) valasztasok elé
allitotta a létezd szocializmusnak ugyanez a gydzelme. Torténelmi elemzésiink eredménye
szerint a Harmadik Ut a szocialdemokracia vélasza az Gj helyzetre. Olyan valasz, amelyik a
hosszas partnerség, ha tetszik, a politikai hdazassag viszonyat ajanlja a mar hegemonnak érzett
gazdasagi és politikai vilagrend neoliberalizmusanak. A hazassag két fele az adott helyzetben
nem egyenld hozomannyal rendelkezik. A gydztes neoliberalizmus tud varni és miitkodése
nem fligg kozvetleniil a hegemoniat biztositd politikai intézményrendszer szinezetétdl, amig
ha mds nem is, de a gyors valtozasok egymadsutanja cselekvéskényszerbe sodorja a
szocialdemokraciat. A Harmadik Ut a neoliberalizmus alapértékeinek gyakorlatilag teljes
elfogadasat, a nem-neoliberalis értékek (szandékosan nem ,,baloldali” értékekrdl beszéliink) a
retorika, a diadalmas verbalizmus verbalis diadalok szintjén jelennek csak meg. Torténelmi
(azaz nem politikai) elemzésiinkben ezért nem annyira a baloldali értékektdl valod bucsuvétel
kockézatat emelnénk ki, mint a teljesen uj helyzetbe valo ugras kiszamithatatlansaganak
rizikéjat emelnénk ki.*

OSSZEFOGLALAS HELYETT

Vizsgalodasunkat a filozofiai tarsadalomontologia kiterjesztésének tekintjiik. Az etikai és a
pszichologiai, a politikai és a szociologiai rendszerezések mindegyikén tul szerettiink volna
jutni, anélkiil, hogy ezeknek az egyének, csoportok ¢s tarsadalmakat annyira mélyen
hatalmaban tartd szempontokat ki akartuk volna teljesen iktatni.

Az olyan ismert tarsadalmi jelenségek, mint az opportunizmus, a renegatsag, a bitorlas, a két
rendszerben egyforman tiszteletben miikodd hadbird, az arulas dncéla miivészete, a plagium,
a ressentiment, a szexudlis és mas irigységek vagy akdr a korrupcid is 0j magyarazo
dimenzidkat nyerhetnek e megkozelités modszeresen felépitett, kezdetben bizonyosan szerény
eredményeivel.

Az esettanulmanyok viszonylag korlatozott szadma is mutatja a tarsadalomontoldgiai
szempontbol felvethetd esetek sokszinliségét, az esetleges tipologizalds aktualis
lehetetlenségét. Az 4rulds problematikdjaban aktudlisan tarsadalomontologiailag két
legjelentdsebbnek tiind ujabb tendencia - talan nem wvéletleniil - a modern tarsadalom mély
szerkezeti valtozasaival fligg 0ssze. Az egyik az értelmiség individualis egzisztencidjanak a
csoport-léttel valé Osszefonddasa, a masik az arulds alapeseteinek a modern tarsadalmi
technikédkban val6 igen problematikus eléretorése (alappélda: vadalku).
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