"GYONYORO vIZIOJA EGY IGAZAN EMBERI VILAGNAK"

(Lukiacs Gybrgy 1919-es kommunizmus-képérdl)

Perecz Ldsz1ld

(Amit megkisérliink) Amire vdllalkozunk: egyszerre konny( és nehéz, egy-
szer( és Osszetett fdladat. Konny( és egyszerl, mert nem egyéb, mint puszta
rekonstrukcid: Lukdcs Gyorgy tandcskoztdrsasdgi kommunizmus-folfogdsédnak re-
konstrukcidja. Ismeretes: a Kommunistdk Magyarorszdgi Partjdba torténd belé-
pésétdl —- 1918. december végétdl —- a Tandcskdztdrsasdg bukdsdig Lukdcs igen
sok publikdcidt tesz kozzé. Gyakorlati tevékenysége mellett (kdzoktatdsi nép-
biztos-helyettes, majd népbiztos, a Vords Hadsereg V. hadosztdlydnak politi-
kai biztosa), csoddlatra méltd termékenységgel, tanulmanyok, cikkek és in-
terjik egész sorat jelenteti meg a kommunista VOrcs Ujségban, az Internacio-
naléban, az Ifju Proletarban €s a Szocidlis Termelésben, a szocidldemokrata

Népszavaban és a polgdri sajtd orgdnumaiban: a Magyar Hirlapban, a Pesti

Napldban, a Vildgban és a Szinhdzi Eletben. 1919 madjusdban a Kizoktatdsi

Népbiztossdg kiaddsdban megjelenik a Taktika €s ethika cimi kotete, mely a

cimadé irdson kivil tovdbbi hdrom tanulmanydt tartalmazza. Nem kell tehat
egyebet tennink, mint Osszegy(jteni ezen irdscknak a kommunizmusra vonatkozd
utalasait.

Nehéz és Osszetett foladat is ez ugyanakkor. A dolgozat hipotézise: Lu-
kdcsnak van Gsszefiiggb kommunizmus-félfogdsa, noha ennek explicit kifejtése

a font emlitett irdsokban sehol sem taldlhaté meg. A rekonstrukcid eldtt két
tényezot kell szamba venni. Az egyik: a marxista fordulatat végrehajtd Lu-
kdcs nem filozéfiai tanulmdnyokat vagy irodalmilag megformdlt esszéket ir:
politikai publicisztikdt tesz kdzze. S6t, e korszakbeli gondolatainak adek-
vdt megnyilvanuldsait kell 1dtnunk interjuiban, beszédeiben, testileti tlé-
seken elhangzott folszdlaldsaiban is. Olyannyira, hogy 1918--1919-es irdsai
eddigi legtel jesebb gyl jteményének nemrégiben megjelent kotete természetes
mddon ezeket is kozli, a kontextus megvildgitdsa érdekeben a testileti dlé-
sek jegyzOkonyveivel, a lukdcsi megnyilatkozdsokhoz kapcsolédé vitdkkal,
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visszhangokkal egyUtt.l E mifa)i sajdtossdg tehdt a vizsgdlat sordn mindveé-
gig figyelembe veendd. A rekonstrukcidé mdsik nehézseége, hogy a lukdcsi kom-
munizmus-képben foszerepet jdtszé fogalmak és kategdridk interpretdcidra
szorulnak: jelentéstartalmuk foltdrast igényel. Rdaddsul nem elégséges Onma-
gdban a Kommin alatti irdsok elemzése: a legfontosabb kategdridk Lukdcs if-
Jlkorabdl szarmaznak, igy ezek értelmezése, magyardzata érdekében a premar-
xista szakaszhoz is vissza kell nydlni. A lukdcsi kommunizmus-kép -- Ggy td-
nik — olyan szal, melyet kiragadva gondolkoddsdnak csaknem egész szbvete
kibomlik.

(Proletadrdiktatira és kommunizmus) Emlitettiik: tukdcs e korszakban poli-
tikai publicisztikdt mivel. Erdltetett — s valdszinlleg sikertelen -- kisér-
let lenne igy egyfeldl tisztan teoretikus, masfeldl tisztan pragmatikus céld
irdsokat elkiiloniteni 1919-es irodalmi termésében. Igaz, vannak e korszakban
is markdnsan elméleti jellegl munkdi — a Taktika és ethika tanulmanyai, a

"Régi kultira és Uj kultura", "A torténelmi materialismus funkcidévaltozdsa"
-, az elméleti és a gyakorlati célzat azonban minden gondolatmenetében szo-
rosan Osszefonddik. Pontosabban: egy politikus irdsai ezek, a proletdrhata-
lom iigyeit tevékenyen intézé politikuséi, aki azonban nem tud kibdjni onnén
béréb6l: politikusként is filozdéfus marad; az adott torténelmi helyzetet
rendkiviili érzékenységgel kapcsolja Ossze a vildgtorténelmi fejlédés alter-
nativdival. Nem egyes irdsok kilonithetSk hat el, inkdbb egyes kategdridk;
aszerint, hogy milyen erfs a rdjuk iranyuld filozéfiai reflexid.

Ebbd1l a szempontbdl kiilondsen érdekes két kategdéria: a proletardiktatd-
ra, illetve a kommunizmus Osszevetése. A proletdrdiktatidra mindig magdtél
értetédben, magyardzat nélkil haszndlt fogalom a gondolatmenetekben. Olyan
fogalom, mely — Lukdcs szerint — nem szorul elméleti meghatdrozdsra. Nem
egyéb — mondja korllbeldl --, mint az osztdlyharc Uj formdja. A "Mi a for-
radalmi cselekvés?" ezt igy fogalmazza meg: "a proletaridtus forradalma &l-
landd, szimet nélkidli forradalom. A proletariatus forradalma megindult attdl
a pillanattél kezdve, hogy a termelési rend a proletdrosztdly megalakuldsdt
létrehozta, €s nem szabad, hogy sziineteljen addig a pillanatig, amig a ter-
melési és tdrsadalmi rend Ugy meg nem vdltozott, hogy az osztdlykiilonbségek
gyokerikben meg nem szintek." (F 108.) A proletdrdiktatira ennek a "sziinet

nélkili forradalomnak" egyik szakasza, mely a partforma megszinésével jéar.

lLukécs Gyorgy: Forradalomban. Cikkek, tanulmdnyok 1918--1919, Magvetd,
Bp. 1987. A szerkesztés elveirdl lasd Mesterhazi Miklds szerkesztdi utdsza-
vat, 373--378. o. Az 1918--1919-es Lukdcs-irdsokat ebb6l a kitlnben szerkesz-
tett kotetbdl idézziik (a tovdbbiakban roviditve: F).
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A proletaridtus széttérte az osztdlyallam kereteit, megragadta a hatalmat:
osztdlyharca ezzel védekezd helyett tdmadd jelleglvé vdlt. A proletdrdikta-
tura dtmeneti 4allapot, "a régi id6 és az () idB Osszevegyiilnek benne". (A
torténelmi materializmus funkcidvaltozdsa", £ 180.) Egyszerre rombol és épit
Rombol: Gsszezlzza a burzsod allam fizikai és szellemi elnyomd szerveit; és
gépit: dtszervezi a gazdasdgot, megkezdi az U3 dllam és tdrsadalom kiépite-
sét. Olyan atmeneti korszak tehdt, amelynek célja sajat fdolszamoldsa, s amely
csupdn a kommunizmushoz vald viszonydban fogalmazédik meg. Vagy dgy, mint a
kommunizmus mint cél elérésének eszkoze ("A bolsevizmus mint erkdlcsi prob-
1éma", F 40.; "Lukdcs Gyorgy a tandcskormany kultdrpolitikajarél", F 211.);
vagy Ugy, mint a kommunizmus megteremtésének lehetdsége ("A gybzelmes prole-
taridtus taktikdja", F 93.; "A kultdra tényleges birtokbaveétele", F 112.;
"Régi kultira és 4j kultdra", F 157.). Lukdcs egyetlen megnyilvanulésdban
vizsgdl ja onmagdban a proletdrdiktatira fogalmédt: az elsd if3jdimunkdsnapon,
"Proletdrdiktatira és terror" cimmel tartott elfaddsdban, melyet az Ifju
Proletdr ismertet. A proletdrdiktatira — mondja itt — szervezett osztdly-
terror, az uralkodd osztdly erfszaka az elnyomott osztdllyal szemben. Egy-
részt azonban ez minden, osztdlyokra tagozddott tdrsadalom szilkkségszerl ve-
lejdrdja: a burzsod jogrend is terroron alapul; mdsrészt a proletaridtus
osztdlyterrorja csak az osztdlyok fonnmaraddsdig €l majd . (F 226--227.)

(Alapvetd jegyek) Lukdcs kommunizmus-folfogdsat hdrom alapvett jegy ha-
tdrozza meg: messianizmusa, intézményellenessége €s az a torekvése, hogy
megfogalmazza az Uj tdrsadalom szervezbelveit.

Az elsO jegy, a messianizmus a legdontobb. Nemcsak kommunizmus-képét de-
termindl ja, hanem gondolatvildganak egészét. Az esetleges biografiai ténye-
z6knél mélyebben gytkerezd jelenség ez: a korszak dltaldnos szellemi atmosz-
férdjdnak kifejez6dése. Ahogy maga Lukdcs jellemzi a helyzetet két évtized-
del keésdbb: sajdt tevékenysége a Tandcskdztdrsasdg dltaldnos vonaldnak felel
meg, "kisérlet volt arra, hogy dtmenet nélkiil térjlink rd a tokéletes szocia-
lizmusra".2 Az orosz forradalom az azonnal elkovetkez® vildgforradalom elsd
jelének tlnik a korszak baloldali intellektueljei szdmdra. Hatartalan lelke-
sedéssel hiszik, hogy a proletaridtus osztdlyharca az egész emberiseg fol-
szabaditdsahoz vezet, s hamarosan elérkezik az igazi szabadsdg birodalma. A
proletdrdiktatira, folszabadité kiildetésének betel jesitésével, proletdrde-
mokrdcidvd, majd osztdly nélkili tdrsadalommd alakul 4&t. Az illdzidkkal telt,

2 ikécs Gyorgy: "Onéletrajz" (1941), in: Curriculum vitae, Magvetd, Bp.
1982, 464. o.
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utdpikus messianizmus politikai kovetkezménye a taktika szerepét tagadd
szektarianizmus. Ha oly kozel a végcél, mi sziikség egyes taktikai lépésekre?
Minden, a napi politikdhoz k&t6dd "taktikdzas" elvetendd. A politikai szféra
egyes—kiilonds—-dltaldnos viszonydnak dialektikdja folborul, a stratégiai (a
kiilonGs) eés a taktikai (az egyes) szint a végcélnak (az dltaldnosnak) rende-
16dik alé.3 A lukdcsi életdt eldzményei csak folerfsitik ezt a messianizmust.
Ismeretes: elméletében mar igen kordn megfogalmazodik az elidegenedés torté-
nelmi-szocidlis magyarazata és kritikdja, a vilaghdbord végére pedig két al-
ternativ magatartdsmoéd lehetdsége fogalmazédik meg benne a "kitel jesedett
blindsség" korszakdval szemben. Az egyik a mindennapi valdsdg vildgdtdl vald
visszavonulds (mikrokozmikus utdpia), a masik a vildg megvdltoztatdsdra iréd-
nyulé kozvetlen cselekvés (makrokozmikus utdpia). Az oroszorszdgi és a ma-
gyarorszagi események végill az utébbi lehetdség vdlasztdsara inditjdk. Ezek
valdban a megvdltds igéretét hozzdk el szamdra: "Ugy véli, a forradalom vé-
laszt ad mindazokra a kérdésekre, amelyekkel addig vivddott, pusztdn az a

probléma, hogy a forradalmat kdvetkezetesen vigylik végig".4
A masodik jegy a radikdlis intézményellenesség. A motivum végigvonul Lu-

kdcs egész premarxista szakaszdn. A szellemi onéletrajz, a Megélt gondolko-

déds mar az elsO gyermekkori élmények kozott folemlegeti a sziil6i hdz forma-
lis protokollrendszerével szembeni spontdn ldzaddst. Az esszékorszak inau-
tentikusként veti el a polgdri tdrsadalom egész intézmény- és szokdsrendsze-
rét: a konvencidk vildgdval szemben a "kulttlra" jelenti az autentikus létet.
A Vasdrnapi Kor beszélgetései a "lélekvaldsdg" tételezésével fogalmazzdk meg
a "kozbnséges €élet", a civilizdcio birdlatdt. A konzervativ és a progressziv
idealizmus vitdjan elhangzott Hozzdszdlds adja legmarkdnsabb kifejtését en-
nek az intézményellenességnek. Az etikai cselekvéssel szemben — mondja ez
—, mely az ember bels6 megvdltoztatdsdra irdnyul, a politikai cselekvés
pusztan intézményeket igenel vagy tagad. Az intézményeknek pedig nincs Gnér-
teékiik: csakis annyiban lehetnek értékesek, amennyiben az "ember etikai maga-
sabbra fejldését" szolgdljdk. Mihelyt ©ncélld vdlnak, elvesztik "érvényes-

3V6. Hermann Istvan: A szocialista kultdra problémdi, Kossuth, Bp. 1970,
378. o. A "messianisztikus szekfarianizmus™ terminusnak a "Marxista fejl&dé-
sem"-ben (1967) adott lukdcsi megfogalmazdsdnak pontatlansagdt, "terjedelmi
hatartalansagat” részietesen elemzi Krausz Tamds és Mesterhdzi Miklés: MO és
torténelem, Gondolat, Bp. 1985, 57—66. ©.

4Hermann Istvdn: Lukdcs Gytrgy gondolatvildga, Magvetd, Bp. 1974, 117. o.
Lukdcs "mikrokozmikus™ és "makrokozmikus™ utdpiajdrdl ldsd Lee Congdon: "Po-
litika és apokalipszis", Magyar Filozéfiai Szemle, 1985/1—2. sz., 314. o.
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ségiket", "puszta 1étez8" valik belélUk.5 Lukdcs intézményellenessége a dik-
tatlra alatti irdsaiban is megmarad, s6t a messianisztikus utdpizmus &ltal
f6l is erdsodik. Mint ahogy életmiveét a jogtudds szemével vizsgdld Varga
Csaba fogalmazza: "Lukdacs a forradalmat annyira teoretizdltan fogta fel,
hogy tdbbé-kevésbé vakon ment el a szocializmus sajdt intézményei berendez-
kedésének (az egységes torvényességet és a biirokrdcia legyGzését célzd leni-
ni kiizdelemb8l kovetkeztethetfien igencsak neuralgikus) kérdése elﬁtt.”6 A
kommunizmusrdél szdlva scha nem emlit intézményeket. A kommunizmus: intézmé-
nyek nélkidli vildg a szdmdra. Olyan vildg, ahol az intézmények keriildutja
nélkil juthatni "1élektol 1élekig".

A kommunizmus-képét meghatdrozo harmadik jegy: az Gj tdrsadalom szerve-
zGelvének keresése. Nem lehet foladatunk Lukdcs gondolatainak konfrontdlasa
a korszak mds kommunizmus-folfogdsaival. Hogy a lukdcsi megkdzelités saja-
tossdga 14dthatd legyen, egyetlen kivételt mégis tesziink. Ez pedig Podach
Erik Frigyes és vértes Sandor tanulménya, A térsadalmi fejlédés irdnya (A

kommunizmus gyakorlati kivitelének kérdése),7 melyet magdnak Lukdcsnak is

ismernie kellett, tekintve, hogy tandcskoztdrsasdgi kiaddsdhoz 6 maga irt
eldszot. Az {rds hdrom fejezete hdrom megkozelitési szint. Az elsd a végcel,
a kommunizmus "4j épiletének tdvlati képét" rajzolja meg, a mdsodik a pro-
letdrdiktatira dtmeneti szakaszdt ismerteti, a harmadik pedig a napi poli-
tika aktudlis teenddit tekinti &t. Ha a kapitalizmus a magdnérdek vildga
volt — sz06l a szerzdk érvelése —, a kommunizmus a kdzérdekeé lesz; ha akkor
a piac anarchidja érvényesilt, most a tudatos tervezés irdnyitja a termelést
és a tdrsadalmat; ha ott a szabadsdghidny, a kényszer és a boldogtalansag
volt a jellemzd, itt a szabadsdg, a kényszer megsz(nése €s a boldogsdg lesz
a meghatdrozd. A példdkat tovdbb idézhetnénk. A lényeg: a kommunizmus pusz-
ta negdcic, a kapitalizmus tagaddsa. Nos, elsd olvasdsra Ggy tlnik: a luké-
csi kommunizmus-kép sem nydjt tobbet. A kommunizmus -- irja -- az a "vilag-
torténelmi értékkicserélddés" (F 36.) eredményeként 1étrejott "osztalytago-
zéddson tdli tdrsadalom (F 85.), "mely nem ismer tdbbé elnyomét és elnyomot-

tat", amelyben megszinik "a gazdasdgi fliggésnek az emberi méltdésdgot lealdzd

5Vb‘.: Lukécs Gyorgy: "Hozzdszdlds Fogarasi Béla ’Konzervativ és prog-

ressziv idealizmus’ cim( elGaddsdhoz", in: Ifjdkori mivek, Magvetd, Bp.
1977, 840--842. o.

’
6Varga Csaba: A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében, Magvetd, Bp. 1981,
80. o.
7Uj kiaddsa: Podach--Vértes: "A tdrsadaimi fejlddés irdnya", in: A szo-
cioldgia els® magyar mihelye, II. k., Gondolat, Bp. 1973, 506--533. o.

539



korszaka" (F 126—127.). Ebben a kapitalizmus tagaddsaként létrejdtt "szerve-
zett termelési rendben" a tokés tdrsadalom torténelmi termékei: "a kapitalis-
ta magdntulajdon, a polgdri csaldd, a jogdllam stb." elhalnak (F 134., 137-
138.). Valdjdban Lukdcs ennél mélyebbre ds. A kommunizmus "ttbblete" érdek-
1li. Arra kivancsi: "Ha végérvényesen gydzott a kommunizmus, ha ezdltal ki-
kapcsolddik a tdrsadalom eletébdl e€s vele az emberek ontudatabdl minden osz-
tdlykiilonbség, ha a gazdasdgi €let €s vele a megélhetés gondja megszinik sze-
repet jdtszani az emberek életének folépitésében — akkor folmeriil a kérdés:
mi fogja ezt az Uj tdrsadalmat fonntartani €s Osszetartani, mi lesz a benne
élok életének legfontosabb tartalma?" (F 89.) Azaz megldtja: "nmem igaz, hogy
a puszta negdcid, a kapitalizmus tagaddsa — akarhogyan hatdrozzuk is meg a
kapitalizmus ’lényegét’ -- elegend® az (j vildg megvalésitdsat ceélzd elsé —
akdar ldtszatra tisztdn rombold — l1épések megtételéhez".8

Azt a principiumot, centrdlis szervezbelvet, amelyre az eljovendd kommu-
nista tdrsadalom épiil, két tényezdben ismeri fol: az erkdlcsben és a kultd-

réban.

(Az erkiolcs) A kommunista tdrsadalom egyik szervezOelve az erkolcs. A
gondolat szdmos gondolatmenetb6l kitlnik, a fogalom jelentéstartalma azonban
nem egyértelmd.

A premarxista Lukdcsnak, ismeretesen, tobbféle erkolcsfogalma van. A pa-
radigma, a hol magasra, hol alacsonyra értékelt, végsd soron mindig alapvetd
orientdcids pontot jelentd minta: a kanti etika. Heller Agnes meggy6z0 elem-
zése szerint Lukdcs egyszerre érez benne vonzdst és taszitdst. Vonzza benne
a mordl dltaldnossaga, az egyedi intencid nembelisége és a kdtelességtel je-
sités foltétlen volta. Taszitja viszont a kategorikus imperativusz formdlis
jellege és -- a "homo nuomenon" és a "homo fenomenon" szétvdlasztdsdval — az
ember megkettdzésében jelentkezd "emberellenmes" tendencia. A kanti etika pusz-
tdn a mindenkitdl elvarhatd "etikai minimumot" jelenti a széméra.9

A lukdcsi elméletben munkdld igény egy mdsik etika irdnt foként két ma-

ben objektivdlddik: A lelki szegénységrdl irott 1911-es dialdgusban és az

1914--15-0s Dosztojevszkij-jegyzetekben. Az eldbbi az "4ltaldnos, kiotelezd,

embertdl idegen" kanti etikdval a jdsdg metaetikai kategdridjat 4llitja szem-
be. A kanti etika kovettinek élete "csak szocidlis, csak emberkozi; ezek,

.
8Vajda Mihdly: "A dialektika nyomdban", Uj Symposion, 1986/5-—-6. sz., 56.
o. A dolgozatunk ciméiil vdlasztott mondat szintén e tanulmdnybdl vald, az

58. oldalrdl.

9Vd.: Heller Agnes: "A kotelességen tul", Korunk, 1974/1. sz. 32--33. o.
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lassa, meg tudnak lenni kotelesseégekkel és azok teljesitésével. SOt szamukra
a kotelességek teljesitése életilk magasabbra emelésének egyetlen lehetdsége.’
A jésdg ezzel szemben "haszontalan, valamint ok nélkil vald. Mert a kovetkez-
mények a kilsd, veliink nem tdrédd6 mechanikus erék vildgdban vannak, és tet-
teink motivumai a pszicholdgiai jelek vildgdabdél, a lélek periféridjdrdl ered-
nek. A josadg azonban isteni, a jdsdg metapszicholdgiai." "Ezért csoda a jo-
sdg. Csoda és kegyelem €s megvaltds. A mennyek foldre szdlldsa. Oe ha lgy
akarja: a valddi élet." "A josdg elhagydsa az etikdnak, a jdsdg nem etikai
kategoria." A jdsdg altal vezérelt ember a mdsik ember megmentését akarja

"és taldn gonoszul, kegyetleniil, tirannikusan cselekszik, és taldn bln min-
den cselekedete. De a bln sem ellenkezd valami a josdggal, és ha mégis az,

csak sziikséges diszharménia a kisérd szélamban."lo A Dosztojevszki j-jegyze-

tek szisztematikus kisérletet tesz az "elsd etika" — a kotelesség kanti eti-
kdja — meghaladdsdra a "mdsodik etika" -- a szeretet dosztojevszkiji etika-
ja — segitségével. Ha az els® etika az intézményesiilt, elidegenedett "3jeho-
vikus vildg" etikai minimumait -- a kGzérdeknek az egyéni érdek fclé helye-
zését, mdsok szabadsdgdnak tiszteletben tartasdt, Gncélnak tekintését — je-
lenti, a mdsodik egy Uj vildg autentikus individuumanak onként kovetett ma-
gatartasformdit. Ha az a kiils6 kdvetelmények Osszessége, ez a bensfb6l faka-
dé megnyilvdnuldsoké. S mig az 1911-es dialdgusban a jésdg irraciondlis fak-
tuma csupdn a kivdlasztottak adottsaga volt, itt, a torténetfilozofiailag
tételezett "orosz eszme" vildgdban mindenki képes a kanti kotelességmordl
meghaladdsdra. E kotelességen-tili szeretet-etika legfontosabb jegyei: az
egyetemes szolidaritds, a testvériesség, a szenvedokkel vald azonosulds, az
erkilcsi {télkezést fGlvalts megértés, az onfelaldozas.'!
Nem kdvethetjik tovdbb részleteiben Lukdcs mordlfilozéfidjanak alakuld-
sat. Csak utaldsszer(ien: a Dosztojevszkij-jegyzetek és A regény elmélete utan

ismét visszatér — az etikailag mdr meghaladottnak vélt -- kantianizmushoz.
Jelzi ezt a mésodik heidelbergi esztétikai keézirat (1916—18) és a konzerva-

tiv és progressziv idealizmus vitdjan elhangzott Hozzdszolds (1918 tavasz).

18 ukacs Gyorgy. "A lelki szegényseégrdl™, in: If jukori mivek, 539--541.,
544, o.

11A Dosztojevszkij-jegyzetek kiaddsa: Georg Lukdcs: Donstojewsky. Notizen
und Entwirfe, Akadémiai, Bp. 1985. Ertelmezéséhez: Nyiri J. Kristéf: Eurdpa
szélén, Kossuth, Bp. 1986 ("A fiatal Lukdcs és Dosztojevszki])" c. fejezet);
Karadi Eva: "Lukdcs Dosztojevszkijrdl tervezett mivének hatdstorténeténez",

Doxa 7. - Az elst eés a masodik etika megkiilonbtztetéseéhez: Fehér Ferenc: "A
romantikus antikapitalizmus vélaszutjan", Uj Symposion, 1986/5--6. sz., 31--
35. o.; Karadi Eva: "A Vasdrnapi Kor vildgnézete", in: A Vasarnapi Kor, Gon-

dolat, Bp. 1980, 32—-34. o.
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A bolsevizmus melletti dontése pedig azt bizonyitja, hogy — ismét — Hegel-
hez jutott el. A kanti etika statikus vildgképében, ahol nincs jovébe veti-
tett eszmény — so6t tulajdonképpen torténelem sem —, a tettet etikailag a
szdndék felbl sziikséges kozeliteni: a kovetkezmények nem tartoznak a cselek-
vire. Hegel rendszere ezzel szemben dinamikus: az események egymdsutdnja ben-
ne torténelmet jelent, az abszolit eszme Onkibontakozdsdnak torténelmét. Ha
viszont a torténelem célra-irdnyuld, torvényszerd folyamat, akkor benne a
szdndék etikai megitélése irrelevanssa valik, helyét a tett kidvetkezményei-
nek vizsgdlata vdltja fol. A radikdalis politikai cselekvés egyoldalu meg- €s
elitélésének meghaladdsat tehdt egyrészt Hegel teleologikus torténetfilozdé-
fidjdnak, a torténelmi sziikségszerlség gondolatdnak elfogaddsa, mdsrészt -- a
sziikségszerQen vdlasztandd blnok kozil az "értékesebb" bln mércéjét az "dl-
dozat"-ban ldtva —- ifjikori kierkegaard-izmusdnak folelevenitése teszi lehe-
t6vé Lukdcs szamdra. Kantianizmusa azonban nem egyszerlen fejlodésitjdnak ki-
térdje. A — fichtednusan értelmezett —- kanti etika, egy utdpikusan radikd-
lis cselekvés teoretikus lehetfségét megalapozva, elf is késziti db’ntését.l2

Nos, a kommunista tdrsadalom szervezoelvét az erkolcsben 14t6 Lukdcs-ira-
sok marmost melyik erkdlcsfogalmat haszndljédk: a dosztojevszkiji szeretet-
etika vagy a kanti kotelesség-etika erkdlcsfogalmdt? Ugy tinik, a kettd szin-
tézisét: egy mindenki kdtelességévé tett szeretet-etikai erkdlcsfogalmat.

A szempontunkbdl kilonosképp relevdns két cikk koziil az elst, "A kommu-
nizmus erkdlcsi alapja" — "A bolsevizmus mint erkolcsi probléma” nyomdn -- a
kommunista mozgalom mordlis kiildetésébdl vezeti le az erkdlcs uralmdt a kom-
munista tdrsadalomban. A bolsevizmus-cikk érvelése szerint kilonbséget kell
tenni a marxizmus szocioclégidja es tortéretfilozéfidja kozott. Az elbbbi
pusztdn leird ténytudomdny (mely megfogalmazza: a tdrsadalomfejlddés valddi
mozgatdereje az osztdlyharc), az utdbbi normativ, értékeld utdpia (mely sze-
rint a proletariatus osztdlyharca osztdly nélkiili tdrsadalomhoz fog vezet-
ni). A kapitalista osztdlyelnyomds megszdnése Onmagdban még nem jelenti min-
den osztdlyelnyomds megszinését. Hogy ez igazdn bekovetkezzék, "ahhoz egy
szociolégiai ténymegdllapitdsokon és torvényszerlségeken tulmend, azokbdl le
nem vezethetd vildgrendnek az akardsa sziikséges: a demokratikus vildgrendé".
(F 38.) Ez a "kommunizmus erkdlcsi alapja" tehdt. Ha "végérvényesen gy6zott

led.a lukdcsi valasztdst legszubtilisebben elemzd két tanulmdnnyal:

Vajda Mihdly, i. m.; Mesterhdzi Miklds: "Lukdcs ’palforduldsa’", Vildgossdg,
1985/5. sz. — Vajda elsdsorban a hegeli szikségszeriiség-gondolatra hivja fol
a figyelmet, Mesterhdzi inkabb a kanti-fichtei etikdnak Lukacs jakobinus ma-
gatartdsdt megalapozd jellegét hizza ala.
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a kommunizmus" - teszi fol a cikk a mdr idézett kérdést --, "mi fogja ezt az
Uj térsadalmat fonntartani és dsszetartani, mi lesz a benne €ldk életének
legfontosabb tartalma? Erre a kérdésre csak az erkdlcs oldaldrdl kaphatunk
vdlaszt." Miért? Mert az osztdlykildnbségek eltlnésével az embereket elva-
laszté érzelmek (harag, gyGlolet, irigység, gbg) uralmdnak is meg kell szln-
nie. Csakis igy alakulhat ki az osztdly nélkiili tarsadalommal "a kOlcsonds
szeretet és megértés tarsadalma". (F 89.) Az osztdlytdrsadalmak elkilonitet-
ték egymdstdél az embereket, a kommunizmus viszont Ossze fogja hozni dket -
mondja tehdt, rovidre zdrva, a cikk. Ha amazok az atomizdlt egyének vildgéat
jelentették, emez az autentikus individuumok koziosségét teremti meg. A szere-
tet vildgdnak e tételezése taldn feuerbachi hatdsra mutat. Feuerbach utodpid-
ja is egy kozvetitések, tdrgyiassdg nélkili vilag: a konvencidk, a kiotelesse-
gek elvdlasztjdk egymastol az embereket; ami Osszekoti Sket: legfdbb hajia-
muk, a szeretet (és szerelem).

A cikk kulcsszavai — szeretet, megértés, oOsszetartozds, szolidaritds —
mutatjdk: a szeretet-etika erkdlcsfogalmdrél van szd. A mdsodik etika belsd
"imperativuszait" nem lehet mdsoktél megkdvetelni. De nem is kell: mind a

Dosztojevszkij-jegyzetek torténetfilozdfiailag tételezett "Oroszorszégdnak',

mind "A kommunizmus erkdlcsi alapja" kommunizmusdnak lakdi onként kdvetik
Oket. Ahogy a Dosztojevszkij-hGsok levetik szocidlis determindltsdgukat, dgy
a kommunista személyiség is a tiszta "lélekvaldsag" szinvonalan nyilatkozik

meg. Mindannyian "mds" emberek mdr, az elidegenedett jelenvaldsdgot maguk mo-
gott hagyva autentikus személyiséggé vdltak. Szdmukra nem jelentenek kidtele-
zettséget a szeretet-etika dltal koridlirt magatartdsformdk. Csakhogy ma meg
innen vagyunk a "megvdltdson" -- érvel Lukdcs. Még nem kidszontott be "Isten
orszdga". S hogy valdban az legyen, ami eljon -- ahhoz fo6l kell késziilni ra.
A proletardiktatira gazdasdgi-tdrsadalmi &dtalakitdsai csak eldfoltételeket
teremthetnek, a dont6 az emberek atalakitdsa. Lukdcs mintha két Gtjat 14tnd
ennek. Az egyik: a szeretet-etika magatartdsformdinak kozvetlen kovetelmé-
nyekké fogalmazdsa. Az osztdlykilonbségek megszGntének pillanatédban — irja
— mindenkiben meg kell legyen "a készség egy Uj beldtdsra: a szeretetre, a
megértésre, az Osszetartozdsra". (F 90.) Vagyis a lehetetlent kivdnja: a ma-
soktdl megkovetelhetetlent koveteli mindenkitdl. A mdsik Ut enyhiti ezt a
kozvetlenséget. A nevelés segitségével kell folkésziteni a személyiséget az
dj vildg "kovetelményeinek" vald megfelelésre: "amit a proletaridtus a ter-
melés teridletén csindl, az a feladata a nevelésnek a lelki élet teriletén:
az osztdlykiilonbségek megszintetése". (F 90.) Tudjuk: a Tandcskdztdrsasdg a

"Pedagdgial Erosz megszallottainmak" korszaka. S nem véletlenidl. Mindig nagy
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torténelmi korszakvdltdsok, a kdozdsségszervezés Uj elveinek keresése idejen
fogalmazddik meg a kérdés: mivé alakithatd az ember. Lukdcs -- mas cikkeiben
is f61tlindé -- neveléskoncepcidja folvildgositéi mdédon optimista (az Gj ember
gyors és teljes kiformdldsdval szdmol), s mélyén etikai racionalizmus hizddik
meg. Aki igazan tudja a jot, teszi is —- szdl a mogotte rejld axidma. A mi-
veltségi elfjogok folszdmoldsdval, a miveltségbeli kiilonbségek eltlnésével

az erény is altaldnossd valik.

Ha "A kommunizmus erkdlcsi alapja" argumentdcid nélkil vdzolta fol az
erkdlcs kommunista-tdrsadalombeli uralménak vizigjat, "Az erkdlcs szerepe a
kommunista termelésben" érveket is hoz. Gondolatmenetének 1ényege, hogy mig
az osztdlytdrsadalmakat a jog kényszere, a kommunizmust viszont az erkdlcs
szabadsdga szabdlyozza. A jogi szabdlyozds szilkkségessége az érdekek hetero-
genitdsdbol fakad. Az osztdlytdrsadalmakban egyrészt a kiilonbGzé osztdlyok
érdekei térnek el egymdstdl, mdsrészt nem esik egybe az uralkodd osztdly tag-
jainak egyéni és osztdlyérdeke sem. Az embereket pedig "érdekeik ellen vald
onkéntes cselekvésre nem lehet rdbirni, csak rédkényszeriteni, akdr fizikai,
akar szellemi természetd legyen is az az erBszak”. (F 185.) A kommunizmusban
megvaldsul az érdekek teljes homogenitdsa. Megsz(innek az osztdlyok, s egybe-
esik az egyes proletdr eérdeke és a proletdr osztdlyérdek is: a térsadalmi
szabdlyozdst az erkolcs szabadsdga valtja fol. S6t — d411litja Lukdcs -—- szik-
ségszer( is, hogy folvdltsa: "A tdrsadalomban ugyanis csak egyfajta szabd-
lyozds lehetseéges. Kétféle, ellentétes vagy akdrcsak széthdzd szabdlyozds
egymds mellett valé fonndlldsa anarchiat jelentene." (F 185.)

A kristdlytiszta logikdji gondolatmenethez két megjegyzés flizhets. Az
egyik: az erkdlcsot az érdekbdl levezetve Lukdcs onnon elméletén tesz erd-
szakot. A munkdsosztdly érdekeibdl magyardzni az erkolcs eljovend® uralmat:
nemcsak a messianisztikus szeretet-etika erkdlcsfogalma alapjdn elképzelhe-
tetlen, de a kanti etik&é alapjdn is. A kanti etikdban az erkdlcsi torvény-
nek pusztdn beldtdsbdl, érdekbdl torténd engedelmeskedés nem moralitdson,
csupdn "okossagtanon" (Klugheitslehre) alapul. A dosztojevszkiji szeretet-
etika "parancsai" pedig csak egy nem érdek-uralta vildgban érvényesiilhetnek:
az dltala megfogalmazott magatartdsformék (szeretet, megértés, szolidarités,
onfeldldozds) vonatkozdsdban az érdek motivumait folvetni is értelmetlen. A
mdsik megjegyzés: a tdrsadalmi magatartdsirdnyitds rendszerei nemhogy akadd-
lyoznak, kizdrnadk egymast, de egyenesen egymast foltételezve képesek mikod-
ni. Epp a lukdcsi Ontoldgia jogfolfogdsdt elemezve bizonyitja Varga Csaba,
hogy a j)og Onmagdban elégtelen a tdrsadalmi magatartds tényleges befolydso-

ldsdra. "A legitimdcié kiilonféle formdira, a vallds és az erkClcs intézmé-
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nyeire €s az ideoldgiai Osztonzések egész sorara van szikség ahhoz, hogy a
Jog hatékony maradhasson. Roviden: a jogi komplexum csak annyiban tolti be
kozvetitd funkcidjat, amennyiben az Gsszkomplexum Osszmozgdsa is végsd soron
azonos iranyd Osztonzéseket sugall.“l}

E megfontoldsoktdl figgetlenil is elgondolkodtatd azonban a koncepeid.
Mert Lukdcs nem filozdfiai tanulmdnyt fogalmaz: agitdl. A tandcshatalom kiil-
s6 és belsd nehézségeinek megszaporoddsa idején kell meggy6znie a munkdsokat
a munkafegyelem fontossdgdrdl. S hidba érvel, hidba taldlja meg az "Onzd ér-
dek" és a "tiszta erkdles" kozotti kozvetitést az osztdlyérdekben —- a rous-

seau-i "kozakarat" koncepcigjat étvéve14

—, hidba fogalmaz igy: "amennyiben
a munkasosztdly egyénei nem keépesek vagy nem hajlanddk sajdt érdekeiknek
megfelelni” -- annyiban meégis kényszereszkozokre lesz szikség. (F 188.) Az

empiria erdsebbnek bizonyul a tedriandl.

(A kultdra) A kultirafogalommal ismét a premarxista korszak fontos
kategdriajanal vagyunk. Lukdcs a "kultirdt" sohasem szdkiti le a "magaskul-
tdrdra”. A kultira kérdése mindig az elidegenedés-mentes élet lehetdségének
kérdését jelenti szdmdra. Ebben az értelemben a kultira kategdridja atfogdbb
az — eldbb elemzett — erkolcsfogalomndl. A kultira vdlsdgaként folfogott
elidegenedes elemzése €s kritikdja két kilonbozo megkozelitésmdédban nyilvé-
nul meg: egy torténeti-szocioldgiaiban és egy exisztencidlis-metafizikaiban.
(Az elébbi terméke A modern dréma fejlddesének toriénete, az utdbbié elss-

sorban A 1élek és a formdk.) A torténeti-szocioldgiai elemzések az elidege-

nedés okainak és meghaladdsi lehetBségeinek tdrsadalmi-torténelmi foltéte-
leit kutatjdk. Az exisztencidlis-—-metafizikai irdsok a kultira lehetOségének,

az élet megformdlhatdsdgdnak kérdését elsddlegesen etikai problémaként fo-

galmazzak meg.15

13Varga Csaba, i. m. 188. 0. A magatartds-irdnyitds ideoldgiai ©sztonzoi
és a jog kapcsolatdra, egylittes hatdsdra, a jogelméleti irodalombdl lésd’még
Sajd Andrds miveit: Tdrsadalmi szabdlyozottisdg és jogi szabdlyozds, Akade-
miai, Bp. 1978, Jogkovelés és tarsadalmi magatartds, Akadémiai, Bp. 1980.

14Lukécs rousseau-izmusat emlitik Lendvai L. Ferenc tanulmédnyai: Beveze-
tés a Forradalomban c. kotethez (F 24--25.), "A messianisztikus szektdssdg
jegyében™, in: A magyar filozéfiai gondolkodds a két vildghdbord kozott, Kos-
suth, Bp. 1983,757. o., valamint Gunter Witschel konyve: Ethische Probleme
der Philosophie von Georg Lukdcs, Bouvier, Bonn 1981, 25--26. o.

15v5. ¢ Markus Gydrgy: "A *lélek’ és az ’élet’", Magyar Filozofiai Szemle,
1973/5--6. sz., T44--745., 759. o. Hasonld megkulﬁnbdztetést tgsz'Lendval L.
Ferenc, amikor az ifji Lukdcs irdsaiban egy "tdrsadalomkritikai es szociolo-

545



A forradalomban Lukdcs ennek a — legszélesebb értelemben vett -- kultu-

rdnak a hatalmas megdjuldsi lehetdségét 1étja.16

A kultdra fogalmaval kedve-
z06bb helyzetben vagyunk, mint az erkodlcsfogalommal voltunk. "Régi kultira és
43 kultdra" cimd tanulmdnydban ugyanis maga Lukdcs ad definicidt: "A kultidra
fogalma (ellentétben a civilizdcidééval) magdba z&rja mindazokat az értékes
termékeket és tevékenységeket, melyek a kozvetlen életfenntartds szempontja-
bol nélkildzhetok." (F 146.) A kultdra fejlodése egy hdromszakaszos, hegeli-
dnus torténetfilozofiai sémdban fogalmazddik meg itt. A séma szakaszai: pre-
kapitalizmus, kapitalizmus, kommunizmus. A prekapitalista tdrsadalmak néhany
korszaka (antikvitds, reneszénsz) magasrend( kulturdt hoz létre. Az okok: az
ideoldgia és a termelési rend dsszhangja, a gazdasdg autondmidjdnak hiénya.17
A kapitalizmus: a kultdra vdlsdgdnak és Gsszeomldsdnak korszaka. Az egyik ok
az, hogy a gazdasdg oncélld, "minden tdrsadalmi tevékenység céljava" lesz: a
tdrsadalom egésze egyetlen nagy piacot alkotva, létrejon a totdlis aruterme-
lés, a teljes munkamegosztds vildga. A totdlis drutermelés a kultdrérteékek
oncélusdganak lehetdségét szinteti meg, a teljes munkamegosztids a prekapita-
lista termelésben uralkodd "mlvészi szellemet" ©li ki a termelés forradalma-
sitdsa pedig a kultidra szerves fejlodésének lehetdségét szdmolja fol. A md-
sik ok: az egyéni szabadsdg ideoldgidja a polgdrsdg uralomra-jutdsdval ellen-
tétbe keriil a tdrsadalmi renddel, rdaddsul a monopolkapitalizmus kifejlédé-
sével gazdasdgilag is csBdot mond. "A kapitalizmus kultdrdja - mondja Lu-
kdcs —, amennyiben becsliletes volt, nem lehetett mds, mint a kapitalizmus
korszakdnak kiméletlen birdlata. £z a birdlat sokszor igen magasrend( mivé-
szi szinvonalra emelkedett (Zola, Ibsen), de minél becsiiletesebb, minél ma-
gasabb rendl volt, anndl inkdbb kellett, hogy hidnyozzék belfle a régi kul-
turdk egyszer(i, magdtél értet6dd harménidja és szépsége: a kultira, a szé
igazi, szd szerinti értelmében." (F 153.) A kommunizmus ismét megteremti a
kultdra uralmdnak foltételeit. S6t, voltaképp ez a tdrsadalom valdsitja meg
eldszor a kultdrat. Ha a civilizdcid az ember kiilsé uralma, a kultira pedig
belsd uralma kornyezete folott, akkor "ahogy a civilizdcid megteremtette en-
nek az uralomnak az eszkdzeit a természet felett, dgy teremti meg azokat a

gizdlé", illetve egy "kultiurkritikai és dezilluziondld" vonalrél beszeél, vG6.:
" ukdcs Gydrgy Utja Marxhoz", in: A magyar filozéfiai gondolkodas a szazad-
elén, Kossuth, Bp. 1977, 381. o.

16V6. David Kettler: Marxismus und Kultur, Luchterhand, 1967, 35. o.

17A tanulmanynak az organikus-harmonikus prekapitalista kulturdkrol fol-
vazolt képében Jorg Kammler A regény elmélete — marxista terminologidba cso-
magolt -—- &lldspontjdt ismeri fol, vO.: Politische Theorie von Georg Lukdcs,
Luchterhand, 1974, 87. o.
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proletdrkultira a tdarsadalom felett". (F 157.) Az okok: a gazdasdg oncélusd-
gdnak, determindld szerepének megszinése és az ember dncélldsdgdnak megvald-
suldsa.

Az utdbbi tényezét Lukdcs nem bizonyitja. Allitja csupdn: az ember Gncé-
lisagdt, "amely a kapitalizmust megel6zd tdrsadalmakban az uralkodd oszté-
lyok szdmdra adva volt, melyet a kapitalizmus mindenkitfl elvett, a proleta-
ridtus gybzelmének végsd fdzisa mindenki szémdra meg fogja teremteni". (F
157.) Hogy a gazdasdgi élet tervszer( irdnyitdsdval megszlnik a gazdasdg on-
céllsdga az (j tdrsadalomban -- ez mdr argumentdcidéra szorul. Lukdcs volta-
képp ezt végzi el nagy torténetfilozdfiai tanulmdnydban — az eredetileg el6-
addsként elhangzott —, "A torténelmi materializmus funkcidvéltozasad"-ban. A
torténelmi materializmus — mint tudomdnyos modszer és mint a proletaridtus
harci eszkoze, azaz: mint megismerési és ideoldgiakritikai funkcidt egyszer-
re betdltd ideoldgia — érvényessegének két foltétele van. Az egyik a gazda-
sdgi élet tényleges ondllésdga, a mdsik az ideologikus elemek latszdlagos
fliggetlensége a gazdasdgi élettdl. E két foltétel csak a tokés viszonyok ko-
z0tt van adva, ezért a torténelmi materializmus alkalmazdsdnak klasszikus
talaja az drucserén alapuld kapitalista tdrsadalom. Nem alkalmazhatd viszont
sem a prekapitalista tdrsadalmskra, sem a kommunizmusra. A kommunizmus ugyan-
is Uj tarsadalom, U3j mindség, "a kapitalizmusbdl a kommunizmusba vald dtme-
net ugyanis funkcidvdltozdssal jar. Funkcidvdltozdssal, ami azt jelenti,
hogy a nem gazdasdgi elemek szerepe a tdrsadalom felépitettségében lényegi-
leg megvédltozik: /.../ ami felépitmény volt a kapitalista tdrsadalomban, az
most alappd vdlik, ami alap volt a kapitalista tdrsadalomban, az most felé-
pitménnyé vdalik." (F 178., 180.)

A kommunizmust tehdt a 1ét és tudat, az alap és felépitmény kozotti vi-
szony megvdltozdsa jellemzi -- mondja Lukdcs. A gondolat a tényleges szocia-
lista fejlodés egyik lényegi tendencidjdnak zsenidlis anticipdldsakeént is
folfoghatd, kérdés azonban, megfelel-e a marxi elképzeléseknek. Mert a 1éte-
z6 szocializmusok fejlddésének valdban egyik dontd momentuma a tdrsadalomnak
a politikai felépitmény feldli meghatdrozottsdga. A politikai dllam a korai
szocialista fejlodésben nemcsak a gazdasdgot, hanem -—- az intimszférdig le-
hatoldéan — a tobbi térsadalmi 1étszférdt is domindnsan uralja. A felépit-
mény uralmdt megfogalmazd Lukdcs persze nem erre gondol. De kérdés: azi gon-
dolja-e, amit Marx? A prekapitalista formdkkal szemben, melyekben a "politi-
ka szétfolyt a gazdasdg zsakutcdjdban", a kapitalizmusban ondllé szférdkként
kiilonilnek el egymdstdl polgdri térsadalom é€s politikai dllam — mondja (He-

gel nyomdn) Marx. Az el6bbi a gazdasdg, az utdbbi a politika vildga, az
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egyikben a valdsdgos 0nzd burzsod teveékenykedik, a mdsikban az elvont cito-
yen. Nem a politikai dllam hatdrozza meg a polgdri tdrsadalmat -- mint Hegel
mondja --: a polgdri tarsadalom valdsdgos-materidlis szférdja uralkodik a
politikai allam spiritualisztikus szférdjan. A kapitalizmus meghaladdsa nem
egyenld a két szféra viszonydnak megforditdsdval. A kommunizmus nem alap és
felépitmény folcserélése: a polgdri tdrsadalom é€s politikai dllam hasaddsa-
nak megszinése. "Csak ha a valdsdgos egyéni ember visszafogadja magdba az
absztrakt dllampolgdrt, és, mint egyéni ember, a maga empirikus 1étében, a

maga egyéni munkdjaban, a maga egyeéni viszonyai kozott az emberi nem 1ényéveé

valt, csak ha az ember a maga ’force propre-jait’ tdrsadalmi erfkként ismer-
te fel és szervezie meg, s ennélfogva a tdrsadalmi erdt nem vdlasztja el
tobbé magdtdl a politikai erd alakjdban, csak akkor valdsult meg az emberi

emancipdcia."”

(Osszegzés helyett) Néhany tétel csupdn az elmondottak nyomdn. Mindegyik
sokszor megfogalmazott, jol ismert mdr: a kommunizmus-kép tanulsdgait szdmba
véve csak megerdsiteni — s djra aldtdmasztani —- tudjuk Oket.

Az egyik: az 1919-es Lukdcs radikdlis utdpista. Bar tobbszor emliti,
hogy még nincs itt kozvetlenul eléttink a kommunizmus, hogy az dtmenet hosz-
szabb torténeti id6szakot jelent, valdjdban karnyljtdsnyi kozelségben érzi a
"megvdltdst". Ezért van, hogy a proletdrdiktatira jelenvaldsdga teoretikusan
nem érdekli, a (kozeli) jovo felé fordul. Mintha az & gondolatairél irna
Horkheimer: "Az utdpia dtugorja az id6t. Azokbdl a vdgyakbdl, amelyeket a
tarsadalom mindenkori dllapota meghatdroz, s amelyek a korral egyitt vdltoz-
nak, ezekbdl akarja kortdrsi eszkoztk segitségével létrehozni a tokéletes
tdrsadalmat: azt az eldorddot, amely a kor fantéziaszdleménye.”l9

A mdsik tétel: Lukacs ekkori, vdlasztott marxizmusa ténylegesen korant-
sem igazi marxizmus még. Oregkori visszaemlékezéseiben sokszor megfogalmaz-
za: védlasztdsa csak a "Marxhoz vezetd Gt" kezdetét jelentette, valdjdban még
idealizmusa nyilvdnult meg ekkor. A marxizmus vdlasztdsa, lattuk, nem egyéb,
mint a hegeli torténetfilozdfia és a — Kierkegaard-ral kiegészitett — kan-
ti--fichtei etika elfogaddsa. Kommunizmus-folfogdsa sem marxista elemzések-
kel korilirt jovokép. Megfogalmazdsa sordn nem a jelen torvényszerlségeibdl
bontja ki a jovd lehetdségeit. Forditva: a jovbképet normaként dllitja szem-

18

19Max Horkheimer: “A polgdri torténetfilozdéfia kezdetei", in: Az utdpid-
rol, A filozéfia idbszerl kérdései 39., Budapest 1979, 17. o.

Marx: "A zsidokérdéshez", in: Marx és Engels Mivei 1. k., 371. o.
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be a jelennel. Nem a mdbél keresi a holnapot, a tételezett holnaphoz méri a
mat. S jovoképe tartalmdt szinte teljesen premarxista gondolatai hatdrozzak
meg. A kommunizmus alig tobb szdmdra, mint az "orosz eszme" foldreszdllasa,
a misztikus "lélekvaldsdg" eljovetele.

A harmadik tétel: a filozdfus és a politikus ellentmonddsa a korszak Lu-
kdcsdban. A filozdfust a kommunizmus érdekli, a politikus azonban a proletdr-
diktaturaval is kénytelen szdmot vetni. A filozdéfus nem logikai argumentu-
mokkal vazolja fol a jovot: a torténetfilozofiai-metafizikai tételezéssel
fogalmazza meg. Nem igyekszik bizonyitani: hitvalldst tesz csupdan. A prole-
tardiktatura faktumaiba litkoz6 politikusnak viszont agitdlni, érvelni kell a
kommunizmus mellett. S az érvek tdmadhatdk lesznek. Ami bizonyitatlan (bizo-
nyithatatlan), cdfolhatatlan is. Ami bizonyitott kivdn lenni, egyszersmind
cdfolhatd. Az idealista filozdfusnak és a forradalmi redlpolitikusnak a Lu-
kdcs-irodalomban sokat emlegetett ellentéte itt igy mddosul. A filozdfus el-
vontan tételezett jovokepe épp a redlpolitikus bizonyitdsdval lesz sériilé-
keny .

Lukdcs kommunizmus-képe ugyanakkor tényleg "gydnycrl vizidja egy igazan
emberi vildgnak". Koncepcidjdnak hidnyossdgaiban pedig nem partikuldris gyar-
16sdgok jdtszanak szerepet: a korszak "zsenidlis korldtozottsdga" fejezddik
ki bennik.

RESUMEE

Ldsz16 Perecz: "Eine wunderschone Vision der wirklich menschlichen Welt"
(Zum Kommunismusbild von Georg Lukdcs im Jahre 1919)

Der Aufsatz rekonstruiert die gefassten - zwei grundlegenden
Kommunismusauffassung der Schrif- Organisationsprinzipien: die Sitte
ten von Georg Lukdcs zur Zeit der und die Kultur. Die Folgerungen
Ungarischen Raterepublik. Er be- des Aufsatzes sind (den Ergebnis-
weist, dass die grundlegenden Zei- sen der frilheren Forschungen von
chen dieser Kommunismusauffassung der Seite des Kommunismusbildes
der Messianismus, die Institu- beitragend): im Jahr 1919 ist Lu-
tionsfeindlichkeit und die Be- kdcs ein radikaler Utopist, seine
strebung auf die Ergreifung der Auffassung ist noch kaum marxistisch
Organisationsprinzipien der neuen und in seiner Tatigkeit kommen der
Gesellschaft sind. Er analysiert Philosoph und der Politiker in Wider-
ausfiihrlich die — von Lukacs ab- spruch.
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