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Abstract:

The aim of this presentation is to introduce the most important epigraphic texts which contain
infromation about the magic practices against hail, and to give a short explanation of the
common elements and methods, and to compare them with the ancient literary sources. These
epigraphic texts bear a really interesting relation to the Hungarian folk traditions and archaic
incantations, which I also tried to prove.
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Marcus Porcius Cato Censorius a régi roOmai szokasok €s erkolesok nagy tiszteldje azzal kezdi
a De agri cultura (A foldmiivelésrol) cimli miivét, hogy szembedllitja egymassal a kereskedo,
az uzsoras ¢s a foldmiives munkdjat, majd levonja a tanulsdgot: a legbiztosabb ¢és erkdlcsileg
legtisztabb megélhetést a mezdgazdasag nyujtja, és méltan allt ez a foglalkozas az elddeinél is
a legnagyobb becsben. A hagyomany szerint a kdztarsasag koranak egyik legnagyobb hdsét,
Cincinnatust is az eke szarvatol hivtak Romaba, hogy végsziikség idején alljon az allam élére.
(Liv. III. 26.) A nemzetségnevekben (nomen gentilicium) is tiikr6z0dik, hogy az archaikus
Roma tarsadalma egykor foldmiivelésbdl €lt, és ez az 6rokség mindveégig meghatarozo volt az
irodalmi és a valldsi €életben (ADAMIK T. 2009: 41), tovabbd a magia teriiletén is éreztette a
hatasat.

A XII tablas torvénynek az antik szerzOknél fonnmaradt idézetei kozott talalhatok olyan
rendelkezések, amelyek tiltjak a magikus gyakorlat némely formajat, és ezek kozott
szerepelnek mezOgazdasdgi vonatkozéassal bird tilalmak is. Lucius Annaeus Seneca a
Quaestiones naturalesben (Természettudomanyos kérdések) idézi a XII tablas torvénynek egy
rendelkezését, amely arrdl szol, hogy mas terményében senki sem tehet kart magikus
eszkozokkel (QVI FRUGES EXCANTASSIT), Servius pedig arrdl tuddsit, hogy szintén
biintetendd cselekmény idegen termést varazslat segitségével a sajat termdfoldre atirdnyitani
(NEVE ALIENAM SEGETEM PELLEXERIS).!

! XII tab. VIIL 8. (a. Sen. Quaest. Nat. 4. 7. 2., b. Serv. Verg. Ecl. 8. 99., Aug. Civ. Dei. 8. 19.)
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Azt, hogy az artasnak €s az alantas haszonszerzésnek ez a modja Augustus koraban is élénken
¢lt a romaiak képzeletében, jol mutatja, hogy Vergilius a VIII. eclogaban a kdvetkezéképpen
irta le Moirisnak a varazslonak a ténykedését:

Has herbas atque haec Ponto mihi lecta venena
ipse dedit Moiris (nascuntur plurima Ponto);
his ego saepe lupum fieri et se condere silvis
Moerim, saepe animas imis excire sepulcris
atque satas alio vidi traducere messis.

(Verg. Ecl. VIII. 95-99.)°

A mezdgazdasagi termények magikus uton torténd eltulajdonitdsanak vadja mogott egyes
esetekben akar tarsadalmi ellentét is lappanghatott, amely helyzetben az egyik fél hamis
vadak alapjan, a birdk elott probalt gydzelmet aratni ellenfele f6l6tt. Plinius a Naturalis
Historiaban (Természetrajz) megdrzott egy érdekes torténetet a koztarsasdg korabol,
amelynek foszerepldje Caius Furius Cresimus, egy folszabaditott rabszolga. Cresimus a maga
kicsiny foldjérdl (in parvo admodum agello) nagyobb termést tudott betakaritani, mint a
szomszédjai, akik nala sokkal nagyobb teriileteket miiveltek, €s igy hamar kozutalat targyava
valt. Ahogy az torténni szokott, a szobeszéd i1s azonnal folrdppent, hogy a hajdani rabszolga
magikus Uton mdasok terményeit viszi at a sajat foldjére (ceu fruges alienas perliceret
veneficiis), és igy ér el nagyobb terméshozamot, ezért a rettegd gazdat a forumra idézték.
Cresimus megjelent a targyaldson, de elhozta magaval a ’varazsszereit’ (veneficia) is,
amelyeknek segitségével a korabbi sikereit elérte: a rabszolgait, a vasszerszamait, a kapait, az
ekéit és a marhait; ilyen folvezetés utan pedig természetesen azonnal folmentették a vad alol.
(Plin. Nat. 18. 41-43.)

Fritz Graf értelmezése szerint a torténetet olvasva észre kell venni, hogy Cresimus nem
véletleniil valt aldozatava a szomszédjai irigységének, hanem jovevényként (a Cresimus
cognomen — a név, amelyet kordbban rabszolgaként viselt — arra utal, hogy a gorog keletrdl
szarmazott) egyébként is a tarsadalom peremén kellett élnie, €s az okozta a fesziiltséget, hogy
folszabaditott rabszolgaként a szabad romaiakhoz mélto tevékenységben volt sikeresebb a
szabad sziletéstieknél. ,,Ez a tarsadalmi egyensulyt fenyegeti. Erre reagalnak a tobbiek: tgy
latszik, a jovevény nem tartja be a szabalyokat, ezért megvadoljak azzal, hogy vardzsigéket
(incantamenta) hasznal — hiszen ekkora sikereket nem érhetett el tiszta eszkozokkel. A
tarsadalmi struktara felfordulasanak veszélyére a polgarok egy masik kiforditassal
valaszolnak: a sikeres gazdabol sikeres varazslot csindlnak.” (GRAF 2009: 50)

A mezdgazdasagi magianak nemcsak biintetendd formai léteztek, hanem olyan ritusokrdl is
maradt fonn antik beszamold, amelyeket a foldmiivelok teljesen szabadon, €s mindenféle
biintetés nélkiil végezhettek.’ Még a hagyomanyosabb értékrendet magukénak vallé szerzok is

2 E fiiveket s Pontus partjdn gytijtott eme mérget
(Ott terem a legtobb) nekem Moeris maga adlta.
Lattam elég gyakran, Moeris hogy lett eme szertol
Farkassa erddék melyen, lelket, hogy idézett
Sir fenekeriil eld s termést mas tajra hogyan vitt.
(ford. Vietorisz Jozsef)
* A protektiv magiaval szemben tanusitott megengedé magatartis nagyon sokaig éreztette a hatasat, még a
Codex Theodosianusbol is ismeriink olyan rendelkezést (CTh. 9. 16. 3.), amely nem mindsiti biintetendonek a
jégeso elharitasanak céljabol végzett magikus ritusokat. (AGER 2010: 42—43)
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ajanlottak ezeket, de a hangjukban bizonyos eldvigyazatossag figyelhetd meg arra nézvést,
hogy a wvidéki birtokokon dolgoz6 rabszolgdknak milyen ritusok végzését tartottak
megengedhetdnek, szem eldtt tartva a lehetdséget, hogy varazshatalmukat akar az uraik ellen
1s folhasznalhatjak.

A mezdgazdasagi munkak végzése sordn nagy nehézséget jelentett a naptarnak az iddjarassal
valé Osszhangba hozéasa, hogy minden évnek ugyanazon iddszakaiban lehessen elvégezni
ugyanazon munkafolyamatokat, és elkeriilhessék a szeszélyes 1d6jaras altal okozott kéarokat.
(ALVAR NUNO 2014: 24-26) Tobbek kozott ez az oka annak 1s, hogy Columella és Palladius
miiveiben nagy szerepe van a naptarnak, €s az egyes mezdgazdasagi munkdk targyalasakor
ezért szerepelnek siirin asztrondémiai megallapitasok is.

Abban az esetben, ha egy fontos iddjarasi esemény, amelynek megtorténte elengedhetetlentiil
sziikséges volt a kovetkezd munkafazis elvégzéséhez, nem kovetkezett be, tehat példaul
hosszan nem esett az eso, akkor imadkoztak és dldozatokat mutattak be Iuppiternek, akirdl azt
feltételezték, hogy a fényes égbolt istenségeként” hatalmaban all segiteni. (AGER 2010: 58) A
Horatius 4ltal irott Carmen Saeculareban is elhangzik egy eséért valdo konyorgés (29-33), és
Petronius is megemlékezik a Satyriconban egy hajdani engeszteld ritusrol, amelynek soran a
matronak mezitlab és kibontott hajjal folmentek egy dombra, és ott azért fohaszkodtak, hogy
Tuppiter kiildjon esot a foldre (Petr. Sat. 44.). (AGER 2010: 127-129)

Sextus Pompeius Festus Kr. u. II. szdzadi grammatikus beszamol rola, hogy egykor, mar ha el
lehet hinni (si creditur) — teszi hozzd némi kétkedéssel — a lapis manalis Romaba valo
bevitelével érték el, hogy essen az esd. (Paul-Fest. p. 2.) A rejtélyes lapis manalis mibenlétét
Terentius Varro fejti ki részletesebben, aki leirja, hogy a kdvet rendszerint akkor mozditottak
meg, ha eséért imadkoztak. (Varro. Vita populi Romani. frg, Non. p. 547.) A meglehetésen
homdlyos ritusnak az értelmezése vitatott, de az egészen biztos, hogy egyértelmiien
magikusnak nevezhetd.

A rémai foldmivesek szdmara a nem kivant jelenségek elharitasanak egyik eszkoze a
protektiv magia gyakorldsa volt, aminek segitségével megprobaltdk tavol tartani a
mezdgazdasdgi munkdra leginkabb fenyegetést jelentd karokozokat, mint példaul a
gabonarozsdat, a saskakat és a jégesot. (Niero 2010: 567)

A jégesO elleni magikus kiizdelemnek szamos olyan formaja volt, amelyet az okori irok is
megdriztek az utdkor szdmara. Ezen leirdsok koziil a legrészletesebbet Lucius Annaeus
Seneca (Quaest. Nat. 4. 6-7.) készitette, aki leirja, hogy Klednaiban egyes allami
rabszolgaknak, akiket chalazophylacae névvel illettek, az volt a feladatuk, hogy elore jelezzék
a jégesot, hogy a varos lakossaga allatok folaldozasaval még idOben el tudja haritani azt. Akik
nem jutottak aldozati allathoz, azok a sajat ujjukat vagtdk meg, és par csepp vériikkel
mutattak be 4dldozatot. A kiilonds szokdsrol Alexandriai Szent Kelemen is beszamol annak
emlitése kapcsan, hogy a jégesoOt és a természeti csapasokat a gonosz lelkek okozzak. A kozeli
Methana esetében pedig Pausanias (2. 34. 2.) tudodsit réla, hogy 1étezett bizonyos elharito ritus
az artalmas délkeleti sz¢l és a jégeso ellen.

Caius Plinius Secundus a Naturalis Historia harminchetedik kdnyvében (37. 124.) az altala
ismert koveknek €s dsvanyoknak hosszl katalogusat allitja Gssze, €és egyesével részletezi a
tulajdonsagaikat, illetve tobbek kozott arra is kitér, hogy az ametiszt a megfeleld imadsag
kiséretében megvéd a saskaktol és a jégesotol. (AGER 2010: 140)

srer

tovabbélése a romai vallasban. (ADAMIK B. 2009: 168-169)
3 www.kaleidoscopehistory.hu
Czeti Istvan




@scope

Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2015. Vol.6.No.10.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597
DOI: 10.17107/KH.2015.10.1-13

Palladius Kr. u. IV-V. szazadi romai mezdégazdasagi ir6 beszamol az Opus agriculturae
(A mezdgazdasagi munka) cimii miivében (1. 34. 17.) arr6l, amit a X. szazadban Bizancban
osszeallitott Geoponica (1. 14.) is megerdsit: a kiillonbozo allatok lenyuzott bére meg tudja
védeni a jégesOtdl a terményeket. (NIETO 2010: 557) Ennek a népi hiedelemnek a nyoma
nemcsak mezdgazdasadgi szakkonyvekben, hanem egy irodalmi miben is follelhetd,
Philostratus Kr. u. II-1II. szdzadi ir6 a Hérodikos Logosban (Hostorténet) a kovetkezo
parbeszédet adja egy vincellér szajaba, aki egy foniciai hajosnak mesél a héroszokkal vald
talalkozasarol: oU &€, €medl) @ukelg mov tdg Aumelovg, ein€ pot ti paAhoto mepi altalg
€dowoag." "ti 8" AMho ye" elmev "f) 1dg xohalag U v Extugrolvtai te kai Pryvovron,"
"iudvta toivov" einev O IMoAapndng "teprdntopey md t@v Aunélov kol oU PePricovtar ai
Aowai." (Philostr. Her. 21. 8.)°

Palladius egyéb jégesd elleni modszerek leirasat is megdrizte, tobbek kozott olyan eljarasokat
is megemlit, amelyek érdekes parhuzamokat mutatnak mas kulturdk szokasaival. Forrasai
szerint megoldas lehet a problémara egy vords posztoval letakart malomké® vagy egy bagoly
keresztre feszitése, illetve az is, ha vérbe martott baltakkal fenyegetik az eget. (Pall. Op. agr.
I.35.1-2))

A jégesO elkergetése vérrel bekent baltak segitségével nem egyediill a romai magia
sajatossaga, hanem a magyar néphagyomdanyban is szerepelt egy hasonld eljards a vihar
ellizésére, amely abbol allt, hogy vihar ¢és jégesd idején kidobtdk az ajtdé mellett taldlhatod
fejszét az udvarra, abban a reményben, hogy ez majd eliizi az es6s id6t. (ERDELYT 1999: 51—
52, 852-53, 874)

Antik szerz6k miveiben sok, a jégesd ellen végzendd magikus ritusokra vonatkozo utalas
maradt fenn, de magukat a ritusok végzése soran elmondandé formuldkat egyik leirds sem
tartalmazza. Az, hogy ennek ellenére is modunk van betekintést nyerni a magikus formulak
vildgaba, annak kdszonhetd, hogy rendelkezésiinkre all néhany olyan felirat, amelyet a jégeso
ellen készitettek. Ezeket a feliratokat elséként Francisco Javier Fernandez Nieto gyljtotte
0ssze, €s a tovabbiakban én is nagymértékben az altala kialakitott kronologikus rendszerre
fogok tamaszkodni, a teljesség igénye nélkiil.

Az oOkori Furnos Maius — a mai Ain Fourna — teriiletén taldlhatdo romai vizvezeték romjai
koziil elokertilt egy 6lomkereszt (AE 1939: 136), amelynek mindkét oldala siir(in tele van irva
kurziv latin betiikkel. A megtaladlas koriilményei ¢és a lelet els6dleges kornyezete nem
pontosan ismertek, igy az emlitett kereszt eredetére vonatkozdéan meg kell elégedniink
annyival, hogy a targyat Garbe, a helyi kozmunkaiigy (7ravaux Publics) helyettes vezetdje
juttatta el a Commission de I'Afrique du Nordnak, majd késObb készségesen rendelkezésére
allt August Audollentnak, aki nagy erdfeszitéseket tett azért, hogy tovabbi informéaciokat
nyerjen rola, sajnos hasztalanul. (AUDOLLENT 1951: 45.) A tudomanyos vilag a leletrdl elszor
1923-ban szerezhetett tudomast, amikor a Bulletin Archéologique-ben megjelent egy rovid

3 (...) Te viszont, minthogy szereted a sz6l6ket, druld el nekem, hogy mitdl félted a leginkdbb Sket!” Mire 6:
., Mitél mastol, mint a jégesdtol, mely elpusztitia a riigyeit és dsszetori 6ket.” Palamédész erre azt mondta:
., Gyere, tekerjiik kérbe ezzel a szijjal a szolotovek egyikét, utana mar a tobbinek sem lesz semmi baja.” (ford.
Preseka Diotima)
% Nieto a poszto vords szinét arra vonatkoztatja, hogy az emlékeztet a vérre, (NIETO 2010: 559) a véres baltikat
pedig azzal a babonaval hozza Gsszefliggésbe, hogy a vér eliizi a jégesét és a vihart. (NIETO 2010: 583-84) A
baglyok keresztre feszitésének bajelharitd voltarol mas vonatkozasban Apuleius is megemlékezik. (Apul.
Metam. III. 23.)
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értesités arrdl, hogy a két darabra torott targy a tuniszi Musée national du Bardo birtokaba
keriilt. (CAGNAT 1923: p. CCVL.)

A lelet keletkezése az iraskép és a felirat nyelve alapjan a Kr. u. V-VI. (esetleg a VII.)
¢vszazadra tehetd. (AUDOLLENT 1951: 73) Egyetlen 6lomlapbol vagtak ki, 34 centiméter
magas €s 35 centiméter széles, a szarainak végei nem egyenesek vagy lekerekitettek, hanem
fecskefarok-szerlien visszahajlanak kozépre, igy a targynak nyolc sarka van, és leginkabb egy
maltai keresztre hasonlit. A folsé szaranak teteje letort, de a két rész pontosan Gsszeillik.
(CAGNAT 1924: p. XXXVL.)

Az Olomlemez két oldalan két, nagymértékben megegyezd szoveg talalhatd, amelyek a
lamella tetején kezdddnek, és a feliilletek nagyobb részét elfoglaljak. Az Audollent altal
els6ként megjelolt feliraton sokkal halvanyabb és nehezebben olvashatdé az irds, mint a
masodik szoveg betlii, de ez dnmagéaban nem indokolja, hogy két kiilon kezet feltételezziink,
az iraskép pedig ennek az ellenkezdjét is megerdsitheti. A szdveg bekarcoldsa utan a
felirathordozot harom helyen is atlyukasztottdk, valosziniileg abbol a célbol, hogy szogek
segitségével konnyebben lehessen rogziteni. (AUDOLLENT 1951: 46)

A lyukak elhelyezkedése alapjan, és mivel az Olomtibla szovege sem utal ilyesmire,
elvethetjiik azt a lehetdséget, hogy a szogekkel egy atok hatasanak a novelését probaltak
volna elérni az analogian alapuld magia alkalmazéasaval. Annak ellenére ugyanis, hogy sok
magikus célra hasznalt 6lomtéblat, amelyeknek kozos jellemzéjiik, hogy szogekkel voltak
atlyuggatva, elsd latasra tetszetds parhuzamba lehetne allitani az Ain Fourndbol szdrmazo
lamellaval, a kutatdé szembesiil néhany jelentds kiilonbséggel, amelyek biztositanak a
hasonlosag pusztan latszélagos voltarol. Az atoktablak, amelyeket szogekkel furtak at,
rendszerint Ossze voltak hajtogatva, és csak a hajtogatas utan lettek atdéfve, mig az
Olomkereszt még csak meghajlitva sem volt, és semmiféle akaratlagos rongalas nyomat nem
viseli magan. Hasonldan jelentds kiilonbség, hogy mig az atoktablak esetében a tiivel vald
atdofés részét képezte az artd ritusnak (GRAF 2009: 98-99),” addig az emlitett lamellan
szerepld szoveg protektiv célzattal irddott, ami alapjan valosziniisiteni lehet, hogy a rajta
lathat6 lyukak inkabb gyakorlati, mintsem ritualis okokbol késziiltek. (AUDOLLENT 1951: 49)
Az irashordoz6 anyaga olom, amely fémet az Okori magikus gyakorlatban leginkdbb az
atoktablak készitésére hasznaltak, de szamos 6lom amulett is fonnmaradt, amelyek esetében —
magatol értetddé moédon — semmiféle artd szdndék nem meriilhet 6l a készitd részérdl.
(NEMETH 2010: 24) Az 6kori magikus amulettek eddigi legteljesebb kiadasat Roy Kotansky
(1993: p. XVI.) készitette el, aki szintén megerdsiti, hogy az 6lom nem kizardlag olyan
feliratoknak volt alapanyaga, amelyek artdé szandékkal késziiltek, hanem ritkdn pogany és
keresztény rdolvasasok €s imak lejegyzésére is alkalmaztak.

Audollent két lehetséges magyardzatot emlit a kereszt anyagdval kapcsolatban: a targy
készitdje vagy azért valasztotta az 6lmot, mert konnyli ra irni, vagy azért mert az 6lom — az
Okorban széles korben elterjedt elképzelés szerint — a vészhozd Szaturnusz bolygdhoz
kapcsolddik. (VIANO 2006: 168) A két magyardzat koziil valosziniileg az elsé all kozelebb az

7 A szarasra alkalmas eszk6zok hasznélata az arté magiaban nagyon elterjedt volt, és az 6lomtablakon kiviil
gyakran szurkaltak veliik a megatkozni kivant személy képmasat is, ahogyan arrdl egy, a parizsi nagy
varazspapiruszon talalhaté recept részletesen beszamol: Végy tizenharom bronztiit, és szurj egyet az agydba,
mondvan: «Atsziirom, XX, az agyadat.» Kettét sziirj a fiilébe, kettdt a szemeibe, egyet a szdjdaba, kettdt a beleibe,
egyet a kezeibe, kettét a nemi szervébe, kettdt a talpaiba, minden alkalommal elmondvan: «Atsziirom XX adott
testrészét, hogy senki masra ne gondoljon egyediil rajtam, XY-on kiviil. » Vegy egy olomlemezt (...) (PGM IV
320-330.) (ford. Németh Gyorgy) (NEMETH 2009: 56.)
5 www.kaleidoscopehistory.hu
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igazsadghoz, amelyet az is megerdsit, hogy a felirat szovegében semmiféle kozvetlen vagy
kozvetett utalds nem szerepel a Szaturnuszra vonatkozoan, €s Onmagaban a téma sem
indokolja, hogy barmi ilyesmit feltételezziink. (AUDOLLENT 1951: 50)

A szovegek nehezen olvashatok ¢€s értelmezhetdk, ezért a kutatok, akik kisérletet tettek a
megfejtésére, egyarant arrdl szamoltak be, hogy alig lehet elolvasni (CAGNAT 1924: p.
XXXVIL), és Audollent is inkabb csak altalinos tartalmi sszegzés készitésére vallalkozott.®
Mindkét szoveg kurziv latin betlis irassal késziilt, az ir6 egy hegyes targgyal karcolta bele az
irasjeleket az anyagba, €s a sorok kozé idonként 6tagu csillagokat (pentagram) illesztett be. A
II. szoveg egy gorog kereszttel kezdddik, foltlinik egy krisztogram, valamint az 1. szovegben
szerepel az a jel, amely altaldban a megatkozni kivant személy nevét helyettesiti (deina), jelen
esetben nem a hagyomanyos funkcidjaban. (AUDOLLENT 1951: 60) A felirat készitéje, az
afrikai feliratok tobbségétdl eltérd mddon, gyakran alkalmazott ligaturdkat az et €és a de
praepositiok esetében (AUDOLLENT 1951: 73), és a keresztény liturgikus forrasokbol ismert
moddon roviditette a szoveg elején eldforduld in n(omine) d(omi)ni kifejezést is. (CAPPELLI
1982: 7)

Magikus lamellakon és papiruszokon rendszeresen megjelennek kiilonbozo, a szévegbe
illesztett szimbolumok, a pentagram ¢€s a kereszt kifejezetten gyakran, és egy Koppenhagaban
Orzott, ismeretlen helyrdl elkeriilt Kr. u. V. szizadi 14z elleni rdolvasast tartalmazo
keresztény papiruszon ugyanigy egy kereszt vezeti be a rovid hitvallassal folytatodo szoveget.
(SM 23.) A késO antik €szak-afrikai keresztény feliratokon is sokszor szerepelnek keresztek,
de ezek valoszintileg 4ltaldban nem rendelkeztek magikus funkcioval.’

Az olvasé a szimbdlumok utan rogton egy keresztény bevezetéssel (In n(omine) d(omi)ni)
eljut a toOmor targymegjelolésig (incipit iscrbtura ad grandin), €s értesiil rola, hogy egy jégeso
elleni varazsformula kovetkezik.

Ezt rogton egy invokacio koveti, amely a ,legjobb capitoliumi Urhoz” (domne lobis"
obt[i]me cabtuline) szol. Az invokacié 6nmagdban is komoly kérdéseket vet fol, mert a felirat
készitésének idején a kereszténység mér gyézedelmeskedett Eszak-Afrikaban, és a kiilonboz6,
magukat keresztényként definidld csoportok kozotti ellentétek sokkal jelentdsebbek voltak,
mint a poganysag utévédharca (HAHN — MATE 1972: 95-98). Ugyanakkor arrdl is szdmos
adat all rendelkezésiinkre, hogy a poganysag nem pusztan egyre halvanyul6 emlékként ¢€lt
tovabb néhany obskurus helyi szokdsban és a magikus gyakorlatban, hanem bizonyos elemei
a hivatalos allami életben is fonnmaradtak."’

Ezek utdn egy rovidebb, jelen tudasunk szerint nem értelmezhetd szovegrész kovetkezik,
amelynek elolvasasat foképp az neheziti, hogy a lamella itt lett atszarva, aminek
kovetkeztében eltort, és igy tobb betii is eltiint a feliratrol. A kovetkezd értelmezheté mondat
arrol tudosit, hogy ,ott sziiletett meg a sz016t6 Krisztus vérével” (ibi nata est bitis cum
senquine cristi), aminek egyértelmii magyardzatat nehéz lenne megallapitani. Lehet, hogy a
sz616t6  kapcsolatban 4ll a leirt magikus ritus mezégazdasagi jellegével,'” de az is

¥ Mais, avec un peu de persévérance, en multipliant les tentatives, j’espére avoir réussi, non pas a tout lire, ni a
tout expliquer, du moins & donner le sens général du double document.” (AUDOLLENT 1951: 47)
A teljesség igénye nélkiil: ILAlg. 1. 92., 432., 435., 436., 440., 441., 979.
' Minden valésziniiség szerint ez a sz6 a tobbes szam elsé személyli személyes névmas dativusi ('nobis’) vagy a
Iuppiter név valamely alakjanak felel meg.
"' T5bbek kozott néhany pogany papi tisztség bizonyult rendkiviil idétallonak, mert még a vandal hoditas utani
évekbdl is van epigrafiai adat arra vonatkozoan, hogy egyes cimek a kereszténység folvétele utan is hasznalatban
voltak. (LEONE 2013: 91-92)
12 Nieto kiemeli a vér megjelenését a szovegben. (NIETO 2010: 564.)
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elképzelhetd, hogy egy tavoli utalast tartalmaz a bibliai versre: Eyw eip i Guredog i GAndwn
xal O atp pov O yewpyoc €otv. (Jn. 15.1.)

Jézus megjelenése egy magikus szovegben egyaltalan nem szamit kirivonak, ugyanis szamos
varazspapiruszon, amuletten €s defixios tablan talalkozunk a nevével, tovabba varazsszokeént
is hasznaltak, és gyakran folbukkan démonnevek kozott is. (NEMETH 2013b: 766-767)

A kovetkez0 rész (ibi ista et ingira modo ter memora) valosziniileg egy rubrika, amely a ritus
végzbje szamara irja eld, hogy hogyan jarjon el. (AUDOLLENT 1951: 53) Az ingira igealakot
feltehetden a gyrare latin ige eldtaggal ellatott, imperativusi alakjanak tarthatjuk, és arra a
korforgasra utalhat, amelyet a varazslat végzdje tesz. Az dkori romai kultikus gyakorlatban a
fohaszkodd az imaja végeztével gyakran teljesen korbefordult (circumactio corporis), igy
akar ennek tovabbélése is megjelenhet az eldirasban. (KOVES-ZULAUF 1995: 63)

Ezek utan a felirat egy historiolat, ,egy olyan stritett, mitikus jellegli elbeszélést, amely
analogiaként szolgal a magikus praktika szamara”, (BAJNOK 2013: 728) tartalmaz, amelyben
sz0 esik egy ,.,emberrdl” (omuncio), aki nagy szarazsag idején egy ,,¢l6 forrdshoz” (fontem
bibum) megy. Ott taldlkozik egy kigydval, aki elokuszik, hogy bantsa, de aztdn csak a
segitségét kéri abban, hogy szabaditsa meg a ,;rossz vizektdl és a jégesotol” (libera me de
aquas malas et de grandine mala). A torténet szempontjabdl Iényeges elem, hogy a kigyo
eldmaszott (eixif) valahonnan (a foldbol vagy a forras vizébdl), ami az allat alvilagi (jelen
esetben khtonikus vagy a vizhez kapcsolodo) aspektusat erésiti meg. "

A historiola utan visszatér a kordbban mar emlitett rubrika (ibi ista et ingira modo ter
memora), de azzal a kiegészitéssel, hogy azt egészen a defixio végéig kell elmondani. A
szoveg tartalma alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy az ir6 szohasznalatdban a defixio szo
valoszinlileg nem azt jelenthette, amit a modern madagiakutatds defixionak nevez, hanem

egyszeriien arra utal, hogy egy ,,magikus formulardol” van szd. (AUDOLLENT 1951: 54)

Ezutén kovetkezik maga a formula, amely egy hosszabb sorozatét tartalmazza kiilonb6z6 vox
magicaknak, amelyek mas szovegekbdl nem ismertek, és nem is hasonlitanak a megszokott
vox magicakra. A probalkozas, hogy a varazsszavakat megfeleltessilk pun vagy berber
szavaknak, reménytelennek tlinik, annyit azonban meglévd ismereteink alapjan is
megallapithatunk, hogy hangzasvilagukban semmiképpen sem emlékeztetnek e két nyelv
szavaira. Egyediil az abdella sz6 nyajt némi reményt az értelmezésre, mivel a Karel Jongeling
altal 6sszegylijtott afrikai feliratos névanyagban eléfordul az Abdilim név, és annak vélhetden
eltorzult formaja az Abdilia. (http://www.punic.co.uk/phoenician/latnames/latnames.pdf
2015. 01. 03.) A név azért is kivaldan alkalmas lehetne a démonnév szerepére, mivel punul
azt jelenti: az istenek szolgaja ((Ibd [11m). A Kr. u. V. évszdzadban még sokan voltak, akik
anyanyelvi szinten birtak a pun nyelvet, (KRAHMALKOV 2001: 19) és valdszinileg még joval
keésobb, az utolsé anyanyelvi beszéld haladla utan is éltek sokan, akik legaldbb részlegesen
megértették. '

13 Az 6kori vilagban széles korben elterjedt volt a nézet, hogy a kigyoknak erés khtonikus kotédéseik vannak.
Tobbek kozott ez jelenik meg Eileithyia eleai kultuszaban is, ahol egy khtonikus kigyot részesitettek kultikus
tiszteletben (Paus. 6. 20. 5.). Tovabba a zsid6 hagyomanyban is a kigyonak a folddel valé szoros kapcsolatat
lathatjuk (Gn. 3. 14.), majd a keresztény értelmezés magaval a gonosszal is azonositja. (Ap. 20. 2.)
14 Szent Agoston (354-430), aki maga is ennek a vidéknek volt a lakoja, az Epistolae ad Romanos inchoata
expositio cimi miivében foljegyzett egy érdekes, a pun anyanyelviiek és a latinul tudok kdzott megesett
torténetet, amelybdl kideriil, hogy az 6 idejében a falusiak kérében még nagyon is élt a pun beszéd.
(AUGUSTINUS, p. 2096. [PL XXXV.])
7 www.kaleidoscopehistory.hu
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A vardzsszavak hossz sora utdn egy rasura kovetkezik, majd az ir6 magat a kérését is
megfogalmazza, amelynek beteljesiiléséért a ritust végzi. A kérés didhéjban igy foglalhato
Ossze: tavozzon a jégesOt hozd felhd, és ne okozzon kart a vardzslo mezdgazdasagi
terményeinek. A rovid kérés a magikus szaknyelvre — tdgabb értelemben véve az egész romai
ritudlis nyelvre — jellemzé moddon tartalmaz egy folsorolast, amelyben egyesével vannak
emlitve a kiilonb6z6 mezdgazdasagi termények, illetve a term6fold, ahol azok teremnek. A
magikus védelemben részesiteni kivant helyek és termények katalégusa, és az esetleges
atfedések a katalogus kiilonbozd elemei kozott (példaul a poma és az orta) kapcsolatot
teremtenek az Olomkereszten taldlhatd szoveg ritudlis nyelve €s a defixok nyelve kozott.
(KroOPP 2008: 167-170) Ahogyan a defixiok szovege részekre bontja, €s kiilon-kiilon intéz
tamadast a test egyes részei ellen, ugy ez a protektiv szoveg is elkiiloniti, €s egyenként helyezi
magikus védelem ala az egyes teriileteket. Ezen két jelenség a rémai valldsnak arra az
analitikus szemléletmodjara vezethetd vissza, amely mindent szeret a lehetd legpontosabban
koriilirni, elhatarolni és biztositani."

A kérés a Szenthdromsag emlitésével zarul, majd utana egy ujabb megerdsités kovetkezik
(quia baleat quod ego incento), azutan pedig haromszor szerepel a gordg ‘hagios’ sz0
psilosist szenvedett formaja (agios), végiil az amen (a szovegben: emen) €s az ’alleluia héber
szavak.

Az 6lomkereszten talalhatd apotropaikus felirat sok hasonlosagot mutat egy nem sokkal
késobbi, VIII. szazadi hispaniai felirattal (BRAE 34 [1954] 48-54), amely szintén egy jégeso
elleni vardzslat szovegét tartalmazza. Mindkét felirat szovege elott €s utan pentagramok
helyezkednek el, és Krisztusra hivatkozva probaljak elharitani a jégesot, amit az 6lomkereszt
egy kigyoval, a vizigét felirat pedig explicit médon a satannal hoz kapcsolatba. A szovegeket
ugyanugy a Szenthdromsagra vald hivatkozas zéarja. A hispéniai felirat végén haromszor
szerepel az amen sz0, majd az alleluia is, akarcsak az 6lomkereszt szovegében. (NIETO 2010:
551-553)

A kovetkezd jégesd elleni feliratot (SEG 44: 859) Siddi Kaddou kozelében, egy farmon
talaltak, és valoszinlileg a Kr. u. II-IIl. szdzadban keletkezett. Az irdshordozo egy 45
centiméter magas, 44 centiméter hosszii és 24 centiméter vastag, kitlind allapotban
fennmaradt mészk6tomb. (FERCHIOU — GABILLON 1985: 109-110)"°

A felirat démonnevek folsorolasaval kezdddik, és hasonléan a fentebb ismertetett
olomkereszthez, egy jégeso elleni vardzslatot tartalmaz. Az ir6 folsorolta a mezdgazdasagi
terményekre nézve legveszélyesebb karokozokat, és ezek elharitasat kérte a megszolitott
1ényektdl, igy a feliratban nemcsak a jégesérol, hanem a gabonarozsdardl, a typhoni szelek'’
haragjarol és a saskakrol is szo esik (y@halov, €pvoeifnv, Opyn[v] TveWvev Avéuwmy,
kakomol®dv Akpidwv Eoudv). A csapasok sikeres elhdritdsanak zalogaként végiil azt jeldli
meg, hogy a kovek a term6f61don vannak elhelyezve.

15 A jelenséget Notari Tamaés a romai istenvilag specializalt jellege kapcséan igy fogalmazza meg:
(...) legszerencsésebb abbdl, a romai vallasra meglehetdsen jellemzd analitikus szemléletbdl kiindulni, amellyel
az élet bizonyos folyamatait a lehetd legkisebb egységekre lebontja, és ezen cselekvési, illetve torténési fazisok
mindegyiket egy-egy kiilon ehhez hozzarendelt istenség, Usener megnevezésével egy-egy Sondergott hataskérébe
utalja. (NOTARI 2005)
'® A Nieto altal készitett katalégusban ez a felirat az els6.
' Typhon atoktablakon is gyakran szerepel. (NEMETH 2013a: 55)
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Két tovabbi jégesd elleni feliratot (GMA 11) talaltak a mai Franciaorszag teriiletén,
amelyeknek a szovege megegyezik. Az egyik Bouchetban (A), a masik pedig Mondragonban
keriilt el6. Az A-val jelolt tabla 8 x 13,4 centiméter nagysagu, a B-vel jelolt pedig 5 x 6,4
centiméter, és feltehetden a Kr. u. II. szazadban készitettek. (BAJNOK 2013 729-730) A B
szovegnek csak a vége maradt fonn, de az A szoveg egésze jol olvashatd. A szoveg legelején
egy vox magica talalhatd, utana pedig a ,,sz616skert” szot olvashatjuk,'® majd elkezdddik a
varazsformula. A felirat szovegében a jégesé elharitisa Oamutha isten parancsara torténik, de
Abrasax is utasitdst kap az egyiittmiikodésre, hogy a hatds biztos legyen (keleUst 0g0g
oapovda, kai oU cvvépyel, ABpacd&). Kotansky véleménye szerint (1993: 51) Abrasax
segitségiil hivasat az indokolta, hogy a nevének szamértéke 365, ami megegyezik az év
napjainak szamaval, igy egész évben védelmet tud nyujtani a jégeso ellen. A kérés végiil a
bibliai JHWH istennév gorogosen atirt alakjaval, a Jaoval fejez6dik be, ahogyan az
rendszeresen eléfordul az atoktidblakon (BAjNOK 2013: 735) és a magikus papiruszokon.
(NEMETH 2013c: 754) A B szoveg végén szerepel tovabba a Iulius Pervincus név, amely
valdszintileg a teriilet gazdajanak neve lehetett. (BAJNOK 2013: 730)

1869-ben az okori Traugurium, a mai Trogir kdozelében szintén eldkeriilt egy jégesd elleni
felirat (CIL. III. 961.), amely hasonléan az Ain Fournaban talalt kereszthez, 6lombol késziilt,
¢s valoszinileg egykor ol volt akasztva egy épiilet falara, amit az is bizonyit, hogy a két
sarkat atfurtak. A felirat szovegét kurziv latin betiikkel irtak, és az elso sora folott még latszik
egy korabbi irds nyoma. A szdvegben egyetlen utalas van a jégesore, €s a ,,legmocskosabb
pokolbéli 1éleknek” (inmondissime spirete tartaruce) nevezett természetfolotti lény'
visszatartasarol szol. A szdvegben szadmos keresztény utalas van, tobbek kozott szo esik
Gabriel angyalrdl, a foltamadasrol, Galilearol és a Jordan folyorol.

Bizancbol is kertilt el hasonlo tematikdval rendelkezd felirat (GREGOIRE 1922, 124.), de ez az
elézéekkel ellentétben tisztan keresztény motivumkincset hasznal. A szoveg egy historiolaval
kezddédik, amelyben egy ,,villamlo-mennydorgd” jégesovel teli fekete felhd emelkedik 161
Betlehembdl, majd taldlkozik egy arkangyallal, aki Isten erejével megakadalyozza, hogy
artson, ¢és eliizi ,,a vad hegyekbe, ahol a kakas nem kukorékol, a faharang nem szdl, és a
hangja sem hallatszik” (eig @ Gypra Opn EvOa AAExTop oU kpAlel, onudvinpt oU gwvel, oUk
axoUgton).

A kakas kukorékoldsa visszatérd eleme a jégesd elharitasaval foglalkozd szovegeknek, €s
megjelenik abban a VIII. szdzadi, Carridban talalt keresztény magikus feliraton is (BRAE 34
[1954] 48-54), amely a legrészletesebb historioldt tartalmazza (NIETO 2010: 568-69).° A
szoveg egy pentagrammal kezdddik, és egy kéréssel folytatodik, amelyben a felirat készitoje
az altala patriarkdknak nevezett angyalokat szolitja fol, hogy segitsenek tévol tartani a
videktol a jégesOt. A satant vadolja azzal, hogy artani akar a terményeknek, és Jézusra
hivatkozva szeretné megakadalyozni a pusztitast. A szoveg az emlitett Olomkereszthez
hasonléan a Szenthdromsag emlitésével, dmennel, allelujaval és egy pentagrammal zérul.
(NIETO 2010: 551-553)

A jégesd elleni szovegek formulakészletének vizsgdlatakor nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a feliratokon taldlhatd mondatok ¢és kifejezések koziil tobb feltiind hasonldsagot mutat a
magyar néphagyomanyban €16 raolvasasok szovegeivel. A kovetkezd, 1991-ben Moldvaban
gyljtott jégeso elleni raolvasas szovegebdl egyértelmiien latszik, hogy a historiola, a jégeso

'® Kotnasky szerint (1993: 47-48) az elsé sorok egy metrikus idézetet tartalmaznak.
' A *Tartarucus’ szot Nieto személynévként értelmezi. (NIETO 2010: 566-567)
20 Az arto lény eliizésének motivuma kietlen tajra nagyon &si, a megfogalmazas pedig gyakran hasonlo.
9 www.kaleidoscopehistory.hu
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azonositasa a gonosz erdkkel és az artd hatalmak szamiizésének mikéntje sok egyezést mutat
oLz s . o 21
a hasonlo6 témaju antik szovegekkel.

Nagy 1id6 elejibe valo imadsag

Megindula Szizlean Szen' Margit az aranmedencével a hoénya alatt, Krisztus urunknak
harmincharom csepp vérivel, (...) Hova mentek, tiik sarkanyok, szatanyok, gonosztevd
emberek? Mii menyiink erre a hejre nagy jegekvel, nagy szelekvel, nagy tiltott veszedelmes
idokvel. Tiltunk mii tiikr6t, sarkdnyok, szatanyok, gonosztevé emberek, Menjetek vissza a
puszta havasokba, hol 4ldott mise nem aldozik, kakasszd nem szodlalik, kiirtdskalacs istennébe
nem adakoddzik! Ott igyatok, ott egyetek, ott legyen a tiik asztalotok! Dics6ség az Atyanak,
Fiunak, Szentlélek Istennek! Amment (Az Udvdzlégy Maria kovetkezik.)

Pusztina (Moldva), 1991. nov. 9. Tanczos Vilmos gyiijtése. Ozv. Bece Antalné Bece Aniko,
1941. (ERDELYI 1999: 873—-874)

Egy masik, 1651-ben Nagyszebenben foljegyzett népi raolvasas pedig igy szol:

Rossz 1d6 elkiildése:

Hol elindula urunk Jézus Krisztus szeretd szolgaival, Szent Péterrel, eldtalala fekete felhot,
felheteget. Az sz6t mondvan az ur Jézus Krisztus: ,,Te hovd mégy, fekete felh6?” Az szot
mondvan fekete felhd: ,En elmegyek mindeneket elvenni, elszaggatni, embereket
megszégyeniteni.” Parancsolja Urnak szent fia, az Gr Jézus Krisztus, szent atyjanak szent
szavabul szent igével: ,,Menj el hideg havassakra, szagassad hideg havassaknak agat-bogat, és
tengernek kovecsét, fovenyét. Ne mehess te fekete foldnek szényire, és embereket
megszégyeniteni.” (POCS 1986: 204-5)

Az egyezések nagyon szembeszOkok, mert a Pusztindn gy(ijtétt ima szovege Krisztus
vércseppjeit emliti, mint az afrikai 6lomkereszt felirata, amelyben szintén szerepel a szent vér
(ibi nata est bitis cum senquine cristi). A vér emlitése ebben a kontextusban 6nmagaban is
érdekes, mert a jégesOrol alkotott dkori elképzelés szerint is képes eliizni a jégesot. (Pall. Op.
agr. I. 35. 1-2.) A vihart és a jeges esOt a magyar népi imadsagban is a gonosz erdi,
‘sarkanyok, szatanyok, gonosztevd emberek okozzak, hasonléan az antik keresztény
szovegek altal képviselt nézethez.

Ezek utdn a Pusztindn lejegyzett rdolvasdsban Szent Margit, ahogyan a traui feliratban
szerepld Gabriel arkangyal és az emlitett bizanci szovegben meg nem nevezett angyal, eltizi a
jégesdt hozd gonosz lényeket, és elkiildi 6ket 'a puszta havasokba, hol aldott mise nem
aldozik, kakassz6 nem szélalik, kiirtoskalacs istennébe ('ingyen’) nem adakoddzik!’

A bizanci felirat szovege igy végzddik: ,,hanem menj a vad hegyekbe, ahol a kakas nem
kukorékol, a faharang nem sz6l, €és a hangja sem hallatszik, az égi ¢és hatalmas Isten
dicsOségére. Amen.”

A hispaniai szovegben pedig ezekkel a szavakkal lesz kimondva a szamiizetés: ,,Bolyongjon a
hegyekben, €s menjen vissza (oda), ahol sem a kakas nem kukorékol, sem a tyiak nem
kotkodacsol, ahol sem aratd, sem magvet6 nincs, ahol a nevek sem visszhangoznak.”

Az art6 lények szamiizésének ezzel a formajaval sok magyar réolvasas szovegében is
talalkozni lehet, egy 1966-ban Moldvaban gytijtott torokfajas elleni szovegben a kovetkezd
szavakkal lizik el a betegséget: ,,a boribdl vigye el a nagy magoss havasoknak a tetejire, hol
kakasszot nem hallnak, s lovak nem nyeritenek.” (POCS 1986: 152)

21 Az idézetteken kiviil tobb mas jéges6 elleni népi raolvasas szovege is mutat nagymértékii egyezést a targyalt
szovegekkel. (pl. ERDELYT 1999 852-53, POCS 1986: 104, 152, 164-65)
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Ezen hasonlosagok semmiképpen sem lehetnek a véletlen miivei,” az antik feliratok szovegei
€s a népi raolvasasok kozott mindenképpen feltételezhetiink valamiféle kozvetett kapcsolatot,
de a kérdésre, hogy milyen uton és milyen kozvetitOkon keresztiil jutottak el az egyes
motivumok a magyarokhoz egyeldre a valasz nem ismert. Eldrelépést jelenthetne a kérdésben
a kornyez0 népek népi raolvasasainak vizsgalata, de az mar a néprajztudomény feladata lesz.

Osszegzés

Az Okori feliratok, melyeknek célja a jégesd elharitasa volt, k6z6s motivumkincsbol
taplalkoztak, de nem all rendelkezésiinkre elég adat ahhoz, hogy a szovegek egymashoz valo
viszonyat megallapitsuk. Az egyes historiolak, motivumok ¢és kifejezések a nagy foldrajzi és
idObeli tavolsag ellenére szembetlind hasonlosdgokat mutatnak, amit valdszinlileg a magia
Lalaptermészetével” magyarazhatunk. ,,The more primitive and older the elements of spells or
charms were, the more powerful they were deemed to be. With regard specifically to the
charms against hail, ancient formulas and invocations may be expanded or curtailed at will,
even combined with others originating from similar sources (different types of exorcism,
incantations, charms, curses etc.).” (NIETO 2010: 569)

Arra, hogy a protektiv célzattal sziiletett 6kori magikus szovegek kozott tobb jégesd elleni
formula is fonnmaradt, talan az lehet a magyarazat, hogy az emlitett természeti csapas
mindenhol komoly fenyegetést jelentett a mezOgazdasagi munkat végzok megélhetésére.
(AGER 2010: 126)

Az egyes feliratok altal alkalmazott elemek sok kozds vonassal rendelkeznek. Az irdk elészor
meg szoktdk nevezni az elhéritani kivant jelenséget, majd perszonifikaljak, vagy esetleg
azonositjak mas arté természetfeletti erdkkel. A keresztény kozegben egyértelmiien a
pokolbéli teremtményekkel hoztak kapcsolatba a jégesot, de a poganysag démonhite is nagy
hatast gyakorolt arra, hogy miként képzelték el az elharitandd jelenség mogott rejtdzo
személyes létez6t. A gonosz erdkkel szemben mind a keresztények, mind a poganyok
kiallitottak a maguk védelmezd hadseregét (Abrasax, Semeseilam, Adonaie, Gabriel, Szent
Kristof...), de ezeknek a seregeknek a tagjai mindig az adott szerzok folfogasat tiikkrozték, és
gyakran arulkodnak arro6l, hogy a magusok tudataban helyenként 6sszefolytak a kereszténység
¢€s a pogéanysag hatarai, €s a maguk szinkretizmust sem nélkiilozé felfogasat orokitették meg.
(GRAF 2009: 11)

A protektiv szovegekben olvashatd démonnevek ¢és formulak gyakran mutatnak egyezést a
defixiokban el6forduldé nevekkel és fordulatokkal, (NEMETH 2013d: 742-743) bizonyitva
ezzel, hogy a magidnak egyetlen 4ga sem kiilonithetd el élesen a tobbitdl.
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