musban a gazdasdgi mozzanatok mdr nem a tudat
,mogott’ rejtéznek, hanem magdban a tudatban
jelennek meg (igaz, hogy tudattalanul, eltorzitva
stb.). Az osztdlytudat a kapitalizmussal, a rendi
struktira megsziintetésével, egy tisztdn gazdasd-
gilag tagozddott tirsadalom megteremtésével, a
tudatossd vdlds lehetGségének szakaszdba lépett.
A tdrsadalmi harc most a tudatért, a tdrsadalom
osztélyjellegének elleplezéséért vagy felfedéséért
folytatott ideoldgiai harcban tiikrozédik.”s Ugy
gondoljuk, hogy a gazdasdgi érdek végsS magya-
razé mozzanatként fellelhetd voltdrdl tett kijelen-
tés a pszichikus feldolgozds olyan immanens sajd-
tossdgaira utal, amely sajdtossigok a pszichikum,
a tudat viszonylag 6ndlld entitdsdt, torvényszerd-
ségeit lattatjdk be veliink.

Ismét Lukdcs szavaival élve: ,,A tudomdnyos
marxizmus . . . felismeri a torténelem valédi moz-
gatderdinek az ember azokra vonatkozé (pszicho-
l6giai) tudatdtdl valo fiiggetlenségét.””s

Tény, hogy a mozgatderdk fiiggetlenek az
emberi tudattdl; de az rdvall az emberre, hogy
milyen mddon dolgozza fel: képezi le adekvit
mddon, vagy torzitja el e fiiggetlen hajtderdket
(tehat pl. miképpen alakul osztdlytudata). Poitou
azt allitja ugyan, hogy a torténelmi materializmus
sajdtos logikdjdnak az elfogaddsa esetén sem kell
lemondanunk a pszicholégidrdl, 4m tanulmdnya-
bdl — Heller kotetéhez hasonléan — egy kompe-
tencidjdtél igen-igen megfosztott pszicholdgia
képe bontakozik ki.

Heller szaktudominyok eredményeinek fel-
haszndldsdval kivinja megkompondlni szocidl-
antropoldgidjat, am a ,,nembeli lényeg’ 6t marxi
konstituense tilzott normativitdssal latszik ,,rd-

S Lukdcs Gyorgy: ,, Torténelem és osztalytu-
dat”, Magvetd, Budapest 1971, 288-289.
¢ Lukdcs Gyorgy, i. m. 271.

nehezedni” a szaktudomdnyokra; mintha a Heller
altal adott pszicholdgia-kritika a pszicholdgia
tudomdnydnak Ondllosdgiat redukdlnd, illetve
bizonyos kérdésekben elimindlnd.

Hellert, illetve Poitou-t olvasva az a benyomads
alakult ki benniink, hogy Heller a szocidlantropo-
16gidnak, Poitou pedig a torténelmi materializ-
musnak rendeli ald a pszicholégiat. A pszicholé-
gidnak és a filozofidnak (szocidlantropoldgidnak,
torténelmi materializmusnak) feladata az ember
és a valdsdg viszonya kérdéseinek elemzése; e
szempontbdl kozos érdeklddési teriiletiiek tehat.
Emellett a kozosség mellett azonban olyan (a
kozOs teriiletre vonatkozd) 6ndllé aspektusaik,
leird- és interpretdcids eljdrdsaik vannak, ame-
lyek a madsik diszciplina dltal nem negligdlhatdak.

Véleményiink szerint Heller és Poitou konzek-
vens elemzésre valo torekvése — szimpatikus és
nagyon figyelemre mélté részletek mellett — a
pszicholdgia olyan kritikdjahoz vezetett, amely
kritika a pszicholdgia ,,megtisztitdsa’ helyett a
pszicholdgia redukcidjahoz vitt el.

Azért tartjuk ezt kiilondsen problematikus-
nak, mert a marxista igény mindkét szerzg eseté-
ben relevans: s az a kritikai észrevételek egy része
is; az eljdrds egésze azonban — normak nem kon-
zisztens applikdldsa — taldn nem a Leontyev altal
siirgetett kriziscsokkentést, hanem a pszichologia
okkal-mdddal respektdlhato ellendlldsdt idezheti
elo.

Elképzelhet§ persze az is, hogy Heller kotete
vagy Poitou megjelenéfélben levé cikke azzal,
hogy irritdlja a pszichologusok szakmai érzékeny-
ségét, azzal, hogy hatdrozatlannd teszi a pszicho-
I6gia tulajdonképpeni feladatainak, kérdéseinek
korét, olyan eszmecserét provokdl, amely végiil is
a Heller és Poitou dltal adott értékes adalékokat
felhaszndlva szabatosabban artikulilja a pszicho-
logia és a filozofia viszonydt, kélcsénhatdsait.

LUKACS GYORGY: IFJUKORI MUVEK
GYORGY PETER

»A teljes szabadsag a legirtézatosabb
kotottség.” . .
megkotottseg Lukacs Gyorgy
Lassan teljes egészében elGttiink dll a fiatal
Lukdcs munkdssdga. Mindéssze a ,,Dramakényv”’
var még kiaddsra, s a heidelbergi korszak utébb

*Szerkesztette: Timdr Arpid, Magvets, Buda-
pest 1977, 892 oldal.

fellelt dokumentumainak egy része. (Fekete Eva
és Karadi Eva a ,,Valésig” hasdbjain kozolt ezek-
bdl egy-egy Osszedllitdst. 1974/9—11, szdm.) Szin-
tén csak részben jelent meg a korszak behatd
tanulmdnyozdsdhoz nélkiilzhetetlennek tiing
Lukdcs-biogréfia. (Fekete Eva vonatkozd irdsai-
nak teljes kiaddsa még a jovdre vir.)

Az itt tdrgyalt kotet az el6bb emlitetteket
kivéve, Lukacs oOsszes 1918 el6tti irdsdt tartal-

887



mazza; mindhdrom 6nmaga dltal Osszedllitott ko-
tetét és a sajtébeli cikkeit egyardnt. Kimaradtak
beldle — érthetGen — a ,, Torténelem és osztdly-
tudat” cimi kotetben publikdlt miivek, a vildg-
nézeti forduldpontot elGkészits, azt megelGlege-
24 irdsok viszont épp itt szerepelnek. E korszak-
ban mar fellethetd — a késGbbiektdl eltérd filozo-
fiai alapon — a Lukécsot egész életében foglal-
koztaté esztétikai, filozéfiai problémdk szinte
teljes egészének elsG megfogalmazdsa.

Maga Lukdcs e korszakdrdl — a ,,Magyar iro-
dalom — Magyar kultira” cimii kotetének eld-
szavdban (Gondolat, Bp., 1969) - igy ir: ,Egy-
részt kisérleteket tettem a tdrsadalmi fejiédés 6
vonalainak tudomanyos felkutatdsa és meghata-
rozisa segitségével az irodalmi jelenségek lénye-
gének megragaddsdra. Mdsrészt ugyanakkor meg-
probilkoztam az itt felmeriilt filozéfiai prob-
Iémdk gondolati és irodalmi megkézelitésével . . .
Ez a két ellentmonddsos tendencia jellemzi akko-
ri irodalmi kérdésfeltevéseimet. Az elsS kifeje-
zésre jutott A modern drdma torténetében, az
irodalomtorténet elméletérdl irt dolgozatomban,
a masodik a Lélek és a formdk cim{ kétetemben,
valamint egyes ,kisérletekben”.” (A probléma
felvetését lasd Nyiri Janos Kristf: A ,,Die Seelen
und die Formen” esszékotetének forditdstorté-
netéhez; ,,M. Fil. Szemle”, 1974/2-3. sz.)

Annak ellenére, hogy évek dta Orvendetesen
népszerd a fiatal Lukdcs, a tudomdnyos igényi
feldolgozdsnak mindenképp el8tte vagyunk.' Ez
az a kotet, amely elindithatja a dokumentdlds kez-
detei utdn a tudomdnyos igényli recepciét. A
kotet a megjelenés sorrendjében kozli az irdsokat
— ami a leghelyesebb eljdrds —, igy ugyan elvdl-
nak egymdstél a gondolati egységeket képezd
kotetek, a tematikus egészek, de a kotetszerkesz-
tési probléma nyilvin csak akképp volt megold-

! A korszakkal foglalkozé irdsok jelentds része
Lukdcs késGbbi filozéfiai, vildgnézeti fordulatdra
koncentrdlnak. fgy példdul Mdrkus Gyorgy: A
lélek és az élet: a fiatal Lukdcs és a ,kultira”
problémdja; ,,M. Fil. Szemle”, 1973/5—6.; Vajda
Mihdly: ,,A dialektika nyomdban”, kézirat. To-
vabbd ldsd az egy-egy kiilonds részletkérdést fel-
tiré6 Fehér Ferenc és Radnéti Sindor tanulma-
nyokat a Baldzs Béla kiadds hirom kotetének
élén. Itt kell még megemliteni Heller Agnes ird-
sait, melyek inkdbb az esszé miifajdban kozeli-
tették meg a kérdést. (Heller Agnes: ,,Portréviz-
latok az etika torténetébdl”, Gondolat, Bp.
1976.)
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hatd, hogy vagy a Kkronoldgia, vagy az egységek
esnek el. Timdr Arpdd a filolégiailag konzekvens
eljarashoz ragaszkodott.

A hdrom koétet — ,,Lélek és formdk”, ,,Eszté-
tikai kultiira”, ,,Baldzs Béla és akiknek nem kell”
— mellett alapvetd és elkiilonitendd egységet ad-
nak a drémai miifaj kérdéseivel foglalkozé irdsok,
de mindezzel szorosan Osszefiiggnek, s igy ide
sorolandék a formaproblémadval kapcsolatos ta-
nulményok is. (Nevezetesen: ,,A drima formdja”,
»John Ford”, , August Strindberg hatvanadik
sziiletésnapja”, ,,Shakespeare és a modern dra-
ma”, ,,A tragédia metafizikdja”, ,,A nem tragikus
drima problémadja”, ,Két ut — &s nincs szinté-
zis”. Tovdbba egyes vonatkozdsaiban a ,,Megjegy-
zések az irodalomtérténet elméletéhez” is.) A
szdzadel§ szellemi aurdjaban a formaproblémak
kozponti jelentSségének megértésével Lukdcs
nem dll egyediil. Elegendd taldin Hildebrandra,
Paul Ernstre vagy épp Fiilepre emlékeztetnem.
Am egyediildllé az a jelent6ség, amit Lukdcs tu-
lajdonit a problémanak. (Mindénképpen érdemes
megjegyezni, hogy a Lukicshoz szellemileg és
emberileg kozel dl16 Popper Le6rdl nekrolégjdban
igy ir: ,,. . . gondolata a forma . . . vildgdban a for-
ma megkotd és rogzits, s a feloldd és a megval-
t6”. 560.)

A kiils6 meghatdrozottsigok megsziinésének
problémadjat Lukdcs teljes sulydban megérti, a for-
ma Ondlldsoddsdnak folyamatdt, s ezdltal azt is,
hogy filozéfiai silyu, vildgnézeti kérdésrél van
sz6. A ,Megjegyzések az irodalomtorténet elmé-
letéhez” cimii tanulmdnyban igy fogalmaz: ,,A
forma lenne az Osszek6td, az egyetlen egyszerre
szocidlis és esztétikai kategdridja az irodalom-
nak.” (393.) Az ,,egyszerre” éiménye lesz tehit
alapvetd és donté.

Ugyanez a gondolat kiteljesedve jelentkezik a
»Dramakonyv” gondolatmenetében is, de leg-
aldbbis azzal szoros Osszefiiggésben dll, s ezen
tanulmdnyok jelentds része azt mintegy megeld-
legezik, vagy épp annak eredményeként jottek
létre. E kérdések kiilonos élességgel meriilnek fel
a drima kapcsin. fgy példdul a ,,Drdma for-
mdjd”-ban igy ir: ,,Az elbeszélésnek a tartalma
adja meg az egyetemességet, @ drdmdnak a for-
mdja, ez a vildg képét tdrja elénk, az a szimbdlu-
mdt.” (Kiemelés tSlem — Gy. P.) Annak, hogy e
két kérdés, drama és forma, ily szorosan Osszetar-
tozik Lukdcsndl, filozéfiai és vildgnézeti silya
van. Tehdt ezért is jatszik a ,,Tragédia metafizi-
kdjd">-ban kulcsszerepet a forma: ,,Az élet legfGbb
birdja, itél8erd, etikai valami a megformdlhatdsdg,
az értékelés van minden megformdltsigban.”



(516.) Osszefoglalva tehdt: a kiils6 meghatdro-
zottsdgok elvesztésével, megsziinésével a format-
lansdg, az esetlegesség viligdban — amelyet
Lukdcs az impresszionizmus filozofiailag értel-
mezett vddjdval illetett —, nos, ebben a viligban a
forma etikum, ugyanakkor érték, azaz minden-
képp mérték a mérhetetlenségben, ardny ebben a
viligban, amely alapvet8en ardny nélkiili. E kér-
dés tehdt nemcsak esztétikai, hanem mint vilag-
nézetileg és szocioldgiailag egyardnt relevins
probléma meriil fel. A forma az a ,,fogalmi él-
mény”, amelynek révén vildgossd vdlhat, hogy a
,,Lélek és formdk™ és a ,,Dramakdnyv” gondolat-
viliga a lényegkeresés mozzanatiban azonos, a
meghatdrozé vilagnézet iranti igényben, mely
igény Lukdcs e korszakdban a ’kultirdval’ valé
valsagos viszony eredményeként jelentkezik. Az
az affinitds, ami Lukdcsot a formdhoz és a drdmd-
hoz egyardnt vonzza, abbdl ered, hogy szdmdra a
drdma maga a forma, a formaltsdg, ezért az az
alapvetd kérdése, hogy lehetséges-e drima a pol-
gari korban, egyben annak a kérdése, hogy lehet-
séges-e, s ha igen, igy miképp a forma. Ez az a
nézdpont, amely dltal mérhetGvé lesz a mérhetet-
len, a lényeg nélkiili: az a vildg, amelynek 1ényege
centrumtalansdga és céltalansiga. Erre utal az
,»Utak elvdltak” cimfi irds ismert gondolata is: ,,A
dolgok lényege! Ezekkel a polémidt keriil§ egy-
szeri szavakkal meg van jelolve a vita anyaga,
meg van jelélve a pont, ahol az utak elviltak.
Mert az a vildgfelfogds, amelyben mi felnGttiink,
az a miivészet, amelytSl mi elsé benyomadsainkat
kaptuk, nem ismert dolgokat, és tagadta, hogy
valaminek lehet lényege.” (281.) Az értékek kere-
sésének nevében vald elutasitds a silypontja tehat
Lukdcs | kultirdval” szembeni dlldspontjdnak.
,,Mert korunk nem marad meg a hitnél és ama
csoddjdndl, amely a vizet borrd viltoztatja, hanem
tovibbmegy és a bort vdltoztatja vizzé” — irja
Kierkegaard. (S. Kierkegaard irdsaibél, 283.)
Ennek a gondolatnak mintegy tovdbbvitelével,
parafrazisdval taldlkozunk Lukdcsndl az ,Eszté-
tikai kultira” cimii irasban: ,,A kultiira egysége
tehdt még meg lett volna; az egység hidnya, meg-
volt kdzéppontja: a teljes periférikussiga, megvolt
mindennek a szimbolikussdga, az, hogy semmi
sem szimbolikus. minden csak annyi, amennyinek
4télésének pillanatdban ldtszik, sehol semmi, ami
ennél taldn tobb lehetne.” (424.) Taldn fontos,
hogy Lukdcs szimdra ez az ellényegtelenedés egy-
ardnt torténetfilozéfiai és civilizatorikus prob-
léma. Azaz a Kiils6 meghatdrozottsigok megszii-
nésének esztétikailag is megfogalmazddd kérdése
egy mdsik, mélyebb szinten, mint az apokalip-

12 Filozé6fiai Szemle 1978/6

tikus vilaglatds jelentkezik és ennek meghaladdsa
Lukdcs késGbbi, f6 gondolati torekvése. Azt hi-
szem, a ,Nyugattal” szembeni szkepszisének
mélyén a perspektivitlansiganak ez az egésze dll,
antikapitalizmusa pedig arra a szocidlisndl mé-
lyebb osszefiiggésre vezethetd vissza, ami szdmadra
a ’kultira’ téviit és csapda jellegében dll. A meg-
haladas irdnti igény miatt fontos Kierkegaard ha-
tdsa Lukdcsra: ,,. . . egész filozdfidjdnak tartalma
volt ez: fix pontokat megallapitani az élet sziinte-
leniil mozgd dtmenetei kozott, s abszolit ming-
ségi kiilonbségeket az sszeolvadé drnyalatok
kdoszaban™. (,Kierkegaard és Regina Olsen”,
291.) Az a gesztus, amelyet Lukdcs a Regina
Olsenhez fi{iz6d6 viszonyban fejt ki — ad analo-
giam sajat életének egzisztencidlis problémadival
—, a fiatal Lukdcs szdmdra a torténelemfilozéfia
mélységében az Abrahdm-probléma kérdése.
Lukdcs e korszakdban tehdt mintegy Osszekeveri
az iidvtorténetet a torténelemmel. (Kierkegaard,
i. m. 266., Félelem és rettegés. Lukdcs egziszten-
cidlis problémdjdhoz ldsd ,,Middsz kirdly legen-
ddja”, 188. és ,,A lelki szegénységrdl”, §37.)
Ennek a kapcsolatnak az értelmezése tulmutat
egy recenzié keretein, azonban déntSnek tartom
Kierkegaard hatdsdt, annak ellenére, hogy ezt
filolégiailag nem tdmasztja ald kell§ szdmu ada-
lék. (Hasonldlépp van ez a probléma a Nietzsche-
hatds esetében is.) Vagy épp a feltlind azonossé-
gok, a gondolatok tudatos beépitése ellenére vald
hallgatds kell§ érv lehet?

A centrumtalansignak, a kor értelmetlenségé-
nek, a térténetfilozdfiai szkepszisnek, azaz a kul-
turpesszimizmusnak szinte minden mozzanata
tettenérhetd az egyes dramatanulmdnyokban. gy
példdul a centrumtalansig problémdja az emlitett
Strindberg irdsban, a motivdcié fogalmdnak kér-
dése pedig a Shakespeare és John Ford irdsokban
keriil elStérbe. Ha tehdt azt a formakeresési
igényt, megformdltsdg irdnti vigyat akarjuk meg-
magyardzni, ami allanddan jelenlévS e korszak-
ban, akkor a torténelem kiudttalansdginak teljes
sulydban valé felfogdsa vdlhat konceptudlis sé-
mdvd, amelyben érthetGvé vidlnak az egyébként
primer Osszefiiggéseket nem mutaté kérdések,
melyek minduntalan visszatérnek 1902 és 1918
kozott. A kiuttalansag érzésének két irodalmi for-
risa a Dosztojevszkij- és Flaubert-élmény. Ugyan-
akkor kettejilk kiillonbsége — a hitkeresés mani-
fesztdlt jellege — egyértelmiien Dosztojevszkijhez
vezeti el. ,,Dosztojevszkij nem regényeket irt, és a
miiveiben ldthatévd vdlé megformald érziiletnek
sem igenid, sem tagadé értelemben nincs koze a
tizenkilencedik szdzadi eurdépai romantikdhoz és
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az az ellen irdnyulé sokféle, ugyancsak roman-
tikus reakcidkhoz. Dosztojevszkij az uj vildghoz
tartozik.” (Kiemelés tSlem — Gy. P.) Tehat
Lukdcs elétt — ebben a korszakban — az indivi-
dudlis feloldds igénye meriilt fel, azaz az ,,als.0b”
magatartasa. A , Haltung” kérdéséhez adalékul
szolgdlhat a kotetbeli Thomas Mann tanulmény.
(Thomas Mann misodik regénye, 268.) ,,A ,Hal-
tung’ a gesztus, csak jele volt a dolgokhoz
valé viszonynak az elsG regényben, itt, tudniillik
a Kirdlyi fenségben, az élet tartalma lesz.” A
lukdcsi magatartds tehdt az ,,als ob” tartdsinak
lehetGségeit keresi, s erre mutatnak az esszék, s
még egy dontd momentum: az etika lehetséges-
ségének vagy inadekvit jellegének a kérdése. Ez
az alapja a Sterne-esszében tételezett Goethe—
Sterne ellentétnek, de az 1918-as irdsok is az
etika kérdéseinek lehetségességéhez kapcsoldd-
nak. Lukdcs vildgosan ldtja ennek a magatartds-
nak a torténelmi kiszolgdltatottsdgat. A Gauguin-
r6l sz6l6 irdsban ezzel kapcsolatban igy ir: ,,A
mai misztikusnak nincs hol formdt taldlnia, neki
magdnak kell magibdl megteremtenie mindent:
az Istent, az 6rdogot, a Foldet és tulviligot, a
Megviltét és az Antikrisztust...” (251.) Vili-
gosan latja tehdt, hogy kiilonos paradoxonnal
allunk szemben, mely a kévetkezSképpen is meg-
fogalmazhatd: a modern miivészet kiils megha-
tarozottsigoktil mentes, de épp ezért, onnodn for-
mdjinak létrehozasiért 6nmagdbdl kiindulva kell
az ideoldgiai alapot megteremtenie, azt a bazist
imitdlnia, amelynek nevében fellép, melyre té-
maszkodik, azaz Miinchausenként 6nnén hajdt
megragadva kell kihiznia magit a mocsdrbél. E
miivészetfilozofiailag megfogalmazott, am alap-
jaban vildgnézeti problémdt Lukdcs 1918-ban
mint vildgnézetit, gyokerénél fogva oldotta meg,
azaz egyszer s mindenkorra elutasitotta az indi-
vidudlis megoldast egy kollektiv, mindezeket a
kérdéseket érvénytelenitd megolddsért.

Ebben a korszakiban a szocializmust ismert
moédon igy értékeli: ,,A szocializmusnak gy lit-
szik nincsen meg ez az egész lelket betolts valld-
sos ereje, amely megvolt a primitiv keresztény-
ségben.” (428.) Ez a kérdés azért vilik az egész
életmii szempontjdbdl kardindlis jelentSséglivé,
mert figyelmiinket arra &sszpontositja, hogy
1918 utin miként alakul 4t a vildgnézeti viltozds-
nak megfelelden Lukdcs esztétikai itéletrend-
szere, azaz miképp mutatkozik meg az a — for-
maként megnyilvdnulé — erd, bizonyossig, ame-
lyet Lukdcs megértett a bolsevizmusban. (Mas-
képpen fogalmazva a probléma az, hogy miképp
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jelentkezik a vildgnézeti viltozads hatdsa a forma-
probléma felfogdsaban.)

Kiilon tanulményt igényelne a ,,Lélek és for-
mdk” egyes darabjainak elemzése. (fgy a ,Levél
egy Kkisérletr6l”, ,,Rudolf Kassner”, ,,Theodor
Storm™, ,,Novalis”, ,,Richard Beer — Hofmann”,
»Soren Kierkegaard és Regina Olsen”, ,Stefan
George”, ,Beszélgetés Laurence Sterne-rdl”.)
Szoros Osszefiiggésben az eddigiekkel itt csak két
nagy problémakorre vilagithatok rd. A Novalis-esz-
szé épp azért nagyon izgalmas, mert a késSbbiek-
ben tobbek k6z6tt Lukdcs dltal kialakitott marxis-
ta esztétika e kérdésben elfoglait dlldspontjit mé-
dosithatja. Nevezetesen a német romantika ,,reak-
cidssa™ szimplifikdldsinak meghaladdsdhoz épp ez
a tanulmdny nyujthat segitséget, segit ugyanis
tiljutni egy politikai prekoncepcién nyugvé s ma
mdir mindenképp meghaladandé romantika-
képen. Lukdcs ekkor mdr vildgosan ldtja, hogy a
romantika — a polgdri korszak kezdete — az
utolsé lehetdség, az utolsé nagy stilus, amikor a
kultirateremtés illizidja még megragadhaté. A
Novalis-esszében igy ir: ,,A romantika vilagldtdsa
panpoetizmus.” Ugyanis még elérhetd kozelség-
bdl ldtszott a teremtés lehetSsége (,,kultiirdt akar-
tak teremteni”), és vildgosan lithattdk 6nnon
bukdsukat, azt, hogy kulturdjuk ,koddé fosz-
lott”. A ,,Levél a kisérletrSl”-ben fogalmazddik
meg taldn a legplasztikusabban élet és md, ,lélek
és kultiira” esztétikailag értékelt, formailag meg-
ldtott kettGssége, mint a kritika és koltészet ket-
téssége. ,,Taldn a legrovidebben ugy fejezhetném
ki a kettdsséget, hogy a koltészet motivumokat
vesz az életbdl (és a miivészetbSl), a Kkisérlet
modelliil haszndlja fel a miivészeteket és az életet.
Es gy érzem, hogy ennek a hasonlatnak a segit-
ségével majdnem megjeldltem azt, amirSl most
beszélni akarok, a kisérlet viszonydt ahhoz, amit
targydul vilasztott magdnak.” (315.) Itt jelent-
kezik a fogalmi élmény erGsségének vagy gyenge-
ségének a kérdése, amely dltal a forma lehetsé-
gessé vdlhat a kisérletbSl. Lukdcs tehdt az esszét
az ,,é18ség”, az ,,életszimbSlum” alkotds kritériu-
maval méri: az érzékletessé vélt gondolat igénye
az, amely az esszében kifejez6dik, azaz megint-
csak az a meghaladdsi kisérlet, amelyr6l feljebb
mdr szé esett, koltészet és tudomdny szétvdldsa-
nak meghaladdsa, e kettd ij mindséggé alakitdsd-
val — 1évén a kéltészet a priori evidencidkra épiil
— kell és lehet format 1étrehozni.

A ,,Lélek és formdk” esszéivel, s a Babitscsal
folytatott vitdval (,,Arrél a bizonyos homélyos-
sagrél™) kapcsolatban — Nyiri Jinos Kristéf emli-



tett cikkében — felvet egy ide tartozd alapkér-
dést: miért fogalmazddtak az esszék lényegesen
gyengébb magyarsdggal, mint példdul a Drama-
konyv” vagy a ,Megjegyzések az irodalomtorté-
net elméletéhez”. ,,Azt hiszem, 1910 korul két
lélek lakott Lukdcsban, egyrészt a bécsi impresz-
szionizmus és platonizmus filozéfusa volt,
amennyiben az altaldnos érvényii értékek szét-
hulldsat az impresszionista irodalomban és filozé-
fidban impresszionista és platonista eszk6zokkel
— formateremtd esszékkel, filozofiai és irodalmi
gesztusokkal igyekezett legy3zni és ez a filozéfus
németiil gondolkozott... ugyanakkor megfi-
gyelte ezt a kultirdt, amelynek kozvetlen kozelé-
ben élt, dm mégis kiviil azon.” (I. m. 404.) Nyiri
tehdt teljes joggal innen szdrmaztatja Lukdcs
szocioldgikus attitlidjét, a probléma azonban
annyival bonyolultabb, hogy a ,,Lélek és formak”
Lukdcsdn valoban itélkezik bizonyos fokig az
,,Esztétikai kultira” Lukdcsa, 4m az a kiilonos,
hogy ennek a ,)kiviildll¢” szempontnak a kovet-
kezményei minduntalan jelentkeznek a ,,Lélek és
formdk”-ban is. Kiilonoésen a ,,Stefan George”-
esszé egyes részeiben és a ,,Novalis”-ban, vagy
példaul az emlitett etikai probléma a ,Sterne”-
esszében is e kérdéssel dll szoros Osszefiiggésben.
Kiilondésen erds az emlitett kett&sség a drima
formai kérdéseivel kapcsolatos tanulmdnyokban.
Azt hiszem, a ,,Lukdcsban é16 két 1élek” valdja-
ban szinte antagonisztikus volt. 1918-ban a kiviil-
keriilés altali meghaladasra szavazé Lukacs don-
tott: lemondvén az ,,als.ob” magatartds individu-
alis jellegérdl. Még egy, mai napig el -nem dontott
kérdést is felvet Nyiri — nevezetesen a Babitscsal
valé vita igazsdgtartalmdnak kérdését (lisd ,Jro-
dalomtorténet”, 1974/3, Dokumentumok).
Lukdcs — nyilvinvaléan — azt llitja, hogy Babits
stilusbeli és ,,Bécs-ellenes” kifogdsai valdjdban a
német filoz6fidbdl vald kiinduldsra visszavezet-
het§ problémdk, amelyek csak egy filozofiailag
nem miivelt, a kategéridkat nem ismer$ kultira
dlldspontjardl nézve homdlyosak. Azonban amit
Babits ,,affektdlt németterminoldgidnak™ tekint
(,,Nyugat”, 1910/11.), s amelyet elutasit, az a
»Lélek és formdk’-ra vonatkozik, s Babits nem
észleli mindeniitt. fgy példdul a ,,Megjegyzések az
irodalomtorténet elméletéhez” megjelenésekor —
az ,Alexander emlékkényv”’ megjelenésének
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alkalmabél — Babits igy fogalmaz: ,,Egész mds
oldalrél ldttam Ont, mint az el8bbi koteténél.”
(;,Jrodalomtérténet™, 1974/4, 611.) S ittis épp a
Nyiri dltal kiemelt, és gy tlinik, hogy mar Babits
altal is felfedezett kett8sségrdl van szd, ugyan-
arrél a Lukdcsban meglév8 és nyelvileg is kifeje-
26d8 kettSsségradl.

Az ,ElGadds a festészetrdl” cimil mi egész
problémakoére kiilon figyelmet, feldolgozast igé-
nyel. Lukdcs egyik f6 kérdése a kedély, lélek,
szellem hdrmassdgdnak képz&miivészet-esztétikai
vonatkozdsa. Ez egyfel§l visszamutat a lényeg-
keresés mozzanatdra — hierarchikus és nem hie-
rarchikus képszervez8dések —, masfeldl pedig épp
a mai napon az dgazati esztétikdk autondmidja-
nak és létrejottének megteremtéséhez szolgiltat-
hat dontd adalékot.

Lukdcs itt alkalmazott kategériarendszerének
— eltekintve e kategdridk kidolgozatlansagdtdl —
az a f§ erénye, hogy nem az irodalomesztétika
kérdésfeltevési mddjait és lehet8ségeit transzfor-
malja a festészet teriiletére, hanem autoném meg-
kozelités kidolgozdsara tesz kisérletet, ebben a
megkozelitésben is megtartva a filozéfiai indit-
tatdsbél eredd fajsulyt. Ugyancsak e tanulmdny-
ban meriil fel egy, a késébbi kidolgozott katar-
zis-elmélethez adalékot szolgiltaté gondolat:
,,Mindenki, aki foglalkozott mdr nagyobb és je-
lentGsebb miivekkel, egészen biztosan érez ben-
niik valami riasztd hidegséget, valamilyen meg-
vilté nagysigot és emelkedettséget, egy olyan
vildgérzést, ahovd mi nem juthatunk el.” (813.)
Nem foglalkozhattam — tobbek kozott — a sze-
mélyes vonatkozdst irdsokkal (,Middsz kirdly
legenddja”, ,,A lelki szegénységr8l”), s a mdr vala-
melyest feltirt Baldzs Béla kérdéssel, nevezetesen
azzal, hogy Lukdcs pozitiv értékelése nem tul-
zott-e, s ha igen, Ugy ennek okai mire vezet-
hetSk vissza. Milyen idedlis lehetdségeket vesz
észre Lukdcs Baldzsban — helyenként szinte
teljesen fiiggetleniil attdl, hogy megvan-e benne
vagy sem.

,»A legmélyebb vigy az, hogy a vilag, ahogy
van, egységes.” (Lukdcs Popper Ledhoz, 1910.
Berlin: ,,Valésdg”, 1974.) Ez az az igény, amely
szinte minden kérdésben visszatér, amely Luka-
csot — mds formdkban, mds mingségekben —
egész életében foglalkoztatta.
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