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Abstract:

In Hamann, the entirety of the most important philosophical perspectives of the idea of
disenchantment (Entzauberug) is summarized in a well-ordered unity.

The typological value as well of these insights as also of its philosophical processing is thus
by the way increased, that precisely the Germany of the eighteenth century is mostly quite
failing out of the historical-sociological concretization of the idea of disenchantment.

Hamann’s philosophical effort is however not content with the struggle against the process of
the disenchantment, he expands this mission in the direction of a conscious re-enchantment of
the world.

When his time called him the ,,Magus of the North”, it comprehended him precisely very well
and clear-sighted in this quality.

This discourse is strategically quite conscious, really also explicitly sufficient, complex and
homogeneized in full conscience of extremely heterogeneous contents.

In this course, Hamann is carrying out an incessant activity of philosophical transvaluation,
that is however subordinated to all main objectives of the criticism of the disenchantment, or
rather of the re-enchantment.
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This means no open anti-scientism or anti-positivism, but the withdrawal of the destruction of
the sciences relativizing, if just not, in the given time, busting the other forms of discourse.
The language of the science becomes one of the many other possible languages.

Hamann’s philosophical discourse, we could probably say, anti-discursive discourse is quite
dialogue-conscious and, in the large sense of the word, communicative. These qualities are
however not primary, but secondary if not just tertiary. It is not the principle of the dialogue
or of the will that determines him his philosophy, but his philosophical objective stipulates the
place of the dialogue in this philosophy.

Keywords: Illumination, history of philosophy, reconstruction, sophists,Johann Georg
Hamann, Socrates, Moses Mendelssohn, Hegel, Magus des Nordens, Kant, Frederick the
Great, Platon

Kulcsszavak: felvilagosodas, filozofiatorténet, szofistak, Johann Georg Hamann, Szokratész,

Moses Mendelssohn, Hegel, Eszak Magusa, Kant, Nagy Frigyes, Platon

Moses Mendelssohn és Johann Georg Hamann érdemi 0sszehasonlitasat nem altalanossagban,
nem is egy konkrét szisztematikus probléma Osszefiiggésében, de kettejiik egy Szokratész-
értelmezésének médiumaban gondoltuk el.

Hamman és Mendelssohn Szokratész-képét hasonlitjuk ossze.

Az  Osszehasonlitds céljanak kijelolése nyomban néhany alapvetd Osszefliggés
megjelenitéséhez vezet.

Az egyik altalanos 0Osszefliggés az, hogy Szokratész alakja nemcsak a tizennyolcadik
szazadig, de szinte mai napig a filozofusi szerep, filozéfia és tarsadalom, az elvek igazsaga és
a mikodo tarsadalom gyakorlata kozotti fesziiltségek egyik legintenzivebb teriiletének,
valosagos projekcids terepnek bizonyult.

Egy masik altalanos Osszefliggés a legmélyebben érinti az akkori és a késobbi, kozvetleniil ezt
a korszakot koveto filozofusi szerepek kiilonbséget.

Hamann és Mendelssohn korszakéban a filozofus mas szerepet tolt be, mint késébb, a XIX.
szazadban. Ekkor a filozofus még ,,vilagbélcs” (Weltweiser), aki személyében egyesiti
magéban a helyes megismerés elveit a végso kérdések tudasaval.

E ,vilagbolcsnek” természetesen ekkor is szoros koze van mind a meghatarozo
tudoméanyokhoz, mind a tudomanyok elméletéhez €s azok pozitiv Osszefoglalasdhoz. Mint
,vilagboles” azonban ugyanakkor kiilonleges 1ény is, magus, az emberi szellem disze, aki
nemcsak elvarja a red sugarzo hodolatot, de azt idénként meg is kapja, amit igen szépen
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példaz a XVIII. szédzad abszolutista uralkoddinak eldszeretettel gyakorolt szokdsa, hogy
udvarokba invitaljanak "vilagbolcseket” és a késobbi hanyatld vilag szamara elérhetetlen
nyelvi magaslatokon énekelje meg a bolcs bolcsességét, amelyre a bolcs rendre ugy valaszol,
hogy 6 pedig az 6t meghivd uralkodo vilagtorténelmi dimenzidji allamférfiti nagysagat
énekli meg.

A ,,vilagbolcs”-1 szerep 6nallo kultartérténetének szamos adata a hagyomany ismert tényének
tekinthetd. Szemléletes és szdmos tovabbi informdaciét hordozo elem példaul az ilyen
filozofusok oltozkodése, hiszen maga Voltaire vagy Rousseau is gyakran egyenesen keleti
magus jelmezében jelenik meg. S éppen Hamann esetében keresve se talalhatnank jobb példat
e jol igazolhaté szerep karakterére, mint éppen az 6 epitethon ornansat: 6 ugyanis ,,az Eszak
Magusa”.

A vilagbdlcs a filozofus alapmeghatarozasa.

Ez a bedllitodas meghatarozza a Szokratész-értelmezéseket is, az egyes korszakokban ujra és
ujra fogalmazodod Szokratész- értelmezések pedig eleve és még magatol értetédébben
alapoztak meg ezt a kozelitést.

Sem a magus, sem a keleti bolcseld jelmeze nem jelentett és nem is jelent elsé szandéka
filozofiai meghatarozast vagy elkotelezddést. A ,,vilagboles”-nek ez az értelmezése
tokéletesen Osszeférhet a felvilagosodassal, hogy mast ne mondjunk, Voltaire és Nagy Frigyes
a hizelgésig elmend tisztelettel koszontik egymdsban éppen ezt a ,,vilagboles™-et, akinek
személyes kivalosaga nem kizarolag, sét, nem is érdemileg az altala képviselt filozofia
szisztematikus tartalmaibdl kovetkezik.

Altalanossigban (azaz részletes bizonyitds nélkiil kifejtve) megkozelitben Kant Hdrom
kritikdajanak megjelenéséig lehet szamitani a ,,vilagbolcs” szerep-meghatdrozd hatasanak
kozépponti érvényességét. A ,.filozofiai magus”- meghatdrozas ekkor éppen nem az egyes
filozofiai gondolatrendszerek korlatozasanak, de éppen az egyes gondolatrendszerek
kiterjesztésének iranyaba mutat, beleértve akdr még az ismeretelmélet vagy a modern
empirizmus elemeinek kiterjesztését is.

A ,vilagbolcs” fogalma hitelesebben kozeliti meg a filozofusnak azt a torténeti fogalmat,
amivel mind Hamann, mind pedig Mendelssohn kézeledik Szokratész alakjahoz. O, mint nem
lehet elégszer utalni erre, a ,,vilagbolcs” alakjanak mar az addigiakban legéltalanosabban
elismert dse ¢és prototipusa. Mint ,,vilagbolcsek™ egyébként maga Hamann és Mendelssohn is
kozelebb all ekkor Sokratészhez, mint Kanthoz.

Mind a vizuélis &brazolasokbol, mind pedig az dket jelold allandd jelzokbol, epitheton
ornansokbdl is nyilvanval6 a kiilonbség a XVIII. szazad altaldban vett egésze ¢s a Kant-utani
korszak kozott.
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A Kant-utani korszakban csak egy diszciplinarisan pontosan azonosithato, vitatott, vagy akar
vitathat6 irdnyzat, legtobbszor rendszer, alapitojaként, vagy legalabbis vezetd képviseldjeként
valhatott valaki ,,vilagbdlccsé”, de még akkor is csak abban az esetben, ha maga ez a jol
azonosithaté diszciplina elég univerzalis volt 6nmagéban ahhoz, hogy vezetd képviseldjének
biztosithassa ezt a ,,vilagbolcsi” rangot. Nyilvanvalo mindezek utan azonban még az is, hogy
ez a ,,vilagbdlcs” immar gyokeresen mas fogalom, mint nem sokkal kordbban volt (ami nem
zarja ki, hogy a két felfogas kozott lehetségesek az atmenetek).

Ha arra gondolunk, hogy a XIX. szdzadban (Kant utdn) életében egyediil Hegel, s a nem
akadémiai korokben egyediil Marx érte el ezt a mindsitést, nyomban lathatjuk a két évszdzad
kiilonbségét.

Ezzel szembedllitva a XVIII. szazadban a ,,vilagbolcs” nemcsak a filozéfus nyomtatott
filozofiai értelezéseinek vagy egyéb irodalmi munkainak, de teljes személyiségenek, személyes
sorsanak, kulturdlis szokasainak, egyben etikajanak, humoranak, alapvetéen tehat egy
kulturélis érzékelés eredményének, nem pedig egy azonosithatd rendszer alkotojanak kijard
cim.

A személyiségnek, a személyiség kisugarzasdnak kozvetlen vagy mar akkor is inkabb
kozvetett, hatasdnak legalabb akkora szerepe volt egy ilyen ,vilagbolcs’-szerep
felépiilésében, mint maguknak a szovegeknek, amibdl - ismét sok mas kovetkezmény mellett
- az a lehetOség is megsziiletett, hogy igen gyorsan ¢€s igen konnyedén valhatott egy-egy
filozofus a maga személyiségének, egészében is modellé, a valddi,,vilagbdlcsek™ egyikéve,
akik példaja szerves modon egyesitette immar maguknak a miiveknek, azaz a szovegeknek, az
elméleteknek és a megismeréshez vald viszonynak az elemeit a filozéfus ,,antik” vonasaival,
azaz etikdjaval, magatartasdval szandékolt vagy szadndékolatlan példaképszerepével az
emberiség szamara.

A jelen emberisége kiilondsen is nagyra értékelte, hogy egy-egy 1j ,,vildgbdlcs” immar a jelen
terméke, ezért a jelennek talan aktudlisabb €s konkrétabb vezetdje is lehet, mint egy antik
bolcseld.

Ebben az Osszefliggésben mar szinte magyarazatra sem szorul Szokratész személyének
sorozatos ujragondolasa, s majdnem magatol értetédové valik az is, miként valik Szokratész
személyének vilagbolcskent valo ujra gondolasa maganak a Szokratészt elemzo filozofusnak is
vilagbélcskent valo onmegjelenitéséve.

fgy torténhetik meg, hogy Mendelssohn a maga modjan igen enigmatikus Szokratész-képének
végso felfejtése a filozofust, mint a tdrsadalom elleni 6rok lazadot, mint a tarsadalom 6rokké
elnyomott rossz lelkiismeretét, egy sajatos modon, tehat mint forradalmart allitja be, amig
Hamann ugyanazt a Szokratészt, talan még Mendelssohnndl is rejtettebb formaban, leginkabb
egzisztencialisan motivalt igazsdgkeresének mutatja be.
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Mendelssohn Szokratész-képe érdemileg nem tesz hozza a Szokratészrdl fennmaradt gorog
irdsossaghoz.

Eljarasa leginkdbb a modern dokumentarizmus, vagy akar a modern média narrativitadsanak
perspektiva-valtogatasaihoz hasonlithato. Uj Szokratész-képet akar teremteni, mindezt ugy,
hogy szinte semmit sem valtoztat a meglévé dokumentumokon.

Mendelssohn jol tudja, hogy a filozéfiai kdzvélemény mindenekel6tt Platon, s esetleg a
Platénéval erdsen egybecsengd Xenophon-féle visszaemlékezést ismeri Szokratész
torténelmivé valt végnapjairol. Feltételezheti, hogy ugyanez a filozoéfiai kozvélemény nyilvan
ismeri azokat az eseményeket, anekdotékat, az altaldban filozofiai szempontbol szelektiven
kozéppontba allitott torténeteket Szokratész €letérdl. Ugyancsak szamolhat azzal, hogy ezek
valamelyes ismerete sem valtoztatja meg a platdi leirés teljhatalmat.

Mendelssohn az eddigiekben egyelére csak koriilirt forradalmi 1épése ugy jon létre, hogy
felértékeli a Szokratész-¢letrajz kordbbi eseményeit, €s ezzel az addig egyediil kanonizalt
utolso allomast is mas osszefiiggésbe helyezi.

Pontosan azt teszi tehat, amit egy olyan feltételezett dramairo, aki az 6nmagaban is kereknek
tiind negyedik felvonas el¢ felsorakoztatja azt a harom felvonast is, amelyek, ha betii szerinti
értelemben nem is, de az Osszefliggések szempontjabdl sziikségszerlien megvaltoztatjak
mindazt, ami az eddigi ismert negyedik felvonasban mar olyannyira magatol értetddonek tiint.

A teljes értelmezés szamara az is relevans, hogy Mendelssohn mar az elsé ,,felvonas™ elé is
olyan fontos értelmezd megjegyzéseket tesz. Ezek kozé a megjegyzések kozé tartozik a
szofistaknak, szocioldgiai, korai értelmiségtorténeti csoportként vald felmutatdsa, akikkel
szemben Szokratész felveszi a harcot, mikozben azok relativizmusaval egy latszolag hasonlo,
valojaban azonban gydkeresen ellentétes relativizmust allit szembe.!

Kozvetett vitat fedezhetiink fel ezekben az eldzetesen megjegyzéseket Herderrel, aki
ugyancsak egy kiemelkedd és koherens Szokratész-kép szerzéje,” és akinek Szokratész-képe
kozvetetten el is helyezheté mind Hamann, mint pedig Mendelssohn értelmezésének tagabb
szOvegosszefiiggésében.

Mikozben Herder a Szokratészi gondolkodas meghatarozo sajatossadgat azzal magyarazza,
hogy Szokratész nem volt képes a megismerés addig elért (gordg) eszkoztarat immar a
természetre is alkalmazni, bevezetd gondolataiban Mendelssohn ezt megforditja. Mintegy
erényt csindl a sziikkségbdl, mondvan, hogy Szokratész éppen a természetrol valo elmélkedést
valtotta at az emberre valo elmélkedésre.

! Mivel a szofistak érdemileg kiszorultak a filozofiai (és a tudasszociologiai) emlékezetbdl,
ezért Szokratészt is kényszeriien egyik legfontosabb vonatkoztatasi vetiilete nélkiil kell a kés6bbi koroknak
megitélnie.
* Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. in: Herders Werke in fiinf Baenden. Berlin und Weimar,
1969. (Aufbau Verlag), IV. Band, 313-315.
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Mendelssohn tehdt mar Szokratész sorsanak igy nevezett négy ,,felvonas”-a eldtt is olyan
vonasokat vonultat fel, amelynek egyes elemei akdr még a négy felvonastol fiiggetleniil is
értékes hozzdjarulasok lehetnek a vilagboles Szokratész értelmezéséhez.

Ezt a négy ,.felvonas™-t filoldgiai és rekonstruktiv eszkdzokkel 0sszegezziik, ezt az eljarast
nemcsak Onmagaban tartjuk legitimnek, de gy gondoljuk, hogy ezt az eljarast a figyelmes
olvaso maga is megismételheti.

Az elso ,felvonas” torténete igy foglalhatd Ossze: az ifjisag megrontasaval vadolt Szokratész,
a demokratikus rotacié jegyében, éppen egy, az athéni koziigyekkel foglalkozo szenatusi
tandcs iilését vezeti.

E tanacsnak, éppen O elndkségének napjan, egy, az etikat és igazsagossagot legnagyobb
mértékben kihivé tigyben kellett dontenie. Maga a konkrét {igy 6nmagaban is éles fényt vet az
akkori Athén politikai viszonyaira. Az ebben az iligyben kifejez6do politikum azonban ismét
filozofiava valik, a véletlen Ugy hozta, hogy pontosan ugyanazt a tipusi gondolati
szembenallast hozza létre, amely Szokratész és a varos szelleme kozott amugy is mar
legnagyobb mértékben napirenden volt.

Nem volt ez més, mint a babona €s a racionalitas harcanak egyik fejezete.

A konkrét konfliktus, ami ismét hdbortthoz k&tddott, abban allt, hogy a varostol tavol fontos
gyOzelmet aratd athéni sereg a fenyegetd sz€lvihar miatt indulni kényszeriilt vissza, €s nem
tudta mar eltemetni halottait. A tradicionalis elképzelés szerint viszont a temetetlen holtak
arnyai szaz évig kell, hogy bolyongjanak a Stix partjan.

A varosi szofistak €s mas demagogok a parancsnokok ellen hergelték a koznépet, egészen
addig, amig ez hangulatkeltés a maga logikdja szerint mar eljutott odaig, hogy kovetkezetes
modon haldlra kell itélni ezeket a patridtakat, akik egyébként megnyerték Athénnek a
1étfontossagu haborut.

Szokratész, pontosan abban a szellemben, ahogy ezt a filozofiatorténeti hagyomany
évezredeken at tanitotta, egyediil szallt szembe ezzel a hangulattal, de mint Mendelssohn
nyomatékosan ki is emeli, nem tudta megvédeni dOket.

Nem egy, de egyszerre tobb késébbi torténelmi esemény eldzetes analdgidjaként Osszegezi
Mendelssohn e konfliktus kovetkezményeit: a kdvetkezd évben az athéniakat tonkreverték, s
mint hozza teszi, valoszinti, hogy a tapasztalt hadvezérek hianya oka volt e vereségnek.

A masodik felvonas - a maga érdemi mondanival6jaban - hasonlit az els6hoz: egy, a babona
¢és a képmutatds, valamint atlathatatlan érdekek vezérelte erdteljes €s sikeres hangulatkeltés
indult meg
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Szokratész ellen. A koriilmények ugy hoztak, hogy drama beteljesedése mégis elmaradt, s ami
Szokretészt illeti, az 1ild6z6k most is arra kényszeriiltek, hogy kedvezobb idokre halasszak
tamadasukat.

A kozéppontba Aallitott harmadik felvonas a maga konkrét meghatdrozasaival ismét

crer

Azt mar sejthettiik, hogy wjabb ildozés kovetkezik, de azt nem, hogy igen varatlan modon,
ebben az esetben, az ild6zok is valtozzanak.

Ekkor ugyanis az Athént elfoglalo seregek gyakoroltak hatalmat, megsziintették a
demokraciat, létrehoztak egy kormanyzd tanacsot, ami, sokatmonddé modon, a harminc
tiirannosz néven valt ismertté.

Mendelssohn az errél szo6ld hagyomanyt a kovetkezd mondattal foglalja Ossze: ,,Még a
legkegyetlenebb ellenségek sem tombolhattak volna gy a varosban, ahogy ezek a
szdrnyetegek tomboltak”.?

Sejthetjiilk, hogy hamarosan Szokratész is az iildozottek kozé keriil. Ez hamarosan be is
kovetkezik, még pedig azzal a kiilonds véletlennel kiegészitve, hogy ezek az 1ild6zok egyrészt
mar nem athéniek, de a varosallamot elfoglalé hoditok, ,,idegenek”, ezen beliil azonban,
masrészt, a hoditok hadvezére Szokratész korabbi tanitvanya volt. Azt kellene mondanunk,
hogy Szokratésznek még az ellenség sorai koziil is sikeriilt sajat, személyes ellenséget
szereznie maganak.

Ez az j hatalom hamarosan talél is alkalmat Szokratész szabadsagainak visszavondsara, némi
elokészités utan megtiltottak neki, hogy fiatal emberekkel beszélgetésbe bocsatkozzon.

Szokratész a torvénytiszteld ember magatartdsaval probal ezzel a dontéssel dialogusba
bocsatkozni, de ez éppen az az eset, amikor a legtorvénytisztelobb magatartas is leleplezévé
valik, s az eredetileg teljesen korrekt allaspont immar nemcsak ironikusnak, de eredeti
szandéka ellenére immar a térvény kiginyolasanak is szamit.

Amikor Szokratész a torvénytiszteld ember magatartdsaval arra kér valaszt, hogy vajon a
beszédmiivészet helyes vagy nem helyes miivészet-e, vagy amikor, ugyanezzel az attitiiddel,
arra kér feleletet, hogy legyenek szivesek meghatarozni, hogy meddig fiatal egy fiatal ember,
ezek a helyzetek mar menthetetleniil megsemmisitoek.

*Moses Mendelssohn, Phaidon, avagy a lélek halhatatlansaga. Forditotta: Rathmann Janos. Budapest, 2006.
(Joszoveg Miihely), 10.
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Paradox dialektikat jelent, hogy éppen ezekkel a végsd, egyszerre teljesen korrekt és véresen
leleplezo, kérdésekkel keriil Szokratész legkdzelebbi kapcsolatba azokkal a szofistdakkal,
akikkel a gondolkodasmod hasonlosaga, nem pedig azok cinizmusa s a gondolkodas
pénzhajhaszasnak valo felfogasa kapcsolja dssze.

Ezen a ponton Mendelssohn abrazoldsaban az iildozés ujra felfiiggesztésre keriil, hogy
nyomban beinduljon egy Gjabb tamadas, ami viszont azon a torténelmi fordulaton szenved
hajotorést, hogy ez az a pillanat, amikor a nép felkel és szamiizi a tegnapi hoditokat a
varosbol. Kiilondsebb kommentar nélkiil is vilagos, hogy Szokratész életét most is, érdemileg
harmadszor is, kizarolag a szerencsés koriilmények mentik meg.

Ez utan a harom ,felvonas” utan (nem elfelejtve, hogy mar ezeket is megeldzte egy sor,
konkrétan megnevezett, fontos esemény), kovetkezik el a végsd esemény, az, ami Szokratész
pereként és az abban elmondott védobeszédként mindeddig szinte kizarolagosan
megjelenitette 6t a kulturalis hagyoméanyban.

Ennek részletes ismertetésérdl bizvast lemondhatunk.

Anélkiil tehat, hogy atvette volna a szerzdi értelmezés nyelvét és csatlakozott volna a
hagyomany addigi valamelyik értelmezéséhez (vagy ezek koziil az értelmezések koziil
egyszerre  tobbhoz), Mendelssohn pusztin az események kivalasztott sordnak
felsorakoztatasaval, gyokeresen atértelmezi Szokratész és Athén viszonyat, s ezzel a
vilagbolcseld filozofiai és emberi karakterét magat is.

A filozofus (s tdgabban az értelmiségi) ideéltipikusan kiemelt, dramatizalt, a gorog

tragédidkra magukra emlékeztetd konfliktusabol Mendelssohn hétkéznapi, a tarsadalom

reprodukciojaba strukturalisan beépiilé konfliktust allit elénk.

Nem lehet kétséges, hogy Mendelssohnnak ez az értelmezése a legnagyobb mértékben tudatos
volt. Azt sem lehet kétséges, hogy ez a beallitas is az univerzalis felvilagosodasnak is egyik
igen lényeges arcat villantja fel. Igaz ugyan, hogy a felvilagosodas legalapvetébb alap
torekvése a nézetek megvaltoztatasa, azaz a gondolkodas reformja, de legalabb ugyan ugy
igaz az is, hogy a felviligosodds ugyanakkor tudatos cselekvés is.*

A felvilagosodas harc is, sajatos ur-szolga viszony, amely ebben az esetben a gondolatai
szerint tudatosan cselekvé értelmiségi is megjelenik a harci felek kozott.”

* Ld. Kiss Endre, Jacques the Fatalist and his Master — Hegelnél és Diderot-nal. Révid valtozat. in: ., Inkdbb

eld taldn az irodalmat”. Irsok Veres Andras 70. sziiletésnapjara. Szerkesztette Jeney Eva és Kalmén C.

Gyorgy. Budapest, 2015. (reciti). 15-18. ISBN 978-615-5478-14-7- reciti.hu/wp-content/uploads/VA70_vn.pdf
> Endre Kiss, Hegels Anerkennung im Horizont Rousseaus..Hegel-Jahrbuch. Volume 2014, Issue 1, Pages 390~
396, ISSN (Online) 2192-5550, ISSN (Print) 0073-1579, DOI: 10.1515/hgjb-2014-0163, November 2014
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Mendelssohnnal Szokratész felvilagositd, mert gondolkod6i modszerével megvaltoztatja az
a veélekedések konkrét tartalmanak megvaltoztatasan at a gondolkodoi magatartds, a
gondolkodasi folyamat reflexioja és igy az onismeret irdnyaban is nevel.

Abban is felvilagositd, ahogy éallando korrekcioval javitja a szofistdk cinikus és nihilista
tevékenységét (e funkcioban is igen erdteljesen kozel all az eredeti felvilagosito kiildetéshez),
S

felvilagosit6 abban is, ahogy maga is kiizd, valaszt és itélkezik, azaz nagyon is alapvetéen
meg is akarja valdsitani a valdsagban, ami szdmara a helyes gondolkodds mindenkori
eredményeként megjelenik.

Minden latszolagos tavolsag ellenére Johann Georg Hamann Szokratész-abrazolasa nagyon is
emlékeztet Mendelssohnéra. Ez elsOsorban azt jelenti, hogy ez is szisztematikus, pontrol-
pontra haladd, az eddigi hagyomanyokkal kifejtett vagy kifejtetlen formaban szdmot vetd
olyan végérvényes eredményekre torekszik, amely végérvényes Szokratész-képnek immar
evidensen meghatarozo jelentdsége lehet az 6 (Hamann) filozofiai identitdsdnak értelmezésére
is.

E két hasonld abrazolas logikaja hasonlit egymasra, jollehet, mint lattuk, Mendelssohn
esetében még az ,,abrazolas” szokvanyos fogalmanak hasznalatat is meg lehetne kérddjelezni,
hiszen az nem mas, mint események egy hosszabb sordnak kommentar nélkiili egymas utan
val6 elhelyezése.

Hamann-nal a koherens és kristalytiszta logika érzékelése, majd rekonstrukcidja a filozofus
csapong6 hangiitése, tudatos kiszamithatatlansaga, jatékossaga, rejtdzkodése miatt nagy
problémakat okoz. Ennek ellenére a gondolatmenet szerkezeti feltardsaval és a Hamann
szempontjabol igazan fontos elemek elkiilonitésével (majd ezek utdn ezen elemek
elkiilonitések modszertani igazolasaval) magas egzaktsdggal lehet rekonstrualni a
gondolatmenet erds tudatossaggal kialakitott 1épéseit is.

Az tehat, hogy mindkét Szokratész-abrazolas hatarozott €s célratord logikat kovet, amelynek
eredménye a két filozofus sajat identitdsdnak meghatdrozasaban is megkiilonbdztetetten
fontos, igen hasonlo a két értelmezésben.

A két ,logika” felépitése, s ha torténetietlennek is tlinik, mégis hasznalnunk kell a kifejezést,
., Stratégiaja”, viszont a felismerhetetlenségig és az dsszehasonlithatatlansagig kiilonbozo.

Hamann, bevezetésként, tiizijatékszeriien halad végig az addig Szokratészre vonatkozo, akar
sz¢élsOséges ellentéteket is magukban foglald értelmezéseken.
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E szemle természetes konnyedséggel hozza Hamannt abba helyzetbe, hogy ilyen szélsdséges
értelmezések lattan rogtdn mar azt a gyanut is megfogalmazhassa, hogy a hires Szokratészi
tudatlansag-stratégia netan jaték (s mar nincs messze a hatodik fejezet kartyajaték hasonlata
is).

Hamann-nal ezért szinte mar a bevezetésnél megtorténik, ami a Mendelssohn értelmezés
végeredménye.

Szokratész nem csak nem az, mint akinek eddig vélt€k, de valddi identitasa, filozofidjanak €s
személyének onértelmezése igen konkrétan rekonstrualhato is.

Szokratész tudatlansaga nem tudatlansag, hanem éppen ellenkezdleg, differencialt tudatossag.

Ez keveréke az elemzésnek és az ironianak. Az elemzés emlékeztet az esztétikal utanzasra,
amennyiben a masok altal Szokratészi-nek tulajdonitott tudatlansidg-szerepet egy szerep
utanzasakent irja le.

Hozza tehetjiik mindehhez, hogy az esztétikai magatartasban is modszertanilag megalapozott,
az esztétikai magatartasra emlékeztetd ,,tudatlan” allaspontra kell helyezkedniink, hogy azutan
az esztétikai ¢élmény kibontakozdsa soran e modszertani tudatlansag helyébe immar
beléphessenek a mii valosdgos pozitiv meghatarozasai.

Hamann logikaja azonban ennél is tovabb megy. Mérhetetlen alapossaggal késziti a teoretikus
szovegoOsszefiiggeést sajat Szokratész-értelmezése szamara..

Lattuk, mar a kezdetekkor szélsOségesen erds gyanut kelt az addigi Szokratész-
ertelmezésekkel szemben. Ezt kdvetden mar pozitivan is atértelmezi azt a magatartast, amit
masok a tudatlansagon értettek.

Ezt kovetden gyokeres, s immar megalapozott tamadast intéz altalaban a filozofiatorténet
ellen. 4 legkozvetlenebbiil tamad a filozofiatorténetnek, amelynek korabeli valtozatai helyett
egyenesen olyan felfogast javasol, amely ,,é16 emberek”-nek van elgondolva. A kdvetelésben
rejlé irdnyultsag teljesen vildgos, olyan filozofiatorténetet akar, amely a gondolkodo
mindennapi tudat szamara is kozvetleniil érthetd, ezt be is vonja az értelmezésbe, azaz,
tehetjiilk hozzd, szakértoként is segitheti megérteni egy-egy filozofus valddi magatartasat,
valodi szandékait.’

Ez e hermeneutikai el6készités ismét arra szolgal, hogy megalapozza Hamann késébbiekben
majdhogynem korldtlan intellektualis mozgasszabadsagat Szokratész értelmezésére.

6 Unterdessen glaube ich zuverlidBiger, daB unsere Philosophie eine andere Gestalt nothwendig haben miiste,
wenn man die Schicksale dieses Namens oder Wortes: Philosophie, nach den Schattierungen der Zeiten, Kopfe,
Geschlechter und Volker, nicht wie ein Gelehrter oder Weltweiser selbst, sondern als ein miiliger Zuschauer
ihrer olympischen Spiele studiert hitte oder zu studieren wiiste...” Ld. Johann Georg Hamann, Sokratische
Denkwiirdigkeiten / Aesthetica in nuce. Stuttgart, Philipp Reclam jun, 1968. 8.
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Meglepd lehet ezutan, hogy egy Bacont hianyol a filozoéfia torténetirasban, de ez az ellentét
csak latszolagos, hiszen a nagyobb egzaktsag kovetelése, annak egyidejli tudataban, hogy ez
lehetetlen, nem csdkkentheti sajat felépiildben 16v6 mozgasterét. ’

Nem kétséges hogy itt ,,valodi” Szokratész-értelmezésrdl van szd. Amikor Bacon szellemét,
egy olyan, szigorbban tudomanyosnak tekinthetdé megalapozott O0sszefliggé modszertant
hidnyol (6, a mddszertani anarchista!), mint amilyent Bacon természettudomanyokra nézve
kidolgozott. A Bacon-utalas nemcsak a késébbi torténelmi hulldimok miatt érdemes
figyelmiinkre, de nyilvanvaléan provokalo lizenete is van: Johann Georg Hamann, ugy is,
mint az ,,Eszak Mdgusa”, mindenképpen kiindulhat abbdl, hogy sem szakmai, sem privat
kozonsége elsésorban nem azt varja el tole, hogy Bacon szigorusagat kovetelje egy idedlis
filozofiatorténet-iras szamara, amelynek intellektualisan demokratikus, sét, plebejus
kritériumot épp az imént teljes egyértelmiiséggel irta koriil.

Hamann azonban a kaotikusan tlizijatékszer(i, sajatosan ra jellemz0, izgalmas és fordulatos
dikcié mogott mddszeresen halad eldre, ujabb és ismét hermeneutikai jellegii elokészitése
most mar a filozofia sziikségleteire és érintkezési formaira vonatkozik.

Ismét szinte a XX. szdzad hangnemét idézi, amikor rovid tton kijelenti, hogy Szokratasz
babaskod6 miivészete nem felel meg a ,mai” filozofidnak, konkrétabban egy olyan
filozofusnak, aki a mai szellemet képviseli. Még konkrétabban kifejezve, egy igazdn a ,,mai
szellemet” képviseld filozdfus soha nem idézné sajit fejére a tudatlansag gyanijat.’t

Hamann rendkiviil tudatosnak mondhaté stratégiaja nemcsak, hogy nem tartozik e filozéfus
kozismert vondsai k6z¢é, de — mint ezt minden olvasoja megerdsitheti — e kovetkezetes logika
egyes lépéseit is arnyékba boritia még a hamanni dikcio tizijatékanak pompdja. Ha nem
lenne stilustorés, azt kellene mondanunk, hogy a tizijaték iinnepi gorogtiizének fényei mégott
Hamann a maga filozofiai nehéztiizérségét vonultatja fel és iranyitja a kijelélt célokra.

S ennek az eldkészitésnek még nincs vége.
Ujabb dontd tdmadas kovetkezik, s ez mar a Szokratészrdl kialakult és elfogadott alapvetd
meghatarozasok ellen iranyul.

7 Bacon id6rél-idére valo aktualizalodasa, ,hidnyoldsa™ a filozéfia torténetében 6nall stadiumok targya kell,
hogy legyen. Itt csak Eotvos Uralkodo eszméinek bevezetdjére utalunk. A konkrét szoveg: ,,Mich wundert daf3
noch keiner soviel iiber die Historie gewagt, als Bacon fiir die Physik gethan. Bollingbroke giebt seinem Schiiler
den Rath, die dltere Geschichte iiberhaupt wie die heydnische Gotterlehre und als ein poetisch Worterbuch zu
studieren. Doch vielleicht ist die ganze Historie mehr Mythologie, als es dieser Philosoph meynt, und gleich der
Natur ein versiegelt Buch, ein verdecktes Zeugnis, ein Réthsel, das sich nicht auflosen 148t, ohne mit einem
andern Kalbe, als unserer Vernunft zu pfliigen.” Uo.9.
¥ Ezt a mozzanatot sok, eltéré megfogalmazassal fejezi ki. Igy ”’Ein Mensch, der nichts wei und der nichts hat,
sind Zwillinge eines Schicksals. Der Fiirwitzige und Argwohnische zeichnen und foltern den ersten als
einen Betriiger; wie der Glédubiger und Réauber den letzten, unterdessen der Bauerstolz des reichen Polyhistors
beyde verachtet. Eben daher bleibt die philosophische Géttin des Gliicks eine bewahrte Freundinn des Dummen,
und durch ihre Vorsorge entgehen die Einfille des Armen den Motten lénger als blanke Kleider und rauschende
Schlafrocke, als die Hypothesen und Formeln der Kalender-System- und Projektmacher der Stern- und
Staatsseher.” (Uo. 10-11.)
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Amig (némileg leegyszeriisitve) Herder példaul a Szokratészi tudatlansdg, a gondolkodas
babajanak vald szerepértelmezés jelenségeit a kor tudomanyossagainak hataraival
magyarazza, Hamann szinte a legmodernebb, Mannheim Kéroly-i értelemben vett gyanut
fogalmazza meg Szokratésszel szemben.

Altalaban is gyanaval fogadja Szokratész filozofiai szerepként értelmezett tudatlansagat,
mindezt azonban még egyszer, egy magasabb szintrdl is a sz6 szoros értelmében lesopri,
amennyiben szimplan deklaralja, az ilyen filozofiai josolgatas ,,nem felel meg a mai
szellemben valé filozofélds "-nak.’

Ez a 1épés tullép a szimpla filozofiai gyanun, €s 0jabb oldalrél tamad. Nem lehet valdjaban
tudatlan (Szokratész), mondja, hiszen a tudatlansag az akkori Athénben nagy szégyent
jelentett volna, emiatt a tudatlansag hire legfeljebb annak felelhet meg, mint amikor valaki
nem beteg, de képzelt betegnek allitja be magat, ezt a szalat kdvetve Szokratész filozofiai
hipochonder, a filozofiai tudatlansag képzelt betege. "

Annak a filozofiai tamadéasnak a gondos szisztematikajaban, amit a virtuoz tizijatek (netan a
vizi zene) hatterében végrehajtott nehéztiizérségi mandverként irtunk le, hat egymast kovetd
1épést tudtunk megkiilonbdztetni. Lathattuk, hogy egyes célpontjaiban a tdmadas az daltalanos
felol halad a kiilonos felé - a legaltalanosabb filozofiai elvektél a legszemélyesebb
Szokratészi vonatkozasokig.

Hamann alapjaiban tamadja meg az addigi Szokratész- értelmezéseket, ezt nyomban
felhasznalja sajat filozofidjanak értelmezésére is, majd ezek utan kisérletet tesz a szemében
végsonek tind filozofiai kérdések (utalasszeril) tisztazasara is.

A stratégiai szempontoknak aldvetett elemzés e kozeledd, dontd szakasza elétt Hamann
sziikségét ¢érzi annak, hogy egy az eddigieknél még erdsebb hemeneutika -elveire
tdmaszkodhassék.

A semmit-nem-tudas pontos Szokratészi meghatarozasat veti immar szigoru vizsgalat ala.
Ezzel az immar szigorabb hermeneutikaval 1j értelmezéssel kivanja ellatni a ,,Nem tudok

semmit”’- kijelentést.

Haromszoros szempontot fedez fel e kijelentés analizise soran.

? Unterdessen glaube ich zuverlidBiger, daB unsere Philosophie eine andere Gestalt nothwendig haben miiste,
wenn man die Schicksale dieses Namens oder Wortes: Philosophie, nach den Schattierungen der Zeiten, Kopfe,
Geschlechter und Volker, nicht wie ein Gelehrter oder Weltweiser selbst, sondern als ein
miiiger [FuBnote] Zuschauer ihrer olympischen Spiele studiert hitte oder zu studieren wiiste...” (Uo. 8.)
19 Sokrates scheint von seiner Unwissenheit so viel geredt zu haben als ein Hypochondriaker von seiner
eingebildeten Krankheit. Wie man dies Ubel selbst kennen muf8 um einen Milzsiichtigen zu verstehen und aus
ihm klug zu werden; so gehdrt vielleicht eine Sympathie der Unwissenheit dazu von der sokratischen einen
Begrif zu haben.” (Uo. 10.)
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Hamann e sokszoros elokészités utdn a kdrtyajaték hasonlataval probalja értelmezni
Szokratészt. Az értelmezés soran azonban a Szokratészi magatartds értelmezése egyre
nyilvanvalobban atalakul sajat filozoéfiai szerepének értelmezéséve.

Az egyik vilagbélcs atalakul a masik vilagbdlcesé, mint ahogy ennek joval attételesebb
nyomait mar Mendelssohnnal is felfedezhet;iik.

A kértyajaték hasonlat értelmezésiinkben Hamann legmagasabb szintii dontését tartalmazza.

Az elso dontés: az, hogy tudatlan vagyok, azt jelenti, hogy ,,nem {'étszom veletek”.
Nyilvanvalo, hogy ez az addigi Szokratész- értelmezések teljes kiforditasa.'

A ,nem jatszom veletek”-tézis tehat az imént még Szokratésszel szemben megfogalmazott
gyanut Szokratész gyanujava alakitja at a ,,jatékosok”, azaz Athén ellen.

Az elutasitas egyszerre filozofiai, egzisztencialis és tarsadalmi, s ugyancsak egyszerre €rinti
Szokratészt és Hamannt: nem jatszom veletek, mert hamisan jatszotok.

Osszekeveredik a hamis jatékban a filozofiai és tarsadalmi hamissdg. Ez immar az az atmenet,
ahol Hamann Onmagardl is beszél, hiszen az el6z6 hatalmas horderejii dontést kovetd
masodik dontés mar életrajzi okokbol sem vonatkozhat érvényesen Szokratészre.

Hamann Szokratésze igy folytatja: jatszana a tobbiekkel akkor, ha a tobbiek az 6 nyomasara
elismernék azt, hogy valdjaban 6k is hamis kartyasok.

Ugy lehetne parafrazalni ezt az allispontot, hogy nem jatszom veletek, mert hamis kéartyasok
vagytok, emiatt megjatszom a tudatlant. Ha viszont ti is elismeritek, hogy hamis kartyasok
vagytok, jatszom veletek, nyilvanvalo, hogy mindnyéjan hamisan fogunk jatszani, de én
megmutatom nektek, hogy a hamis jatékban is legy6zlek benneteket.

A Szokratész igazi magatartasat feltarni hivatott kartyajaték- hasonlat szdmos irdnyban
mélyitheti el Hamann gondolkodasanak értelmezését.

Az elso ilyen irany, hogy Szokratész tevékenységeinek jellemzdi ebben a gondolatmenetben
oOhatatlanul attevédnek Hamann gondolkodasdnak jellemzésére is, s ugyancsak ohatatlanul a
filozofiai tevékenység egészének leirasara is.'”

' Jollehet nyilvanvaléan szemben all a tanité Szokratész sajat Snértelmezésével is, mar csak Mendelssohn
értelmezése szerint sem értelmetlen, hiszen Szokratésznek maganak is kellett, hogy tudomasa legyen azokrol
kizarasi mechanizmusokrol, amelyek a Mendelssohnnal feldolgozott torténetekbdl szinte aradnak.

"2 Ebben az elemzésben ugyanis a filozofiai megnyilvanulasok dontések, deciziok egymasutanjabol allnak, amik
visszamendleg erdteljesen strukturaljak a filozofusi tevékenységrol kialakitott képet is.
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Hamann szemében Szokratész alapvetd magatartdsa, amelyet a rola tuddsitod irodalom tobbeé-
kevésbé vitathatatlannak fogadott el, eleve egy konkrét dontés eredményekent. A Szokratészi
semmit nem tudas tehat az, ami dontés eredménye, rdadasul egy olyan konkrét kozegben,
amelyben a dontést 0sszes komponense és kozvetlen kihatasa kozvetleniil belathatd. Mar e
dontés esetén, tudatara johet a figyelmes olvasd a Szokratész és Hamann kozott fennallo
analdgiaknak. De Hamann elemzése nem all meg ennél az egyetlen, jollehet mar 6nmagaban
is iranyad6 dontésnél.

A kovetkezd 1épésben mar igen nehéz elkiiloniteni Szokratész és Hamann sajat problémait
egymastol.

Ez a kovetkezd dontés ugyanis csak a filozéfiardl szol. Ugy dontok, hogy jatszom veletek,
azzal a feltétellel ismerjétek el, hogy hamis jatékosok vagytok, ez altal ) helyzet jon 1étre, ha
ti ezt elismeritek, szamomra is lehetséges hamis jatékot jatszani veletek, amelynek igazi célja
az, hogy megmutassam, ebben a jatékban is le tudlak gy6zni titeket. Szamomra az iranyado
etikai vonatkozas az volt, hogy ismerjétek be, hogy csaltok.

Mind Szokratészre, mind Hamannra nézve hosszan lehetne konkretizalni az igy egymast
kovetd dontéseket.

Szokratész esetében feltehetden nem az a tény legfontosabb, hogy a Szokratészi semmit nem
tudas naivként megmutatkoz6 allaspontja valamely erre irdnyuld dontés eredménye. Ezt e
naivitds mindent meghatdroz6 modszertani sziikségszerlisége miatt amugy sem gondolhattuk
volna igazi megoldasnak. Fontosabb, hogy e dontésbdl visszakovetkeztethetiink arra, milyen is
volt Szokratész valosagos viszonya a varoshoz.

A hamanni Szokratész-magyardzat nemcsak a ,naiv’ semmit-nem-tudas, vagy a mas
modokon az eddigi hagyomanyban meghatdroz6, rendre a ,filozofiai” tevékenység
immanencidjaval 0sszekapcsolodd magyarazatokat valtja le, de alapvetd szellemi, politikai,
erkolcsi €s (a gondolkodast érintd) szinvonalbeli differenciara, ellenséges viszonyra irdnyitja a
figyelmet.

%k

A Mendelssohn-Hamann-6sszehasonlitds egyik legtavolabbra mutatdo eredménye az a kép
Athénrdl, Athén polgarairdl vagy az athéni filozofiardl, amely Hamann-nal megjelenik, igen
hasonlé ahhoz a viszonyhoz, amelyben ugyanezek a viszonyok Mendelssohn abrazolasaban
megjelennek.

A hasonlosag, sot a részleges azonossag, tobb mint feltiing.

Ha Mendelssohn valtozatanal maradunk, Szokratész nyugodtan mondhatta volna
védObeszédében, hogy ,semmit-nem-tuddsom dontés eredménye volt”, amit csak
,megjatszott”, mert hamis kartyasnak tartotta a szofistakat, a tobbi athénit.

De e két torténet Hamann valtozata felol is egyesitheto.
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Hamann Szodkratésze is mondhatta volna, hogy mivel megmutattatok, hogy négyszer €s négy
modon tortok az életemre, és életemet nem egyszer csak a szerencse tudta megmenteni,
hogyan donthettem volna mésként, mint Gigy, hogy a semmit nem tudds maszkjat magamra
vettem.

E gondolatmenetben aldhuzzuk ennek a rendkiviili kozelségnek, sét, e majdnem teljes
azonossagnak azt a tényét, amely a két kiilonbdzd torténetet akdr egymas elézményeként,
illetve folytatasaként is feltiintetheti. Mindenesetre az iddben késobb sziiletdé mi
(Mendelssohn) filologiailag vagy torténetileg tdmaszkodhatott is a korabban 1étre jott miire.

Az antik vilagbolccsel valo két talalkozas erdteljesen segit a felvilagosodas ,,vilagbolcsei”-
nek abban, hogy onmaguk 1ényegi és valosagos profiljat is megprobaljak az addigiaknal
markansabban artikuldlni. Ebben is érdekes szerepet jatszhat a mar emlitett kzos pont, a
kartyajaték-hasonlat  kettés dontése, majd az abbdl kovetkezd tovabbi értelmezési
lehetdségek.

Ezen a ponton a majdnem azonos Szokratész-kép mégis két eltéré Szokratesz-
rekonstrukcidhoz vezet."

Mendelssohn abrazoldsban az antik vildgbolcs, plakativ megfogalmazasban, Aritikus
szabadgondolkodo.

Ezzel a valasztassal Mendelssohn at is lendlil a tdarsadalomontologia dimenzidjaba.
Elcsodalkoztatéan sziik terjedelemben nyilvanvalova teszi, hogy nincs olyan politikai vagy
tarsadalmi helyzet Athénban, hogy Szokratész révid uton ne forogna életveszélyben. A
filozofus, az értelmiség €s a tarsadalom viszonyanak paradigméjat hozza létre, s nem allunk
tavol az igazsagtol, ha ezt akar az értelmiség és hatalom viszonydnak tarsadalomontologiai
felvetésekent olvassuk.

A majdnem azonos kiindulopont ellenére (melyek természetesen maguk is hosszu ¢és
szofisztikalt elemzések rekonstrualt végpontjai) Hamann vilagbolcse mas tartalmakat testesit
meg.

Az 6 vilagbolese a filozofalok hamissagat leplezi le, akiknek szervezettségével,
ellenségességével, rossz akaratl intrikaival szemben, a végiggondolt hazug magatartasra adott

valaszként, a tudatos ,,semmit nem tudds” magatartasat valasztja.

Hamann abrazolasaban a filozofus lazad fel a filozofusok ellen.

" Ekdzben tisztaban vagyunk azzal, hogy azonossagok és kiilonbségek hatarozott megfogalmazasa a
leegyszerlisités szamos veszElyét is magaban hordozza.
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Ha ezen a ponton megallunk, igen elterjedt XVIII. szdzadi motivumra bukkanunk, sokrétli
torténelmi és szocioldgia okok miatt ugyanis ez a francia felvilagosodds ismert motivuma is.
Ebben a vonatkozasban Hamann majdnem Rousseau ressentiment-jének, versengésének,
kirekesztettségének magaslataira emelkedik.

M¢ég ezen a szinten is van azonossag, de kiilonbség is Mendelssohn és Hamann felfogasa
kozott.

Mendelssohn szabadgondolkodo ,.értelmiségi”’-je ugyancsak felldzad a filozofusok ellen,
jollehet nem feltétleniil maga a filoz6fia miatt.

Hamann-nak a filoz6fusok céhe ellen erkolcsi fegyverekkel fellépd Szokratésze pedig
ugyancsak valhat szabadda és értelmiségivé.

Mendelssohnnal a végsd soron politikai (szocioldgiai €s tarsadalomontologiai) specifikacio
nem engedi megjelenni a filozofiai sajatossagot, Hamann-nal a filozofiai és a filozoéfusok
nemtelen versenyének specifikacidja nem engedi teljes valosagaban megjelenni a politikai

specifikaciot.

Ugy tiinhet, hogy a XVIIIL szazad két vilagbolcsének nagysagrendjében egyenld fontossagu
Szokratész-abrazolasa, majdnem feltlinden, s6t, gyanusan ,kerek”, szinte feltinden jol
rekonstrualhat6 végeredményekhez vezetett.

Ezek a latszolag ,kerek”, jol rekonstrualhatd, egymassal is Osszehasonlithatd végso
értelmezések azonban alapvetéen benne rejlenek a XVIIL. szazadi filozéfus ,,vilagbolcs-i
felfogasaban, s még akkor is konnyen érvényre tudnak jutni, ha egy-egy részlet aktualisan
nem is tekintheté mindig feltétleniil tudatosnak.

E ,vilagbolecs™-i felfogasnak kétségkiviil kivételesen kézenfekvd modon kellett sajat Osét
megpillantania Szdkratészben, mikézben evidens érvényessége ahhoz a jol megragadhato
torténelmi korszakhoz kapcsolodott, amelyik kozvetleniil Kant harom kritikaja el6tt
helyezkedett el."*

Mindamellett szdmot kell vetniink mindkét rekonstrukcid sajat, kiilonall6 modszertani
nehézségeivel.

4 A filozofia torténetiras f6 iranyzatai — teljesen értheté moédon — maganak a filozofiai folyamatnak a Kant-
utani valtozasara dsszpontositanak, s a filozofusi szerep e korszakos valtozasat eddig még nem vizsgaltak. Ld.
Kiss Endre, Filozofus a reflexio uralma ellen (A fiatal Hegel Fichte-kritikajarol). in: A bélcsesség koszoruja.
frasok Egyed Péter hatvanadik sziiletésnapjara. Szerkesztette: Horvath Andor és So6s Amalia. Kolozsvar, 2014
(Pro Philosophia Kiad6). 320-335. ISBN 978-606-8074-11-5.
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A sajatos nehézség Mendelssohnnal magaban a széveg megszerkesztettségében all.
Ertelmezésiink érdemileg majdnem kizardlag a szoveg felépitésén, szerkezetén,
dramaturgiajan, nem pedig a filozofus kifejtett megallapitasain alapul.

Mas természetli a specifikus nehézség Hamann esetében. Itt értelmezésiink bizonyos elézetes
logika szerint hantotta le a sokszinli és komplex hamann-i retorika tlizijatékanak egymast
kovetd formacioit, €s tett kisérletet arra, hogy e csillogd képsor mogott azonositsa egy
gondolatmenet rendkiviil szigort 1épéseinek kovetkezetes logikdjat.

A Szokratész-értelmezést megalkoto ,,vilagbdlcs” Hamann, érdekes kontrasztban jelenik meg
ahhoz a Hamannhoz képest, aki Hegel egyediilallo kritikdjaban dbrazolasra keriil.

Hegel Hamann-kritikja szamos szempontbol kiilénleges irasmii."

Egyfeldl azért, mert Hegel szerénynek nem egyaltalan mondhaté életmiivében ez egyaltalan a
leghosszabb, legelmélyiiltebb Osszefliggd elemzés, amit egy masik, kortarsnak tekintheto
filozofusrdl ir. Ez 6nmagaban is igen kivételes helyet biztosit ennek az elemzésnek mind
Hegel ¢életmlivében, mind a filozofia egyetemes torténetében.

Masrészt nyilvanvalod, hogy e Hamann-tanulmany a német filozofiai fellendiilés e nagy
alakjan keresztiil maganak az egész folyamatnak is emléket akar allitani.

E szempont lattan nyilvanvaldéan felmeriilnek azok a kérdések is, hogy miért éppen Hamann
részesiil egy ilyen kivételesen alapos, elmélytilt és beleérzd kritikaba, hiszen Hegel tucatnyi
hasonlo jelentdségii elddjérdl is megemlékezhetett volna, akikrdl pedig, igen korrekten, szinte
kizarolag csak sajat filozofiajanak, torténetfilozofiajanak és filozofiatorténetének elére mar
gondosan felépitett, transzparens szempontrendszerén at tesz mindig annyi és mindig olyan
utaldsokat, amelyek puritannak nevezheté modon pontosan beleillenek az éppen aktudlis
fejlédéstorténeti szovegdsszefiiggésbe. '

Ez a differencia, Hamann eldnyben részesitése az egész német filozofiai folyamattal szemben
— Onmagaban nézve — hajmeresztoen szélsoséges dontés.

Kantrdl nincs 0sszefiiggd abrazolas, jollehet Hegelnek tisztdban kellett lenni azzal, hogy 6
maga egy olyan teljes ivii filozofia fejlédés végpontja, amely Kantbdl indult ki. Ha mindezt
egyaltalan lehet még fokozni, Hegel kifejtett kijelentéseinek szegényessége Herder esetében
még ennél is feltinébb. Amig Kant esetében még csak a filozofiai fejléddés kiinduldpontjarol
volt szo, Herder torténetfiloz6fidja, az abba mesterien beépitett kiillonbozo eredetii filozofiai,
torténeti és tudomanyos elemekkel, Hegel szdmara immar széles feliileten pozitiv tamogatast,
eldmunkalatot és vonatkoztatasi alapot jelentettek.

"> Georg Wilhelm Friedrich Hegel,Hamanns Schriften. in: Berliner Schriften. 1818-1831. Herausgegeben von
Johannes Hoffmeister. Hamburg,1956. (Felix Meiner). 221-294.
' Hegel Filozéfiatorténete bbséges anyagot szolgéltat erre.
142
www.kaleidoscopehistory.hu
Prof. Dr. Kiss Endre




aleido scope

/

&

S
' Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2015. Vol.6.No.11.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

DOI: 10.17107/KH.2015.11.126-147

A rejtély Hegel életrajzi adataibol mindazonaltal elég kdnnyen feloldhato.

Hegel latogatast kivan tenni a mar idés Goethénél, s jol kellett tudnia, hogy Goethét akkor is,
mint ¢lete majdnem minden szakaszaban, kivételesen foglalkoztatta Hamann alakja, akire
egészen kiilonleges perspektivabol, a német irodalmi ujjasziiletés szemszogebol tekintett.

Hegel amugy tehat igen nehezen értelmezhetd, kivételesen elmélyiilt Hamann-tanulménya
ahhoz a Goethéhez tervezett latogatdshoz kapcsolodott, amely ténylegesen meg is tortént, és
amelyen bizonyosan sok sz6 esett Hamannrol.

Ennek a lehetdségnek a fliggvényében kiilonosen is érdekes lehet Hegel stratégidgja.
Tanulmanyunk szempontjabodl természetesen ennek azért van jelentdsége, mert ez a stratégia
ellentétes azzal amit a Szokratész-értelmezésben kialakitottunk. Ez az ellentét azonban —
tovabbi kidolgozas nélkiil — mindenképpen megmarad relativnak, az esetleg megmaradd
ellentmondas vagy fesziiltség termékenyen alakithatja az egyre tokéletesebb Hamann-képet.

A szoveget egy szerény, tdargyias ¢és odaadd filozofiai fejedelem irta az agg weimari
koltofejedelem szamara, aki ugyantiigy végpontja a Hamannal kezd6d6 irodalmi folyamatnak,
mint ahogy maga, Hegel, végpontja a (masok mellett) ugyancsak Hamannal indul¢6 filozoéfiai
folyamatnak.

Weimarban tehat két végpont taldalkozik oOssze, s e taladlkozds tudata vildgosan benne is
foglaltatik Hegel irasaban.

A Hamann-értelmezés mindvégig az autentikus filozofus-fejedelem kiharcolt, kiérlelt, régota
sajat nyelvén megfogalmazott végérvényes nézeteit tikrozi.'’ Hegel a minden bizonnyal
kivételes latogatas elott sem tesz filozofiai engedményeket Goethe kedvéért. E magabiztos
ontorvénylisége mindamellett nyelvileg és stilusban igen szerény, szinte személytelen médon
realizalodik.

Az értelmezés igazi Goethe-vonatkozasat a tanulmany értelmezési teljességében, s leginkabb
a hamann-i filozofalds személyességének és e személyes filozofalasnak rendezett és jol
attekintheto felvonultatasaban latjuk.

Hegel a sajat Hamann-jat fogalmazza meg, de ezt a Hamann-t vilagos feldolgozasban akarja
felmutatni az eldtt a Goethe elétt, akirdl kéztudott volt, hogy komoly ellenérzései voltak mind
a kanti, mind pedig a Kant utani spekulativ filozéfiaval, aki személyes harcban allt Newton
fénytanaval, s akinek filozofidval valé szembendlldsa maga sem nélkiilozott egy sajat
filozofiat.'®

'7 Ez a konkrét helyzetet figyelembe véve korrekt és dicsérendd, Hamann-rol szolva és ebben a helyzetben sem
hasznal mas nyelvet, mint altalaban.
'8 Faust monologjainak filozofiai értelmezése nyilvanvalova teheti ezt.
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Mindehhez az alapvetd motivumhoz (Hegel be akarta mutatni Goethének, hogyan
gondolkozik filozéfiailag az a Hamann, aki Goethe szemében a német irodalmi fellendiilés
kiindulopontja volt), tarsult az a masik motivum is, miszerint mint weimar-i miniszter Goethe
feligyelte a Jénai Egyetemet, s emiatt hivatali kapcsolatban is volt mind a filozo6fidval
altalaban, mind pedig Hegellel konkrétan.

Szimbolikus, sokértelmii gesztusként is értelmezhetjiik a mar filozofus fejedelemmeé valt
Hegel valdszintileg utols6 Goethénél tett latogatasakor, hogy az egykori jénai filozofus
szimbolikusan, mint egy utolso hivatali gesztusként, olyan tanulmanyt irt egykori fonokének,
mint amilyet életében addig még senkirdl soha.

Ez a Hamann-kép az érett Hegel allaspontjat képviseli. Hamann imént elemzett Szokratész-
értelmezésének fényében ez a hegeli kritika azonban tartalmilag megkérddjelezédheto.

Hegel azt a Hamann-t mutatja fel (s mutatja be Goethének), aki, mint Eszak Mdgusa, a
filozofia koztudat nagy részében élt, és akinek hivei éppen a fogalmi-nyelvi tlizijatékot, a
vildg  allanddéan kezdeményezett ujra-elvardazsolasat  tekintették Hamann igazi
mondanivaldjanak."

Hegel ezt a nyilvanossag kozéppontjaban all6 Hamann-képet teszi egéssz¢, fogalmazza meg
didaktikusan, osztja fel olvasmanyos részletekké, s nytjtja at az agg Goethének.

A Hamann-tanulmany megirdsanak idején mitkodésének csticsan all6 Hegel a maga miivének
egyetemes magaslatairol €s egyetemes rendezettsége feldl részben visszapillant Hamann-ra,
mint a nagy német filozo6fiai folyamat eléfutarara, részben mint az élete munkajaval megtalalt
spekulativ rendezettség fel8l kifelé pillant Hamann-ra, mint a rendezetlenség filozofusara.”

Hamann Hegel altal jogosan kifogasolt ,rendezetlensége” azonban még Kanti elotti
rendezetlenség volt, mikozben Hegel biiszke rendezettsége mar Kant utani rendezettség.

Mikozben tehat szisztematikusan a rendezettség néz vissza (és néz le) a korabbi
rendezetlenségre, e szembeallitas két polusa nem kozvetleniil egymasra vonatkozik, de
kozvetleniil Kantra, amely el6tt Hamann szdmara még nem is léteztek a rendezettség olyan
eldirasai, mint amilyenek Hegel szdmara a rendezettség felépitése szempontjabdl mat
meghatdrozoak voltak.

Ez a sajatos torténeti optika természetesen onmagaban nem akadalya Hegel kritikdjanak. A mi
szempontunk nem is az.

' Ld. e sorok szerzéjétél: Dialogdenken bloss romantisch - Gesellschaftsethik bloss pragmatisch (Johann Georg
Hamann und Josef Popper-Lynkeus). in: Angelica Bacumer - Michael Benedikt (Herausgeber), Dialogdenken -
Gesellschaftsethik. Wider die allgegenwaertige Gewalt gesellschaftlicher Vereinnahmung. Wien, 1991. 33-47.
2 A filozdfiaitorténeti folyamat a maga torténeti tényszeriiségében erételjesen megneheziti a rendezettség-
rendezetlenség-antinomia érvényes értelmezését. Ez a kétségteleniil legitim szembeallitas nem képes ugyanis
felvenni magaba a filozofiai folyamatot kettészakito kanti kriticizmust.
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Tézistink, hogy a hamann-i Szokratész-kritika olyan filozofust mutat, amelyre, mint
koncepciora, Hegel alapértelmezése nem érvényes adekvat modon. Mint erre utaltunk, ez a
nem érvényesiild kritika egyelére azonban nem jogosit fel minket arra, hogy ennek alapjan az
egész Hegel-kritikat elhibazottnak tekinthessiik.

Hegel érvrendszere igen gazdag, félreismerhetetlen azonban Hamann-rol kialakitott
alapelemzése. Egymadst erdsitd sorozatban jelenik meg Hamann ,¢éretlen szenvedélye”
tudasanak ,,0sszefliggéstelen” karaktere, e filozofia altalanos probléméja a kedélyallapot
,rendetlensége”, tamadésainak nagy része nélkiilozi az elégséges alapot.”!

Ha felidézziik ezeket a megfigyeléseket, egy pillanatra sem tagadhatjuk, hogy ezek
megfelelnek a hamann-i filozéfia altalanos tulajdonsagainak.

A hamann-i Szokratész-értelmezés nem egy masik Hamannal ismertet meg minket, bevezet
azonban abba a lehetdségbe, hogy ez a filozofalas, pontosan ez a filozofaldas (a Szdkratészen
at tekintett Hamann), szuverén dontés eredménye is lehet.

Amit tehadt Hegelnek a hamann-i filozofidt f6 vonalaiban leird elemzéseiben valdjaban
kifogasolunk, az az, hogy Hegelnek meg sem fordult a fejében az, hogy ez a tipusu filozofalas,
amit helyesen ir le, tudatos dontés, aktualisabban kifejezve, tudatos stratégia eredmény is
lehet.

Hegel pozicidja a magasabb rendezettség iranyabol érthetd, kevésbé érthetd azonban a tudatos
stratégia hidnyanak elfogadasa. Hamann alakja, Ggy is mint az Eszak Mdgusaé, ugy is mint
vilagbolceseé, szinte fogalmi automatizmussal zarhatja ki a filozofianak olyan mérvii ,,naiv”
felfogasat, mint amit Hegel Hamann-nal feltételez.

Erdekes példat szolgaltat erre a beallitodasra Hegelnek az a megjegyzése, amely szerint egy
tipusu (hamann-i) filozofalas a maga erdltetett, jeges humoraval nem tudhatott hatast kivaltani
kora befolyasos egyéniségeinél.

A Szokratész-értelmezés Hamann-janak, aki a kartya-hasonlat szellemében Onmaga a
hatdrozza meg sajat diskurzusat, a kezdet kezdetétdl tisztaban kellett lennie azzal, hogy az 6
filozo6fidja nem fog tudni hatast kifejteni koranak befolydsos személyiségeire.

Ugyanez a probléma termelddik ujra immar magasabb szinten abban a kérdésben, vajon van-e
Hamann filozo6fijanak tartalma.

Annyi bizonyos, hogy a sajat diskurzusat kezében tartd, a kartya-hasonlat szellemében
filozofal6 Hamann filoz6fidjanak van tartalma, csak az a kérdés, hogyan rekonstrualjuk azt.

2! Hamanns Schriften, 223-t6l.
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Hegel ,,feliil” Hamann Szokratészi ,,semmit nem tudas”-anak, hasonléképpen annak, ahogy a
filozo6fiai hagyomany is ,,feliilt” évszdzadokon at Szokratész ,,semmit nem tudéas’-anak.

Szokratészr6l Hamann mutatta ki, hogy a semmit sem tudo Szokratész maszk volt, tudatos
dontés eredménye.

Ugyanezt Hegel nem tudta kimutatni Hamannrol. Annak ellenére, hogy 6 irta meg a vilag
addigi legsokoldalubb, legérzékenyebb Hamann-tanulmanyat.

Személyes zar6 megjegyzes

Nem szokasos filozofiai tanulmanyt személyes visszapillantassal befejezni. Mégis sziikséges
elmondanom, milyen, egyaltalan nem konvencionalis ton keriiltem a Hamann-kutatasba. Ez
a kutatas ugyanis annyi kiilonleges eldmunkalatot és filoldgiai apromunkat kovetel, hogy abba
nem szokas véletleniil bekeriilni. Pontosan ez tortént azonban velem.

Michael Benedikt, a Bécsi Egyetem professzora, a *90-es évek elején uttéronek is nevezhetd,
a szisztematizalas iranydba mutatd, rendszeres, szdmos addig inkédbb csak névrdl ismert
filozofus k6zos feldolgozasaval nemzetkdzi konferenciat rendezett a dialogus-filozofiarol.

Igazi stratégiai batorsag volt ez, hiszen nem hosszl évek elmélyiilt munkéjanak eredményeit
akarta bemutatni, de a problémakor vilagos, pontosan felismerhetd kikristalyosodasaval egy
idében, akkor tehat, amikor az 4tfogd problémak mar megjelentek, de éppen a torténelmi
pillanat rovidsége miatt még nem allhattak rendelkezésre kész eredmények, maris egy, a
reprezentacid igényével fellépd konferenciat szervezett. Lathatd volt, hogy e filozofia talan
elsd, valdsagos kozéppontba allitasa a nyelvfilozofia szélesebb araméara megy vissza, mely
viszont akkor még magan viselte a *70-es évek egy ideig hegemonnak tiind Wittgenstein iranti
érdeklddésének nyomait.

A konferencia tehat elorefelé volt nyitott, a kozos kérdés konkrétan a dialdgus-gondolatnak a
filozo6fiai hagyomanyban valo kiilonb6z6 megjelenési formaira vonatkozott.

Ebben a keretben kaptam feladatul Hamann értelmezését, raaddsul Benedikt egy, mind
szemléletben, mind torténelmi korszakaban egy Hamanntdl tavol allo filozofussal valo
Osszehasonlitast jelolt meg szamomra, s ez Joseph Popper-Lynkeus volt.

Joseph Popper-Lynkeus a kdzép-eurdpai, masodik felvildgosodas jelentds osztrak képviseldje
volt, filoz6fidjat roviden éppen a Hamann-nal vald kozvetlen é€s egyaltalan nem szokvanyos
Osszehasonlités szOvegosszefliggésében humanista technokracianak, pozitiv
tarsadalomszervezésnek lehetne leginkabb nevezniink.

Ebbdl a konkrét helyzetbdl adddott egy Hamann-nal csak igen ritkdn alkalmazott specialis
megkozelitési perspektiva, s ez a holisztikus megkozelités j6 értelemben vett kényszere volt -
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éppen egy ilyen nem-szokvanyos Osszehasonlitasban lehetetlen is lett volna egy alulrol
felépiild, analitikus megkdzelités.

Hamann e holisztikus megkozelitésének gyakorlata vezethet eredményekhez egy masik
Osszehasonlitasban is, amelyet most Moses Mendelssohn-nal végeztiink el.
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