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NYIRI JANOS KRISTOF

Emlékeztetni szeretnék a fiatal Lukédcs

frésainak egy ismert stflusproblémdjdra,®

azutdn szeretném egyes, a ,,Seele und die
Formen” c. esszékotet forditdstorténetére
vonatkoz6, utaldsokkal ezt a problémét a
trivialitds létszatétél megfosztani, végiil e
probléma értelmezéséhez néhdny filozéfia-
torténeti szempontot vetnék fel.

Az 1911-ben Berlinben kiadott esszé-
kétet tfz tanulmdnyt tartalmaz, melyek
koziil nyole alkotta magyar fogalmazdsban,
a Budapesten 1910-ben megjelent ,,A lélek
és a formdk. Kisérletek” c. kétetet. E nyole
esszé koziil ot azonban, kiilon-kiilon, mér
kordbban megjelent: éspedig 1908 és 1910
kozott, a ,,Nyugat’” c. budapesti folyé-
iratban. Ezek a Novalis-r6l, Kassnerrdl,
Stefan George-rél, Richard Beer-Hofmann-
rél és Kierkegaard-rol frt tanulmédnyok.
A stflusprobléma, mely kiindulépontunk-
ként szolgél, mdrmost egyszerfien abban 4ll,
hogy ezek a tanulményok feltin6en rossz
magyarsédggal vannak megfogalmazva. Szé-
les korben elterjedt vélemény persze, hogy
Lukécs tulajdonképpen nem is tudta magat
magyarul kifejezni: a dolog azonban aligha
ilyen egyszerti. Hiszen koriilbeliil abban az
id6ben, amikor az esszék keletkeztek, frta
Lukécs az irodalomtérténet elméletérsl
82616 tanulménydt és a modern drédma
fejlddéstorténetérsdl sz616 konyvét --- olyan
miiveket, melyek magyar stflusa bizonnyal
nem ragyogoé, 4m nem is rosszabb, mint az
akkoriban dtlagos; és fennmaradtak ebb6l
az id6b6l Lukédcs olyan levelei és személyes
természetii feljegyzései, melyek csaknem
szép magyarsiggal fogalmazédtak. Az esz-
szék ellenben egyenesen mint németb6l
késziilt nyersforditdsok hatnak; és ez az-
utdn kézenfekv6vé teszi a hipotézist, hogy
itt ténylegesen forditdsokr6l van szé, azaz,
jéllehet ezen frésok el6szér magyar nyelven
jelentek meg, és csak utébb németiil, ere-
detileg mégis németiil fogalmazédtak. Hi-
szen nincsen abban semmi kiilénés, mond-
hatndnk, ha Lukdcs német szerz6krdl,
illetve szévegekrdl kénnyebben irt németiil,
mint magyarul.

Bizony{thaté, azonban, hogy mindazon
esszék Osnyelve, melyek az 1910-es kindds-
ban szerepelnek, a magyar; hogy tehdt nem
a magyar, hanem a német valtozatok ké-
peznek forditést. Lehet8ségem volt arra,
hogy a Magyar Tudomédnyos Akadémia

Filozéfiai Intézetének Lukdes-Archivumé-
ban relevdns anyagokat tanulményozzak,
é8 most az ezenkozben nyert eredményekrél
szeretnék roviden beszamolni. Léssuk els-
szor az eredményeket magukat. Egyértcl-
mfien megallapithat6, hogy a Beer-Hof-
mann-esszét Popper Le6 forditotta németre
— teh4t az az ember, aki ebben az id6ben
Lukécshoz a legkozelebb dllt, és akihez az
a levél, mely az esszékidtet bevezetdjét
teszi, frédott; és nagy valdszin(iséggel fel-
tételezheté, hogy a Novalis-forditdast is
Popper végezte. Feltételezem, hogy a
George-tanulmény forditéja ugyancsak
Popper volt. — A Kierkegaard-esszét vald-
szinlileg egy bizonyos Mandl Otté fordi-
totta — réla, sajnos, semmi kézelebbit nem
tudok. azon kiviil, hogy ebben az idében
Németorszdgban élt és a jelek szerint
magyar szdrmazésa volt. Lehetséges, hogy
a bevezetést és két tovdbbi tanulményt
— a magyar kotet szdamdra irt esszét Theo-
dor Stormrél és a magyar kiaddsban még
nem szerepld esszét Charles-Louis Philippe-
r6l — is Mandl forditotta. A Kassner-
forditds taldn magdtdél Lukacstél szérma-
zik, és Mandl csak atnézte. A Lawrence
Sterne-r6l sz6l6 irdst a budapesti Gjségird
Lérsy Ern6 forditotta. A Paul Ernstrél
sz616 tanulmédnyét Lukdcs a jelek szerint
eleve németil irta.

s most néhdny sz6t azokrdl az anya-
gokrol, melyek a fenti dllitdsokat val6szi-
niisitik. Elsésorban a Lukécs és Popper
kozotti levélvaltésra tdmaszkodom. A leve-
lezés magyar nyelven folyt. Emlékeztetni
szeretnék még arra, hogy a német esszé-
kotetben az egyes tanulményok datdlva
vannak. Mind a ,,Nyugat’-beli els6 meg-
jelenések id8pontjai, mind a levélvdltés
arrél tantskodnak, hogy ezek a ddtumok
— évszdmok — az els6 megfogalmazds id6-
pontjat megbizhatéan adjak meg. Ugy lat-
szik, hogy a ,,Nyugat’’-beli megjelenések a
kéziratok elkésziiltét meglehetbsen kozvet-
leniil kovették. Fennmaradt példdul a
Kassner-esszé kézirdsos Gsfogalmazvénya,
Lukédcs koévetkezd széljegyzetével: , Fel-
olvastam ebbdl Irmédnak. 1908. jin. 29-én
a Svéabhegyen”. Az esszé julius kozepén
jelent meg a ,,Nyugat’-ban. Irma Lukdcs
bardtnéje, Irma Seidler. — Az els6 levelet,

‘mely most érdekes szdmunkra, Popper

intézte Lukdcshoz, 1908. november 23-4n.
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s, Forditom a cikkedet minden szabad id6-
met részénva’” — firja Popper, é8 meg-
jegyzi, hogy ennek a cikknek a ,hang”-ja
nagyon 8zép, hogy azonban voltaképpen
nem lehet egyetlen hangrél beszélni itt,
hanem inkdbb hangokr6l, mivel ennek a
cikknek az drama nem szakadatlan —
ellentétben a ,,Kassner’-frdssal. December
20-én azutdn Popper mér arrdl szémol be,
hogy a forditdst két héttel azel6tt el-
kiildte. Melyik cikkr6l lehet itt mdrmost
8261 A Kassner-cikkel valé 6sszehasonlitds
kézenfekv6vé teszi a feltételezdst, hogy az
egyik esszérdl, éspedig a George-esszérél
van 8z6, amely a ,,Nyugat’-ban a Kassner-
rél 8z616t kovetden, 1908. oktdber elején
jelent meg. Lukdcs hdrom esszét irt 1908-
ban, ti. a Kassnerr6l, a George-rél és a
Beer-Hofmannrél szélét. A Novalis-frds
1907-ben fogalmazédott, itt azonban bizo-
nyosan nem errdl az {résr6l esik sz6, mivel
a Novalis-forditds téméja csak 1910 végén
mertiil fel a levélvéltdsban. Sok minden sz6l
médrmost azellen is, hogy itt a Beer-
Hofmann-esszére térténik utalds. Utébbi
csak 1909. februdr elején, a George-esszé
publikdldsa utédn négy hénappal jelent meg
a ,,Nyugat”-ban. s egy levélben, melyet
Popper 1909. mércius vége felé irt Lukdcs-
nak, a kévetkez8k dllanak: ,,A B.H. cikkrél
még nem frok, de sokat fogok {rni: emberi-
leg és stilisztikailag zsdkutcdt ldtok ben-
ne . ..” — Feltételezem tehdt, hogy Popper
Le6 volt az, aki a George-esszé forditdsdt
végezte, és hogy a forditds 1908. november
végére késziilt el. Annak a szdndékdnak,
hogy az esszéket kotetben Osszegylijtve is
kiadja, Lukdcs ebben az id6ben még nem
adott hangot. Errél a szdndékdrél egy olyan
levélben tesz elészor Poppernek emlitést,
melyet valészinfileg 1909 tavaszédn frt.

45 « - mi lenne — kérdezi itt Lukédcs —, ha
én kiadndm az essayimet ? Lenne: Novalis,
Kassner, George, Beer-Hofmann ... az

egésznek cime lenne: A lélek és a formdk.
Kisérletek . . . Es bevezetésiil egy levél —
pl. hozzéd — a ,Kisérlet’ formajdrél . ..”
A Kierkegaard-esszét ez a level még egydl-
taldn nem emlfti, Lukdcs ugyanakkor ki-
nyilvédnitja azt a szdndék4at, hogy a terve-
zett kotetbe még egy-egy tanulményt ké-
sz{t Sterne-rél és Stormrdl. A levél, melyrsl
itt 826 van, nincs datdlva. 1909. szeptember
21-én Lukédcs azonban mér arrél szdmol be,
hogy a Sterne-r6l és Stormrél sz616 frasok
valoszin(ileg hamarosan Poppernél lesznek,
é8 hogy most a Kierkegaard-esszén dolgo-
zik: a kérdéses levélnek tehdt ezen idépont
eldtt, éspedig, feltételezhet8en, néhdny hd-
nappal ezen idépont eltt, kellett irédnia.
Létezik mdsfeldl egy Popperhez irt levél,
ugyancsak datdlatlan, amelyben Lukécs
arrél ir, hogy ,a George—B.-Hofmann
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periédusnak vége”, és hogy nem tudja, mi
lesz ezutdn. Vildgosnak ldtszik, hogy ez a
levél ama levél elfit {rédott, melyben az
esszékotet oOtlete el6szor felmeriilt, 4m a
Beer-Hofmann-esszé megjelenése utdn : fel-
tételezhetd tehdt, hogy az esszékdtet meg-
jelentetésének szdndéka 1909 tavaszdn
"keletkezett, és teljesen egyértelmfi, hogy
itt el6szor egy magyar nyelvi gylijtemény-
r6l van sz6. Az esszékotet német megjelen-
tetésére vonatkozd elsé utaldsok, az 4dlta-
lam attekintett anyagban, csak 1910 méju-
sdban tlinnek fel: egy méjus 15-i naplé-
bejegyzésben, ahol Lukédcs azt irja, hogy
,terveztem a német essaykdtetnek egy
dedicatiét”, és egy Popperhez intézett,
1910. mdjus 28-i keltezési levélben, ahol
arrél szémol be, hogy Fischer ki fogja adni
az esgzéket. Lukdcs ebben az id6ben Ber-
linben élt.

Beszéljiink most a Beer-Hofmann-fordi-
tésrél. Popper egyik levelében, melyet
1909. mérecius 3-4n irt Lukdcshoz, a kévet-
kez8k dllnak: ,,2 hétre Hollandidba megyek
és ott megkezdem a forditdst. Minimum
4 hét id6t kérek, mert nagyon nehéz és
hosszé’’. Amikor Popper azutdn visszatér
az utazdsrél, kovetkezd levélben még két
hetet kér; a forditds mdjus végén mindazon-
dltal még mindig nincsen kész. Feltétele-
zem, hogy itt a Beer-Hofmann-forditésrél
van sz6, és hogy az a nyér folyamén mégis
elkésziilt, mivel egy levél, melyet Lukédcs
szeptember 21-én irt Poppernek Berlinbe,
ezt a forditdst mint mdr meglevét emliti,
és minden jel szerint csak egyetlen forditds-
r6l folyik a levélvaltas 1909 maérciusa és
szeptembere kozott. ,,Sterne é3 Storm —
irja Lukécs az emlitett levélben — nem-
sokéra ndlad lesznek. Mondd: Pesten nehéz
jol németet gépeltetni: nem gépeltetnéd le
a B.H. forditdsodat?”” — Néhdny més
koriilmény is amellett sz6l, hogy a kérdéses
forditds a Beer-Hofmann-esszé forditdsa.
El8szér is az utalds a szoveg hossziisdgdra.
Valéban, a Beer-Hofmann-esszé j6 40
szdzalékkal hosszabb, mint a George-esszé,
melynek forditdsaval Popper kordbban
foglalkozott. Azutdn az idépont. A Beer-
Hofmann-essszé 1909. februér elején jelent
meg a ,,Nyugat’-ban, a forditdst Popper
eldszor mércius 3-d4n emliti. Elgondolkoz-
tat6é persze, hogy ugyanabban a levélben,
ahol Popper arrdl ir, hogy a forditdssal
még nem késziilt el — ti. abban a levélben,
melyet Hollandidbdl tortént visszaérkezése
utdn, mdreius végén kildott Lukdcsnak —,
a Beer-Hofmann-cikkrdl mint valami mé-
gikrél beszél:,,A B.H. cikkrél — hangzik az
egyszer mér idézett hely — még nem frok,
de sokat fogok {rni...” Nagyon is elkép-
zelhetének tartom azonban, hogy Popper
a forditast és a kritikdt egészen kiilonb6z6



iigyeknek tekintette, és el6szor a forditdst
akarta maga mogétt tudni. Akdrhogy
legyen is: dgy tiinik szdmomra, hogy az
1909. szeptember 21-én keltezett Lukdcs-
levél egyértelmiivé teszi a Beer-Hofmann-
esszé forditéjanak személyét, és megjelsli
az id6pontot, amikor ez a forditds mér
készen 4&llt.

Egy levélben, melyet Lukdcs feltehetd-
leg 1910. janudr elején frt Popperhez, a
kovetkezbket olvassuk: ,,Mandl Ott6t Karli
hozzdd fogja kiildeni a Kassner forditds-
sal”. Karli — ez Poldnyi Kéroly, Popper
kozeli bardtja. Popper 1910. janudr 18-4n
vélaszol, és azt irja, hogy ,,Varom a Kass-
ner Mandlt” — ez a hely kétségkiviil furcsa
és tulajdonképpen értelmetlen, de semmi
médst nem jelenthet, mint hogy Popper
vérja azt a Mandlt, akinek a Kassner-
anyagot kell hoznia. Egy levelez6lapon
azutan, melyet Popper februar 17-én ir, a
kovetkez6 mondat 4ll: ,,A te Kassnered
igen j6”’. Ez az {télet természetesen csak a
forditdsra vonatkozhat, hiszen Popper a
Kassner-dolgozatot ekkor médr régen is-
merte. Bs a megfogalmazds azt a feltétele-
zést engedi meg, hogy Lukédcs sajat fordi-
tésdrél van szd, melyet Mandlnak azutdn
feltehetbleg stilizdlnia kellett; lehetséges
persze, hogy a megfogalmazds félrevezetd,
és hogy Mandl volt a fordité. Az a szerep,
melyet Mandl a forditdsok torténetében
jétszott, bizonnyal nem egyértelmii. ,,Fi-
scher kiadja az essayket — irja Lukécs
Poppernek 1910. méjus 28-4n. — Otto
(mellesleg: mindig jobban tetszik nekem !)
most forditja a Kierkegaard-t. Akkor Kass-
ner, George, B.-Hofmann-nal elmegy ...
Fischer lektordhoz.” A Kierkegaard-esszé
1910. mércius koézepén jelent meg a
,»Nyugat’-ban, és hogy forditdsa 1910.
junius 13-4n médr készen &llt, kivildglik
Poppernek egy ezen a napon Lukdcshoz
irt levelébdl. ,,. . . olvassuk a Kierkgaard-t.
Nagyon szép; én magyarédzom és Gjra latom,
hogy milyen jé. Kis hiba a forditdsban
[itt néhdny sz6 4ll a hibdkrél] ... Kiilon-
ben nagyon szép a fordftds.” A jelek szerint
tehdt valéban Mandl forditotta le a Kierk-
gaard-esszét. A tovdbbiakhoz fennmaradt
egy fontos levél, melyet Mandl Lukdcshoz
frt. A levél keltezése 1910. jalius 31.;
nyelve német, ,,Szerddn Hamburgba uta-
zom — {rja e helyiitt Mandl —, itt azonban
nem értem rd arra, hogy esszéinek fordi-
tédsdn dolgozzam ... mivel tartok attél,
hogy Hamburgban sem lesz, egyelére, idém
arra, hogy irodalmi dolgokkal foglalkoz-
zam, mér most arra kell Ont kérnem, hogy
esszéinek forditdsdt ne egyediil rdm bizza.
Eléfordulhat, hogy a tél el6tt mar egyal-
taldn nem jutok hozzd, d4mbdr igyekezni
fogok, hogy legaldbb a bevezetéssel még
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elkésziiljek . . .”” Mivel a Novalis-rél sz616
tanulméanyt, mint azt mindjért ldtni fog-
juk, wvalbszinfileg Popper forditotta le,
Mandlnak ez id6 szerint — a bevezetésen
tal, melyre a levélben utal — feltehetbleg
a Storm-, Sterne- és Philippe-esszé fordi-
tdsdval kellett még foglalkoznia. Nem
tudtam eldonteni, hogy mit forditott le
ténylegesen. A Sterne-irds forditdsdt azon-
ban végiil is Lérsy Erné végezte el, amint
az Lukdcs atyjdnak egy levelébdl kitlinik.
,,Lérsy Ernd drnak — irja Lukdes Jozsef
fidnak 1911. februdr 15-én — nevedben
(a Sterne-forditdsért) 200 KXorona.” A
Storm- és Sterne-forditds 1911. februdr
11-én mindenesetre mér készen volt, hiszen
Lukédcs megjegyzi egy levélben, melyet
ezen a napon irt Popperhez, hogy neki,
Lukécsnak, ,,egypédr forditdst nagyon ers-
sen kell dtjavitani (Storm, Sterne)”.

A Novalis-forditds témé&jat kell most még
roviden érinteniink. A jelek szerint Lukdcs
1910. szeptember végén Poppert levélben
megkérdezte, hogy elvéllalnd-e a Novalis-
esszé forditdsdt. Popper oktéber 2-d4n vila-
szol, éspedig igenléen. Ez a levél mind-
azondltal mar Davosbél keltez6dik. Decem-
berben a forditds még nincsen kész, 1911.
janudr 10-én sem késziilt el még. Ebben az
id6ben Lukédcs mér felvette a kapesolatot
a Fleischel kiad6val, amelyik azutdn val6-
ban kiadta az esszéket. Egy levélben
azutdn, melyet Popper 1911. februdr 19-én
ir Lukécsnak, a Novalis-forditdsr6l mér
semmi sem olvashaté: felteszem, hogy a
fordités ez idé szerint mér elkésziilt és
Lukédcesnél volt. Popper 1911. oktéber 21-én
halt meg.

Arra az eredményre jutottunk tehdt,
hogy ,,A 1élek és a formdk’ magyar kiadé-
sénak esszéi eredetileg magyar nyelven
irédtak. Ezéltal vélik ama stilusprobléma,
melyre kezdetben utaltam, voltaképpen
érdekessé. Miért fogalmazédtak ezek az
esszék lényegesen rosszabb magyarsdggal,
mint nevezetesen a modern drama fejls-
déstorténetérsl irt konyv vagy az irodalom-
torténet elméletérsl frott tanulmény ? Mert
kétségtelen, hogy ez a nyelvi kiilonbség
fenndll. Babits Mihdly a ,,Nyugat’-ban
1910 vége felé recenziét irt Lukdcs esszé-
kotetérsl, és panaszkodott annak stiluséara,
melyet szubtilisnak, homélyosnak, elvont-
nak és németnek taldlt: az irodalomtorténet
elméletérdl frott miiben azonban, irja
Babits Lukdecsnak 1910 végén, egydltalin
nincsen homdlyossdg. — A stiluskiilonbség
egyik oka mérmost bizonnyal kereshet6
volna abban, hogy Lukécs az esszéket mint
miialkotdsokat, egyenesen mint lirai mf-
veket akarta megformadlni, igyszélvdn mint
Irméhoz irt esszéket — az 6 emlékének
ajénlotta az esszékotet német kiaddsat; és
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ekkor tehdt megelégedhetnék azzal a meg-
4llapitdssal, hogy Lukdcs lirdja — j6l 14t-
hatéan német volt. Ugy tlinik azonban,
hogy a probléma mélyebb, és Babits, véle-
ményem szerint, a lényegre tapint r4,
amikor megemliti, hogy az a mfveltség,
amely az esszékben megnyilvdnul, német,
még inkdbb azonban bécst miiveltség. Azt
hiszem, 1910 téjan két 1élek lakott Lukédcs-
ban: egyrészt a bécsi impresszionizmus és
platonizmus filozéfusa volt, amennyiben az
4ltaldnos érvényli értékek széthulldsit az
impresszionista irodalomban és filoz6fidban
impresszionista és platonizdl6é eszkozokkel
— formateremt6 esszékkel, filozéfiai és
irodalmi gesztusokkal — igyekezett legybzni;
és ez a filoz6fus németiil gondolkozott, jol-
lehet magyarul irt. Lukédcs azonban, més-
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részt, magyar filoz6fus volt, és vildgtorté-
nelmi nézépontja, ebben az id6ben, ezek
gzerint egészen sajatos lehetett: Bécs
valsdagkulturdjat figyelte, azt a lelki életet,
amelyben — ahogyan azt a Beer-Hofmann-
esszében irja — minden kévélyog, minden
lehet é8 semmi sem biztos, minden egy-
mésba folyik: megfigyelte ezt a kultdrat,
kozvetleniil a kozelében 4llt, 4m mégis
kiviil azon. Ez a néz6pont volt az, melynek
Lukécs az 6 er6sen szociologikus miivészet-
felfogdsdt készénhette; Lukdcs, amlivészet-
szociolégus, magyarul gondolkodott; és az
irodalomtorténet elméletérél frott tanul-
mény és a drdmakdnyv, ebben az id6ben,
Lukécs legkifejezettebben szociologizél6
mfivei.



