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4
AZ EMBER REPRODUKCIOJA A TARSADALOMBAN

Csak az ilyen kérdések tisztdzasa folytan érthetjiilk meg a maga igazi meg-
hatarozdsaiban a tarsadalmi reprodukeiét mint osszfolyamatot. Vissza kell itt
térr#z ahhoz a kiindulépontunkhoz, hogy a térsadalmi 1ét komplexusokbdl
4110 komplexus, amelynek reprodukei6ja sokrét(i és sokoldali kolesonhatésban
41l a viszonylag 6nallé részkomplexusok reprodukeiés folyamatéval, de a kol-
csonhatasokon belill mindig a totalitds befolyasa jut tulsilyra. De a most ki-
fejtendd folottébb bonyolult folyamatot ezzel a megallapitdssal még tdvolrél
sem jellemeztitk kielégit6en. Szemiigyre kell még venniink az 6sszkomplexus
végsd soron donts polaris mivoltat, anélkiil, hogy az eddig mondottakat érvény-
telennek tekintenénk. A két pblus, mely reprodukciés mozgasait hatéarolja,
és ezeket pozitiv és negativ, régi korldtokat szétrombolé és 1j korldtokat fel-
allité értelemben meghatérozza, egyrészt a reprodukeciés folyamat a maga
extenziv és intenziv totalitdsdban, masrészt az egyes emberek, akiknek mint
egyedeknek a reprodukciéja alkotja az dsszreprodukeié létalapjat. Itt is féire
kell tolnunk Marx kdvetdinek vulgdris-mechanikus el6itéleteit. Tobbségiik a
gazdasdg objektiv torvényszerliségeib8l valamiféle specidlis természettudo-
manyt csindlt, és a gazdasagi torvényeket olyannyira eldologiasitotta és fetisi-
zalta, hogy az egyes ember sziikségképpen e térvények hatékonysaginak min-
den befolydst nélkiil6z6 targyaként jelent meg. A marxizmus természetesen
biralja azokat a polgari-liberdlis vilagnézeteket, amelyek mértékteleniil til-
becsiilik az egyéni kezdeményezéseket. De itt ez a helyes vita karikatiridva
torzult, és ahol ezt — mondjuk kantidnus médon — helyesbiteni prébél-
tak, ott a tiszta és a gyakorlati ész ,,vilagainak’ dualitisa sziiletett meg, 4llit6-
lagosan marxista, gyenge mésolatban. Utols6 éveiben Engels ezt a vulgarizé-
ciét is megprébalta feltartéztatni. Kordbban mér idézett levelében ezt irja
errdl a kérdésrdl: ,,De abbdl, hogy az egyes akaratok — amelyek koziil min-
denki azt akarja, amire testalkata és kiils§, végs6 soron gazdasagi koriilményei
(vagy sajit személyes, vagy 4ltaldnos-térsadalmi koriilményei) késztetik —
nem azt érik el, amit akarnak, hanem 6ssz-dtlaggd, kozos eredévé olvadnak
ossze, ebb§l még nem szabad arra kovetkeztetni, hogy nullaval egyenlSk.
Ellenkez&leg, mindenki hozzajarul az ered6hoz, és ennyiben beleértends ebbe.’’t
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Ebben a kérdésben pontosan meg kell kiilonboztetniink egymdastol a rész-
kutatésoknak és az osszfolyamat ontoldgiai vizsgdlatdnak mdédszertanat. Maga-
t6l értetddik, hogy a tarsadalmi léten beliil is sziikségképpen adédnak olyan
statisztikai vizsgdlatok, amelyekben az egyes ember csak elvont egyedként
fordul el8, és ezért az itt szerezhetS ismeretek szempontjabél is csak ennyiben
veszik figyelembe. De durva félreértés volna, ha azt hinnénk, hogy az ilyen
vizsglatokbél egyszeriien osszegezhetd a valédi tarsadalom igazi megismerése.
Bérmilyen hasznosak lehetnek is ezek bizonyos részletkérdések feltdrisa szem-
pontjabdl, magdrél a tarsadalomrdl csak akkor alakulhat ki megfelel§ tuddsunk,
ha ez a térsadalom igazi, létez$ Osszefiiggéseire irdnyul, igazi, 1étez8 lényegét
deriti fel. Ehhez azonban hozzatartozik az ember is a maga lényegiségében,
amely més és tobb, mint az egyedi példany puszta egyedisége. S6t — hogy méar
most elébe vagjunk a kés6bb kifejtendSknek — a torténelem egyik kdzépponti
tartalma az, hogy az ember a puszta egyediségbdl (a nem egyedi példanyabél)
miként fejlédott valédi emberré, személyiséggé, egyéniséggé. S6t, e fejlédésre
az is jellemz8, hogy minél tarsadalmibb jelleget oltenek az emberi kozosségek,
és minél inkdbb kibontakozik ez a jellegiik, anndl tobb esetben szerepelhet
az ember ilyen elvont egyediségekben is. Persze nemcsak ilyenekben. Az ontol6-
giailag helyes emberkép a torténelmi fejlédés folyamén szintén tertium datur
két absztrahdlé-hamis véglettel szemben: az ember mint a gazdasigi torvény-
szerliségnek (a fizika modellje szerint elképzelt) egyszerii targya éppugy meg-
hamisitja az ontolégiai tényallast, mint az a feltételezés, amely szerint ember-
létének lényeges meghatarozisai végss gyokérzetiiket tekintve ontolégiailag
fiiggetlenek a tarsadalom létezésétsl, és igy adott esetekben két 6nallé ontolsd-
giai entitdsnak (az egyéniségnek és a tarsadalomnak) a kolesonos vonatkozasat
kell vizsgalni.

Az antik filozéfia, felbomldsanak utols6é korszakitél eltekintve, egyéltalan
nem ismerte még ezt a problémat. A polisz-fejlédésben magatdl értet6ds volt,
hogy az ember és a tarsadalom ontolégiailag egyidejiileg és egyméstédl elva-
lagzthatatlanul van adva. Az ember és a polisz-polgar ontoldgiai elvilaszthatat-
lansdgat még az a sokféle ellentmondés sem renditette meg, amely a polisz
problematikussa valasdbdl kovetkezett. Ezért fogalmazhatta meg Arisztotelész
ontolégiailag az egyik kozépponti problémét illetéen még ma is érvényes médon
az ember és a tarsadalom e viszonyanak lényegét. Megfogalmazasa persze csak
az altaldnos lényeget fejezi ki érvényes médon, mert a jelenlegi objektiv hely-
zet, Osszes szubjektiv kovetkezményeivel egyiitt, mindségileg megvaltozott.
Itt még jelzésszertien sem vézolhatjuk azokat a valtozdsokat, amelyek a jelen-
korig vezettek, mar csak azért sem, mert nemsokara ratériink az ezzel tssze-
fuggd problémakra, a gazdasigi fejlédésben végbement struktiraviltozisok
szemszogébSl. Csupan azt kell hangsulyoznunk, hogy csak az Gj tarsadalmilag
objektiv helyzet (az ebb6l spontdnul fakadé gondolati illazidkkal és tévedések-
kel egyetemben) alakitja ki az ember és a tarsadalom tisztén tarsadalmi viszo-
nyat, és hogy ezért ez a helyzet a kapitalizmus keletkezésének és eluralkodasa-
nak sziikségszer(i kovetkezménye, és ugyanezért ezt el6szor a nagy francia for-
radalom valdsitotta meg. Az 4j viszony leegyszerf(isiti a bonyolultabban ,,ter-
mészetbe”’ agyazott kordbbi formaciokat, egyszersmind azonban az emberek
4j tudati struktirdjiban kettés médon jelenik meg: mint a citoyennek és az

Leningrad, 1934, p. 3756.—[Engels J. Blochhoz. 1890. szeptember 21 —22-én. Marx—En-
gels: Vélogatott levelek 1843 —1895. Szikra, Budapest, 1950. 493. o.]

178



homme-nak (bourgeois-nak)az 4j térsadalom minden tagjiban kialakul6é dua-
litasa.

Ezt a tényalldst mér a fiatal Marx is felismerte; ezt irja ,,A zsidékérdéshez”
cimfi, Bruno Bauer idealizmusit t4madé cikkében: ,,A politikai emancipécié
egytuttal felbomldsa annak a régi tdrsadalomnak, amelyen a néptdl elidegeniilt
sllamisag, az uralkodéi hatalom nyugszik. A politikai forradalom a polgéri
tdrsadalom forradalma. Milyen volt a régi tdrsadalom jellege ? Egy sz6 jellemzi.
A hiibériség. A régi polgéri tarsadalomnak kézvetlenill volt politikai jellege, azaz
a polgari élet elemeit, mint példaul a birtokot vagy a csalddot, vagy a munka
m6djat a foldestrsig, a rend és a korporaci6é formajiban az 4llami élet elemei-
vé emelték. Ezek ebben a forméban meghatarozzik az egyes egyénnek az
dllamegészhez valé viszonyat, azaz politikai viszonyit, azaz azt a viszonyt,
amelyben az egyén el van valasztva a tdrsadalom t6bbi alkotérészétdl és ki van
zarva belGlilkk. Mert a népéletnek ez az organizaciéja a birtokot vagy a munkét
nem tarsadalmi elemekké emelte, hanem ellenkezéleg, kiteljesitette az dllam-
egésztdl valo elvdlasztdsukat, és killonos tadrsadalmakké konstituédlta ket a tar-
sadalomban. Ilymédon a polgéari tarsadalom életfunkeidi és életfeltételei mégis
még mindig politikaiak voltak — bar a hiibériség értelmében politikaiak -,
azaz elzartdk az egyént az 4llamegésztSl, korporiciéjdnak az allamegészhez
val6 kilonés viszonyat az egyénnek a népélethez val6 altalanos viszonyivé,
az egyén meghatirozott polgiri tevékenységét és helyzetét pedig az egyén
dltaldnos tevékenységévé és helyzetévé valtoztattak. Ennek az organizaciénak
a kovetkezményeképpen az allamegység, valamint az allamegység tudata,
akarata és tevékenysége, az altaldnos allamhatalom sziikségképpen szintén
a néptdl levalt uralkodénak és szolgéinak kiulonos ugyeként jelenik meg.’’?
Ebben az értelemben nevezte Marx a hegeli jogfilozéfia korabbi birdlatdban
a feudalis tdrsadalmat a ,,szabadsidgnélkiiliség demokracidja’’-nak.3

Mérmost azaltal, hogy a francia forradalom felszabaditja mindazokat az
erSket, amelyekre a kapitalista gazdasdgnak sziiksége van, kinyilvanitja az
embernek az — elméletileg és gyakorlatilag mar meglev$ -- ,,homo oeconomi-
cus’’-szal valé egységét. Marx szerint ,,Az Ggynevezett emberi jogok egyike sem
megy tehat til az 6nz6 emberen’’, ami a kapitalista térsadalom torvényes-jogi
megalapozésa szempontjibél csak kbvetkezetesnek mondhaté. s Marx ironiku-
san beszé]l Bauer idealizmuséarél, mivel ez ,,rejtélyes’’-nek nevezie politikai tétele-
zés gondolati-szellemi, tdrsadalmi-erkolesi kisérGjelenségeit. ,,Még rejtélyesebbé
valik ez a tény, amikor azt latjuk, hogy a politikai emancipatorok az allam-
polgarsdgot, a politikai kézosséget éppenséggel ezen ugynevezett emberi jogok
fenntartdsénak puszta eszkizévé fokozzak le, azaz hogy a citoyent az 6nzd
homme szolgdjava nyilvanitjak, azt a szférat, amelyben az ember kozosségi
1ényként 1ép fel, ama szféra ald degradiljak, amelyben részlényként 1ép fel,
végiil nem az embert mint citoyent, hanem az embert mint bourgeois-t tekintik
a tulajdonképpeni és igazi embernek.”t Ez a ,,rejtély’’ konnyen oldédik meg
a térsadalmi gyakorlat dtlagiban. Minden térsadalom olyan ellentétek, s&t
gyakran olyan antinémidk forméajiban 4ll szemben a cselekvd egyénnel, ame-
lyek cselekvése szaméra alapként, életének, gyakorlaténak alternativ dontései
szdméara mozgastérként vannak adva és feladva. Valamely korszak legjellem-

*MEGA I 1. 1., p. 596. ff. — [MEM 1. k., 368—369. 0.]
3Ebd., p. 437. — [Uo., 233. 0.]
+Ebd., p. 595. — [Uo., 367—368. old. alapjén]
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z6bb oldalai kozé tartozik, hogy e konfliktusok kéziil milyenek bukkannak fel
benne, és mik a tipikus valaszok ezekre a konfliktusokra.

Mivel még nem érkeztiink el a tarsadalmilag 1étrejovs értékelések levezeté-

séhez és megitéléséhez, hanem csupan a struktardk, folyamatok stb. puszta
ontolégiai megallapitdsanak szintjén vagyunk, szdmunkra a negativ értékek
vagy az értékszerli negativitasok esetei éppolyan jellemz§ anyaggal szolgalnak,
mint ezek ellentétei. Marx a ,,Német ideol6gia’’-ban érdekes példat hoz fel arra,
hogy miként hat az atlagpolgér magatartasira az a dualizmus, amely mindaazt,
ami egoisztikus, joggal a burzsos 1étszférdjaban rogziti le, és minden erre vonat-
koz6 moralis értékitéletet atutal a citoyenség légbirodalméba: ,,A burzsod ugy
viszonyul rendszerének intézményeihez, mint a zsidé a torvényhez; kijitssza
8ket, valahdnyszor csak teheti, minden egyes esetben, de azt akarja, hogy
mindenki més betartsa . .. A burzsodnak ez a viszonya a maga létezési felté-
teleihez a polgiri moralitdsban kapja meg egyik legaltaldnosabb form4jit.”’s
De egyiltalan nem volna nagy tulzés azt 4llitani, hogy itt van el6ttiink Kant
kategorikus imperativusza, ahogyan az atlagburzsod gyakorlatdban megval6-
sul. Mert itt az a fontos — és ez kordntsem csupén pszicholégiai képmutatas —,
hogy a sajat torvények egyéni athigisaval egyidejiileg elevenen és gyakorlati-
lag gondoskodnak e torvények korldtlan reprodukeiéjardl is.
. Az életnek ugyanez a redlis alapja azonban kitermel specifikus elméleteket
i8 az emberrdl, a tarsadalomrol és vonatkozdsaikrdl, és itt nem ezek elméleti
helytelensége lényeges a szdmunkra, hanem hogy csak ilyen talajbél néhetett
ki ilyen elmélet. A ,,Szent csaldd”-ban Marx vitdzik® Bruno Bauernak azzal
az elméletével, amely szerint az egyént a tarsadalom atomjanak kell felfogni,
és az dllamnak az a feladata, hogy osszetartsa ezeket az atomokat. Vitdjéban .
az a legfontosabb, hogy nem az allam tartja Ossze ezeket az 4llitélagos ember-
atomokat, hanem a tarsadalom, és ebben mér benne rejlik az egész atom-
elmélet cafolata is. Mert az ember, aki a tarsadalmon beliil aktivan tevékeny,
és onmagat reprodukéalja, sziikségképpen olyan komplex-egységes 1ény, aki
a konkrétra sajit konkrétsdgival reagdl, és csak képzeletében ruhdzhatja fel
magat atom-tulajdonsdgokkal, és konkrét komplexitdsa reprodukecidjanak,
konkrét kornyezetével fenntartott konkrét kolecsonhatasanak elSfeltétele és
egyben eredménye is, mig az 4llamhoz valé viszonyaban teljességgel lehetsége-
sek, s6t egyes specifikus jogi fogalom-képz6dményeknek és a gyakorlat
specifikus forméinak megitélésében még hasznosak is lehetnek olyan gondolati
konstrukeiék, amelyek a ,,magényos” (atomi) tudatot, lelkiismeretet stb. koz-
vetleniil 4llitjak szembe és hozzak kapcsolatba az altaldnos allamisiggal. De
ezek sohasem taldlnak r4 arra a valédi, konkrét kolesonhatdsokban érvénye-
8ill§ viszonyra, amely az egyes embert ahhoz a tirsadalmi 1éthez fiizi, amellyel
valéban érintkezésbe keriil. Az ezzel tsszefiiggd kérdéskomplexusokat szintén
csak az etikdban targyalhatjuk megfelelGen. Itt csak azt kell megjegyezniink,
hogy a tarsadalmi 1ét befolyési kére sok esetben jéval nagyobb lehet, mint az
a tarsadalmi val6sag, amellyel az egyes ember kozvetleniil érintkezésbe keriil;
csupan a kihal6 1étmédok, tendencidk stb. — gyakran nagyon legyengiilt, de
bizonyos esetekben mégis igen befolyasos — utdhatésaira, a még csak csirdikban
felbukkané jovébeli perspektivikra stb. utalunk.

De mar itt is megéllapithat6, és persze kotelességiink is megallapitani, hogy
a tarsadalmi 1ét feltétleniil és éppen a legkonkrétabb mdédon hatékonyan be-

s MEGA I. 5., p. 162. — [MEM 3. k., 167. old. alapjén]
s MEGA 1. 3., p. 296. —[MEM 2. k., 119. 0.]
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folyasolja minden egyes ember legbens8ségesebb, legszemélyesebb gondolko-
dés-, érziilet-, tevékenység- és reagilas-formait. Az altaldnosan uralkodé hamis
antinémidk ezt a kérdést is gondolati zsdkutcakba vezetik. Mert éppolyan
hamis azt gondolni, hogy van az emberi individualitdsnak olyan tér- és idG-
nélkiili szubsztancidja, amelyet az élet korillményei csak felszinesen médosit-
hatnak, mint ahogy valétlansigra vezet az is, ha az egyént kornyezete egy-
szer(i termékének fogjuk fel. Ezek a nézetek ma természetesen nem mindig
jelentkeznek abban az éles formaban, ahogyan annak idején példaul a George-
iskola (Gundolf: ,,0sélmény”’) vagy a mésik péluson példdul Taine fogalmazta
meg Gket. De mér egy enyhébb megfogalmazis is elegendS ahhoz, hogy el-
torzitsa az itt lappangé6 ontoldgiai problémét, és hogy az emberi szubsztanciat
a vildgtol, az ember sajat tevékenységétSl mechanikusan elvélasztott, elvont-
merev entitéssé fetisizaljdk (amire sok példat taldlunk az egzisztencializmus-
ban), vagy pedig tetszés szerinti manipuldci6k ellendllasra nagymértékben kép-
telen targyava valtoztassik 4t (ami a neopozitivizmus végsé konzekvencidja).
Ha viszont ezzel szembedllitjuk a mi ontoldgiai tertium daturunkat, akkor dj
oldalrél mutatkozik meg 4ltaldnos és egyszersmind torténelmi szubsztancia-
fogalmunk. Hiszen lattuk, hogy a térsadalmi-térténelmi események kozvetlen
»eleme’’, amely annak ellenére, hogy mint a tdrsadalmi komplexusok alkoté-
része, bensSleg komplex, éppen létszerlien mégsem bonthaté tovdbb, hanem
ahogyan megvalésul, éppigylétében ,,elemnek’ kell felfogni, tehat ez a koz-
vetlen ,,elem’’ nem lehet més, mint valamely konkrét ember alternativ dontése.
Ahogy a tarsadalmi 1ét az ilyen alternativ dontések egymast gyakran keresz-
tez8 lancolataibél épiil fel, ugy az egyes emberek élete is ezek egymdasutdnjabol
és egymésbdl valé kovetkezésébdl 4ll. Az els6 munkatdl mint az ember emberré-
vélasdnak genezisétSl a legfinomabb lelki-szellemi dontésekig az ember meg-
formélja a kornyezetét, segit e kornyezet felépitésében és kiépitésében, és
ugyanezekkel az akcidival pusztdn természeti egyediségbdl egyéniséggé for-
malja magit valamely tarsadalmon beliil.

Ha ontolégiailag vizsgdljuk az ilyen aktusokat, akkor ezek mindig valamely
konkrét ember konkrét aktusai, amelyek valamely konkrét tdrsadalom konkrét’
részén beliill mennek végbe. Mar a fiatal Marx is ezt mondja: ,,A cél, amely
nem killonos cél, nem cél”’?. Mindezeket a mozzanatokat lehet és kell is alta-
ldnositani, hogy a tdrsadalmi teljesség hatékony részeivé valhassanak, de ez nem
sziintetheti meg eredetileg adott voltuk konkrétsigit. S6t korantsem tilzés
azt allitani, hogy ontoldgiailag csak azért és éppen azért 4ltalanosithatok,
mégpedig elsédlegesen a tarsadalmi gyakorlat dramanak a segitségével, mert
konkrét tételezettségiik eredeti és ontolégiailag megsziintethetetlen mivolta
egy ilyen konkrét éppigylét. Mivel minden valédi alternativa konkrét, még
akkor is, ha ismeretek, elvek és mds 4ltaldnositdsok dont8 szerepet jitszanak
a konkrét dontésben, ez szubjektive és objektive megdrzi konkrét éppigylétét,
és mint ilyen befolyésolja az objektiv valésigot, és f6ként innen kiindulva van
jelentGsége, befolydsa a szubjektum fejlédésére is. Valamely ember alternativ
dontéseinek éppigylétét nevezziik személyiségének. Amikor Hebbel egy
,»Genoveva’’-jabdl kihagyott verssordban igy beszélteti Goléjat: ,,Was einer
werden kann, das ist er schon” (,,Mar az is lettél, amivé lehetsz”),
akkor éppen azért tekintett el elvonatkoztaté médon ettSl a tényallastol,
mert egészen mélyen akarta megokolni hise tragikuménak sziikségszerfiségét.

"MEGA 1. 1. 1, p. 440. — [MEM 1. k., 236. o.]
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Ugyanis minden emberben — a mér tébbszor elemzett arisztotelészi értelem-
ben — nagyszému lehetSség hat lappangva. De valédi jelleme a maga éppigy-
1étében éppen abban és aziltal valésul meg, hogy mely lehet8sége valik tetté.
Természetesen a lehet8ség is hozzatartozik az 6sszképhez, mert legyGzése szin-
tén alternativ dontés targya; de a donté mégis ez marad: igent vagy nemet
mond-e ra az ember, és valasza tetté valik-e, vagy végsd soron tehetetlenségre
kérhoztatott puszta lehetéség marad. Valamely ember szubsztanciija tehat az,
ami élete sordn osszeall, mint e dontések szakadatlan ldncolatanak kontinui-
tésa, irdnya, mindsége. Hiszen, éppen ha ontolégiailag helyesen akarjuk meg-
érteni az embert, sohasem feledhetjiik el, hogy ezek a dontések szakadatlanul
befolyésoljak, folfelé vagy lefelé vezetik lényét. Egy fest6 szdmara nemcsak
az alternativa, hogy ezt vagy amazt a képet fesse-e meg; minden ecsetvonés
alternativa, és amit ekdzben kritikailag megszerez és a kovetkez8 ecsetvonas
szamara hasznosit, az mutatja meg a legvilagosabban, hogy mit képvisel sze-
mélye mint miivész. Ez altalanos ontolégiai nyelven kifejezve minden emberi
tevékenységre, minden emberek kozti viszonylatra érvényes.

Ebben az értelemben elmondhatjuk, amit mar kifejtettiink, amikor arrél
beszéltiink, hogy milyen szerepet tolt be a munka az ember emberrévalisaban:
az ember sajat gyakorlatinak eredménye. De itt az egyes ember ontoldgiai
reprodukciéjaban igazolédik be, amit Marx a toérténelemben végbemend filo-
genetikai reprodukeciérél allapitott meg: ,,Az emberek maguk csinaljak torté-
nelmiiket, de nem szabadon, nem maguk valasztotta, hanem kozvetleniil készen
talalt, adott és orokolt korillmények kozott.””® A nem onalléan valasztott koril-
mények (sziiletési hely és id§, csalad stb.) ténye olyan magétol értetédd, hogy
egyetlen szét sem kellene vesztegetni rd, ha nem takarnak és torzitanik el
szakadatlanul a félreismerhetetlenségig ontolégiai mitoszok és legendadk. A ko-
riilmények hamis megvilagitasa és értékelése ismét onnan adédik, hogy vagy
tisztdn bens6nek gondolt aktivitdsok puszta inditékainak fogjak fel Sket, vagy
éppenséggel dontd, oksagi torvények erejével haté meghatirozéknak, noha
e koriilmények — ha ontolégiailag helyes szempontbdl nézziik ket — minden
egyes individuum szdmara megsziintethetetlen objektivitdsukban vannak
adva, és mint tdrsadalmi tdrgyiassigok ald vannak vetve az objektiv okozati-
sagnak, de az emberek szempontjabél, akik ezekbe a koriilményekbe bele-
sziilettek, az anyagot adjak a konkrét alternativ dontésekhez. Ennek egyrészt
az a kovetkezménye, hogy e korillmények jellege elhdrithatatlan sziitkségszerti-
séggel hatdrozza meg azoknak az élet 4ltal felvetett kérdéseknek a jellegét,
minbségét stb., amelyekre minden egyes ember alternativ dontései gyakorlati
valaszokkal (és az ezekbdl kinovd dltaldnositdsokkal) reagilnak. Az ilyen hely-
zetek megitélésekor nem feledhetjiik el, hogy még ha azt hiszi is az ember:
tisztdn bensd sziikségszerliségének inditékai késztetik cselekvésre, tetteiben
és az ezeket elGkészit8, kisérf, felismerd és birdlé gondolataiban, érzéseiben
stb. mindig az életnek azokra a cselekvésbeli dilemmaira valaszol gyakorlati-
lag, amelyeket mindenkor egy bizonyos tirsadalom (kozvetleniil: osztaly,
réteg stb., le egészen a csalddig) vet fel a szdméra, aki ebben a tdrsadalomban
él. Ez a determinécié — a kérdés 4ltal a vélasz szdméra tételezett mozgistér
szakadatlanul hat, a boles6t6l a sirig.

8 Marx: Der achtzehnte Brumaire [des Louis Bonaparte. Hrsg.: D. Rjazanov. Verlag
fiir Literatur und Politik, Wien—Berlin, 1927] p. 21. — [MEM 8. k., 105. o.]
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Misrészt azt sem feledhetjiik el, hogy az ember minden ilyen reakcidja tér-
sadalmi kornyezetére (a tdrsadalom természettel folytatott anyagceseréjét is
beleértve) mindig alternativ jelleg(i, mindig feltétleniil magiban foglal egy
igent vagy egy nemet (vagy egy ,szavazdstol’” valé tartézkodast) azokkal a
kérdésekkel kapcsolatban, amelyeket a tarsadalom vet fel. Emlékeztetiink itt
azokra a korabbi fejtegetéseinkre, amelyekben kimutattuk, hogy teljesen tév-
atra visz, ha a negaciét 4ltalanos ontolégiai tényezbének fogjuk fel. A szervetlen
természet csak méssd valdst ismer, ahol még a legvégletesebben kontrasztélé
tényezbket, targyakat, folyamatokat is csak teljesen 6nkényesen mondhatjuk
pozitivnak vagy negativnak. Tisztan objektiven, tisztan természeti folyamat-
nak tekintve a szerves természetben jelen van az élet és a haldl, ahol is az
ut6bbi mar értelmezhet8 ontolégiailag az élet negiciéjanak, persze csak akkor,
ha ezzel annak a természeti folyamatnak a ,,néma’ és tiszta objektivitdsat,
amely mindkett6t azonos sziikségszertiséggel hozza létre, nem prébaljak itt
meg-nem-levé kategéridk becsempészésével elhomilyositani. Megmutattuk
azt is, hogy csak a munkédval valik az igenlés és a tagadés olyan ontolégiai
létezésmeghatarozassa, amelynek szakadatlan megjelenése nélkiil nem lehet-
séges emberi cselekvés, tdrsadalmi folyamat, tarsadalmi reprodukei6. Azt is
megmutattuk, hogy a munka ontolégiai alapstruktiirdja: teleolégiai tételezés
a valésig egy szeletének ismerete alapjan, azzal a céllal, hogy a valésagot meg-
valtoztassa (a meglrzés a megvaltoztatis kategéridjanak puszta mozzanata),
a megvaldsitott tételezés altal mozgdsba hozott 16t oksdgi, szubjektumtoél
figgetlenné valt tovabbhatésa, az ezekbil a folyamatokbél nyert tapasztalatok
visszahatdsa a szubjektumra, ezeknek a tapasztalatoknak a hatésai a kovet-
kezd teleoldgiai tételezésekre — ez bizonyos mértékig minden emberi aktivités
modellje. Marmost sem maga a munkafolyamat, sem termékének alkalmazésa
nem lehetséges, ha mindkett6t nem befolyisolja dontéen az igenlés vagy a
tagadds; egyetlen munkamozdulat sem johet létre anélkiil, hogy végrehajtasa-
nak egyéb lehet&ségeit mint célszerfitleneket vagy kevésbé célszerfiket ne
tagadnak stb. ,

De ez a tagadas konkrét: mindig konkrétan meghatarozott lehet8ségekre
vonatkozik, valamely konkrétan meglevs, konkrétan meghatarozott mozgas-
téren beliil. Normalisan azonban a negicié nem vonatkozhat a mozgastérre
mint egészre, ellenkezéleg, minden konkrét helyeslés vagy elutasitds kimondat-
lanul, de sziklaszilardan azon az alapon 4ll, hogy a mozgéstér mint egész objek-
tive létezik és fiiggetlen attdl, hogy igent vagy nemet mondanak-e ra. Ezt az
objektivitast még a mozgastérre gyakorolt, esetleg azt radikilisan atalakité
hatésok sem semmisitik meg; tartalmat, forméit, specifikus min8ségét tekintve
még a legforradalmibb tettet is szdmtalan fondl fiizi az objektiv torténelmi
folyamatosséghoz, és ennek objektiv lehet8ségeibsl indul ki. Magatol értetddik
- ezt is bebizonyitottuk méar kordbban —, hogy a munka modelljellegét nem
szabad mechanikusan 4ltaldnositani és ilymédon fetisizédlni; a maga helyén
utaltunk arra, milyen fontos kiilénbség van akézott, hogy vajon a teleolégiai
tételezés a természetet vagy més emberek tudatat, teleolégiai tételezését akar-
ja-e megvaltoztatni. Ebbdl a munkamodellhez képest fontos kiilonbozdségek
tdmadnak, de azok az ontoldgiai alapjellegzetességek, amelyeket az imént
jeleztiink, semmilyen dont8 valtozdson nem mennek keresztiil, tovabbra is
érvényben marad minden teleolégiai tételezés konkrétsiga, és az a tény, hogy
a dontések mozgéstere tarsadalmi-térténelmi, és ezért bizonyos koriilmények
kozott nagyobb és gyorsabb véltozdsoknak lehet alavetve (noha ez nem sziik-
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ségszerfi), és hogy ez a mozgistér kozvetleniil rugalmasabbnak mutatkozik,
még nem okoz mindségi valtozast sem magéban a targyban, sem az objektiv
szubjektum —objektum viszonyban. Még az a tény sem elegendd egy teljesen
4j magatartds-tipus megéllapitasdhoz, hogy sok ilyen tételezés (tavolrdl sem
mind) er&sebben hat vissza az ember Ossz-személyiségére. A kiilonbségek ugyan-
is részint csupdn mennyiségi jellegliek, részint olyan kozvetlen és kozvetett
hatasokban mutatkoznak meg, amelyek valéban dénté médon nem véltoztat-
jak meg a tényallasnak és az Ossz-magatartés folyamatdnak struktirijat és
dinamikéjat. Nemcsak a mindenkori alternativ dontés &rzi meg mindenkor
egyszeri konkrét jellegét, e dontés mozgastere is, amely itt tobbnyire kozvet-
leniil csak a tarsadalmi 1ét egy rész-szeletét fogja be, még ha objektive, sok
kozvetités révén, kapcsolatban marad is totalitasaval, olyan objektivitast driz
meg az egyes dontésekkel szemben, mint a természet és a térsadalom vele foly-
tatott anyagcseréje a munkaban.

Nem a marxizmus felfedezése, hanem minden valésagkozeli filozéfia sziikség-
szerli kiindulépontja, hogy az ember a tetteiben valésitja meg lényegét, on-
magaval val6é azonossdgét, és hogy gondolatai, érzései, élményei stb. csak any-
nyiban fejezik ki valésigosan lényegét, énjét, amennyiben valamilyen formé-
ban megnyilatkozhatnak a tetteiben. A marxi tanitésra csak az jellemz3, hogy
a gyakorlatnak ezt az emberi életben betsltétt ontolégiai elsGbbségét valédi
ontolégiai alapjira, a tdrsadalmi létre vezeti vissza, ezen a léten és ebben a 1ét-
ben alapozza meg. Arisztotelész etikdja f6ként azért olyan elevenen id&szer(i
még ma is, mert a Marx el8tti gondolkoddk kéziil § fogalmazta meg a legtuda-
tosabban és legvildgosabban ezt az Osszefiiggést. Ontoldgiailag szélva az a
fontos, hogy az emberi személyiség végss felépit8, megdrzs és reprodukalé elve
magéban a személyiségben rejlik, tehat radikélisan evildgi. Ez azonban csak
akkor lehetséges, ha dont8 mozgatébersi elvilaszthatatlanok attél a valésagtol,
amelyben az ember megvalésitja, személyiséggé formalja magét, ha ezek az
erSk a val6saggal szakadatlan kolesonhatasban csakugyan érvényt szerezhet-
nek maguknak. Mivel a munka az ember emberrévéldsanak geneziseként jele-
nik meg, az ember léte szempontjabél is szitkségképpen dontden fontossé valik
lényege, az, hogy a természeti 16t és a tdrsadalmi lét szakadatlan kolesonhatés-
ban 4ll, és ezt val6jaban a teleoligiai tételezés mozgatja, és ezzel egyiitt a tudat
irdnyit6 szerepet tolt be az ilyen dinamikus osszefiiggéseket megvaldsit6 aktu-
sokban. Persze szdmolni kell itt azzal a fontos médositéssal, hogy a munka-
folyamatban szubjektum — objektum viszony alakul ki, mig most ezt a folya-
matot a cselekv$ szubjektum szemszdgébsl térgyaljuk. A nézSpontnak ez
a véltozésa lehet6vé teszi, hogy magéban a folyamatban 4j mozzanatokat is-
merjiink meg; de nem felejthetjiik el itt, hogy végs6 soron mindig — objektive,
ontolégiailag nézve — ugyanarrél a folyamatrél van szé, csak éppen érdekls-
désiink most a folyamatnak a cselekv8 szubjektumban végbemend kovetkez-
ményeire irdnyul, és magit ezt a folyamatot eszkoznek tekintjiik, mely arra
szolgal, hogy a szubjektumban bizonyos meghatérozasokat idézzen elS, mig
kordbban a szubjektumot f6ként mint a térsadalom természettel folytatott
anyagcseréjének kozvetlen megvalésité szervét vettiik szemiigyre. A most
jelentkez8 1j meghatdrozdsok tehit csak annyiban véltoztathatjik meg az
Osszképet, amennyiben konkretizaljak és gazdagitjak azt.

Hadd emlékeztessiink rogton arra, amit a szubjektum munkafolyamathoz
valé viszonyér6l mondtunk: arra az illiziéra gondolunk, amely szerint az
emberben szétvdlaszthaté a ,,szellemi’ és az ,,anyagi’’ elem; ez az illizié a tele-

184



oldgiai tételezés kozvetlenségének az abszolutizaldsabdl jott létre, abbél, hogy
a tételezés sordan a tudatban végrehajtott célkitlizés sziikségképpen megel6zi
az anyagi megvalGsitdst. A , kozvetlenség abszolutizalisa’ kifejezéssel arra
szeretnénk irdnyitani a figyelmet, hogy magiban az aktusban, ha dinamikus
totalitdsdban szemléljiilk, nyoma sincs a ,szellemi” és az ,,anyagi”’ elem
ontolégiai szétvalasdnak, még kevésbé ellentétének. A teleolégiai tételezést
végrehajt6 tudat olyan valédi tdrsadalmi 1ény tudata, aki mint ilyen egyuttal
és ett6l elvlaszthatatlanul sziikségképpen biolégiai értelemben vett é16lény is;
olyan tudat ez, amelynek tartalmai, s az a képessége, hogy helyesen ragadja
meg a targyakat és ezek osszefiiggéseit, altalanositsa s a gyakorlatra alkal-
mazza tapasztalatait, sziikségképpen elvalaszthatatlanok attél a biolégiai-
tarsadalmi embertl, akinek a tudata. Mar az is a tudatnak az embertSl mint
é16lénytdl vald elvalaszthatatlansdgat mutatja, hogy potencidlisan a sziiletéssel
jon létre, a novekedés, a nevelés, az élettapasztalat stb. valésitja meg, és a halal
oltja ki. De mér az a tény, hogy a sziiletés puszta potencialitisabél valé ki-
lépése olyan specifikusan tdrsadalmi kategériakhoz kapcsolédik, mint amilyen
a nevelés, azt mutatja, hogy az ember, amiéta munkéja emberré tette, a ter-
mészeti és a tdrsadalmi kategéridk elvalaszthatatlan egyiittesét egyesiti maga-
ban. Csak a kvetkezd fejezetben beszélhetiink az emberi tudat ontolégidjanak
specifikus problémaéirdl, itt csak meg kellett dllapitani azt a tényt, hogy az
emberi tudat kett8sen-széttéphetetleniil kapcsolédik az ember szerves és tar-
sadalmi létéhez. Ez a kett8s kapcsolédds azonban nem statikus, és a dinamiké-
nak, a fejl6dés lehet8ségének mozzanatat éppen a tarsadalmi lét képviseli benne.
Teljesen hamis eljaras volna ugyanis, ha elvitatnank a magasabbrendii 4llatok-
t6l a tudatot. De éppen mert ndluk csak a szerves élethez valé kapcesolédas
vilhat hatékonny4, a tudat tevékenysége azokra a hosszi id6kon at rendszerint
valtozatlan reagéldsokra vonatkozik, amelyeket a szerves élet reprodukcidja
el8ir; ezért nevezhettiik ontolégiai értelemben az allati tudatot epifenomenon-
nak. Ezzel szemben az emberi tudatot olyan célkitlizések mozgatjik, amelyek
tilhaladnak valamely él6lény meghatarozott biolégiai létezésén, noha kézvet-
leniil mindenekel&tt sziikségképpen az élet reprodukeidjit szolgaljék, amennyi-
ben ennek érdekében olyan kozvetitési rendszereket hoznak létre, amelyek
formailag és tartalmilagegyre erfteljesebben hatnak vissza magukra a téte-
lezésekre, hogy a mind tavolabbi kozvetitéseknek ezen a keriilutjdn aztan
ismét a szerves élet reprodukcibéjanak szolgélatiba alljanak.

Ezt a folyamatot a munka elemzésekor — magénak a munkénak a szem-
82z0gébbl — vazoltuk mér. Most az a f6 probléménk, hogy miként befolyésolja
ez a fejlédés a tadrsadalomban tevékeny embereket. KettSs hatdsrél van szb,
amelynek azonban a kovetkezményei konvergdlnak, s6t egybeesnek a szub-
jektumban. Egyrészt a munka (és minden végs8 soron beléle kiinduld és belé
torkoll6 tirsadalmi tevékenység) minden emberre 4j feladatokat ré, amelyek
végrehajtdsa 0j képességeket fejleszt ki benne, mdsrészt a munkatermékek
az emberi sziikségleteket j médon elégitik ki, s ez mind jobban eltdvolodik
a szitkségletek biol6giai kielégitésétdl, anélkiil persze, hogy barmikor is teljesen
elvilna téle; s6t a munka és a munkatermékek 4j és 0j, addig ismeretlen szitk
ségleteket hoznak létre, és ezekkel egyiitt kialakitjdk kielégitésiik 0j moédjait
is. Egysz6val: mikézben mind sokoldaliibb4, mind bonyolultabb4 teszik az élet
reprodukciéjit, és mind tévolabb vezetik ezt a pusztan biolégiai 1étt6l, egy-
dttal atalakitjdk a gyakorlatot végrehajté embert is, és mindinkabb eltavolit-
jak életének pusztan biolégiai reprodukei6jatsl. Mas osszefiiggésekben meg-
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mutattuk mér, miként hat ez a munka-okozta életmddvaltoztatds az olyan
elsérendfi biolégiai életmegnyilvanuldsokra, amilyen a taplalkozas, a szexuali-
tés stb. Mindenesetre nem hangstlyozhatjuk elég hatarozottan, hogy ekézben
sohasem szlinik meg, hanem csupan tarsadalmasul a biolégiai alap, és igy az
emberben emberi létének minGségileg, szerkezetileg Gj- tulajdonsagai, képes-
ségei alakulnak ki.

A legfontosabb itt az, hogy a teleolégiai tételezések egyre inkabb eluralkod-
nak a kiilvilagra val6é reagilison; ezen a tényallason mit sem véltoztat, hogy,
mint kimutattuk, e reagildsok jelents része fokozatosan a rogzitett feltételes
reflexek forméjat o6lti, mivel a feltételes reflexek rogz&dése és eltiinése épp-
annyira a teleolégiai tételezéseken alapul, mint az ilymédon meg nem szildrdult
cselekvés. A feltételes reflexek nemcsak azt feltételezik eleve, hogy a tudat
tételezi Gket, hanem, mivel olyan tarsadalmi kornyezetet segitenek teremteni,
amelyben a régi és az Gj, a vart és a meglep6 stb. szakadatlanul véltozik, fel-
tételezik a tudat kontinuitdsat, a tapasztalatok kritikai felhalmozédisit, az
igenlésre és a tagadisra vald potencialis bedllitottsagot is, azt, hogy bizonyos
4] jelenségeket befogad, masokat eleve elutasit az ember stb. Mivel azonban
a teleoldgiai tételezést, az alternativ dontést csak az emberi szubjektum hajt-
hatja végre — még egy parancs végrehajtdsakor is, legalabbis ontolédgiailag,
adva van az az absztrakt lehetGség, hogy ne engedelmeskedjenek és vallaljak
ennek kovetkezményeit —, az igy kialakulé tudatkontinuitis sziikségképpen
minden egyes ember énjében 6sszpontosul. Ez azonban az ember szempontja-
bél mindségi fordulatot jelent az élet és a tudat viszonyaban. Magato6l értets-
dden minden él6lény azzal egyidGben, hogy sajat nemének egy példanya, vala-
mely nem konkrét egyede, konkrét-egyedi példinya is. Ez a viszony azonban,
mint ezt Marx hangsilyozza Feuerbach-birdlatdban, sziikségképpen néma;
csak magiban véve van jelen. Annak a fent jelzett sziikségszeriiségnek, hogy
az emberi tudat a tarsadalmi gyakorlatban, e gyakorlat altal nemcsak maga-
sabbrend(i, tudatosan rogzitett kontinuitst fejleszt ki magiban, hanem ezt
szakadatlanul dsszpontositja is e tudat anyagi, pszicholégiai hordozébiban, az
az ontolégiai kovetkezménye, hogy az egyediség természeti magabanvalésaga
a nem példanyaiban a magiértvaldsig iranyaban fejlédik, és az embereket,
tendencialisan, egyéniségekké viltoztatja at.

Mar e magéértvalSsag eredete is arra vall, hogy a tarsadalombdl, nem pedig
a természetbdl, nem az emberek ,,természetébdl’’ fakad. Itt is le kell gy&zni
azokat az elGitéleteket, amelyek egy hamisan értelmezett kozvetlenségben
gyokereznek. E helyzet kozvetlen atélése ugyanis kétségkiviil a legtébb ember-
ben azt a képet alakitja ki, mintha az ember olyan tarsadalmi kérnyezetben
élne, amely a legkiilonboz8bb kovetelményeket allitja elé, s ezekre az ember
folottébb kiilonbozden reagil, tudomésul veszi 6ket, meghajlik el8ttiik, igenli
vagy tagadja Gket stb.; de mindig csak a sajat ,,természetének” megfelel6en
teszi ezt. E kozvetlenség mogott feltétleniil az igazi tényallds mozzanatai rej-
lenek, csak az a kérdés, hogy mennyire szabad sz6 szerint érteni a ,,természet”’
kifejezést, s mennyiben rejlenek ebben valamely szekularizilt ,halhatatlan
lélek” nem jelentéktelen maradvanyai, amelyek persze nemcsak az ember
tarsadalmi létével, hanem anyagi-testi létezésével is szakadatlan ellentétben
dllnak. Igaz: a — szerintiink — jogtalanul altaldnositott , természet’’ meg-
sziinteti a szerves-testi léttel val6 ellentétet, s6t ez értékhangsilyosan idé-
folotti jelleget 6lt a tovaszallé és mulandé ,,napi kovetelményekkel” szemben,
amelyeket a tarsadalmi lét az emberek szdmara vilaszaddsra Gjra és ujra fel-
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vet, s amelyek helyes vagy hamis voltdt éppen azzal akarjik lemérni, hogy
mennyiben felelnek meg ennek a ,,természetnek”. Ez az elmélet -~ noha csira-
jaban mar a klasszikus ékorban is felbukkan -- a reneszansz 6ta eltelt 1dG-
szakban terjedt el a legszélesebb korokben és gyakorolta a legjelentésebb be-
folyast, amikor az evilagi-tudomanyos gondolkodas kezd6d6 fellendiilése mé-
lyen megrenditette az anyag- és érzékfolotti ,,halhatatlan 1élekbe” vetett hitet,
s amikor ennek az irdnyzatnak sok el6harcosa az istenitett természettel helyet-
tesitette be istent. A fejl6dés azéta elméletileg a panteizmussal egyiitt meg-
haladta ezt a felfogést is, Goethénél mar utévédharcokat latunk, és korunkban
mar csak az utolsé hulldimesapésok érezhetsk.

Az itt megmutatkozé ellentmondédsok nyilvanvaléak: ha az ember ,,termé-
szetének’’ kell Atvennie ezt a funkeiét, akkor ontudatlanul stilizalni kell; a leg-
egyszer(ibb a test valamiféle ,,istenitése”’, amely a George-iskoldban terjedt el,
ahol egyrészt mindazt, ami emberré teszi az embert, belevetitették a test ter-
mészeti adottsdgaba, s igy a teljes kulturalis folyamat valamely rejtélyes adott-
sagu szerves anyag olyan spontan kovetkezményének litszott, amely pusztan
mésodlagos ehhez az élethez képest; masrészt ez sziikségképpen vezetett valami-
féle arisztokratikus vildgnézetre, mivel csak nagyon kevesen lehetnek olyanok,
akiknek a teste igényt tarthat ezekre a magasrend(i tulajdonsagokra. De min-
den arisztokratizmus tirsadalmi. Az az elképzelés, amely szerint a természet
nem-teleoldgiai térvényei létrehozhattak a , kivalasztottaknak’ a ,,tomegt8l”
mindéségileg kiilonbozé rétegét, félreérthetetleniil az ilyen felfogésok vallasos,
dualisztikusan transzcendens eredetére vall. Ez a szemlélet olykor Goethénél
is megtaldlhats, akarcsak a reneszansz filozéfidjanak foldi utévédharcaban,
érdekes mddon éppen mint a ,,nagy entelecheidk’ halhatatlansigédnak arisz-
tokratikus felfogisa, amelyeket a természet ,,nem nélkiilozhet’”’, mint annak
az emberi tevékenységnek a kovetkezménye, amelynek a szamara, ha elég jelen-
t0s, a természetnek , kotelessége ... a meghatérozott 16t mas formajat ki-
jelolni”.? Ennek az emberszemléletnek a ko6ltdi visszhangja megtaldlhaté azok-
ban a dialégusokban is, amelyeket Heléna kisér6i mondanak, miutan Heléna
eltlint a Hidész orszdgdban; ez sok szempontbél ellentmond ugyan a goethei
emberszemlélet donté vondsainak, de mint a reneszdnsz kozmolégia kiirthatat-
lan maradvénya valamiképpen jbdl és ujbdl életre kap benne. Ezért az ellent-
mondésossag egészen durvan iitkozik ki ezekben a fejtegetésekben. A tarsadalmi
élet sajatossdga és ontorvénylisége csaknem teljesen elt{inik; a tevékenység-
hez hasonl6 kategéridk, amelyek tipikusan térsadalmiak és a természetben
egyaltaldn nem fordulhatnak el8, dont6 kozmikus-természeti jelentést kapnak,
mindségi-hierarchikus szerepet alapoznak meg az ,.entelecheidk’” meghataro-
zott 1étében, szintén kozmikus-természeti médon, noha ilyesmi egyéltaldn nem
mfiikédhet a természet oksigi-torvényszerti vilagaban, és legfeljebb valldsosan
képzelhet§ el (mint kivilasztottsig stb).

Goethének ezek a gondolatai, egy vildgnézeti dtmenet koranak termékei,
mégis gyakran utalnak valédi ontolégiai tényallasokra. Az ilyen panteista
koncepciék, minden bens ellentmondésossiguk ellenére, félretoljak a test
és a lélek hamis ellentétét, és az emberi életet e két tényezd szétvélaszthatatlan

9 Goethe: Gespriiche mit Eckermann, 1. September, 1829 und 4.Februar, 1829. [Gesamt-
ausgabe, Band IV. F. W. Biedermann, Leipzig, 1910. p. 163, 62—63. — J. P. Eckermann:
Beszélgetések Goethével. Ford.: Gydrffy Miklés. Magyar Helikon, Budapest, 1973.
428 —429, 376. o.]
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egységének tekintik. Csak az a fontos, hogy helyesen értsiitk meg ennek az
egységnek a valédi sajatossigit. Amikor Goethe ezt mondja: ,,Das Gesetz,
wonach du angetreten...” (,,A torvény, amely szerint dtrakeltél...”),
nagy igazsagot mond ki. Csak az a kérdés: az ,,itrakelés’’ egyszerf(ien és kife-
jezetten a sziiletést jelenti-e? Es a ,,torvény”’, amely valéjdban minden egyes
ember minden cselekvésében kimutathaté, mar a sziiletéssel vdltoztathatatlan
médon adva van-e minden ember szdméra? Azt hiszem, egyetlen ilyen kér-
désre sem lehet fenntartds nélkiil igent mondani. Eppen a modern biolégia .
hangstlyozza erGteljesen az embernek a természetben egyébként ismeretlen
lassd bioldgiai fejlédését. Ez a megéllapitds onmagéban véve helytdlls, csak
azt felejti el ismét a legtobb biolégus, hogy ez a tempéd az ember emberrévila-
ganak, a tarsadalom keletkezésének a kovetkezménye, még a térsadalom leg-
kezdetibb forméiban is. De a fejlettebb tdrsadalomrél szdlva hozzé kell flizni
ehhez, hogy az ember tarsadalmivé-emberivé valé felnovekedésének idd-
szaka sokkal hosszabb, mint a biolégiai névekedésé; példaul az ember szexua-
lisan mér régen érett, de emberileg-tirsadalmilag még éretlen gyereknek szé-
mit. fgy, mint mér kordbban kifejtettiik, a nevelés tisztén tdrsadalmi folya-
mat, tisztdn térsadalmi étalakitds és Atalakulds. Goethe e szavainak — ,,A
térvény, amely szerint utrakeltél” -- mély kettOs értelme abban rejlik, hogy
kiindul6pontja elvileg nem allapithaté meg: egyrészt egyetlen nevelés sem
ruhdzhatja fel az embert teljesen uj tulajdonsidgokkal, mésrészt, mint szin-
tén lattuk, maguk a tulajdonsigok sem szilird, egyszer 8 mindenkorra rog-
zitett meghatérozésok, hanem olyan lehet&ségek, amelyek specifikus jelleg-
zetessége, nevezetesen az, hogy valdsiggsd vdlhatnak, nem képzelhet el fej-
16dési folyamatuktdl, az egyes ember térsadalmi dton végbemend emberré-
vélasatél figgetleniil.

Ez térsadalmi folyamat, nem pedig egyszerii biolégiai novekedés, ami mér
abbdl is leolvashaté, hogy szintén alternativ dontések lancolatabél, dinami-
kus kontinuitdsdbél all. Espedig kett8s értelemben: egyrészt az ember neve-
lésének az a célja, hogy készségeket alakitson ki benne bizonyos fajtaja al-
ternativ dontésekre; itt nem a szlikebb értelemben vett nevelésr6l van szé,
amelyet tudatosan mivelnek, hanem minden olyan befolyis totalitasarél,
amely a kialakulé 4j embert éri. Mésrészt mér a legkisebb gyerek is alternativ
dontésekkel reagil erre az egészen tag értelemben vett neveltetésére, és ne-
velGdése, jellemének kialakuldsa a kolesénhatdsok olyan folyamata, amely e
két komplexus kozott kontinuitasként jatszédik le. Az ilyen folyamatok meg-
itélésében az a legnagyobb hiba, hogy csak a pozitiv behatdsokat szoktuk a
nevelés eredményének tekinteni; de ha az arisztokrata fidb6l forradalmar,
tisztek sarjadékabdl antimilitarista lesz, vagy ha az ,.erényre” val6é nevelés
ringyéhajlamokat kelt életre stb., ez ontoldgiai értelemben éppannyira a ne-
velés eredménye, mint amikor a nevel6 megvalésitotta célkitiizéseit. Ugyanis
mindkét esetben a kifejl§ embernek azok a tulajdonsdgai bontakoznak ki,
amelyek a gyakorlatban, a gyakorlat szdmaéra erdsebbeknek bizonyultak, s
amelyek a kélcsénhatdsokban mindenkor a tilstdlyos mozzanat szerepét
jatsszdk. De itt olyan kolesénhatédsokrdl van szd, amelyeknél elvileg lehetet-
len elméletileg elére meghatéarozni, hogy a konkrét esetben melyik tényezének
jut ez a funkcié. Mindebbdl bizony4ra kivilaglik, hogy a goethei ,torvény,
amely szerint utrakeltél” nem az ember biol6giai adottsdga, hanem olyan
kolesonhatédsok bonyolult folyamaténak eredménye, amelyekben, amelyek
dltal kialakul az egyes emberekben a testi-lelki és tdrsadalmi meghataroza-
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soknak az az elvalaszthatatlan, noha gyakran ellentmondasos egysége, amely
a legmélyebben jellemzi emberi 1étét.

De ha ezzel semmisnek bizonyult is az a dualitds, amelyet a valldsok és
panteista szekularizéciéjuk akart bevezetni a tarsadalmi lét ontolégidjaba,
ebb8l még kordntsem kovetkezik e szféra monolitikus felfogésa, ahogyan ez
a régi természettudoméanyos materializmusban és a vulgdrmarxizmusban &l-
taldnos szokds volt. Azt kell most megérteni, hogy ez az 1j létkozeg hogyan
hozza létre azt az 1j szintézist az emberi létben, amelyet kordbban az egyediség
magaértvalésaganak neveztiink. Ez nem sziinteti meg az ontolégiai értelem-
ben vett éppigylétet, de méds tartalmakat, mas struktiraformédkat ad neki,
és ha ekozben az ellentmondasos tobbrétliség 1j fajtdja alakul ki az éppigy-
létben, akkor ennek nincs mér koze a régi, fiktiv, dualisztikus formakhoz.
Magétol értetSdik, hogy a biolégiai éppigylét nemcsak megsziintethetetlen
alapja marad a magasabbrenddi, tarsadalmi formateremtéseknek, hanem még
ahogyan van, tirsadalmi osszefiiggésekben is tekintélyes gyakorlati jelentd-
ségre juthat. Gondoljunk példdul az egyes emberek ujjlenyomataira: a jog-
szolgiltatisban, az adminisztrdci6ban stb. szdmottevl szerepet jatszik,
hogy az emberi nem minden egyedi példdnya biolégiailag egyediilalls.
Onmagéban véve ez a tény egyaltaldn nem kiillonbozik attél a leibnizi
megallapitdstél, amely szerint lehetetlen két teljesen egyforma levelet
talalni. Bz az egyediilallésdg kézvetlen biolégiaitény marad. Az ilyen rész-
letekb8l azonban nagyon sokrétli, bonyolult kolesonhatésok indulnak ki,
amelyek mar a kozvetlen egyediildllésig tarsadalmi jelenségformiihoz ve-
zethetnek. Gondoljunk csak az egyes emberek kézirisira. Amilyen proble-
matikus, 86t értelmetlen a grafolégia, ha az emberi személyiség ,,mélypszicho-
l6giai” kérdéseit akarja megoldani, olyan viladgosan jelenik meg a méir téar-
sadalmi, de egytttal fizikai tevékenységhez kotott kézirdsban minden egyes
ember hasonléan koézvetlen egyediilallé mivolta, ahogyan ez, teljességgel
biolégiailag determindlva, az ujjlenyomatoknal is megmutatkozott.

Ez a vonal megfigyelhet6 az emberi tevékenység legmagasabbrendfi meg-
nyilvanuldsaiban is. Senki sem vitathatja az olyan mfivészetek bioldgiai
alapjat, amilyen a festészet vagy a zene; a vizualitds és az auditivitds kétség-
kiviil az embernek mint szerves él6lénynek a biolégiai 1étéhez, bioldgiai repro-
dukciéjahoz tartozik, mint ezek eszkoze. De az is vitathatatlan, hogy termé-
szetes fejlédésvonalanak lehet legnagyobb mérvii meghosszabbitdsa sem
vezethetett volna soha fest6i latdshoz, zenei hallashoz, hogy az alkotdi kér-
déseket még csak meg se emlitsiik. Az az ugrés, amely itt a tisztan biolégiai és a
tdrsadalmivé Atvaltoztatott latdst — a kozds bioldgiai alap ellenére — elva-
lasztja egymdstdl, természetesen jéval a vizudlis miivészetek kialakuldsa
el6tt kovetkezett be. Amikor Engels ezt mondja: ,,A sas sokkal messzebbre
ellat, mint az ember, de az embernek a szeme sokkal tobbet 14t meg a dolgo-
kon, mint a sagé”’,1° akkor ez a megillapitds az emberiség kezdeti allapotaira
is vonatkozik. Még behatébban térgyalja a fiatal Marx a zene és a zeneiség
kérdését a ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok’’-ban, és erre a folottébb fontos
végkovetkeztetésre jut: ,, Az 6t érzék kiképzddése az egész eddigi vilagtorténe-

10 Engels: Dialektik der Natur.] MEGA Sonderausgabe zum vierzigsten Todestage von
Friedrich Engels. Verlagsgenossenschaft Auslandischer Arbeiter in der UdSSR. Moskau —
Leningrad, 1935] p. 697. — [A munka része a majom emberré véldsdban. MEM 20.
k., 453. o.]
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lem munkéja.”'* Minden bizonnyal nem kell kozelebbrSl megokolni azt a
mindebbdl levezethet§ megallapitast, hogy az érzékek tarsadalmasoddsa nem
sziinteti meg minden egyes embernél az érzékek éppigylétét, hanem ellen-
kezdleg, kifinomitja és elmélyiti ezt. Bevezetésképpen beszéltiink arrél, hogy
az ember éppigyléte adtvonul egész fejlédésén, és most latjuk, hogy mind a
biolégiai kezdetnél, mind pedig a térsadalmasult végnél az ember valamiféle
éppigyléte 4all, és ahogy az emberi nem esetében filogenetikailag, Ggy az egyes
embernél ontogenetikailag vezet az Ut a kozvetleniil adott éppigyléttdl az
emberi egyediség magiértvalésiginak éppigylétéig: olyan folyamatos fejls-
dés ez, persze tele egyenltlenségekkel és ellentmondésokkal, amelynek ered-
ménye tovabb folytatja és kifejleszti a kiindulépontot, de egyuttal éles ellen-
tétben is allhat vele — ez ismét a valésig olyan Gsszefiiggése, amelyre az azo-
nossag és nem-azonossig azonossiginak struktirija jellemzd.

Mindezek utin most méir nem tul nehéz az éppen megadott formilis meg-
hatdrozas tartalmat koriilirni. Kimutattuk mér, hogy az itt 1étrejov6 nem-
azonossagnak semmi koze sincs az anyagi és az eszmei szférak kozti ellentét-
hez, barmilyen forméban fogalmazzdk is ezt meg, ellenkezfleg, ontoldgiai
alapja az, hogy az emberben mint komplexusban szakadatlanul névekszik
a térsadalmi Osszetevs; és éppen a fejlddés kontinuitdsdban megvalésuld
azonossdgmozzanatoknak ez a meghatdrozé tényezfje az a kozve-
tit6 eszkoz, amely a nem-azonossigot az azonossdgon beliil életre hivja.
Gondoljunk csak, hogy ezt a helyzetet tisztan lassuk, korabbi fejtegetéseink-
re, amelyekben kimutattuk, miként fiigg ossze az ember nembelisége valamely
tarsadalom tagjaként valé meghatarozott létével, s hogyan gy6zi le az ember
— ismét nagyon egyenlGtlen és ellentmondésos médon — téarsadalmilag-torté-
nelmileg a nem némaségat, és hogyan kezd kialakulni egy hosszi és mind-
maig még tivolrél sem befejezett fejlédés folyaman az emberi nem a maga
tulajdonképpeni és megfelel formajaban. Az, amit mostandig inkabb kriti-
kai oldalrdl fejtettiink ki, elutasitva az ember egyediségének magiértvald-
84gardl sz6lé6 hamis elképzeléseket, konkrét format csak egy igy felfogott
nembeliséggel osszefiiggésben olthet. Ez el8szér is spontan-elementaris, tar-
sadalmilag meghatdrozott folyamat. Ugyanis a teleolégiai tételezés eredeti
intencidja a munkdban kozvetleniil a sziikségletek puszta kielégitésére ira-
nyul. Csak objektiv tarsadalmi dsszefiiggésben jut a munkafolyamat és a mun-
katermék olyan édltalanossaghoz, amely tilhalad az egyes embereken, és mégis
a gyakorlathoz és a gyakorlat 4ltal az ember 1étéhez kotddik: éppen ez az 4l-
talanossdg a nembeliség. Mert a nem természeti némaséga csak az olyan kozos-
ségekben kezd megsziinni, amelyeket a kozds munka, a munkamegosztis és
kovetkezményei tartanak Ossze: az egyedet gyakorlatdnak tudata is a nem
tagjavad (nem pedig puszta példanydva) teszi, de ezt a nemet persze kezdet-
ben kozvetleniil és teljességgel azonosnak tételezi fel a mindenkor meglevd
kozosséggel. Dontben az Gj itt, hogy a nemhez val6 tartozést, még ha rend-
szerint természetileg — sziiletés utjan — jon is létre, mégis tudatos tarsadalmi
gyakorlattal, mar a (sz6 legtdgabb értelmében vett) neveléssel is kifejlesztik
és tudatositjik, és hogy ez az oOsszetartozds a kozos nyelvben kialakitja sajit
tarsadalmilag megalkotott szervét stb. A kozosséghez valé hozzdtartozas
létrejottének ténye mar idegenek befogaddséival is veszit valamit természeti

1 MEGA I. 3., p. 120. — [K. Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bsl. Kossuth
Koényvkiad6, Budapest, 1970. 73. o.]
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jellegébll. Részletes magyarizat nélkiil is beldthat6, hogy minél fejlettebb
valamely tarsadalom, annél kevésbé alapul a hozzd valé tartozds pusztin
természeti kiotelékeken, de itt azt sem felejthetjiik el, hogy viszonylag sta-
bil, lassan valtoz6 térsadalmakban a begy6keredzett szokaserkoslesok, végss
tarsadalmi eredetiik és jellegiik ellenére, kozvetlen érvényességiiket tekintve
latsz6lag természeti jelenségformakat oltenek. Ilyen példaul az oregek te-
kintélye a primitiv tarsadalmakban, amely -- a tapasztalatok lényegileg em-
pirikus Osszegyfijtése és hagyomanyos rogzitésitk, tovabbadésuk folytin --
objektive tarsadalmi eredet(i, de a kozvetlen tudatban ,természetbdl” faka-
dé6 formét vesz fel. Bizonyos, hogy fejlettebb fokon valamely fiatal és tehet-
séges specialista tekintélye mar kozvetleniil tisztan tarsadalmi eredetdi. Ez a
kiilonbség azonban nem homélyosithatja el a -- tarsadalmisdgon beliil vég-
bemend — fejlédést.

Miésodszor is, a tarsadalmisag fejlédése az emberek egyiittmi{ikodésében a
tarsadalmi 6sztonzéseket és ellenvsztonzéseket mindinkabb a gyakorlat meg-
hatédrozott fajtdira, teleolégiai tételezésekre Gsszpontositja, és ezekkel egyiitt
azokra az alapjukul szolgal6 alternativikra, amelyek a cselekvésre kényszerii-
16 egyes emberek éntudatdra vonatkoznak. Azt mondhatjuk: minél fejlet-
tebb, minél térsadalmibb valamely térsadalom, minél erSteljesebben érvé-
nyesiil benne gyakorlatilag a természeti korlatok visszaszoruldsa, anndl
kifejezettebben, sokoldalibban és hatérozottabban Osszpontosul a dontés
abban az énben, amelyiknek a mindenkori tettet végre kell hajtania. Ma
altaldnosan elismerik a fejl6désnek ezt a menetét és végbemenését. Csak azt
szoktdk figyelmen kiviil hagyni, hogy a dontések egyedi személyekben vald
Osszpontosuldsanak valédi gyokerei és hajtéerSi nem az egyedi személy im-
manens fejlédésében rejlenek, hanem abban, hogy a tarsadalom egyre térsa-
dalmibb4 valik. Minél t6bb dontést kell az egyes embernek meghoznia, mi-
nél sokrétiibbek ezek a dontések, minél inkabb eltdvolodnak az egyes emberek
kozvetlen céljait6l, a kozvetitések minél bonyolultabb oOsszefiiggései kotik
ossze a dontést ezekkel a célokkal, annél inkdbb ki kell magidban alakitania
az egyes embernek a készségek rendszerét e sokréti és gyakran egymaéshoz
képest kiillonnem{i reagédlési lehetGségek szaméara, ha fenn akar maradni a
mind szadmosabb és sokrétiibb kotelezettségeknek ebben a komplexusdban.
E fejlédés mozgéstere tehit tdrsadalmilag meghatdrozott, noha persze, ezen
a mozgistéren beliil, a kiillonb6z6 emberek ,hasonlé” szituaciékban nagyon
kiilonféle alternativ dontéseket hozhatnak. Mivel azonban e dontések kovet-
kezményei tobbé mar nem t6litk maguktdl fiiggnek, mind intenzivebben je-
lentkezik szdmukra az az Osszefiiggés, hogy kiilonboz6 magatartdsmédjaikat
egyméshoz, sajat sziikségleteikhez, elGrelathaté tarsadalmi kovetkezményeik-
hez stb. hangoljaik. Ez éppugy érvényes a mindig visszatér6 hétkoznapi cse-
lekedetekre, mint a bonyolultan kozvetitettekre. Marx ezt mondja az igy ki-
alakul6 magatartdsmédok egyik végletes esetére: ,,Az ember a szé legszoro-
sabb értelmében ,(@ov molTixdy’, nemcsak tdrsas sllat, hanem olyan 4allat,
amely csak a tdrsadalomban szigetel6dhet el.”’12

Harmadszor is, mint elemzésiinkbél kivilaglik, minden egyes onmagiban
vett gyakorlati dontés egyuttal tartalmazza a puszta partikularitdsnak, az

12 Rohentwurf [K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohent-
wurf) 1867 —1858. Verlag fiir Fremdsprachige Literatur. Moskau, 1939—1941., illetve
Dietz Verlag, Berlin, 1953] p. 6. — [MEM 46/I1. k., 12. old. alapjén]
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egyszer(i, pusztdn onmagéiban lev§ egyediségnek és a nembeliségnek elemeit
és tendencidit is. Az ember példiul azért dolgozik, hogy egészen kozvetleniil
kielégitse egészen partikuldris sziikségleteit (éhség stb.), de munkéja, mint
lattuk, mind végrehajtidsdban, mind eredményeiben a nembeliség elemeit
és tendencidit foglalja magaban. E kett§ objektive mindig szétvalik, és mind-
egy, hogy ez adott esetben miként tiikroz6dik az egyedi tudatban, mert mind-
két esetben a térsadalmi kornyezet valtja ki a dontéseket, és vonatkoztatja
egyidejlileg a dontést hozé énre. Szétvilisuk, s6t ellentétességiik csak azért
jelentkezhet a tudatban, mert konfliktusba keriilnek egyméssal, és az egyes
ember arra kényszeriil, hogy vélasszon koztiik. A tarsadalmi fejlédés szaka-
datlanul felvet ilyen konfliktusokat, persze mindig 4j formékban, és mindig
1j tartalmakbél kiindulva. Az ember pusztdn onmagdban 1étezd egyediségé-
t6l a magiértvalésigiig terjed6 mozgas, amelyr8l beszéltiink mar, elvélaszt-
hatatlanul kapcsoldédik ehhez a fejlédéshez. Abbél a torténelmi ténybél,
hogy az ember nembelisége sokkal kordbban 6lt szemléletes format, mint
egyéniségének kibontakozésa, nem szabad elhamarkodott és leegyszer(isit6
kovetkeztetéseket levonni a nem és az egyén viszonyira vonatkozbéan. Az itt
kialakulé problémakomplexusokat csak az etikdban targyalhatjuk megfele-
16en, mir csak azért is, mert ekozben elkeriilhetetleniil és szakadatlanul
értékproblémak bukkannak fel, de itt, ahol a tarsadalmi léten beliill megvalé-
sulé ontolégiai Osszefiiggések megdllapitdsira kell szoritkoznunk, az értékek
konkrét dialektikéja kiviil esik a térgyalhaté témékon. Ontolégiailag csak
arra kell utalnunk, hogy mindkét mozgas, nevezetesen az egyediség magi-
banvalésagit6l az onmagiért 1étezd egyéniségig vezets, és az ember partiku-
laritdsdtél a nembeliségéig ivel6 mozgis egyméssal mélyen oGsszefonédott,
noha egyenlStlen és ellentmondéasos folyamat, amelynek lényegét menthetet-
leniil meghamisitjuk, ha a végs8 tilsulyos mozzanatoknak, a magaértval6sig-
nak és a nembeliségnek mechanikus-altalanos fels6bbrendiiséget (vagy ala-
csonyabbrendiiséget) tulajdonitunk, vagy azt képzeljiik, hogy megérthetjiik
6ket, mint a fejlédés teljesen 6nallé6 potenciait; és f6ként akkor, ha a benniik
hatékony értékszeriiséget elvonatkoztatva elszigeteljitk és ezzel a tédrsadalmi-
torténelmi fejlédéstsl fiiggetlen létet (vagy érvényességet) tulajdonitunk
nekik, és igy az érték és az értékmegvaldsitis szférajat onallé szféravs feti-
sizaljuk.

Az emberiségnek nem lehetne térténelme, ha az ember magéértvalésaga
és nembelisége kozott nem lennének Gjbol és Gjbél felbukkané és torténelmi
aktualitdsuk idején gyakran elvileg megoldhatatlan konfliktusok. De nem
vennénk észre azt, ami ebben a probléméban a leglényegesebb, ha nem is-
mernénk fel mindezekben a konfliktusokban, még ha torténelmi id&szerii-
ségiilkben megoldhatatlanok is, a magiértvalésig és a nembeliség mély,
végs6 soron torténelmi konvergenciajat. Ez a konvergencia lényeges osszefiig-
gésiiket fejezi ki. De ezt csak akkor érthetjitkk meg, ha egyikilkben sem 14-
tunk torténelemfeletti entitdst, ellenkezbleg, mindkett6t — éppen legigazibb
szubsztancialitisukban — a térténelem termékeinek és egyiittes termelSinek
fogjuk fel. Igaz ugyan, hogy a nembeliség némasiginak mar a térsadalom
leg6sibb kezdetei is véget vetnek. De a nembeliség csak nagyon lassan, egyen-
18tleniil és ellentmondasosan artikulalédik, és — mint kordbban kimutattuk —
az itt a fontos, hogy csak a tarsadalom integrdlédasanak folyamén bontakoz-
tathatja ki objektive és szubjektive igazi meghatérozésait mind nagyobb,
fejlettebb (tarsadalmibb) egységformikkd, Ennek az titnak a folyamén a
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tarsadalomban gyakran a nembeliség kiilonboz6 fokai vannak egyidejlileg
jelen: a nembeliség uralkodé tipusa a maga létében az éppen elért fokot kép-
viseli, egyuttal azonban megvannak benne a meghaladott nembeliség nyo-
mai, amelyekhez sok ember gyakorlata igazodik sokféle médon, és nem rit-
ka az sem, hogy a jovSbeli formdk mar a nembeliség teljes megvalésulasat
is megmutatjdk mint perspektivat. (Gondoljunk csak a kés6i antik filo-
z6fidra.) Vildgos, hogy ilyen esetekben ezek a lehetdségek is az alternativ don-
tések mozgasterének részeivé vélnak.

Nem foglalkozhatunk itt az ezzel Osszefiigg6 tarsadalmi értékproblémékkal,
csak arra utalunk, hogy a nembeliségre iranyulé szandék egyarant kiindulhat
az emberek partikularitdsdnak és magéértvalésiganak oldalarél is. Kiils-
nosképpen valamely mar meghaladott fok irdnti vigyban jatszhat fontos
szerepet a partikularitds. Altaldnossigban rogton megmondhatjuk, hogy a
partikularitas legyGzése az egyes emberben és az ember tarsadalmi szubsztan-
cidjanak dinamikdjidban rejlé térekvés a nembeliség magasabbrendli formé-
jara vildgtorténelmileg konvergil egymdssal; de meghamisitanink e folya-
mat igazi, ontoldgiai lényegét, ha ebbdl a vilagtorténelmi irdnyvonalbdl el-
vont-altaldnos vezérfonalat akarnidnk csindlni minden egyes eset szdméra.
Ez a sziikségszer(i fenntartds azonban nem semmisitheti meg az imént jelzett
vildgtorténelmi irdnyvonalat: az egyes emberekben a pusztin Onmagiban
létez8 egyediségt8l a tudatos és tudatosan az emberi gyakorlatot iranyité
magiértvalisdg felé vezets tarsadalmilag Ekivaltott mozgis, és az emberi
nem némasaginak objektiv és szubjektiv, 1étszer(i és tudatossé valt legyd-
zése konvergil és kolesondsen tamogatja egymaést. Béarmennyire befo-
lyésoljak is jelent8s egyenlStlenségek és mély ellentmondésok az dsszfolyamat
atjat és szakaszait, az is megéllapithaté, hogy az emberi nem sohasem valé-
sithatnd meg teljesen 6nmagat, sohasem hagyhatnd maga mogott természet-
t61 6rokolt némasagét, ha az egyes embereket nem vinné tarsadalmi sziikség-
szerliséggel egy parhuzamos tendencia magiértvalé létik irdnydban: csak
az onmaguknak mint egyéneknek tudatira ébredt emberek (akik mar nem
pusztén partikularitdsukban, énmagukban véve kiilonboz8 egyedek) képe-
sek arra, hogy tudatuk és tudatuk &ltal irdnyitott tetteik segitségével a val6-
di nembeliséget tirsadalmi-emberi gyakorlatba, vagyis tarsadalmi 1étbe for-
ditsak 4t. Minden egyenlStlenség és ellentmondésossig ellenére a térsadalmi
fejlédés vilagtorténelmi mértékkel nézve egyarant dsztonzi az egyes emberek-
ben az 6nmagéért 16tez8 egyéniség kialakulisat és az olyan emberiség meg-
szervez$dését, amely gyakorlataban onmaganak mint emberi nemnek a tu-
datédra ébred.

rd

5

A TARSADALOMNAK MINT TOTALITASNAK A REPRODUKCIOJA

Ezzel lathatéva valt a tdrsadalmi fejlédés egyik pélusa, maga az ember,
amint sajat magaértvalésiga és tudatos nembelisége felé fejlédik. E fejlédés
ontolégiailag meghatarozé erdinek elemzése azt mutatja, hogy ezek mindig
a mindenkori tarsadalmi formdciéknak és az emberek cselekvési lehetdségei-
nek és sziikségszerliségeinek a kolesonhatasaib6l fakadnak, és a formacid
altal kinalt mozgastérben valdsitjdk meg konkrétan azokat a lehet8ségeket
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és feladatokat, amelyeket e mozgastér eléjiitk tar. Azt is lattuk, hogy e fejls-
dés megértéséhez semmit sem sziitkséges apriorisztikusan feltételezni az ,,em-
beri természet”’ lényegér6l. Maga a torténelem mutatja meg azt a folottébb
egyszer(i, ontolégiailag alapvets tényt, hogy a munka az emberben 4j képes-
ségeket és sziilkségleteket tud kialakitani, és hogy a munka kévetkezményei
tilvezetnek azon, amit benne kozvetleniil és tudatosan tételeznek, Gj sziik-
ségleteket és ezek kielégitéséhez Gj képességeket sziilnek, és hogy — minden
egyes meghatarozott forméci6 objektiv lehetSségein belil -- az ,,emberi
természetben’ nincsenek elére megrajzolva e fejlédés apriorisztikus hatérai.
(Ikarosz esete nem az &altaldban vett ,,emberi természet” korldtaira utal,
hanem az antik rabszolgatdrsadalom termelSerdinek korlataira.)

Eppen itt valik a maga konkrét dialektikéjéban és dinamik4jéban 1athaté-
vé az embernek mint tdrsadalmi lénynek az ontolégidja szempontjabol donts
kérdés, a természeti korldtok visszaszorulésa, amelyrdl oly gyakran tettiink
mér emlitést. Mint minden él6lény, az ember is természettsl fogva vélaszolé
Iény: a kornyezet feltételek, feladatok stb. elé 4llitja létezését, reprodukeié-
jat, és az él6lény onfenntart6 és fajfenntarté tevékenysége arra osszpontosul,
hogy ezekre megfeleléen (sajit életsziikségleteinek a sz6 legtdgabb értelmé-
ben megfelelGen) reagljon. A munkat végz8 ember annyiban vélik el minden
eddigi é16lényt6l, hogy kornyezetére nemcsak reagil, mint ezt minden é16-
lénynek meg kell tennie, hanem ezeket a reakcitkat gyakorlatdban vélaszok-
k& artikuldlja. A szerves természetben a fejlédés a tisztdn spontén, fizikai-
kémiai reakci6ktél az olyanokig terjed, amelyeket a tudat bizonyos foka
kisér, s6t valt ki. Az artikulaci6 a teleologiai tételezésen alapul, amelyet min-
dig a tudat irdnyit, és f6ként azon az elvi ijdonséigon, amelyet minden ilyen
tételezés implicite tartalmaz. fgy artikulslédik a puszta reagilés vélasszé,
88t azt is mondhatjuk, hogy csak igy 6lt a kérnyezet behatdsa kérdés-jelle-
get.

A kérdés és a vilasz e dialektikus jatékdnak korlitlan fejl6dési lehetSsége
azon alapul, hogy az emberek tevékenysége nemcsak a természeti kirnyezet-
re adott vélaszokbél 4ll, hanem minthogy valami Gjat teremt, a maga részé-
rél is szilikségképpen Gj kérdéseket kell felvetnie, amelyek mir nem a kozvet-
len kirnyezetbél, a természetbdl fakadnak kozvetleniil, hanem egy onéalléan
megalkotott kornyezetnek, a tarsadalmi létnek az épit6kovei. Ezzel azonban
nem szlinik meg a kérdés és a valasz strukturija, hanem csak bonyolultabb,
mind tarsadalmibba valé formét vesz fel. Ez az elsG 1épés, amely mér a kez-
detleges munkéban is megkezdi a természeti korldtok visszaszoritésat, sajat sziik-
ségszer( dinamikajabélkifolydlag tovabbifejlédésre vezet: mindenekel8tt a mun-
ka fokozatosan a kozvetitések 6ndllé teriileteként az ember és sziikségletének
kielégitése, a munkat végz6 ember és természeti kornyezete kozé keriil. Az
emberek most is olyan kérdésekkel keriilnek szembe, amelyek arra késztetik
6ket, hogy a gyakorlat formdjiban vélaszoljanak ridjuk, de a kérdezd mind
kevésbé az onmagdban vett kozvetlen természet, s egyre inkdbb a térsada-
lomnak a természettel folytatott, mind kiterjedtebb és elmélyiiltebb anyag-
cseréje. Az onallban megalkotott kozvetitéseknek ez az Gjonnan kialakult
0sszekotl ldncszeme azonban megvéltoztatja a vélaszok kozvetlen strukti-
réjat és dinamikajit is: a vilaszok mind kevésbé jonnek létre kozvetlen mé-
don, sokkal inkdbb bizonyos mértékig 6ndllésulé kérdések készitik els, valt-
jak ki, teszik hatékonyabbd Sket. A vélaszolds tendencidjabél kinové kérdé-
seknek ez az onallésuldsa id6vel a tudoményok konstitudlédéséhoz vezet,
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ahol mar a kérdések kozvetlen 6ndllé dinamikdja mogott nagyon gyakran
kozvetleniil észre sem vehet6 tavoli kozvetitési kiindulépontjuk, azoknak a
vélagzoknak az el6készitése, amelyek az emberek tarsadalmi létéhez létezé-
siik és reprodukciéjuk érdekében sziikségesek. De itt éppolyan tisztédn kell
ldtnunk az eredetektsl valé minfGségi eltavolodéast, mint azt, hogy — végsd
soron — most is létének reprodukeibja allit az ember elé olyan kovetelménye-
ket, amelyekre sajit munkédjaval és ennek most mir folottébb bonyolult,
tédvoli kozvetitésli el6késziileteivel ad megfelel§ (sajit reprodukciéjat lehetd-
vé tevs) vilaszokat.

Hogy az emberi nem reprodukciéjdnak masik pélusat, a tarsadalom tota-
litdsat megfeleléen ragadhassuk meg, ahhoz el6szor feltétleniil az emberi
aktivitdsnak és az objektiv gazdasagi fejlédésnek erre az osszefiiggésére kel-
lett utalnunk. Az igazi ontolégiai tényallas itt is csak két hamis véglettel
szemben, mint tertium datur fejthet$ ki helyesen. Egyaltaldn nem akarunk
az erre a problémakomplexusra vonatkozé kiilonféle idealista nézetekkel vi-
tdzni, a teoldgiai torténelemfilozéfidktél a szellemtudoményos vagy feno-
menolégiai konstrukcidkig, amelyek az embert végiil is sajat kultdara-
jénak mitikus demiurgoszéva valtoztatjék 4t. Eppigy folosleges volna rész-
letesen foglalkozni a vulgdrmarxizmussal, amely szerint az ember és tevékeny-
sége egy szintén mitizalt objektiv gazdasdgi ,,természeti torvényszerliség”
mechanikus terméke; s ha ekozben még a termelSer6t és a technikét is azono-
sitjak, akkor ez a fetisizalé misztifikdlas eléri csucspontjat. (A kovetkezb
fejezetben kissé részletesebben taglaljuk majd a vulgdrmarxista mechanisz-
tikus felfogds mddszertani tévedéseit.) Most csak arra utalunk, hogy az imént
jelzett dinamikus struktira: az, hogy az ember vélaszol azokra a kérdésekre,
amelyeket a tarsadalom és ennek a természettel folytatott anyageseréje tesz
fel neki, csak parafrizisa, konkretizdldsa annak a kordbban mér idézett
marxi mondésnak, hogy az emberek maguk csindljak torténelmiiket, de
nem sajit maguk altal vélasztott, hanem szdmukra objektive adott koriil-
mények kozott. A gazdasigi fejl6dés f6vonaldt csak akkor érthetjik meg
megfelel6en, az alapjukul szolgdlé ontolégiai tényéllisok és tendencidk
szerint, ha tisztdban vagyunk ezzel az Gsszefiiggéssel.

Miel6tt foglalkozhatnénk az itt konkrétan felmeriil§ kérdésekkel, legalabbis
altalanossdgban tisztdznunk kell, hogy milyen strukturilis és dinamikus fel-
tételek kozott megy végbe ez a bipolaris mozgés. Eppen az imént ismertilk
meg az egyik pélust, az embert mint mozgé és fejlédé komplexust. Eppilyen
vilagos, hogy a maésik pélus sziikségképpen a térsadalom mint totalités.
Marx ,,A filozéfia nyomordsiagé’’-ban Proudhonnal szemben ezt mondja:
»Minden térsadalom termelési viszonyai egy egészet alkotnak ... Mibelyt
a politikai gazdasigtan kategéridival egy ideoldgiai rendszer épiiletét kons-
trudljuk, kificamitjuk a tdrsadalmi rendszer tagjait. A tarsadalom kiilonbo6zd
részdarabjait megannyi kiilondll6 tédrsadalomma véltoztatjuk, amelyek egy-
mést kovetéen lépnek fel.”’® Feltétleniil ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy az
egésznek els6bbsége van a részekkel, az Osszkomplexusnak az ezt alkot6 rész-
komplexusokkal szemben, mert egyébként — akarva-akaratlanul — extra-
polalé médon 6néllésitjuk azokat az erSket, amelyek a valésdgban csupan

13 Marx: Das Elend der Philosophie [Deutsch von E. Bernstein und K. Kautsky. Mit
Vorwort und Noten von Fr. Engels, J. H. W. Dietz, Stuttgart, 1919.] p. 91 — 92. [V. 6.:
MEGA . 6., p. 180.] — [MEM 4. k., 125. old. alapjén]
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valamely részkomplexus kiilonosségét hatdrozzak meg a totalitdson beliil;
igy ezek gattalan 6nall6 er6kké lesznek, és érthetetlenné valnak a fejl6désnek
azok az ellentmondisai és egyenlStlenségei, amelyek az egyes komplexusok
dinamikus kolcsonhatésaibdl és f6ként a részkomplexusoknak a totalitdson
beliil elfoglalt helyébdl fakadnak. Eppen az ilyen kérdésekben mutatkozik
meg, mennyire veszélyeztetheti a valdsig megflelel megértését valamely
részkomplexus kovetkezetes ismeretelméleti vagy logikai-gondolati felépi-
tésének modszertani els6bbsége. Természetesen mindegyiknek, mint itt is-
mételten kimutattuk, megvan a maga sajitosséga, amely nélkiil lehetetlen
volna megérteni lényegét. De ezt a sajatossigot ontoldgiailag nemesak a rész-
komplexus ontorvénytisége hatdrozza meg, hanem mindenekeltt az a hely és
funkeci6, amelyet a térsadalmi totalitdsban betolt. :

Ez a meghatdrozas nem pusztdn formélis, nem olyan, amely éndlléan —
gondolatilag — végigvihetd, és csak azutan tehet6 més erSkkel koleson-
hatésban vizsgalat targyava, hanem mélyen és dontSen befolyisolja minden
egyes részkomplexus kategoridlis felépitését, dinamikus kibontakozésit, és
sok esetben éppen legkozéppontibb kategéridit médositja. Vegyiink szemiigy-
re néhany olyan esetet, amelyet megvizsgiltunk mar. A hadvezetés komple-
xusa, mint az Osszes tobbi, annak a tdrsadalomnak a gazdaségi-tdrsadalmi
lehet8ségein alapul, amelyben megjelenik. Ezen az alapon alakul ki a takti-
ka, ez a kozponti fontossigii kategéria, amely e komplexus helyzetét, kii-
16n6sségét mindenkor specifikus médon fejezi ki. De hamis extrapolécié volna,
az imént biralt értelemben, ha ennek katonai f6fogalmat, a stratégiat szin-
tén ugyanilyen médon akarndnk meghatarozni. Clausewitz mar akkor is
bebizonyitotta, hogy igazi filozé6fiai érzékkel kozeledik e kérdéshez, amikor
vilagosan felismerte, hogy a stratégia tdlnyomdrészt politikai jellegii, és til-
halad a puszta katonatechnika korén. Es e teriilletnek mind elmélete, mind
pedig gyakorlata azt mutatja, hogy milyen végzetes lehet - gyakorlatilag
is —, ha a stratégidt ismeretelméleti vagy logikai forméban immanensen
a taktikdbo6l bontakoztatjak ki és fejlesztik tovabb gondolatilag; a helyzet
persze semmivel sem lesz jobb, ha a taktikat a stratégia igy konstrudlt fogal-
mabdl mechanikusan vezetik le. E két kategéria ontolégiai kiillonnemiisége,
amely a résznek és az egésznek a viszonyabdl fakad,!az egyetlen valGsdgos
alap arra, hogy ezt a viszonyt elméletileg és gyakorlatilag helyesen ragadjuk
meg. Hasonlé6 — de csak hasonldé, nem pedig azonos — a tartalom és a forma
viszonya a jogi szféraban; itt mindig immanens jogi szempontbél megoldha-
tatlan problémék jonnek létre, amelyek a torténelem folyamin mint a
jog-keletkezés, a természeti jog stb. problémai kiilonboz6 alakokban, kiilon-
b6z6 megoldasi iranyokkal szintén ilyen ontolégiai kiilonnemtiségeket tar-
tak fel. Ez a kérdéskomplexus az etikdban majd fontos szerepet jitszik.

Nem hangstlyozhatjuk elég gyakran, hogy ontolégiai problémaknal min-
dig a targyak és vonatkozisok éppigylétét kell létalapnak venniink, és hogy
ezért a modszertani egyformésitdsi tendenciak nagy veszélyt jelentenek a
valédi tédrgyak megfelel§ megismerése szamdra. Mar Hegelnél is lathattuk,
hogy oly gyakran zsenidlis felismeréseit milyen gyakran hamisitja meg és
torzitja el az, hogy logizilja az ontolégidt. Ez nagyon vildgosan mutatkozik
meg abban is, hogy azt, amit abszolut szellemnek nevezett (miivészet, vallas
és filozdfia) tisztanlaté szemmel élesen elhatdrolja az objektiv 1étt6l (tarsa-
dalom, jog, allam). De mar az is rogton elhomdlyositja és eltorzitja sa-
jat intuiciéjat, hogy félreismeri a vallds specifikus éppigylétét, és a miivészet-
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tel és a filozdfidval egynemii fejlédési sorba illeszti be, s igy nem veszi figyelem-
be ezt az éppigylétet, és — a dolog lényegét tekintve — valdjaban puszta
vallasfilozéfiava degradélja a vallast. Még fontosabb és még stlyosabb ko-
vetkezményekkel jar az az Osszpozicid, amelyet a - vilagtorténelmileg te-
kintett — abszolut szellemnek juttat rendszerében. Ez mar a ,,Fenomenolé-
gid”’-ban is emlékez8 bensGvé valasként (Er-Innerung), a kiils6vé vilds
(Ver-Ausserung) (elidegenedés) utélagos visszavételeként, valédi folyamat-
ként, a szubsztancia és a szubjektum azonossid valasaként jelentkezik. Kz
azonban nemcsak az Osszfolyamat tet6pontjava és csticsivé teszi az abszolat
szellemet, hanem egyidejlileg ki is kiiszoboli ezt a valddi folyamatbél: ez a
vildgtorténelemben jatszodik le, és valédi beteljesedése az 4llam kialakulésa,
amely az eszmét magaban a valésigban testesiti meg. Ekdzben Hegel nagyon
éleselméjlien latja annak kett8s arculatdt, amit abszolit szellemnek nevez:
nevezetesen egyrészt a legmagasabbrendi szellemi szintézist, amely a térténe-
lemben valésagosan megy végbe, mésrészt azonban egy olyan objektivaciét,
amely a valésdg folyamatdban nem vesz részt, és ezt kozvetleniil nem tudja
befolydsolni. Barmennyi helyes és mély felismerést tartalmaz is végs6 lénye-
gét tekintve ez az 6n4llésag, ez a kozvetlen valédi hatdstél valé elvonatkoz-
tatas, Hegel rendszerfelépitésében ez az egész szféra a mindenhatésig és a
tehetetlenség szervetlen, egymassal Osszeegyeztethetetlen (nem pedig ter-
mékenyen, dialektikusan ellentmondasos) dualitdsit mutatja.

Marx a ,,Szent csaldd’-ban éleselméjlien birdlta ezt a ,felemdassagot’:
»Mar Hegelnél a torténelem abszolilt szellemének a témeg az anyaga, megfelels
kifejezése pedig csak a filozéfia. A filoz6fus azonban csak mint az a szerv
jelenik meg, amelyben a torténelmet csindlé abszolGt szellem a mozgés lezaj-
lasa utdn wuidlag tudatira ébred onmaganak. Erre az utélagos tudatra redu-
kalédik a filozdfus része a torténelemben, hiszen a valésadgos mozgist az ab-
szolut szellem éntudatlanul viszi végbe. A filoz6fus tehdt post festum érkezik.”
Ennek az a kovetkezménye, hogy Hegel ,,az abszolat szellemmel mint abszo-
lat szellemmel csak ldfszatra csindltatja a torténelmet. Minthogy ugyanis az
abszolit szellem csak post festum a filozéfusban ébred fudatra mint teremtd
vildgszellem, ezért torténelemcsinlisa csak a tudatban, a filozéfus véleményé-
ben és elképzelésében, csak a spekulativ képzelddésben létezik.1* Hegel
»felemdssiga’ azon alapul, hogy az ontolégiai tényeket hamisan logizdlva
merev és hamis antinémidba mansverezi bele magat: a mindenhatdsig és
a tehetetlenség antinémiijaba, amelynek semmi koze sincs a valédi ontolé-
giai tényallashoz. A valésag tudatszerti (egyebek kozt filozdfiai) visszatitkro-
zése, mint ezt mar megmutattuk és a kovetkez§ fejezetben még részleteseb-
ben mutatjuk majd meg, nem az anyagi torténelem tehetetlen kisér&jelen-
sége, és e torténelem filozéfiai végiggondoldsinak, mint ezt mar Marx példéja
mutatja, szintén nem csupan post festum jellege van. Amikor Scheler és &t
kovetve Hartmann az ontolégidban olyan hierarchidt létesit, amelynek
legmagasabbrend(i formait az jellemzi, hogy nem képesek a valédi vilagba
beavatkozni, akkor megvaltozott torténelmi feltételek kozott, immér az ész
- hatéerejébe vetett hit nélkiil, bizonyos értelemben azt a kétértelmiiséget
ujitjadk meg, amely Hegelnek az abszolit szellemrdl sz6l6 tanitdsaban nyi-
latkozott meg. E tehetetlenség megillapitisa nemcsak azt fejezi ki, hogy nem
hisznek az olyan immanens torténelmi fejlédésben, amely a sajdt — persze

4 MEGA I. 3., p. 257—258. — [MEM 2. k., 84—85. old. alapjén]
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tiszt4n ontolégiai — értelmét onmagéba rejtené és torténelmileg kibontakoz-
tatnd, hanem ez moédszertanilag és tartalmilag egyardnt hamis, megengedhe-
tetlen értékitélet tisztan ontoldgiai tényallasokkal kapesolatban. Marx kon-
cepciéja mar csak azért is hamisitatlanabbul ontolégiai, mint Hegelé —hogy
utédairél ne is beszéljiink —, mert tisztan elvilasztja egyméstol a 1ét- és az
érték-kérdéseket, elfogulatlanul és ontoldgiai szempontbdl vizsgalja valédi
kolesonhatasaikat, és az értékeket csakugyan a valésagbdl noveszti ki és a
valésdgban engedi hatni, anélkiil, hogy ezzel megsértené a tiszta 1ét igazi
mivoltat. Ezért nila a 16t és az érték nem megy 4t kétértelmiien egymadsba,
hogy aztin végil — lelkesiilten vagy kidbrdndultan — sommésan fogja fel
az egész létet. Marx arra torekedett, hogy a maguk ontoldgiai objektivitdsa-
ban fejtse ki és fogja fel azokat a nagy fejl6dési tendencidkat, amelyeket a
tarsadalmi 16t mint olyan sajit 1étének dinamikajabol kifolyélag 6nmagiban
és onmagabdl kifejleszt. A fejléd6ben levs tarsadalmi 1ét ontolégidjanak min-
denkor megoldandd, fontos konkrét probléméja, hogy ezen az sszfolyamaton
beliil milyen jelent8ségre tesznek szert az értékek, értékelések, értékrendsze-
rek. De ha az dsszfolyamat logikailag altaldnositott értékelésévé valik, akkor
az abszolut objektiv szandéku értékelés tiszta szubjektivitasba csap at, amely
csak az értékelSt jellemzi, nem pedig az értékeltet.

Egy izben érintettitk mar azt az alapproblémat, amellyel most foglalko-
zunk. A t4rsadalmisdg mind tisztabb, 6nallébb formikban valé kialakuldsé-
nak folyamatarél van sz6, arrdl az ontologiai jellegii folyamatrél, amely min-
dig megindul, amikor valamely egyszer(ibb fajtaji 1étmddbél, a 1étkoriilmé-
nyek valamiféle konstellicidja kovetkeztében, bonyolultabb 1étméd alakul ki.
Ez az eset kovetkezik be, amikor a szervetlen anyagbdl élet keletkezik, vagy
— sokkal bonyolultabb médon - amikor az emberek puszta él8lényekbdl
valamely tarsadalom tagjaivad vélnak. Azt kell tehdt nyomon kovetniink,
hogy miként sokasodnak, vdlnak mind kozvetettebbé, miként tevédnek ossze
6nallé és sajatos komplexusokka a térsadalmisdgnak azok a kezdetben elszi-
getelt és szétszért kategorialis szerkezeti elemei, amelyek, mint lattuk, mar a
legkezdetlegesebb munkéban is hatékonyak, hogy mindezeknek az erS8knek
a kolesonhatasdbdl bizonyos fokokon tarsadalmakat hozzanak létre. Azt is
megmutattuk, hogy a lét bonyolultabb formai mindig az egyszeriibbekre
épiilnek fel: az élGlényben lejatsz6dd, létezését és reprodukeidjat alkoté fo-
lyamatok a szerves természet, a fizikai és a kémiai 1ét vildgabdl valdk, és az
é|61ény biolbgiai 1éte atrendezi Sket sajit 1étezési feltételei szaméra. Nem aka-
runk az itt felmeriil6 problémékkal foglalkozni (ez a bioldgia tudomanyinak
és az élet ebbdl kialakulé ontolégiajanak a feladata), csak azt allapitjuk meg
itt, hogy a tarsadalmi 1ét mindig a szerves és szervetlen 1ét kategéridinak 4t-
rendezését jelenti, és hogy sohasem képes levalni errdl az alaprdl. Ez termé-
szetesen nem zarja ki olyan specifikus tarsadalmi kategéridk kialakuldsat,
amelyeknek nincs, s6t nem is lehet analdgidjuk a természetben. A munka-
eszk6z és a munkatirgy csak az immanensen alapjukul szolgilé természeti
torvények kovetkeztében tudjik ezeket dtrendezni; nem fordulhat el6 a mun-
kafolyamatban olyan mozgas, amely mint mozgéis ne biol6giailag volna meg-
hatérozva. A munkaban mégis olyan dinamikus komplexus jén létre, amely-
nek dontS kategéridi — elég, ha a teleolégiai tételezésre emlékeztetink — a
természethez képest valami gyokeresen és mindségileg Gjat jelentenek. Mint
mar szintén megmutattuk, maganak a munkanak és f6ként a tirsadalmi gya-
korlat belSle kinové més fajtdinak a lényegéhez tartozik, hogy mindig 4j,
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mindig bonyolultabb, mindig tisztdbban tdrsadalmilag kozvetitett formakat
hivnak életre, igy hat az ember élete mindinkdbb olyan kornyezetben jat-
8z6dik le, amelyet 6 maga mint tarsadalmi lény alkotott meg, és ebben a kor-
nyezetben a természet f6ként mint a természettel folytatott anyagcesere tér-
gya fordul el§.

Ha most a kovetkez&kben ratériink e fejlédés ontoldgiai elveinek a kifej-
tésére, akkor a problémat kettds és mégis egységes nézépontrél kell meg-
kozeliteniink. Egyrészt utunknak mindig a tarsadalom totalitdsa felé kell
vezetnie, mert csak ebben tarjak fel a kategéridk igazi ontolégiai lényegiiket;
igaz ugyan, hogy minden részkomplexus targyiassiganak, mint mar ismétel-
ten Kkifejtettilk, megvan a maga specifikus targyiassig-médja, amelyet a
tdrsadalom &4tfogé megértése érdekében feltétleniil meg kell ismerni; de ha
ezeket elszigetelten vizsgiljdk vagy a kozéppontba 4llitjak, akkor konnyen
eltorzulhatnak az 6sszfejlédés igazi és nagy vonalai. Masrészt e fejtegetések
kozéppontjiban a gazdasagi kategéridk kialakuldsdnak és véltozédsanak kell
allniuk. Ebben a tekintetben, mint az élet tényleges reprodukcibéja, a gaz-
dasdg ontolégiailag kiilonbézik minden més komplexustél. Eddig az ossz-
reprodukeiét az ember szemszogébdl néztilk, mivel az § biol6giai-tdrsadalmi
reprodukeidja alkotja a totalitds megsziintethetetlen alapjat. Magéban a
munkéiban is felfedeztiik térsadalmi lényegét (nembeliségét). A gazdasig
mint minden kozvetités dinamikus rendszere adja meg az anyagi alapot az
emberi nemnek és egyedi példdnyainak reprodukciéjahoz. Ez egyidttal azt is
kifejezi, hogy miként bontakozik ki azzé a folyamattd, amellyel most foglal-
kozunk: nevezetesen, hogy miként vilik a maga elementaris, hamisitatlan
ontoldgiai sajétossdgdban mind tdrsadalmibbé a tarsadalom, és ezzel egyiitt
az emberek is, akik val6sdgosan a tdrsadalmat alkotjak. Mert, mint ismétel-
ten megmutattuk, az emberek 6sszes bonyolult életmegnyilvanulésdnak érzé-
ki elGfeltétele ez az egyéni és nembeli reprodukeié. De ha a létnek megfelelden
akarjuk megérteni a tarsadalom és benne az ember fejlédésének viszonylata-
it, akkor feltétleniil szemiigyre kell venniink azt is, amit kordbban e folya-
matban a jelenség és a lényeg ellentmondésos dialektikdjdnak neveztiink.
Mivel a kovetkezSkben gyakran és konkrétan foglalkozunk majd az itt ki-
alakul6 ellentmondésokkal, elég, ha arra a puszta tényre emlékeztetiink, hogy
péld4ul a termelBerSk fejlédése — 6nmagaban véve, lényegének megfeleléen —
azonos az emberi képességek fokozédéisival, de megjelenési médja — szin-
tén mindenkori tarsadalmi sziikségszeriiséggel — az ember lealacsonyoddsé-
hoz, eltorzuldsahoz, onmagéitél valé elidegenedéséhez vezethet. Es hadd
hangstlyozzuk most is, mint kordbban, hogy a jelenségek vilaga Marxnil a
realitds szférdja, a tarsadalmi 16t igazi alkotéeleme, és sz6 sincs arrél, mintha
ennek pusztén latszatszer(i szubjektiv jellege volna. Ezért itt, ahol a tdrsa-
dalmi 1ét fejlédésének f6vonaldrdl beszéliink, figyelmiinket arra kell irdnyi-
tanunk, hogy a tarsadalmi létnek ez a valédi lényege a maga tarsadalmilag-
torténelmileg meghatdrozott véltozasai soran milyen utakon és milyen ira-
nyokban halad. Ekozben természetesen sohasem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a létez8 lényeg és a szintén létezd jelenség kozti sziitkségszerfi ellentmondaso-
kat; e fejtegetés f6hangsulyat azonban a lényeg mozgisinak kidolgozasira
kell helyezniink.

Altalinos ontolégiai megfontoldsaink sordn mér széltunk e fejlédés dontd
irdnyvonaldrél is; ez a specifikus tdrsadalmi kategériak eluralkodédsa a tar-
sadalmi 1ét felépitésében és reprodukciés dinamikajaban, vagyis a természeti
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korldtok visszaszoruldsa, amir6l mér szintén gyakran széltunk. Ha most
ezt a vonalat az eddigieknél kissé behatébban akarjuk szemiigyre venni,
akkor el6bb néhany megjegyzésben pontosan el kell vilasztanunk magit a
dolgot tudati tiikrozddéseitl. Ez az elhatdrolds, mint mér hangsilyoztuk,
a mindenkori magibanvalé objektivitasat vilasztja el az emberek tudatdban
megjelend szubjektiv (noha gyakran térsadalmilag &ltalinosan szubjektiv)
tikorképétSl. Ennek a szembedllitisnak semmi koze sincs a jelenség és a
lényeg korabbi szembedllitdsahoz, ahol is mindkét tényezd objektive létezik.
A szubjektiv mozzanatra azért kell itt kiillonésképpen utalnunk, mert a tor-
ténelem folyaman lassan az embereknek még legtermészetibb életfunkcidik
is térsadalmiasodnak. Ha most valami, ami eredetileg természeti volt, az
emberi atélés szempontjabdl hosszu idS alatt valtozik ilymédon 4t, akkor ez
a valtozds az emberek tudatdban olyasminek jelenik meg, ami 1étét tekintve
maga is természetinek foghaté fel. De az ontolégiai vizsgilat sordn az ilyen
tudati megnyilvanuldsokat nem szabad figyelembe venni. Csak az objektiv
folyamatot, onmagaban véve, kell tekintetbe venniink, és ebben a tiszta
természetiséggel val6 szakitds mar a munka tényével megkezd8dik. Az ideo-
16giai kontrasztok tehat tobbnyire azt jelzik, hogy a természeti korlatok visz-
szaszorulasdnak alacsonyabb foka egy magasabbrendlivel iitkozott oOssze.
Az, amit ideolégiailag mint ,,természetet” védelmeznek a pusztén ,tarsadal-
mival” szemben, ezt a nevet csak torténelmileg viszonylagos értelemben ér-
demli ki; képletesen tehat beszélhetnénk valamiféle kvazitermészetrsl, ahogy
gyakran, persze méas Osszefiiggésekben, a tarsadalmat a maga objektiv tor-
vényszerliségében ,,mésodik természet’’-nek nevezik. Ez a kvizitermészet,
amely szdmottevl szerepet jatszott az érzés és gondolkodds torténetében, a
szexualis viszonylatoktol az olyan tisztdn ideoldgiai koncepcidkig terjed,
mint amilyen a természeti jog. A félreértések elkeriilése érdekében tehat
egy pillantast kellett vetniink erre a kérdésre is.

Mindazok utan, amit eddig a fejlédésrdl és a haladasrél kifejtettiink maér,
magatél értet6d8 ugyan, hogy szdmunkra itt dontSen a mind-tarsadalmibbé-
valas ténye a fontos, és hogy maginak a tarsadalmi létnek ide vonatkozé
tényeit megéllapitva feltétleniil tartézkodnunk kell az ezekkel kapesolatos
értékitéletek minden fajtdjatél. Bs mégis - ismét: a félreértések elkeriilése
végett — nem csupan sajat értékeléseinktdl kell tartézkodnunk, hanem fi-
gyelmen kiviil kell hagynunk az egyes kulturdknak azokat a torténelmileg
folottébb fontos filozéfiai és vallisos, tudoményos és miivészi reagilisait is,
amelyek a most vizsgdland6 téarsadalmi fejlédésre vonatkoznak. Ugyanis az
ismételten kifejtett egyenlStlen fejlédésbdl kovetkezik, hogy sziikségképpen
létre johetnek tarsadalmilag primitiv talajon is kés6bb felilmutlhatatlan, to-
kéletes korai teljesitmények; részletesen idéztiikk errl annak idején Marx
Homéroszra vonatkozé itéletét. Ez sokkal t6bb, mint taldlé részitélet, ez
moédszertanilag rendkiviili kdvetkezményekkel jaré altalinos kijelentés, de
messzehaté igazsdga ellenére sem jelenti késSbbi korok magasabbrendti
tdrsadalmi-ontolégiai fejlettségének tagadésat. Marx itt azaltal, hogy meg-
allapitja az egyenlGtlen fejlédést, nem mond ellent az ilyen tényéllds-meghata-
rozésoknak, ellenkezlleg, éppen a gazdasigilag fejletlen alapnak és a feliil--
mulhatatlan epikai megformalisnak ez az ellentéte vezeti el az egyenlStlen
fejlédés elvi megallapitdsdhoz. Noha ez kiilonosen pregnansan mutatkozik meg
a miivészetben, ebbdl még tavolrdl sem kovetkezik, hogy az egyenlGtlen fej-
16désnek erre a teriiletre kellene korlitozédnia. Az elméleti és a gyakorlati
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kultira minden teriiletén akadnak korai tokéletes teljesitmények, amelyek-
nek egyszeri tirsadalmi elSfeltételeit sziilkségképpen megzavarja és meg-
semmisiti a tdrsadalmi fejlédés. A haladésnak ilyen esetekben megnyilatkozé
objektiv ontolégiai jellegét nem érinti az ilyen ellentmondasossag, s6t az ilyen
ellentmondédsok még inkdbb aldhuzzdk a tarsadalmi 1ét tisztdn objektiv
mozgisanak ellendllhatatlan mivoltat.

Ha most a tdrsadalmisdgnak ezt a kibontakozisat az 6néllé onbeteljesedés
szempontjabdl akarjuk megvizsgalni, akkor abbdl kell kiindulni, hogy mi-
ként hat a termelGer6knek gyakran még természeti meghatdrozasoktol at-
itatott novekedése (példédul a népesség egyszerli novekedése, amely persze
szintén nem egyszerfien ,természeti’} az Ossztirsadalom struktdarijéra.
Més sz6val milyen kovetkezményekkel jar a termeléerék fejlédése a tarsa-
dalmisag felépitésére és dinamikdjara. A torténelem folyaman itt az eredeti
emberi kozosségek 4llapotdhoz viszonyitva két dontSen divergilé tipust
figyelhetiink meg. A kiindulasi helyzetet, amelyet Engels ,,A csaldd, a magén-
tulajdon és az 4llam eredete” cimii miivében részletesen targyalt, Marx igy jel-
lemzi a ,,Nyersfogalmazviny’’-ban: ,, A természetadta torzsi kozosség, vagy
ha ugy tetszik, a horda — a vér, a nyelv, a szokdsok stb. kozossége -- els§
feltétele annak, hogy életiik objektiv feltételeit és magat reprodukilé és tér-
gyiasité tevékenységét (a pésztori, vadészi, foldmfivelSi stb. tevékenységet)
elsajdtitsik. A fold a nagy laboratérium, az arzendl, amely egyarint szolgdl-
tatja a munkaeszkozt, a munkaanyagot, és a kozosség székhelyét, bdzisdt. . .
A munka folyamata altal torténé valdsdgos elsajatitasnak ezek az eldfeltéte-
lei, amelyek maguk nem a munka fermékei, hanem természeti vagy isteni
eléfeltételeiként jelennek meg.”’'® Itt egészen vildgosan lathaté, hogy miben
rejlik az ilyen kozosségekben a ,,természetiség’’ lényege. F6ként abban, hogy
az igy m{ikod6 komplexusok szervez§ és Osszetarté ereje a munka, de az olyan
munka, amelynek el6feltételei még nem maganak a munkanak a termékei.
Marx e fogalom meghatirozdsakor joggal hangsilyozza a kifejtendd ellenté-
tet a késGbbi formacidkhoz képest. Ezért a természeti elSfeltételek itt még
tilsilyos mozzanatdt allitja a kozéppontba, de mar itt céloz arra, hogy ezeket
az emberek nemcsak természetinek, hanem isteni eredetiinek is latjak, hogy
objektive tobbé mar nem lehetnek tiszta természet, hogy mar emberi munkat
forditottak rajuk, anélkiil persze, hogy az emberek helyesen megérthették
volna adottsiguk mikéntjét. Gondoljunk példaul a Prométheusz-mitoszra,
amely tipikusan fejezi ki azt a tényalldst, hogy az ember és a természet vi-
szony4t (objektive: a munka Utjdn) szabdlyozé mozzanatok isteni adominyok-
nak latszanak mindaddig, amig elszigetelten lépnek fel és ezért még nem tud-
jak athatni a reprodukeié egész birodalmat. De fiiggetleniil att6l, hogy ob-
jektive mennyire tdrsadalmi megalapozottsigiiak mar a természetileg hatéd
életmozzanatok (egy csorda példaul objektive akkor sem tiszta természeti
targy mar, ha a tenyésztést nem tudatosan iranyitjak), a vildgtorténelem szem-
pontjabdl dontd alternativa abbdl alakul ki, hogy ez az allapot — persze
egy relativizdlé mozgistéren belill — mennyiben képes stabilizalédni, vagyis
egyszertien reprodukélédni, mennyiben és milyen iranyokban keletkeznek
felbomlasdbdl Gj forméicidk novekedési tendencidi.

A valédi torténelem kezdetben igenlS és tagadé valaszt ad erre az alterna-
tivara. Az, amit Marx 4zsiai termelési médnak nevez, konkrétan, sokoldalian

15 Rohentwurf [id. kiadéds] p. 376. — [MEM 46/I. k., 356—357. old. alapjén]
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valtozatos formakban mutatja azokat a lehetfségeket, amelyek ezek valtozat-
lan reprodukalédasabél adédnak.l® Marx ,,A t6ké’’-ben részletesen elemzi e
termelési méd szerkezetét és fejlédési lehet6ségét, és itt konkrétan indiai for-
majabél indul ki. Kifejti, hogy az ilyen kozosségek ,,a fold kozosségi birtok-
l4sdn, a foldmfivelés és a kézmilivesség kozvetlen egyesiilésén és a munka szi-
ldrd megosztdsdn nyugszanak, amely utébbi 4j kozosségek létesitése esetén
adott terviil és sémdul szolgdl . .. A termékek & tomegét a kozség kozvetlen
sajat szitkségletére termelik, nem mint drut; maga a termelés ezért fiiggetlen
a munkéanak az indiai tdrsadalom egészében 4rucsere altal kozvetitett megosz-
tésétol. Csupén a termékek tobblete valtozik 4t druvd, részben megint el8szor
az 4llam kezében, amelyhez egy meghatarozott mennyiség emberemlékezet
6ta odadramlik mint természetbeni jaradék.” Az ilyen falvakon beliil nagyon
hatarozott munkamegosztas alakul ki, megtaldlhaték a kiilonb6z6 kézmfivesek,
a folérendelt dllamnak (vizgazdalkodas), a valldsnak sth. a képviseléi stb. ,,Ha
a népesség megnd, akkor szlizfoldon j kozosséget telepitenek a régi mintdjéra.
A kozség mechanizmusa a munka tervszer(i megosztasit mutatja, de a manu-
fakttaraszerli megosztés lehetetlen, mert a piac a kovics, az 4cs stb. szAméra
valtozatlan marad, legfeljebb, a falvak nagysigkiilonbsége szerint, egy kovacs,
fazekas stb. helyett kett6 vagy harom van. A kozségi munka megosztésit
szabalyozé torvény itt a természeti torvény rendithetetlen tekintélyével hat,
mig minden kiil6nos kézmiives, példdul a kovics stb. hagyomdnyos médon, de
onalléan és anélkiil, hogy mfihelyében barmilyen tekintélyt elismerne, végzi
a szakméjihoz tartozé valamennyi miiveletet.”

De kiilonosképpen hangsilyozni kell, hogy az 4zsiai kozosségeknek erre a
gazdasigi alapjara kiilonos allami felépitmény épiil r4, amely f6lottébb laza
kolesonos vonatkozasokban all veliik, f6ként a foldjaradék (itt egyszersmind az
ado) eldteremtésének forméjdban, az ontozés szabilyozisdnak, a kiilsd ellen-
séggel szembeni katonai védelemnek az atjan. Ebbdl koévetkezik, mint Marx
bebizonyitja, e tArsadalomnak mint egésznek a sajitossdga: az alap 4llandé
helyreallitdsa, tehat az alap dinamikus stabilitdsa, melyhez az 6sszallami fel-
épitmény gyakran katasztrofilis formdkban megnyilvanulé labilitdsa jérul:
»Ezeknek az onmagukkal beér6 kozosségeknek — amelyek magukat sllan-
déan ugyanabban a formaban termelik Gjra, és amelyek, ha véletleniil szét-
romboljik 8ket, ugyanazon a helyen, ugyanazon a néven megint felépiilnek
— az egyszer(i termelS organizmusa szolgéltatja a kulcsot az azsiai tdrsadal-
mak ama véaltozhatatlansiginak titkdhoz, amellyel oly felt(ing ellentétben
all az 4zsiai dllamok folytonos felbomlésa, ujjaalakuldsa és az uralkodSk sziin-
telen valtakozésa. A tdrsadalom gazdasagi alapelemeinek szerkezetét nem érin-
tik a politikai felh6régié viharai.””1? T6kei kutatdsai megmutatjik, hogy ez az
alapszerkezet a kinai fejlédésben is kimutathaté. Ebben a jelenségben az a leg-

16 Az dzsiai termelési médrdl, amelyet a sztdlini korszak el akart tdvolitani a marxiz-
musbél és egy iires és kiagyalt, dllitélagos ,,4zsiai feudalizmus’’-sal prébdlt helyettesfteni,
az utébbi id8ben, sajnos mindmdig csak magyar nyelven, kitlind marxista monografia
jelent meg, T6kei Ferenc sinolégus tolldbél: ,,Az dzsiai termelési méd kérdéséhez’” [Kos-
suth Konyvkiadé] Budapest 1965. [Id6kdzben megjelent francia nyelven: ,,Sur la mode
de production asiatique’” (Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 58.,
1966) és német nyelven is: ,,Zur Frage der asiatischen Produktionsweise’ cimmel. Ford.:
Brédy Ferenc és Vértesné Meller Agnes. H. Luchterhand, Neuwied —Berlin, 1969.]

17 Kapital I. [7. Auflage, O. Meissner, Hamburg, 1914] p. 322—-323. — [MEM 23. k.,
335—336. o.] o
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feltinGbb, ami egytttal a legtermészetibbnek is hat, hogy a falukézosségek
14jbél és Gjbél helyredllnak, és rendkiviil szildrdnak bizonyulnak onmaguk
helyreéllitasiban, s mindez a mélyrehaté szerkezeti valtozdsokkal szembeni
immunitdssal kapcsolédik 6ssze. Igy hat vitathatatlan, hogy az ilyen folya-
matok bizonyos analégidkat mutatnak a fajok ontogenetikai fenntartdsaval,
és ezzel valamiféle természetiség benyomésat keltik. De Marx elemzése meg-
mutatja, hogy az ilyen anal6égidk mindenképpen csak litszélagosak. Nem
veszik figyelembe, hogy példdul az indiai falvak létezése mar viszonylag el6re-
haladott tdrsadalmi munkamegosztison alapul (mezbgazdasig és kézmftipar),
amelybdl persze hidnyzanak még azok a specifikus kategéridk és er6k, amelyek
ezt a tédrsadalmi fejl6dés draméiba rantjak, és ezek koziil is elsGsorban a tarsa-
dalom minden pérusat athatd, intenziv drucserének az emberi sorsokat meg-
hatérozé hatalma. A munkamegosztast tilnyomdérészt még a fogyasztas kozvet-
len sziikségletei hatarozzdk meg, a munkamegosztds nem hoz még létre 14j
sziikségleteket, amelyek azutidn a maguk részérél visszahatnanak ra. A gazda-
sagi alap és az 4llami felépitmény viszonya is a foldjaradék (egyszersmind add)
forméjaban statikusan szabalyozddik, azok nélkiil a bonyolult kolesonhatésok
nélkill, amelyek segitségével mas formaciékban ezek kolesonosen mozgatjak
egymést, mindkét teriileten bomlasokat és elérehaladasokat idéznek elS, noha
itt is minden tovabbi magyarizat nélkiil nyilvanvals, hogy mind a foldjaradék,
mind az adé, mind pedig kettSjiik egybeesése a tarsadalmi 1ét meghatarozasai
kozé tartozik, és nem természeti kategéria. Az dzsiai termelési méd problémaéja
tehdt nem a tarsadalom még természeti allapotara utal vissza, hanem inkabb
a tarsadalmi kategéridk és az objektiv gazdasdgi haladis bensS viszonyanak
kiilonos — negativitasdban kiilonosen tanulsagos — esete.

Teljesen ellentétes sorsot tér fel az 8skommunisztikus szerkezet atalakulasa
Gorogorszagban és Rémdban. Ez a forma mér a varos és a falu szétvaldsanak
alapjan alakult ki, itt azonban a véros, a Kelettdl eltér6en, nem valik el a koz-
vetlen gazdasdgi reprodukeiétol, és nem csupén a foldjdradék elsajatitasdnak
Utjan vesz részt benne, hanem az egyes parcellatulajdonosok létezése elvalaszt-
hatatlanul kapesolédik allampolgarsdgukhoz. ,, A szantéfold a varos territd-
riumaként jelenik meg; és nem a falu a f6ld puszta tartozéka” — mondja
Marx. Ehhez jirul, hogy az egyed szaméara foldhoz valé viszonya a torzshoz
valé tartozdsdbdl kovetkezik ugyan, de ez a fold mégsem kozvetleniil kozos
torzsi tulajdon, hanem személyes birtoka; ,,mint a kozség tagja az egyes ember
magéntulajdonos”. Itt széba sem johet az, ami Keleten dént§ volt, hogy ,,az
egyednek a tulajdona ténylegesen csak kozos munkéval hasznosithaté — tehat
példiul a vizvezetékek segitségével a Keleten’. A torzs régi formait a vandor-
lasok, a héditasok stb. tobbé-kevésbé fellazitottak és széttorték, s ezaltal a
héditas, a teriiletelfoglalds, az ezzel szembeni védelem keriil az élet problémaéi-
nak kozéppontjaba. ,,Ezért a hdbora az a nagy osszfeladat, az a nagy kozos-
ségi munka, amelyre sziikség van akar ahhoz, hogy az eleven meghatérozott 1ét
objektiv feltételeit elfoglaljak, akir ahhoz, hogy ezek elfoglalasit megvédel-
mezzék és megorokitsék.” Igy alakul ki a tdrsadalom sajitsagos formaja: ,,A
varosban valé koncentralédas a vidékkel mint territériummal; a kozvetlen
fogyasztasra dolgozé kicsinybeni mez8gazdasdg; az ipar mint az asszonyok és
lanyok héazi mellékfoglalatossaga (fonds és szovés), vagy csak egyes dgakban
onallésulva (faberek stb.). E kozosség fennmaradésdnak eléfeltétele a kozosség
szabad onfenntarté parasztjai kozotti egyenlGség fenntartésa és a sajat munka
mint tulajdonuk fennmaradasanak feltétele. Mint tulajdonosok viszonyulnak
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a munka természeti feltételeihez; de ezeket a feltételeket még folyvast szemé-
lyes munka kell hogy tételezze valéban mint az egyén személyiségének, sze-
mélyes munkajanak feltételeit és objektiv elemeit.””1® Minden tovabbi magya-
razat nélkiil vilagos, hogy ilymédon a tdrsadalom sokkal tdrsadalmibb forméaja
alakul ki, mint a Keleten. Mindenekel6tt olyan, amelynek semmiképp sem kell
az egyszer mér 1étrejott allapot egyszeri reprodukeiéjara, helyredllitasdra szo-
ritkoznia, hanem amely sajat létezése reprodukciéjdnak dinamikijaban eleve
tartalmazza a terjeszkedést, az el6remozgast, a tovabbhaladast. Csak az a kér-
dés, hogy ebben az esetben a felépités szerkezete és a mozgis dinamikdja
miként viszonyul egymashoz ?

Roviden osszefoglalva és elébevigva annak, amit mindjart kifejtiink, ezt
mondbhatjuk: e formacié lényegéhez tartozik, hogy kib&vitve reprodukélédjék,
hatalmas mértékben tGllépjen sajit kezdeti adottsagan, de az ilymédon feléb-
resztett er6k csak egy bizonyos szakaszon at tudjik tarsadalmi alapjaikat és
kiindulépontjaikat tovibbvezetni, és lassanként szitkségképpen azt a strukti-
rat romboljék szét, amelyet 6k hoztak létre. Marx igy irja le, Réma viszony-
lataban, ezt a helyzetet: , Nevezetesen a hadiigy és a hédités befolydsa, amely
pl. Réméban lényegesen hozzatartozik maganak a kozosségnek a gazdasigi fel-
tételeihez, sziinteti meg azt a redlis koteléket, amelyen a kozosség nyugszik.
Mindezekben a formakban a fejlédés alapzata az egyes ember és kozossége
kozti eldfeltételezett — tobbé-kevésbé természetadta vagy akar torténelmileg
kialakult, de hagyomanyosan kialakult — viszonyok #jratermelése és egy meg-
hatdrozott, az egyes ember szamara eldre-meghatdrozott objektiv1ét, mind a munka
feltételeihez, mind a munkatarsaihoz, torzsbeli tarsaihoz stb. valé viszonyulds-
ban, — a fejlédés ezért eleve korldtozott, de a korldt megsziintetésével hanyat-
last és pusztuldst jelent.”1? A gazdasagilag-tdrsadalmilag dont6 mozzanatot
»A t8ké”-ben Marx igy hatarozza meg: ,,Az onalléan gazdilkodd parasztok
szabad parcellatulajdonénak ez a formaja mint uralkod6, normalis forma al-
kotja ... a tarsadalom gazdasagi alapjit a klasszikus ékor virdgkoraban . . .”20
Mindazok a gazdasigi er8k, amelyek ekozben felszabadulnak, végsé soron e
tirsadalom elkeriilhetetlen, kilatastalan szétbomldsat idézik el§. Mas osszefiig-
gésekben hivatkoztunk mér Marxnak arra a megallapitdsira, amely szerint
a parasztsag felbomldsanak negativ jelenségmddjaiban hasonlé folyamata, a
parasztsig elvalasztésa a foldbirtoktdl, amely Anglidban mint eredeti felhal-
mozas, hatalmas kapitalista fellendiilésre vezetett, a klasszikus ékorban csak
parazita, varosi lumpenproletaridtust tudott életre hivni. Ennek az alapvet6
ellentétnek egész sereg oka van, amelyek azonban mind mélyen osszefiiggnek
az antik polisz éppen abrizolt tarsadalmi fejlédésfokaval. A kezdeti gazdasagi
virdgzas szélesen kiterjedt arucserét, nagy vagyonok koncentraciéjat hozza
létre. De mindez egyrészt pusztan a kereskedelmi t6kének és a pénztSkének,
mésrészt a rabszolgagazdasig nagymérvii kiterjeszkedésének formajaban megy
végbe. Marx a kereskedelmi t6kér8l mint 6néllé gazdasagi hatalomrol ezt alla-
pitja meg: ,,A kereskedelmi t6ke eleinte csupan kozvetité mozgés két olyan
végpont kozott, amelyen nem uralkodik és olyan elSfeltételek kozott, amelye-
ket nem & teremt . ..” ,,A kereskedelem ezért mindeniitt tobbé vagy kevésbé

18 Rohentwurf [id. kiad4s] p. 378—379. — [MEM 46/I. k., 358 —360. old. alapjan]

19 Ebd., p. 386. — [Uo., 366. o0.]

20 Kapital, IIL. 2. [4. Auflage, O. Meissner, Hamburg, 1919] p. 340—341. — [A t6ke
ITI. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1967. 773. old. alapjdn]
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bomlasztéan hat a termelés meglev§ szervezeteire, amelyek kiilonféle forméik-
ban mind féleg a haszndlati értékre iranyulnak.”?! Immar nem t6le fiigg, hogy
hové vezet ez az t. Eppigy hat a pénztéke gyarapodésa, amely a munkaviszo-
nyoknak ezen a fokdn még tiilnyomdrészt csak az uzsora forméjat vehetifel:,, Az
uzsoras tehit egyrészt aladssa és szétrombolja az dkori és feudélis gazdagsagot,
valamint az 6kori és feudalis tulajdont. Mésrészt alddssa és elpusztitja a kis-
paraszti és kispolgéari termelést, egyszéval mindazokat a formakat, amelyek-
ben a termels még termeleszkozeinek tulajdonosa.” Kiilonosen siilyos és fel-
bomlaszt6 hatdsa volt ennek az antik poliszban, ,,ahol a termelGknek a termelési
feltételeik feletti tulajdona egyben a politikai viszonyoknak, az allampolgar
onallésdganak alapjat is alkotta’.2

Megmutatkozik tehat, hogy az arucsere, noha ilyen alapokon a kapitalista
tarsadalmiasodés elsS, legkiils6dlegesebb és legkezdetlegesebb formaiig emel-
kedhetett, a tdrsadalmi struktdrara végsd soron sziikségképpen romboléan
hatott: Az igy tdmadé6 tarsadalmi zsadkutcanak az a dont6 oka, hogy minden
igazi atalakulds tarsadalmi kozéppontja, maga a munka és a belSle kozvetleniil
fakadd tarsadalmi — emberek kozti — viszonylatok még tul kevéssé tarsadalmia-
sodtak, tilzottan a,,természeti’’ kategéridk uralma alatt voltak ahhoz, hogy
lehet6vé valjon igazi tarsadalmi megszervezddésiik. Marx ezt a helyzetet is
behatéan elemzi. Az ,,él6 és tevékeny embereknek és a természettel valé anyag-
cseréjitk természeti, szervetlen feltételeinek az egységét és ezért a természetnek
emberek altal valé elsajatitdsat’” magatoél értet8d6 kiindulépontnak tekinti, és
itt az ontolégiai probléma, a tdrsadalmi 16t igazi tarsadalmiva valisa ennek az
eredeti egységnek a ,,szétvaldsdban’ rejlik, ami adekvat forméjat csak a ,,bér-
munka és a t6ke viszonydban’’ éri el. A korai, kezdeti formaciékban az imma-
nensen haté tarsadalmi er6k még nem hajthatjik végré ezt a szétvalasztist.
Marx ezt mondja: ,, . . .a tdrsadalom egyik részét maga a masik sajat reproduk-
ciéjanak pusztin szervetlen és természeti feltételeként kezeli. A rabszolga nem
all semmiféle viszonyban munkéja objektiv feltételeihez, hanem magit a
munkdt, mind a rabszolga, mind a jobbagy formajiban, a termelés szervetlen
feltételeként a tobbi természeti lény kozé soroljak, a barom mellé, vagy pedig a
fold fiiggelékeként. Masszéval: a termelés Gseredeti feltételei természeti eldfel-
tételekként, a termeld természeti létezési feltételeiként jelennek meg, ugyanagy,
ahogyan eleven teste — amelyet, bar § termeli Gjra és fejleszti, eredetileg nem
8 tételezett — onmaga eldfeltételeként jelenik meg; sajat meghatérozott (testi)
léte természeti el8feltétel, amelyet nem & tételezett.”’?® Thlontdl ismeretes, és
ezért nem szorul részletes kifejtésre, hogy a munkanak ezek a szubjektiv és
objektiv — ,természetileg” készen taldlt, nem onalléan alkotott — létfeltételei
csak folottébb korldtozott kibontakozési lehet8ségeket nyitnak meg. Itt csak
arra utalunk, hogy a rabszolgasigon alapulé munka lényegileg csak extenziv
fokozédésra ad lehet&séget, f6ként a rabszolgak tomegének novekedése ttjan,
de ennek egyrészt az emberanyag megszerzése szempontjabol sikeres haboruk
az el6feltételei, masrészt és ezzel egyid6ben azonban szakadatlanul felbomlaszt-
ja az antik vérosdllamok specifikus katonai alapjat, a szabad parcellas parasz-
tok rétegét. A gazdasigi-politikai expanzi6 tehat szétrombolja a sajit alapjait,
és ezzel mindinkdbb kidttalan zsdkutcidba keriil. A pénz- és a kereskedelmi

21 Kapital III. 1. [id. kiadéds] p. 314., 316. — [Uo., 330., 332. old. alapjin]
22 Kapital I1L. 2. [id. kiadds] p. 136. — [Uo., 581. old. alapjén]
23 Rohentwurf [id. kiadds] p. 389. — [MEM 46/I. k., 368 —369. old. alapjén]
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t6ke mér vazolt hatésai fokozzdk ezt a bomlasztést, de a tilstilyos mozzanat
az az 4thdghatatlan korlat, amelyet a rabszolgagazdasag allit az osszfejl6dés elé.

Ezzel az dzsiai termelési médhoz képest a tarsadalmi 16t min8ségileg és radi-
kélisan kiilonboz6 fejlédési médja alakult ki. Mindenekel8tt a tdrsadalom ener-
gikusan hangstilyozott — extenziv és intenziv — tovabbfejlédésével van dol-
gunk, amelynek azonban, éppen mert minden tekintetben litszélag a tets-
pontjat éri el, problematikus volta minden teriileten vilsdgokban kezd meg-
nyilvanulni. Ez a vilsdg azonban folottébb hosszadalmas, és nemcsak a régi
ragyogast nem halvinyitja el azonnal, hanem, tGgy latszik, mintha folyton-
folyvast uj fellendiilésekre, az alapvets valsdghelyzet legy8zésére vezetne; csak
viszony lag kés&i stddiumokban mutatkozik ez a gazdaségi szétesés félreérthetet-
len pusztulésnak az élet minden teriiletén. Mégpedig éppen azon afokon, ame-
lyen — gazdaséigiszempontb6l — a rabszolgagazdasig mér elkezdi szétbomla-
84bdl sziikségszer(i spontaneitssal kiépiteni az Gij munkarendnek és munka-
médnak azokat az els§ elemeit, amelyek késSbb, sok, katasztrofdlis dtmenet
utén, a kiat, az ij fokozat, a feudalizmus alapjat fogjdk alkotni. Arra az &t-
menetre gondolunk, amelyet Max Weber igy jellemzett: ,,Mikézben a rabszol-
ga ilymédon nem-szabad jobbiggys emelkedik fel, ezzel egyid6ben a kolénus
roghoz kotott paraszttéd siillyed.”’?* A kordbban teljességgel kiilonnem i térsa-
dalmi rétegek tendenciaszerfi nivelldléddsénak ez az Gj médja a felbomlési
tendencidkbél fakad, de csak post festum foghaté fel olyan tendencidnak,
amely kivezet a valsagb6l. Konkrét és redlis torténelmi osszefiiggésben olyan
dtmenetnek latszik, amely az akut valsaghdl egy lassti rothadési folyamatba ve-
zet, mivel annyira ellentmond az antik tarsadalom osszfelépitésének, hogy sem-
miképp sem szolgélhat alapul a tarsadalom és az 4llam j fejlédési impulzusai-
hoz. Ez a tendencia csak akkor bizonyulhat a j6v6 csirdjdnak, amikor a népvén-
dorlasok soran teljesen szétesik és felbomlik a rémai birodalom, és ezt a nivel-
1416d4ast olyan Gj impulzusok érik, amelyeket a német torzsisajitossigok adnak
a most kialakul6 4j tdrsadalmaknak. (Csak a kovetkezs fejezetekben térhetiink
r4 azokra a folottébb jelentSs problémékra, hogy mit jelent az antik rabszolga-
gazdasig felépitménye mind a megis merés, mind pedig az elidegenedés és en-
nek legy6zése szempontjabé6l az emberiség fejlédése szdméra.)

Az eurd6pai fejlédés abban is kiillonbozik az dzsiait6l, hogy kiilénb6z6 formé-
cidk egymisutanja és egymdasbél valé kifejlédése taldlhaté meg benne, s
hogy abban a médban, ahogyan ezek felviltjak egymadst, térténelmi folyama-
tossig, elérehaladds valésul meg. Ha ontoldgiailag helyesen akarjuk megérteni
ezt, akkor radikéilisan ki kell kiiszobélniink minden olyan elképzelést, amely,
még ha rejtetten is, teleolégiai elemeket tartalmaz. Kz mér azért is fontos,
mert ilyen tendencidk még bizonyos marxistaknal is kisérthetnek, példaul az
az elképzelés, hogy az Gskommunizmus felbomldsdtél a rabszolgasigon, a
feudalizmuson és a kapitalizmuson 4t a szocializmusig vezet§ Gt a maga sziik-
ségazeriiségében valamiképpen elre ki volna alakitva (és igy legaldbbis vala-
miféle kriptoteleolégiai elemet is tartalmazna). Ennek mdédszertani alapja vil4-
gosan lathaté Hegelnél. Az 6 torténelemfelfogésa sziikségképpen teleolégiai
jellegti volt, mivel a kategéridk egymésboél valé kovetkezését logikailag és nem
primér médon ontolégiailag prébalta felfogni, és mivel ezt a logikai fejlédési
sort vigyazatlanul torténelmivé-ontolégiaiva viltoztatta 4t. Ezért emlékeztet-

2 Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. [J.C. B.
Mohr] Tiibingen, 1924. p. 301. .
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tiink kordbban arra, milyen aggaszté, hogy még Engels is logikainak litta a
gazdasagi kategéridk egymésuténjit, és az elméletileg felfogott, véletlenektdl
megtisztitott torténelmet azonosnak tételezte ezzel. Ovakodnunk kell itt attol,
hogy pusztan logicisztikus absztrakcidk létszer(i tételezésével akéir csak a leg-
csekélyebb mértékben is kozeledjiink a teleolégidhoz. Ragaszkodnunk kell ah-
hoz, hogy a kategéridk a ,,meghatérozott 1ét formai, létezésmeghatirozasok”,
és hogy ezért egymés mellett megvalésulé kolesonos vonatkozasaik, a térsa-
dalmi-térténelmi egymaéasutanban végbemend atalakuldsaik, funkciéviltoza-
saik szigortian oksigi és nem elsédlegesen logikai meghatérozottsigiak, és a
mindenkori tdrsadalmi 1ét éppigylététsl, dinamikus kihatésainak éppigylététsl
fiiggnek. Ekozben mindeniitt torvényszeriiségekre bukkanunk a konkrét
osszefiiggésekben; de ezeknek mindig csak ,,ha ... akkor” sziikségszer(iségiik
van, és hogy vajon ez a ,,ha’”’ mindenkor jelen van-e és ha jelen van, akkor
milyen oOsszefiiggésben, milyen intenzitdssal stb., az sohasem vezethet§ le
(logikai vagy akdr csak logikailag megragadott) gazdasigi sziitkségszer(iségek
konstrualt rendszerébdl, hanem csak ama tarsadalmi lét totalitdsdnak éppigy-
16t6b3l, amelyben ezek a konkrét torvényszertiségek mindenkor hatékonyak.
Midsrészt ide tartozik az is, hogy maga az éppigylét a kiilonboz8 létkomplexusok
és kolcsonhatdsaik kiillonbozé ,,ha ... akkor” sziikségszer(iségeinek olyan
szintézise, amelyet magéban a valésdgban a valésdg hajt végre.

Ha most, dttérve a feuddlis forméci6é probléméjara, a széthullé polisznak és
rabszolgagazdasdganak kés6 rémai fejlédését a feudalizmus valamiféle el6készii-
letének tekintjiik, akkor sem logikai, sem torténelemfilozéfiai 6sszefiiggést nem
akarunk kozottiik konstrudlni. A rémai agrérhelyzet bomlési jelenség volt, a
germéan szervezet vandorlé torzsek 6nallé fejlédésének kovetkezményeit mu-
tatta. Tisztdn fogalmilag nézve ezek ketten a véletlenszer{iség megsziintethe-
tetlen viszonyaban allnak egymassal. Persze mindketten olyan fejlédések ter-
mékei, amelyek évszézadok 6ta valésdgos kolesonos vonatkozisokban alltak
egymaéssal; ne feledjilk el egyrészt a keltak és késGbb a germénok gyakori
betoréseit Itdlidba, mésrészt példdul a rémaiak gyarmatositési kisérleteit,
amelyek Gallidban sikeriiltek, Germénidban lényegileg cs6dét mondtak. Mind
Roéma, mind pedig a germéan népek éppigylétének szempontjibdl ezért néme-
lyest csokken a gyakorlatban e mozgés puszta véletlenszerfisége, és torténel-
mileg sziikségszer(ivé valt kolesonds vonatkozésnak mutatkozik, amelyben az
antik rabszolgagazdasigon tdlmutatd tendencidk mint valésigok egymasra
talalnak és osszefolynak a valésdgban. Emellett kétségbevonhatatlan, hogy a
rabszolgasdgnak és a jobbdgysignak, Marx idézett fejtegetéseinek értelmében,
van néhény kozos ,,természeti’’ jellemvonésa. Bizonyéra nem véletlen, hogy a
jobbéagysig, kiilonosképpen kezdeti idészakaiban és f6ként felbomldsénak,
restauracios valsdgainak idején, gyakran érintkezik a rabszolgasiggal.

Az osszfeudaliy formécié megegyezik az Skorival abban, hogy csak részle-
gesen képes a fejlédésre, és nem tudja a magatermelte haladé mozgalmakat a
sajat rendszerébe bekebelezni, ellenkezéleg, ezek sziikségképpen bomlasztjak
és szétrobbantjék ezt a rendszert. Mindenesetre a feudalizmusban t6bbé mar
nem alakul ki az a teljes zsdkutca, amely a klasszikus ékor felbomldsat jel-
lemezte. A feudalizmusra az jellemz8, hogy egyrészt a varost megprébaita
aldrendelni a falunak, de masrészt az altala kivaltott valédi gazdasagi tovabb-
fejlédés f6ként a varosokban jelentkezett. Ez a kozvetlen alapja annak, hogy
a feudédlis formécié szdméra is létezik olyan csicspont, amely jelzi, milyen mér-
tékben egyesithet6 a gazdasagi fejlédés a jobbagysdgon alapul6 termeléssel; itt
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nem egy sz6 szoros értelmében vett pontrdl van szé, hanem valamiféle tarsa-
dalmi mozgastérrdl, amely nem sziikségképpen jelentkezik a kiilonboz8 orszé-
gokban egyidében és egyforman, de ez mit sem valtoztat e tény ontoligiai
jelent8ségén. Engels ezt az id6pontot a XTII. szdzadra teszi. Elismerve, hogy
a kozvetlen kivalté okok igen sokfélék lehettek, igy foglalja ossze ennek az
allapotnak a gazdasigi-tdrsadalmi lényegét: a feudalis urak szempontjibdl ,,a
parasztok szolgltatésai f6lotti uralom sokkal fontosabbd valt, mint a szemé-
lyiik folotti”’.? Nyilvanval6 az a gazdasagi kiilonbség a rabszolgagazdasig-
hoz képest, amely ezt a specifikus jelenséget lehet6vé teszi: a rabszolga urdnak
a szerszdmaival dolgozik, a munka 6sszterméke ezt illeti, s a rabszolgit magat
csak az a — minimumra lecsokkentett — lehetGség, hogy fizikai 1étét vala-
miképpen tjratermelje. Innen e kizsdkméanyoldsi méd kezdetlegessége, gazda-
shgi korlatozottsiga, és hogy a sajat korén belil maradva képtelen a termelé-
kenység fokozisira. De a feudalizmusban a dolgozé mind a munkajiradék,
mind pedig a termékjaradék esetében - annak ellenére, hogy a rabszolgasag-
hoz hasonléan itt is a gazdasagon kiviili kényszer a gazdasigi lehetGségek valéra
véldsdnak végs6 biztositéka? — kedvezd feltételek kozott lehetSséget kap arra,
hogy munkamédjanak megjavitdsival sajat életének reprodukeiéjat is maga-
sabb szintre emelje. Hiszen a sajat foldjén, sajat munkaeszkozeivel dolgozik,
igy hat — ha rogzitve van, milyen szolgéltatisokra kételes a feudalis urakkal
szemben — a termelékenység novekedése megemelheti az 6 életszinvonaldt is.

Ez a fejlédési irdny, amelyben kifejez6dik a feudalis formacié félénye a
rabszolgasaggal szemben, annak kovetkezménye, hogy az emberek munka-
viszonyaiban, igaz, nagyon részlegesen, de mégiscsak csokkent a puszta ,,ter-
mészetszertiség’’, és alapstruktirajukba lassan, ellentmonddsosan, egyenlGtle-
niil, tdrsadalmi kategéridk nyomultak be. De ennek a fejlédésnek megvannak
a maga vilagosan meghuzott hatarai, éspedig éppen maganak ennek a forma-
cibnak az Osszstruktirajiban, éppen ott, ahol a tdrsadalmivé valds més moz-
zanatai keresztezik az itt megallapitott tendencidkat.

A vérosnak és a falunak minden egyes formaci6 struktardja szempontjabol
kiemelked&en fontos viszonyara gondolunk. Hangstlyoztuk mér, hogy a feuda-
lis formaciora a falunak a varossal szembeni szupremécidja volt a jellemz6. A
polisz virdgkora azon alapult, hogy az emberek tssztarsadalmi tevékenysége
benne osszpontosult; gazdasigilag és politikailag, katonailag és kulturadlisan
az életnek és reprodukciéjanak minden fonala a varosillamban fut Gssze. A
hanyatlast éppen az okozta, hogy kibontakozisa megsemmisitette sajat gazda-
sagi alapjait, és lassanként parazita tarsadalmi képz8dménnyé alakitotta &t,
amelynek végs6 kovetkezménye totdlis széthulldsa volt és az, hogy ténylegesen
elvesztette szupremécidjit a falu folott. (Az 4zsiai termelési méd varosai gazda-
sagi értelemben 1ényegiiket tekintve mindig parazitak voltak.) Azaltal, hogy
a véarost a feudalis formdcié kezd8d§ felépitésekor alarendelték a falunak, belsd
létezését eleve a gazdasigi szférara Osszpontositottik: ez természetesen Ugy
tortént meg, hogy aldrendelték a feudalis struktiranak; a céh példdul a mun-
kamegosztas tipikusan feudalis forméja. Ennek ellenére a feuddlis gazdasag
imént kifejtett elérehalad6 mozgisa a falu kozponti teriiletén az drupiac kiter-
jedését jelenti a klasszikus 6korhoz képest, ahol ez egész kevés kivételtsl elte-

% Engels: Die Mark. In: ,,Der deutsche Bauernkrieg’. [Internationaler Arbeiter-Ver-
lag], Berlin, 1930. p. 148. — [V6.: Fr. Engels: A német paraszthdaboru. Ford.: Farkas
Sandor, III. Melléklet: A Mark. Szikra, Budapest, 1949. 166. o. — MEM 20. k., 620. o.]

26 Kapital TII. 2. [id. kiadds] p. 323—324. — [A t6ke TII. k., id. kiadds. 757 —1759. o.]
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kintve csak az uralkodé felsS réteg luxusigényeit volt hivatva szolgdlni. A ter-
melés, a kereskedés, a kozlekedés stb. fejlédése visszahatott a feuddlis gazdasig
kozépponti teriiletére: a jobbdgysig ,,aranykora’” véget ért a XV —-XVI.
szdzadban, a foldjaradék pénzjiradékra valb dtvéltoztatisa a parasztok mind
korldtlanabb kizsdkmanyoldsara vezetett, igy prébaltak a feudalis urak feliil-
milni a vérosi vagyonok konkurrencidjat, s igy objektive maguk is jelent6sen
hozzajarultak a feudilis rendszer alddsdsdhoz. Ugyanis igy, kiilonb6z6 orszé-
gokban kiilonboz8képpen, kialakult a feudalizmus nagy valsdgdilemmaja: vagy
még jobban elmélyitette, 4llandésitotta valsdgit a mésodik jobbigysig beve-
zetésével, vagy az eredeti felhalmozés segitségével likvidalta egész rendszerét.

Mondani sem kell, hogy a varos és a falu kozti harc nem ekkor kezd8dott,
csak tet@pontjt érte el itt. Kordbban bizonyos, ideiglenesnek szént altaldno-
sitassal azt mondtuk, hogy a feudalis vidék alakitotta ki a virosok térsadalmi
formait. Ez, mint mindjart latni fogjuk a céhekkel kapcsolatban, nagymér-
tékben megegyezik a tényekkel, de tadvolrél sem jelenti azt, hogy a varosok
harc nélkiil alkalmazkodtak volna a feudalizmus rendszeréhez. EllenkezGleg.
A kozépkorban mindvégig hare folyik a varosok tdrsadalmi helyzetének prob-
Iéméja koril. Még csak nem is jelezhetjiik ennek a nagyon véaltozatos kiizde-
lemnek a kiilonb6z8 korszakait és eredményeit. Elég, ha azt allapitjuk meg,
hogy ez bizonyos vidékeken (Itélia, Hanza-vérosok stb.) a varosok 6néllésaga-
nak kivivasdval végz6dstt, ami mint a feudalis struktdra felbomlisa nagyon
jelentds volt a kapitalizmus elGkészitése szempontjabdl, de az 1j tarsadalom
egyetlen tartés formajit sem alapozhatta meg. Ebbdl a szempontbdl dontd
jelentGsége van a magukat felszabadité varosok szovetségének az abszollit
monarchia tendenciaival, amely utébbi a feudalizmus és a kapitalizmus kozti
idénkénti viszonylagos hatalmi egyensily alapjan a kapitalizmusnak mint az
egész tarsadalmat &thaté rendszernek a végs6 megszervezéséhez a tipikus
4tmeneti és el6készit format szolgiltatja. Csak ilymédon bontakoztathatja ki
a varos, mint a politika és a kultira kézpontja, valésdgokks azokat a lehetd-
ségeit, amelyek dinamikus alapjit alkotjak.

A céh a munkamegosztdsnak és a munkamédnak olyan forméja, amelyet a
feudélis formécié képes volt rder8ltetni az ipari termelésre. Jelenlegi célkit-
zésiink szempontjabdl itt f6ként egyetlen mozzanatot kell hangsilyoznunk:
a céh megakadalyozta azt, hogy a munkaer$ aruvé valjon, vagyis ideiglenesen
feltartéztatta azt a folyamatot, amely tisztén térsadalmilag megszabott pé-
lydra prébalta vezetni a munka megszervezését és annak a mindinkabb érték-
tobbletté fejlédd tobbletmunkanak a fokozdsit és elsajatitisat, amely meg-
haladta a dolgozé reprodukeiéjat. Marx ezt mondja a feudalis munkénak errél a
formajarél: ,,A céhtérvények ... az egyes mester dltal foglalkoztathaté legé-
nyek szdmdanak igen szigord korldtozasédval tervszertien megakadalyoztik a
céhmester t6késsé valtozasat. Tovabba legényeket csak abban a kizérédlagos
kézmiivességben foglalkoztathatott, amelyben 8 maga mester volt. A céh félté-
kenyen elharitotta a keresked8tSkének, a t8ke egyetlen vele szemben 4ll6
szabad forméjanak minden beavatkozisat. A kereskedd minden drut megvasé-
rolhatott, csak a munkat mint 4rut nem.”’?” Ez az idézet egytttal azt is jelzi,
hogy a kereskedelmi t8kés (és a pénztSke) a feudslis forméciéban is nagymér-
tékben hasonlé szerepet jatszik, mint a kordbbi fokokon; persze azzal a nem
jelentéktelen kiilonbséggel, hogy ez a bomlaszté szerep itt nem olyan kizaréla-

22 Kapital 1. [id. kiadds] p. 323—324. — [MEM 23. k., 336. old. alapjén]
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gos, mint a klasszikus 6korban. Most van egy olyan dtmeneti id8szak, amely-
ben a keresked§ t6ke a munkaszervezés kapitalista formainak kialakulési folya-
matédban legalabbis részlegesen bizonyos kezdeti Osztonzéseket ad. Gondol-
junk példdul a haziipar formajara, ahol is olykor igen nagy a kereskedelmi t6ke
részesedése. De nem szabad ezt lebecsiilni a manufaktira keletkezésével kap-
csolatban sem. E fejl6dés részleteit nem vizsgalhatjuk meg behatébban, de
annyit megallapithatunk, hogy a kereskedelmi t6kének (és f6ként a pénztSké-
nek) ez a szerepe a kapitalizmusnak, mint annak a formdciénak a létrejotté-
ben, amelyben a térsadalmi 1ét tulajdonképpeni kategériai jutnak uralomra a
tarsadalom felépitésében és dinamikajaban, csak dtmeneti és epizodikus. Ami-
kor a tulajdonképpeni térsadalmi kategéridk dontd mértékben behatolnak
magaba a termelésbe, kialakul — természetesen heves harcokban, hosszu és
bonyolult 4tmenetek sordn — az ipari t6ke végérvényes hegemonidja. A keres-
kedelmi t6ke és a pénztlke az ipari t6ke reprodukeciés folyamatinak puszta
mozzanatdvé valik. Az 6sszt6ke reprodukeios folyamatdnak ezt az alapstruk-
tarajat tobbé mar nem véltoztathatjék meg mindazok a késSbbi torténelmi
eltolédasok sem, amelyek sok kozgazdaszt bizonyos joggal arra késztettek,
hogy a XX. szézad elején a financtSke kiilon korszakarél beszéljenek.

Ha most ratériink a donté kérdésre, az értéktobblet kapitalista elsajatita-
gira, akkor nyilvanvaléan az hatdrozza meg a tirsadalmi 1ét e kozponti kate-
géridjanak tarsadalmivé valdsit, hogy miként rendelkeznek mindenkor tarsa-
dalmilag a tobbletmunka felett. A rabszolgasagban a pucér er8szak dont, és
a jobbagysagban is ez marad a tobbletmunkéaval kapcsolatos kotelezettségek
teljesitésének biztositéka. Valtozas, a munkaviszony tdrsadalmi (gazdasigi) meg-
hatarozottsiga iranyaban torténd fejlédés csak a kapitalizmusban kovetkezik
be, ahol a munkis munkaereje 4ruva valik, amelyet elad a t6késnek, és ezzel
atengedi neki a rendelkezést a tobbletmunka f6lott. Tudjuk, hogy ezt az 4lla-
potot az eredeti felhalmozas el6zte meg, amelyet a mértéktelen erészak jellem-
zett. Csak ebbdl alakult ki a kapitalizmus mindennapi gazdaségi élete, amelyet
Marx igy jellemzett: ,,Amikor a dolgok a szokdsos mederben folynak, a mun-
kést r4 lehet bizni ,a termelés természeti torvényeire’.”’? Az ilyen allapot‘tér-
sadalmi kialakitédsa az ember Osszes tdrsadalmi helyzetének, vonatkozasdnak
stb. nagyon messzemend tarsadalmasitdsdval jar. A természetkozeli viszonyla-
tok k6zott mar csak azért is kikeriilhetetlen, hogy az er8szak tdlnyomé jelen-
t8ségre jusson, mert ilyen viszonylatokban az emberek szaméra, akik munka-
erejitkon kiviil kevéssel vagy semmivel sem rendelkeznek, még kiilonboz8 lehe-
téségek maradnak arra, hogy valamiképpen tovabb tengessék életiiket. (Ebben
és nem a technikai felszerelés hidanyaban rejlik a gazdasagilag elmaradott orsza-
gok nagy nehézsége, amikor fejlettebb anyagi kulturdba mennek at.) Az erd-
szakrél — persze mindig csak viszonylagosan — elsGsorban azért lehet lemon-
dani a t6kés mindennapokban, mert e mindennapi élet rendszerint elvesztett
minden természetszeriiséget, és ezért mindazt, ami az élethez sziitkséges, csak
az arucsere Utjain lehet megszerezni. Ebbél ad6dik a munkaers értékesitésének
gazdasagi jellege, az, hogy az erdszak héttérbe szorul a normélis munkavi-
szonyban. Ha a tédrsadalmi 16t ontolégidjanak errdl az alldspontjirél vizsgal-
juk ezt a folyamatot, akkor nyilvinvaléva valik, hogy a rabszolgasagtol a bér-
munkéig a fejlddésvonalat a mind tisztdbb tdrsadalmiva vélés, a természeti
korldtok fokozatos legy6zése jellemzi.

2 Kapital I. [id. kiadds] p. 703. — [MEM 23. k., 690. o.]
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De ezt a tényt egy ilyen egészen altalanos vazlat nem meritheti ki. Egyrészt
a munkaviszony még a kapitalizmuson beliil is olyan fejlédésen megy keresz-
tiil, amely mind er6teljesebben és tisztdbban tarsadalmasitja alapjait, més-
részt a kapitalizmus éppen a bérmunka alapjan forradalmasitja a legtdgabb
értelemben vett termelési folyamatot, vagyis ezt is mind térsadalmibbé teszi.
Ugyanis kétségtelen, hogy a mar objektivalt munkdnak magiban a munka-
folyamatban valé egyre novekvs részesedése, és a munkafolyamat és az ossztar-
sadalom kozti, szintén egyre novekvl és bonyolultabbd valé kozvetitések
egyarant mind hatérozottabban mutatnak egy olyan fejlédési vonal felé,
amely az Osszgazdasagi reprodukeidt, tehat a termelést, a fogyasztést, az elosz-
thst stb. extenziven és intenziven szakadatlanul tdrsadalmasitja. Célkit(izé-
siinkbél sziikségképpen kovetkezik, hogy e folyamat néhany legtipikusabb
mozzanatara kell szoritkoznunk; e folyamat torténelmi-rendszeres kifejtése
szétfeszitené e munka médszertani kereteit. Ha most a munka kapitalizdlasa-
nak els§ jelent8s formajit, a manufaktirit vessziik szemiigyre, akkor azt
taldljuk, hogy a munkamdédot ez még nem forradalmasitotta, de mar elég
radikalis munkamegosztast vezetett be. A céhmunka még csak csekély mérték-
ben ismerte a munkamegosztést. Alapjaban véve, legaldbbis virdgkordban,
minden dolgoz6t arra neveltek, hogy minden oldalrél és tokéletesen ura legyen
annak a termelésnek, amely céhének jutott. Marx igy irja le, miként reagélt
a céhszervezet a termelés és a fogyasztas fejlddésére: ,,Ha kiils§ koriilmények
a munka tovdbbi megosztésat idézték els, akkor a fennall6 céhek alfajokra
hasadtak vagy 1j céhek rakédtak le a régiek mellé, de kiilénboz6 céhmiives-
ségeknek egy mfihelyben val6 osszefogésa nélkiil.” Ebben még vildgosan kife-
jez6dik, hogy a céhekben a munkamegosztis még ,,szerves’”, ,,természeti’
jellegii: ,,Nagyjaban és egészében a munkés és termelési eszkozei tovabbra is
6ssze voltak kotve egyméssal, mint a csiga a csigahdzzal . . .72

Az iizemen beliili els6 igazan kapitalista munkamegosztas, a manufaktira
radikédlisan szakit a koopericiénak ezzel a moédjival. Elvontan vizsgilva a
kooperécié egy formaja ez, de teljesen hibasan fognank fel 4j lényegét, ha
megmaradndnk ennél az elvont hasonlésdgnal. A kooperacié azért Gsrégi és
még ,természetinek’” megmarad6é forma, mert tobbnyire egyszerfien csak
mennyiségileg fogja Ossze, mennyiségileg fokozza az egyes munkaerSket. A
manufaktiramunka viszont az egységes munkafolyamatot, amelyet kordbban
egyes munkdasok végeztek el, egymast6l mindségileg kiilonboz6 részmfiveletekre
bontja fel. Most mar minden munkésnak ilyen részmiiveletet osztanak ki
allandé és egyediili feladatul, s igy egyrészt rendkiviili mértékben lecsokkent-
hetik az egész elSallitasdhoz tdrsadalmilag sziikséges munkéit, mésrészt a céh-
ben még sokrétii tevékenységekre képes munkést egyetlen, folyvast ismétl&ds
mfifogas bornirt virtuézava redukaljdk. Marx ezt mondja errél: ,,A kézmfiszerfi
tevékenység elemzése, a munkaszerszamok specializaldsa, a részmunkasok
kialakitdsa, tovibba e részmunkéisoknak egy 6sszmechanizmussé valdé csopor-
tositdsa és kombindlasa révén a munka manufaktiraszeri megosztdsa meg-
teremti a tarsadalmi-termelési folyamatok minéségi tagoz6dasat és mennyiségi
ardnyossagat, tehit a tarsadalmi munka meghatérozott szervezetét, és ezzel
egyuttal kifejleszti a munka 4j, tdrsadalmi termel8erejét.”’? Ez, noha a manu-
faktiira technikailag nem vagy alig haladja meg a kézmfivességet, mégis a

® Ebd., p. 324. — [Uo., 336. 0.]
30 Ebd., p. 329—330. — [Uo., 341—342. 0.]
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munkafolyamat valamiféle forradalmasitdsit jelenti. Természetesen minden
egyes munka lényegéhez tartozik, hogy teleolégiai tételezéseken és ennek meg-
felel6en a dolgozé alternativ dontésein alapul. Ez a kapcsolat olyan erds,
olyan alapvets, hogy a munka egyetlen formijabél sem tilinhet el teljesen.
Mindazonéltal a manufaktira munkamegosztdsdban mindségileg jelent8s for-
dulat kovetkezett be: mivel a végtermék most mér a felbontott résztennivalék
kombinéciéjanak eredményeképpen johet létre, és minden munkés csak egy-egy
részmunkat végez el, ezt mindig ismételgetve, a tulajdonképpeni teleoldgiai
tételezés a termelés irdnyitasara tolddik at; az egyes munkdasok altal végrehaj-
tott tételezések puszta szokassé, puszta rutinnd (feltételes reflexekké) valtoz-
nak at, tehat csak feldaraboltan, elnyomoritva léteznek. Marx ezt a folyama-
tot, a korabbi idGszakokkal szembeallitva, igy irja le: ,,Az ismeretek, az érte-
lem, az akarat, amelyet az 6nall6 paraszt vagy kézmfives, ha csak kis mérték-
ben is, de kifejleszt — ahogy a vadember a hébort egész miivészetét mint sze-
mélyes fortélyt gyakorolja —, most mar csak a mihely egésze szamara sziik-
séges. A termelés szellemi potencidi az egyik oldalon kibgvitik mértékiiket,
mert sok oldalon eltiinnek. Amit a részmunkisok elvesztenek, az koncentra-
16dik veliik szemben a t&kében.’’3!

Nem a mi feladatunk, hogy kifejtsiik, milyen gazdasigi er6k idézték el§ a
manufaktira tovabbfejlédését gépi munkavé. Nekiink a technika mai fetisi-
zélasdval szemben csak azt kell hangsilyoznunk, hogy ebhez az &sztonzést
féként a manufaktiratermelés gazdasigi korlatai adtdk meg. Ezzel szoros ssze-
fiiggésben azt is meg kell érteni, hogy a gépek feltaldlisa és bevezetése az
emberi munkaerS és munkaképesség korlatainak attorésére volt hivatott. Marx
a gépek elemzésekor arra helyezte a hangsilyt, hogy itt els6sorban nem csu-
pén egy nem-emberi hajtéer6rsl, hanem a szerszam tujfajta kezelésérsl van
8z6: ,,A tulajdonképpeni szerszdmnak az emberrsl egy mechanizunsie vald
dtvitele utdn gép foglalja el a puszta szerszam helyét. A kiilonbség azonnal
szembeotlik akkor is, ha még mindig maga az ember a munka els6dleges
motorja. A munkaszerszamok szamat, amelyekkel az ember egyidejiileg hatni
tud, természetes termelési szerszimainak, sajat testi szerveinek szama korl4-
tozza ... A szerszdmok szdma, amelyekkel egyazon szerszamgép egyidejiileg
jatszik, eleve megszabadult attél a szerves korlattél, amely korlatozza a mun-
kés kézmiivesszerszamét.”®2 Igy hat kivilaglik, hogy a gép a manufaktira-
munka folytatdsa ugyan, amennyiben még tovibb ,,denaturilja’ a munkéat,
de ezzel szemben mégis mindségi ugrast jelent, mivel egyben ,,dezantropomor-
fizalva’ szervezi is meg a munkat, és radikdlisan attori azokat a fizikai-
pszichikai korldtokat, amelyek az embernek mint konkrétan meghatérozott
(és ezzel egyiitt korlatozott) él8lénynek a létével adva vannak.

A félreértések elkeriilése végett: a dezantropomorfizildsnak 6nmagaban véve
semmi koze sincs az elidegenedés problémajihoz. Mint Marx bebizonyitotta,
az elidegenedés a tarsadalom és kiillonosképpen a kapitalista tdrsadalom meg-
hatérozott fejlédési médjai kozott az emberi 16t lényeges és elkeriilhetetlen
jelenségforméja. Az utolsé fejezetben részletesen foglalkozunk majd ezzel a
problémakomplexussal. A dezantropomorfizalds viszont, mint ezt esztétikam-
ban kifejtettem, egyszertien a valésag visszatiikrozésének (és e visszatiikrozodés
gyakorlati alkalmazasanak) azt a médjat jelenti, amelyet az emberiség azért

31 Ebd., p. 326. — [Uo., 338. old. alapjén]
3 Ebd., p. 337. — [Uo., 348—349. old. alapjén]
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alakitott ki, hogy az O6nmagéban létez6 valdsagot a lehetd legtokéletesebb
megkozelitésben ismerje meg.3® Az elidegenedés tehat magéhoz a tarsadalmi
léthez tartozik, a dezantropomorfizilas viszont mindenfajta valdésag visszatiik-
rozédésének egyik formaja. Ezért alakulnak ki nagyon korin, példaul a mate-
matikdban és a geometridban, a megismerés dezantropomorfizalé tendencii,
amelyek a klasszikus 6korban igen fejlett formékat 6ltenek. De a rabszolga-
gazdasag még kevéssé tarsadalmiasult 1ényegébdl kovetkezik, hogy a megisme-
résben elért eredmények csak nagyon korlatozottan befolyasolhatjak a ter-
melést. (Korabban kimutattuk, hogy a hadieszk6zok miért vannak ebbdl a
szempontbél elényds helyzetben.) A feudélis formécié a tdrsadalmivd valds
fejlettebb formajat képviseli, amit mér az is jelez, hogy a dezantropomorfizalé
tudoménnyal valé kolesonhatéas itt az ékorhoz képest nagymértékben elére-
haladt. Engels, hogy az ideoldgiai torténelemfelfogissal ellentétben hangsi-
lyozza ezt a kiilonbséget, osszeallitotta azokat a legfontosabb 1j eredménye-
ket, amelyekkel a tudomany befolydsolta a termelést.®* A dontd attérést a
reneszansz hajtja végre; csak ekkor keletkezik olyan tulajdonképpeni termé-
szettudomény, amely kezdett6l fogva er&teljesen befolydsolja a gazdasigi
életet. De a gép alkalmazasival, amely az embert§l és lehetGségeitSl eloldja
és tisztdn onmagaban 1étez6 erdrendszerré valtoztatja &t a szerszdmokat és
kezelésiiket, hogy végrehajtson egy optimélis kibontakozésa szintjén all6 téte-
lezést, elttinik a munkafolyamatbél mint a tarsadalomnak a természettel foly-
tatott anyageseréjébdl a mindenkori dolgoz6 egyén konkrét és dontd funkcidja,
és az ember egy tisztdn tarsadalmi teleoldgiai tételezés kivitelezs§ eszkozévé
valik. Az egyes dolgozé embert mér a manufaktira munkamegosztésa is alé-
rendeli egy 4ltaldnos, tisztdn gazdasigi, tehat tirsadalmi-teleolégiai tétele-
zésnek. Mikozben a gép dezantropomorfizdlja a munkafolyamatot, ennek tar-
sadalmisdga mindségileg fokozddik: az emberek feladata mindinkdbb arra
szoritkozik, , hogy szemmel tartsa a gépet és tévedéseit kezével kijavitsa’ .28
Az egyes emberek 4altal végrehajtott teleolégiai tételezések tehat egy tarsadal-
milag mar mozgésba hozott teleolégiai Osszfolyamat puszta alkotéelemeivé
lesznek. E fejlédés altalanos kovetkezményeképpen a tarsadalmasodis abban
is megmutatkozik, hogy mind mennyiségileg, mind pedig jelentSségiik szerint
folyton névekszenek azok az eleve tiszta tArsadalmi tételezések, amelyek nem
kozvetleniil az ember természettel folytatott anyageseréjére irdnyulnak, ha-
nem més emberek befolyédsoldsat tfizik ki célul, hogy ezek a maguk részérdl
végrehajtsdk a kivant teleoldgiai tételezéseket.

A térsadalmi 1ét térsadalmivé valasdban ilyen dontd fordulat nem léphet
fel elszigetelt jelenségként. Ezek kozott a keretek kozovt még csak nem is
vazolhatjuk az egész folyamatot a maga sokrétli dsszefonédottsigdban, mégis
jelezniink kell néhdny olyan mozzanatdt, amely némi fényt vet bizonyos jelleg-
zetességeire, még akkor is, ha a teljes osszefiiggést a maga dinamikus totalitasé-
ban nem vildgithatja meg. Kezdjik egy latszélag kiils6dleges mozzanattal.
Az ember els§ birtoka vagy els6 tulajdona tobbé-kevésbé ,,természetien’ a sze-
mélyéhez kapcesolédik; az oroklés mar tiszta tirsadalmi kategéria ugyan, de

38 . Lukédcs: Die Eigenart des Asthetischen. [Fl. Luchterhand. Neuwied-Berlin, 1963].
*Band I. p. 139. ff. — [Az esztétikum sajdtossdga. Ford.: Eorsi Istvan, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1965. I. k., 127. skk. o.]
3 Engels: Dialektik der Natur [MEGA Sonderausgabe] p. 647—648. — [MEM 20. k.,
470—471. o.]
3 Kapital 1. [id. kiadés] p. 338. — [MEM 23. k., 349. old. alapjdn]

213



mivel tobbnyire a csalddhoz kot6dik, hosszi ideig meg6riz valamit eredetének
ebbdl a sajitossagibol. Nem fejthetjiik ki itt, hogy mik voltak ezen a teriileten
a tarsadalmasodas kiillonboz8 szakaszai, de azt meg kell jegyezniink, hogy a
reneszansz Ota az egyes ember vagyona, anélkill, hogy megszlinne tulajdona
lenni, a konyvvitel forméjiban téle fiiggetlen, 6n4lld, tarsadalmi alakot olt.
Létrejon az iizlet, a cég, olyan kiilonvagyonnal, ,,amely kiilonbozik az iizlet-
tarsak maganvagyonatol” .3 Itt nem kell tovabb vézolnunk, hogy miként
megy innen tovabb a fejlddés a részvénytarsasagokig stb. Csak az a fontos,
hogy a birtok és a tulajdon mind jellegzetesebben tisztan tarsadalmi alakot
olt. .

Amiéta az druforgalom egyetemessé vilasa lehet&vé tette a legkiilonb6z8bb
termelési agak atalakuldsat, feltartéztathatatlanul halad elére a tarsadalmi
lét tarsadalmibbéd vélasdnak ez a folyamata. Csak két egymaéssal szorosan
Osszefiiggl folyamatra utalunk. Az egyszeri arucsere méir kétségteleniil tér-
sadalmibb forma, mint a sziikségleteknek a hasznélati értékeket termel§ munka
utjan torténd kozvetlen kielégitése. Amikor az arucsere eléri az altaldnossig
bizonyos szintjét, létrehozza sajit tdrsadalmi kozvetitési tagjit, a pénzt, amely-
nek fejlédése a marhatél stb. az aranyon keresztiil a papirpénzig a maga
kiilonb6z8, mindig 4j kozvetitési formdiban altaldnosan ismeretes. De a kapi-
talizmus térsadalmi létének novekvs tarsadalmisiga az arucserében egy uj,
térsadalmilag még kozvetettebb formét is kialakit: az atlagprofitratdt. Ter-
mészetesen minden csereaktus lényegileg tarsadalmi, hiszen az értéknek,
amely koriill az dr mozog, végs6 meghatdrozésa a térsadalmilag sziikséges
munkaidd. De mivel a kapitalizmus kibontakozésdval az drucsere valésigosan
funkcionalé kozéppontjava a termelési koltség plusz atlagprofitrata valik,®
minden aktust, egyedi aktusként is, az Osszfejl6dés, az tsszgazdasag altalanos
szintje hatdroz meg, s mindegyik egy tisztdn térsadalmi mozgés zaré aktusa-
ként illeszkedik be a maga 4tfogd osszefiiggésébe. Még konkrétabba valik és
a tarsadalmisdg novekvd hatalmanak tovabbi vonésairél tantskodik ez a kép,
ha elgondolkodunk az itlagprofitrita eme uralménak gazdasagi el6feltételein:
annak lehet&ségén, hogy a t6ke szabadon véndorolhat a gazdasag egyik rész-
legébdl a mésikba. Ennek az a kovetkezménye, hogy a t6ke Gsszmozgisanak
atfogé és bonyolult torvényei mint végsd elvek hatdrozzdk meg a gazdasigi
életben megval6sul6 valamennyi egyedi aktus éppigylétét, minden egyes ember
gazdaséigi egzisztenciajat. Mas osszefiiggésekben kifejtettitk mar, hogy a vildg-
gazdasig felé vezet$ tendenciaszer(i it a maga extenziv médjan hogyan fonja
ilymédon egybe az egyedi egzisztencidt a magat megvalésité emberiség anya-
gi fejlédésfokaval. Intenziven jelzi ezt az a méd, ahogyan a t6ke mozgésa az
egyik teriiletrdl a mésikra, tovabbé az atlagprofitratinak e mozgasok altal ki-
véltott meghatdroz6 hatalma determinalja a teriiletek kozti csere egyes ak-
tusait.

Mindez méar arra a térsadalmi termelésre is érvényes, amelyet Marx atélt
és tudoményosan leirt. Az6ta csaknem egy évszazad telt el, és nagyon fel-
tling struktiravaltozdsok kovetkeztek be, olyan szembeszoksek, hogy a pol-
géri gazdasidgtan befolyasos irdnyzatai a’ mai kapitalizmus kapitalista jelle-
gét is tagadjik, és még azok is, akik nem mennek el egészen idaig, gyakran

3¢ Max Weber: Wirtschaftsgeschichte. [Hrsg.: S. Hellmann und M. Pédlyi. Duncker und
Humblot] Miinchen —Leipzig, 1924. p. 202.
37 Kapital III. 1. [id. kiadés] p. 166. ff. — [A t6ke III. k., id. kiadés, 190. skk. o.]
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vonjak kétségbe annak lehet8ségét, hogy a jelenleg uralkodé gazdasigi rend-
szer felfoghaté Marx moédszerével, kategériaival. Az ilyen tendencidk tdmaszt
taldltak a sztalini korszak hivatalos gazdasigtudoményéiban, amely Lenin-
nek az imperialista korszak gazdasigarél szl sok szempontbél kiemelkedd,
de némely tekintetben problematikus fejtegetéseire (1916) alapozta dogma-
tikus médon a jelen és a jov§ Osszes jelenségeinek magyardzatdt, és mivel
ezeket ilym6don nem lehetett helyesen megérteni, ellenfelei 6rommel ragad-
tdk meg azt az alkalmat arra, hogy a marxizmus illetékességét e ténykomple-
xussal kapcsolatban kétségbe vonjik.?® A hivatalos marxizmus Leninnek
még leghelytallébb allitdsait is, amelyeket 6§ maga mindig konkrétan torté-
nelmileg fogott fel, dogmékka merevitette, és ez folyton-folyvast hibds elem-
zésekhez és hamis prognézisokhoz vezetett, ami - érthet6 médon - abba a
kényelmes helyzetbe hozta ellenfeleit, hogy ezeket a felfogdsokat azonosit-
sdk a marxizmus lényegével, és azutin ezt elavultnak, tudominyosan meg-
haladottnak nyilvanitsak.

Ezzel szemben mi ugy latjuk, hogy a kapitalizmus 1) fejlédési tendenciait
nem nehéz megérteni a marxi médszer segitségével. Ugy hissziik, a Marx ko-
rabeli és a mai kapitalizmus kozti min6ségi kiilonbséget a legegyszeriibben
igy jellemezhetjitk: Marx miikédésének idején a kapitalista nagyipar f6ként
a termelési eszkozok termelésére terjedt ki; ide tartoznak természetesen a
banysk, a villamossig stb. A fogyasztési cikkek iparabdl a nagykapitalista
gépipar foglalkozott ugyan fontos nyersanyagok elSallitdsaval (textilidk,
malom- és cukoripar stb.), de a tovabbi, direkt médon a kozvetlen fogyasz-
téassal kapcsolatos feldolgozast még messzemendkig atengedte a kézmiipar-
nak, a kisiparnak; ugyanez vonatkozik a legtobb tGgynevezett szolgaltatasra
is. A XIX. szdzad végétSl maig mindezek a teriiletek hatalmas mértékben és
gyorsan kapitalizdlédnak, nagyiparivd valnak; a ruhézkodastél, a cipSktdl
stb. az élelmiszerekig mindeniitt megfigyelhet§ ez a mozgis. A kiilonbség
példéul szemléletesen kivilaglik, ha a szekeret mint kozlekedési eszkozt az
aut6éval, a motorkerékparral stb. hasonlitjuk ©ssze. Egyrészt megszilinik a
kézmiiipari kisiizem lehet8sége, masrészt a motorizdléssal megsokszorozédik
a fogyaszték kore. Ehhez jarul a fogyaszték mindennapi berendezéseinek gé-
pesitése; hiitégépek, mosdégépek stb. hatolnak be a haztartdsok tébbségébe,
hogy a radidhoz, televizi6hoz stb. hasonlé jelenségekrsl ne is beszéljiink. A
vegyipar gyors fejlédése — elég a miianyagokra gondolnunk — széles terii-
letekrdl szoritja ki a régi, félig vagy egészen kézmfipari kistermelést. Es az
is 4ltaldnosan ismert tény, hogy péld4ul a széllodaipar is a nagykapitalizmus
fontos 4gazativi valt, mégpedig nemcsak a varosi utasforgalom szaméra,

3 Jtt csak egyetlen, persze nagyon fontos pontra utalhatunk. Lenin a gazdasdgi mono-
polszervezetekben, amelyeknek ebben a korszakban kétségkiviil egészen donté jelents-
8égiik volt, olyan tendencidt 14t, amely ,elkeriilhetetleniil stagndldsra és szétbomldsra’’
vezet. Tovdbbéd megédllapitja, hogy a folyvdst niovekedé jaradék-parazitizmus kora
kapitalizmusdnak egyik f6 irdnyzata. (Lenin: S&mtliche Werke. Band XIX. [Verlag
fiir Literatur und Politik, Wien—Berlin, 1930] p. 180. ff. [Osszes Mtivek, 27. k., 3%6. skk.
0.]). Nem vagyok szakkdzgazdész, de gy latom, mindkét megdllapités a kor jelengégei-
nek fontos megfigyelésein alapul. De kérdéses mindenekel6tt az, hogy vajon ezek az
ideiglenes stagndldsok a monopéliumoknak valéban dllandé és sziikségszer(i kovetkezmé-
nyel voltak-e. A fejlédés mindenesetre, f6ként a mésodik vildghdbord utédn, nem stagnalt,
é8 az is kozismert, hogy a jaradék-élvezés, amely az els6 vildghdbort elStti évtizedekben
csakugyan jelentds gazdasdgi-tarsadalmi szerepet jatszott, az utolsé évtizedekben sokat
vesztett dltaldnos gazdasdgi jelentségébél.
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hanem 1gy is, hogy egy messzemendkig kapitalizalt fiird8szolgélatot alakit
ki fokozatosan. A nemkapitalista szolgaltatds legtipikusabb formaja, a héaz-
tartdsi alkalmazottak munkakore altaldban eltin6félben van. A kultdra te-
riilletére is kiterjed ez a mozgés. Természetesen ennek kezdetei mar a XIX.
szdzadban megvoltak. De az ujsdgok, az Gjsigirds, a kiadévéallalatok, a mfi-
kereskedelem stb. olyan mértékben valt nagykapitalistiva, hogy ez mér az
Ossz-struktira mindségi valtozasdra utal.

Ezekben a megéllapitésokban kizarélag tények elismerése fejez8dik ki,
nem széndékozunk veliilk pozitiv vagy negativ értékitéleteket mondani,
,kulturkritikdt”’ gyakorolni. Csak azt akartuk megmutatni, hogy miként
hatjak 4t extenziven és intenziven mind erSteljesebben a tarsadalmi létet a
kapitalizmusnak, annak az els§ forméciénak a gazdasigi kategéridi, amely
bels8 tendencidjat tekintve tiszta tarsadalmisigra tor. Ha most valamelyest
tilmegyiink ezen a leirdson, akkor ezt szintén nem azért tessziik, hogy érté-
kelen foglaljunk &llist a tényekkel kapcsolatban, hanem pusztédn azért,
hogy az objektiv gazdasigi fejl6dés néhany olyan tendencidjara utaljunk,
amelyben &ltalanosabb szinten ugyanez a novekvs térsadalmisig nyilvanul
meg. Tisztén gazdasagilag kifejezve megmutatkozik, hogy a tobbletmunka
elsajatitdsi médjdban a relativ értéktobblet elsajatitdasa az abszolutéhoz ké-
pest mind nagyobb helyet foglal el. Marmost a relativ értéktobblet kezdettdl
fogva az értéktobblet elsajatitdsdnak specifikus kapitalista eleme. Lehet6sé-
ge mar a manufaktiriban felbukkan,® de ott 4ltaldban az abszolit érték-
tobblet uralkodik, amelyet a munkaidd meghosszabbitésdval vagy a munka-
bér csokkentésével fokoznak. A gépipar els6 korszakdban még inkabb elural-
kodik ez a mddszer; gondoljunk csak a gyermekmunka ekkori jelent&ségére.
Csak a lassanként kifejl6d8 szakszervezeti ellenallas szab bizonyos hatarokat
az abszolit értéktobblet kizdrdlagos uralménak, és kényszeriti olykor a t6ké-
seket arra, hogy ez el6l az ellennyomads eldl a relativ értéktobblet iranyaban
térjenek ki. Ez azonban nem vélhat uralkod6 kategéridva, miel6tt a tSkések
a maguk Osszességében nem valnak objektive érdekeltté a munkésosztaly
fogyasztisdban. De az éltalunk vazolt fejlédés éppen ezt hozza magival:
azoknak az druknak a t6kés médon megszervezett tomegtermelését, amelye-
ket a legszélesebb tomegek mindennap hasznidlnak. A kapitalista termelés-
nek ez az egyetemessége nem valdsithaté meg, ha a munkds nem vésarls-
képes fogyaszt6. Maga ez a tény ma annyira nyilvinval6, hogy senki sem
tagadhatja, de magyardzatakor gyakran olyan iires frézisok kodképeibe me-
nekiilnek, mint amilyen a népi kapitalizmus stb., ahelyett, hogy jézan gaz-
daségi szemlélettel — Marx régi megallapitdsanak szellemében — elismernék,
hogy a relativ értéktébblet a munkabér emelkedése és a munkaid6 cs6kkenése
.ellenére lehetvé teszi a t6ke értéktobbletben vald részesedésének niovekedé-
sét. (Vildgos, hogy a szolgiltatisok kapitalizdléddsa a munkaid§ csokkenté-
8ét egy 1) piac kiterjesztésére hasznilja fel.) Az abszolutrél a relativ érték-
tobblet eluralkoddsira valé dtmenet tehét mindinkdbb maguknak a t6ké-
seknek az életbevigé érdekévé valik, és ezzel a kapitalizmus spontén, torté-
nelmileg kialakult gazdasdgi sziikségszerfiséggel megy 4t a termelésnek és
az értéktobblet elsajatitdsdnak tisztdbban tarsadalmi mdédjara. Marx a fej-
16désnek ezt a mozzanatat egy ,,A t6ké’-bdl kihagyott, esak haldla utan koz-
zétett fejezetben foglalta ossze. Igy jellemzi az abszoltt értéktobbletet a

# Kapital I. [id. kiadés] p. 330. — [MEM 23. k., 342. o.]
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relativval ellentétben: ,,.Ez a munka t6ke ald torténd formdlis besoroldsa. Ez
minden kapitalista termelési folyamat dltaldnos formija; de egyuttal a fej-
lett specifikus-kapitalista termelési méd kitlonés forméja is, mert az utébbi
involvélja az el6bbit, de az el6bbi kordntsem involvalja sziikségképpen az
utébbit.” Ehhez kapcsolédva az értéktobbletnek a munkaid8 meghosszabbi-
tésa révén torténd novelését ,kényszerviszonynak’ nevezte.t® Csak a relativ
értéktobblet uralma valtoztatja Marx szerint a munkénak a t6ke ald torténd
formé4lis besoroldsat realis besoroldssa.tl

Ez a minGségi valtozés magdtél értet6dben nem viltoztatja meg magat a
forméciét, barmilyen dont6 legyen is a formécién belil. Ez tovidbba abban
is megmutatkozik, hogy az abszolit értéktobblet elsajatitdsi mddszere ko-
rantsem tiint el, csak uralkodd poziciéjit vesztette el; olykor igen drasztikus
médon bukkan fel jra meg ujra, anélkiil persze, hogy radikalisan megriz-
kédtathatnd az Gj allapot alapjait. Itt, mint mds fontos teriileteken is, a fej-
16dés tiszta spontaneitdsa bizonyos mértékig szabilyozédik, és ez azzal figg
Ossze, hogy a kapitalizmus éltalunk vazolt egyetemessé valisa bizonyos moé-
don konkretizalta az ossztbke jellegét. Kozismert, hogy a t6ke osszfejlédése
gazdasigi értelemben azoknak az oksigi kovetkezményeknek a spontén-
torvényszerli terméke, amelyek az egyes t6kések egyedi teleologiai tételezé-
seibdl fakadnak, és, immar fiiggetlenné valva kiindulépontjuktél, meghaté-
rozott objektiv tendencidkké slirlissdnek. Ennek az osszfolyamatnak az egy-
sége tehit egy onmagiban valé létet ér el, amelynek azonban eleinte nincs
lehet8sége arra, hogy onmagébdl kibontakoztasson egy magaértvals létet
és ennek tudatat. Ezért Marx Ggy fejezte ki az itt kialakul6 sajatos helyzetet,
hogy éppen a vilsig az, amiben kifejez6dik a kapitalista termelés egymaéssal
szemben o©néllésult mozzanatainak egysége? Ezt az Osszefiiggést Marx a
sajat kordra vonatkozéan helyesen fogalmazta meg. De az imént vézolt fejls-
dés, amelynek soran a relativ értéktobblet a sziikségletek kielégitésének min-
den teriiletén uralomra jutott, bizonyos mértékig megvaltoztatja a helyzetet.
A kapitalizmusnak ebben az egyetemlegességében ugyanis az osszt6ke érdeke
kozvetlenebbiil fejez8dik ki, mint kordbban, és ezért konnyebben objekti-
valédhat és — éppen az egyes t6kések és t8késcsoportok érdekeivel vald el-
lentétében — koénnyebben ragadhaté meg és iiltethets 4t a gyakorlatba. Vi-
lagosan mutat erre az j helyzetre az a tény, hogy ma a konjunktarakutatas
sordn meg lehet figyelni a kezdeti valsigjelenségeket és gazdasigi ellenrend-
szabalyokat lehet velitk szemben foganatositani. Az a nagy hatés, amelyet
Roosevelt és Kennedy valtott ki, nem utolsésorban azzal az 6sztonos torek-
vésiikkel fiigg Gssze, hogy a t8ke osszérdekeit érvényesitsék az olyan csopor-
tok kiilonérdekeivel szemben, amelyek bizonyos koriilmények kozott akar
egy valsdg kitorésében is érdekeltek lehettek. Az itt elérhetd ismeretek ter-
mészetesen viszonylagosak és korlatozottak, és gyakorlati megvalésithato-
sdguk még problematikusabb. De a t6kés fejl6dés mai allasdnak megitélése
szempontjabdl elengedhetetlen, hogy ezt az ujonnan kialakult jelenséget is
szemiigyre vegyik.

Az elméleti tisztédnlatas érdekében persze azt is meg kell érteniink, hogy az

40 Arhiv Marksza i Engeleza. [Tom II. (VIL.). Partyijnoje Izdatyelsztvo] Moszkva,
1933. p. 90., 92.

41 Uo., p. 100.

42 Marx: Theorien iiber den Mehrwert I1. 2. [Hrsg.: K. Kautsky. 4. Auflage. J. H. W. Dietz,

Stutrgart, 1921.] p. 274. — [Ertéktébblet-elméletek. Mésodik rész. Kossuth Kényvkiads,
Budapest, 1961. 467. o.]
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itt megismert igazi targy nem maganak a tarsadalmi-gazdasagi osszfolyamat-
nak a magabanvalé léte, hanem pusztdn az osszt6ke érdeke minden egyes
konkrét szituciéban. Igy tehst az objektiv osszfolyamatot nem lehet az
adekvat megismerés Gtjan eljuttatni magdértvalé létéhez, csak spontén lefo-
ly4sat lehet igy a korabbinil hatékonyabban észlelni és gyakorlatilag érté-
kesiteni. Az itt objektive meglevs korlatot ma nehéz konkrétan érzékeltetni,
mert az ontoldgiailag igazi ellenkép, a szocialista tervgazdasig mindmaig
még sohasem valdsult meg adekvat formaban. Ezt csak a tarsadalmivé valt
gazdasigban végbemend reprodukeiés folyamat olyan megismerése alapjin
lehetne megszervezni, amelyhez el6szor Marx jutott el. Ehhez azonban elen-
gedhetetlen volna, hogy a Marx altal felvdzolt sémat ellendrizzék az azéta
végbement fejlddésen, hogy megallapitsak, nem szitkséges-e esetleg kiegészi-
teni, helyesbiteni stb. ezt a sémét. Tovdbba meg kellene vizsgalni, mivel
Marx mint tarsadalmi gazdasidgot csak a kapitalizmust ismerhette, hogy va-
jon a szocializmusban a kategoridlis felépités, Osszefiiggés, dinamika stb.
nem valtozik-e meg. Mindm4éig még csak meg sem kezd8dtek az ilyen vizsga-
latok. A Rosa Luxemburg felhalmozasi elméletérsl sz616 vitdk ebbdl a szem-
pontbél kevés eredménnyel jartak. A Szovjetunié gazdasigi gyakorlata is
kevés elvi tanulsaggal szolgdlhat ezen a téren. Teljességgel érthets, hogy a
NEP helyresllitdsi munkaja kozvetleniil a vildghdbora és polgarhabord pusz-
titdsai utan szildrd elvi megalapozottsig nélkill egyszertien arra torekedett,
hogy a ,napi kovetelményeknek’ megfeleléen mindendron mozgisba hozza
a termelést. A késGbbi tervgazdasig is elméleti marxista alapvetés nélkiil
alakult ki, mint kisérlet arra, hogy — ismét mindendron — teljesitsenek bi-
zonyos gyakorlati feladatokat. (A Szovjetunié elSkészitése és védelmezése
Hitler fenyeget6 tamadé habortjaval szemben sth.) Ha elismerjiik is az igy
kitiizott feladatok torténelmi sziikségszeriliségét, mégis meg kell allapitanunk,
hogy ezekbdl a kezdeményezésekbdl biirokratikus voluntarizmus és szubjek-
tivizmus, dogmatikus prakticizmus jott létre, amely wjbél és ujbdl kiilon-
b6z6 napi tartalmakat merevitett dogmakka.

Sztélin 1952-b6l szdrmazé fejtegetései mutatjak, hogy milyen kevéssé ment
vissza Marxra az elméleti alapvetés. Sztdlin alldst akart foglalni némely koz-
gazdaszok szubjektivizmusa ellen, és ekozben Marx értéktorvényére hivatko-
zott. Mivel azonban feltételezte, hogy ez csak a kozvetlen értelemben vett
arucseréhez kotddik, érvényességét a szocializmusban ,,a fogyasztdsra szént
termékekre’#® korlatozza. Ezért a termelés dont6é részét a szocializmusban
az értéktorvénytdl fiiggetleniil kell megszervezni. A termelési eszkozoknél,
mivel ezek nem aruk, Sztdlin szerint objektive érték sem létezik. Csak a kal-
kulacié és a kiilkereskedelem érdekében beszélnek errdl.#4 fgy »gyozi le”
Sztalin a szubjektivizmust a kozgazdasigban.® Ma természetesen gyakran
biraljak, s6t elavultnak mindsitik Sztélinnak ezt a miivét, de a reformjavas-
latokrél szélé vitdkban egyel8re egyaltaldn nem jatszik szerepet az Osszgaz-

43 J. Stalin: Die okonomischen Probleme des Sozialismus in der Sowjetunion. [Verlag
fiir Fremdsprachige Literatur] Moskau, 1952. p. 24. — [Sztélin: A szocializmus gazda-
sdgi problémédi a Szovjetuniéban. Szikra, Budapest, 1953. 21. o.]

# Ebd., p. 62—64. — [Uo., 52—54. o0.]

4% Nem véllalkozhatunk itt arra a feladatra, hogy Sztdlinnak ezt a , marxizmusét’
behatbéan birdljuk. Lattuk, hogy az értéktobbletben magat az értéket egyszeriien eltiin-
teti a csereérték mogstt, hogy igy tisztan torténelmi kategdridvéd tegye. Amikor kifejti
a kapitalizmus tgynevezett alaptorvényét, amelynek méar 6nmagédban véve sincs semmi
kéze Marxhoz, elarulja, hogy fogalma sincs az atlagprofitrdta marxi dialektikéjérol.
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dasdg reprodukeiés folyamata, amelyet Marx kutatésinak koézéppontjiba
allitott. Az dgynevezett mechanizmus szervezeti formainak kijavitasat célul
tlizik ki, de egyel6re sehol sincs sz6 arrél, hogy elvileg megalapozottan vissza
kell térni a marxi reprodukciés elmélethez. Ezért aztdn hidnyzik a valdsig-
bél a kapitalizmus jelenlegi fejlédésének valédi elméleti ellenképe, de mivel
ezek a fejtegetések nem tartanak igényt arra, hogy a gazdasigi elméletben
konkrét ismereteket dolgozzanak ki, és még arra sem, hogy a jelenlegi helyzet-
bdl jovbbeli perspektivakat rajzoljanak meg, ezen a ponton meg kell llnunk.
Utols6 rovid kitérénkkel csak az ellen akartunk védekezni, hogy a jelenlegi
kapitalizmus és szocializmus 6sszehasonlitdsabdl elsietett elméleti kovetkez-
tetéseket vonjanak le. Még csak a jov§ iigye egy olyan, a marxi koncepciénak
megfelel tervgazdasig, amelyben a terv, elméletileg megalapozott kitfizése
atjan, elérhetné objektiv magaértvalésagit. Itt csak egészen &ltaldnosan
akartunk utalni arra az elméleti-médszertani utra, amellyel ez a terv kitliz-
hetd.

De ha, e fejtegetések ontoldgiai jellegének megfelelen, meg is kell 4llnunk
a jelenkori 16tnél, mégis feltétleniil utalnunk kell réviden a mai kapitalizmus
egyik mozzanatira, a manipuldcié probléméajara. Ez abbdl a sziikségszer(-
ségbdl alakult ki, hogy a fogyasztds tomegcikkei eljussanak az egyes vasarlék
milliéihoz, és ebbél olyan hatalommé valt, amely alddssa minden egyes ember
magdnéletét. Itt sem tekintjiik feladatunknak, hogy az igy kialakult helyze-
tet , kultarkritikailag’ értékeljiik. Csak arra utalunk, amit més osszefiiggé-
sekben kifejtettiink mar: a lényegnek és a jelenségnek a gazdasigi 1étben meg-
nyilvanul6 kiillonbozbségére, amely igen gyakran merev ellentétességgé fej-
16dhet, mint a mar vizsgalt esetben, amikor is a termelGer8k fejlédése kibon-
takoztatta az emberi képességeket (lényeg), és ezzel egyid6ben a kapitaliz-
musban olymédon jelent meg, amely az emberek lealacsonyodasira és elide-
genedésére vezetett. Vulgarizald, allitélagos tanitvanyaival ellentétben Marx
a lényegnek és a jelenségnek ebben az ellentmondésossagdban annak az 4lta-
laban vett objektiv fejlédésnek egyik ismérvét latja, amely kiilonb6z6 kor-
szakokban, kiilonboz6 teriileteken kiilonb6z6képpen, de Gjbél és ujbél jelent-
kezni szokott. Hogy viladgosan ldthassuk, miként foglalt dllast Marx ezzel a
problémakomplexussal kapesolatban, elég idézniink hires elemzését a gépekr6l,
amelyben az apologétikkal szemben éppen a jelenség realitdsat hangsilyoz-
za erélyesen: ,,A gépi berendezés t6kés alkalmazisatol elvalaszthatatlan el-
lentmondésok és antagonizmusok nem léteznek, mert nem magibdl a gépi
berendezésbdl, hanem annak t&kés alkalmazésibdél nének ki! Minthogy te-
hit a gépi berendezés dnmagdban tekintve megroviditi a munkaidét, t6kés
médon alkalmazva viszont a munkanapot meghosszabbitja, énmagiban a
munkédt megkonnyiti, t6kés mddon alkalmazva intenzitdsit fokozza, dnma-
giban az ember gylzelme a természet ersSi felett, t6kés médon alkalmazva
az embert a természet er8i révén leigizza, Snmagiban a termels gazdagsdgat
gyarapitja, t6kés médon alkalmazva a termel8t pauperré teszi stb. — a pol-
géri kozgazdész egyszeriien kijelenti: ha a gépi berendezést nmagiban te-
kintjiik, ez hajszalpontosan bizonyitja, hogy mindezek az ellentmondésok
nem egyebek a kozonséges valésig latszatdndl, de dnmagukban, tehat ezzel
egyiitt az elméletben, egyaltalan nincsenek meg.”’*® A ma uralkodé manipu-
laci6t is e gondolati modell alapjan kell megitélni, amely valéjdban sziikség-

4 Kapital I. [id. kiad4s] p. 406—407. — [MEM 23. k., 412. old. alapjan]
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képpen kialakulé ontoldgiai struktirak képmésa. E manipuldcié magiban-
vald 1éte szerint kozvetités a fogyasztasi eszkozok (és szolgiltatdsok) tomeg-
termelése és az egyes fogyasztékbél 4116 tomeg kozott. A termelésnek ezen a
fokdn gazdasigilag nélkiilozhetetlen egy ilyen kozvetitési rendszer, amely
megadja az itt szitkséges tdjékoztatist az druk min8ségérdl stb. A mai kapi-
talizmus feltételei kozott az ilyen téjékoztatds szitkségképpen vezet a ma
uralkodé manipuléciéra, amely fokonként kiterjed az élet minden teriiletére,
mindenekel8tt a politikai szférdra is. Ha roviden Ossze akarjuk foglalni e
folyamat ontolégiai lényegét, akkor egy bensbleg egységes kettls mozgast
taldlunk: egyrészt a manipulécié és az ezzel legszorosabban 6sszefiiggl presz-
tizsfogyasztas lehetSleg kikapcsolja az emberek mindennapi életébdl a nem-
beliségre valé torekvést, és f8ként azt a tendenciat, hogy legy6zzék sajat par-
tikularitdsukat; objektiv ftorekvése éppen az, hogy rogzitse és végérvényes-
86 tegye tevékenységiilk minden egyes emberi targydnak partikularitését.
Miésrészt és ettdl elvlaszthatatlanul az igy elszigetelt partikularitds elvont,
— végss soron — szabvanyositott jelleget 6lt, a mindennapi élet kozvetleniil
érzékileg megalapozott partikularitdsa mindinkédbb zsdkméanyiul esik egy
felszines-kozvetlen, lényegileg megmerevedett-mozdulatlan absztrakciénak,
amely persze a jelenségvilagban szakadatlanul viltozik. A mindennapok ilyen
gyakorlati megformélédési médja ontoldgiailag olyan szembeszokden rokon a
neopozitivizmus mddszerével, hogy ez nem szorul kiilonds bizonyitésra.
De kivetkezik-e ebbdl, hogy most mar a manipulécié az emberi élet végze-
tévé valt ¢ Ha objektive ontolégiailag akarjuk elemezni ezt a helyzetet, akkor
mindenekel8tt ,,gondolati modelliinknek’ a helyes kérdésfeltevés moédszer-
tanira kell szoritkoznia, és nem szolgalhat mintdul a mindenkori egyedi eset
konkrét megértéséhez. Az itt lényeges kiilonbség abban rejlik, hogy a gép
magaban a termelésben szerepel, dtalakitva ezt, a manipuldcié viszont gaz-
dasagilag a forgalom meghatarozé kategéridja, vagyis, mint Marx mondja,
a cseréé, ,,a maga totalitdsaban tekintve’’. Mirmost vildgos, hogy maga a
termelés, noha az egyes emberek teleolégiai tételezéseibll fakad, és benniik,
altaluk reprodukalédik, az emberekkel szemben vitathatatlan, objektive 1ét-
szerli onallésighoz jut. Az emberek egyes akcibival szemben a termelés val-
toztathatatlan valésdg, amely, hogy ismét Marxszal széljunk, leginkdbb tes-
tesiti meg azokat a koriilményeket, amelyek kozott az emberek maguk csi-
naljak torténelmiiket. Ezért csak oOssztdrsadalmi szinten véltozhat meg 1é-
nyegesen, és csak akkor, ha magénak a gazdasdgnak az immanens fejlédése
objektive lehetvé tesz ilyen viltozdsokat. Lattuk persze annak idején, hogy
a csere és a forgalom kolesdnhatdsban van a termeléssel, és hogy ez utébbi
alkotja a tulstlyos mozzanatot. A termelést6l valé fiiggdéség a csere és a for-
galom formdinak bizonyos foku tdrsadalmi objektivitast ad. Objektive tehat
velilk kapcesolatban is eleve reménytelen minden ,,géprombolas”, &k is csak
ossztarsadalmilag valtoztathaték meg, a termelés, a tdrsadalmi struktira
dtalakuldsdval. Marx azonban a hasonlésagnak ezzel a mozzanatéval egyiitt
latja a kiilonboz8séget is: ,,A csere a termelés mellett fiiggetleniil és azzal szem-
ben kozombosen csak abban az utolsé stddiumban jelenik meg, amikor a
terméket kozvetleniil a fogyasztds szdméra cserélik.”’#? Ha az életnek mar azok
a gazdasigi formai is, amelyek Marx szerint nem tartoznak az emberek altal

47 Rohentwurf [id. kiadés] p. 20. — [MEM 46/1. k., 25. o.]
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csindlt torténelem &ltaluk valasztott koriilményei kozé, jellegiiket tekintve
sziikségszertiek ugyan, de korantsem fatalisztikusak, mivel az ossztarsada-
lom, de persze csakis ez, megvaltoztathatja Sket, akkor itt, a csere gazdasdgi
sajdtossaga kovetkeztében, a tevékenység 1j, kibSviilt mozgdstere jelenik
meg az egyes emberek szdméra is. A manipuldcié a maga durvabb vagy fino-
mabb eszkizeivel dllandé nyomést gyakorol ugyan az egyénre, de nem 4lta-
lanos gazdasigi, nem ossztdrsadalmi, hanem csak emberek kozti szankcibkon
alapul. Tehdt az egyes ember is védekezhet ellene, feltéve, ha hajlandé val-
lalni cselekvésének bizonyos kovetkezményeit, bizonyos kockazatét. Mar
eddig is kimutattuk, hogy a marxizmus, noha az emberi tevékenység tarsa-
dalmisdgit erSteljesebben hangsilyozza, mint minden korabbi vildgnézet,
mégis 4jbél és ujbdl utal arra, hogy még tarsadalmi szempontbél sem szabad
semmisnek tekinteni az egyes emberek cselekvésének jelent&ségét. Annal is
kevésbé engedhetd ez meg, mivel az ilyen egyedi cselekvések részben sponta-
nul osszegezGdnek tarsadalmilag és igy még realis er6tényez6kké is valhatnak,
mésrészt, killonosen az egyéni élet teriiletén, nem szabad a példaadéas téar-
sadalmi funkciéjat lebecsiilni. Az itt kialakulé konkrét problémékat csak
késGbbi osszefiiggésekben targyalhatjuk konkrétan. Itt pusztdn azokra az 4l-
talanos létalapokra utalhattunk, amelyek ellentmondanak a manipuléci6
széles korokben elterjedt fatalisztikus felfogésdnak. A manipuldciéval 6ssze-
fiiggd egyes ténykomplexusoknak, példdul a divatnak az elfogulatlan vizsgé-
latab6l hamar kivildglik, hogy ennek a ,,végzetnek’” az emberek akarasa
vagy nemakarisa nagyon vildgos hatérokat szab.

Ha kovetjiik a tdrsadalmi létnek ezt a fejlédését egy mind tisztdbb, de
persze egyben mind bonyolultabb, kozvetitésekben gazdagabb tirsadalmisig
felé, akkor megallapithatjuk, hogy e mozgis irinydnak doéntd kritériuma a
gazdasagi er6k novekedésére valé reagalas. Az 4zsiai termelési viszonyok,
a 8z6 szigoru értelmében véve, nem ismernek ilyen tekintetben haladast, de,
persze ezzel Osszefiiggésben, korlatlannak latszé regeneracids képességgel ren-
delkeznek (ez, nem véletleniil, a kapitalizmus behatoldsdval szlinik meg).
A klasszikus 6kornak és a feudalizmusnak, mint mar kimutattuk, kiilonféle
lehetdségeik vannak arra, hogy bizonyos szintig kibontakoztassik immanens
gazdasigi lehetGségeiket. Ett6l a foktél kezdve azonban a gazdagsig noveke-
dése a sajat formacié alapjai ellen fordul, szétrombolja ezt, és a felfelé iranyulé
mozgis gazdasigi-tdrsadalmi zsdkutedba jut. A mindkét formacidban
konkrétan kiilonb6z8, csak errdl a nézSpontrél hasonlé okok kézos alapja az,
hogy reprodukcids feltételeiknek, amelyek annyiban még jellemezhetdk
»természetieknek’’, amennyiben tarsadalmi szempontbdl , kiviilrél” adottak,
»készen” talalt el6feltételeik vannak, és reprodukeiés folyamatuk ezért
sziikségképpen nem tudja reprodukélni, ellenkezéleg, szitkségképpen szétrom-
bolja sajat elSfeltételeit. A kapitalizmus az az elsé formécidé, amelyben, ra-
addsul fokoz6dé mértékben, szakadatlanul bekévetkezik a sajat eléfeltételek
ilyen reprodukeciéja. Marx ezt mondja a kapitalista rendszerrdl: ,,A téke a
maga ujratermelésében megtermeli a sajat feltételeit.”’s® Marxndl természete-
sen ez a megallapitds nem marad pusztdn deklarativ; ,,A t6ké’’-ben részlete-
sen lefrja, miként termeli Gjra magdban a termelési folyamatban ez az tjra-
termelési folyamat a kapitalista termelés feltételeit. Ez a leiras persze a kapi-
talista termelés két dont8 mozzanatara, a t6kére és az tigynevezett ,,szabad’

4 Ebd., p. 567. — [MEM 46/I1. k., 145. o.]
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munkaerdre szoritkozik; ezzel azonban kielégitden jellemzi azt, ami ebben
a forméciéban gazdasagilag lényeges, amiben ez déntSen kiilonbozik az Osz-
szes kordbbi formaciétél: specifikus téarsadalmisdgit. E marxi bizonyités
elméleti értékét tovabb noveli, hogy az egyszer(i ujratermelés feltételei ko-
zott is végre lehetett hajtani. Magatdl értet8dik ugyanis, hogy a bévitett
ujratermelés csak még erSteljesebben rogziti, még dinamikusabban fejezi ki
a tékeviszonyt. (Hadd emlékeztessiink itt még arra a kordbbi elemzésiinkre
is, amely szerint a kapitalizmusban az egyszer(i Gjratermelés elméletileg fon-
tos hatdreset.) Marx ezt mondja err6l a reprodukeciés probléméarél: ,,Ami
azonban kezdetben csak kiindulépont volt, az a folyamat puszta folytonos-
siga, az egyszeri jratermelés révén allandéan ujratermelddik és orokossé
valik mint a t6kés termelés sajat eredménye. Egyrészt a termelési folyamat az
anyagi gazdagsidgot folytonosan dtvaltoztatja t8kévé, értékesitési és élvezeti
eszkozokké a t6kés szaméira. Mésrészt a munkés allandbéan tgy keriil ki a
folyamatbél, mint ahogy belépett — mint a gazdagsig személyi forrasa, de
megfosztva minden eszkoztdl, amellyel ezt a gazdagsigot a maga sziméra
megvalésithatnd. Minthogy sajit munkéja téle magatél a folyamatba vald
belépése el6tt elidegeniilt, minthogy a t6kés azt elsajatitotta és a t8kébe be-
kebelezte, ez a munka a folyamat alatt dllandéan idegen termékekben tirgyia-
sul. Minthogy a termelési folyamat egyszersmind a munkaerd t8kés altal
torténd elfogyasztdsanak folyamata, a munkés terméke nemcsak 4ruva val-
tozik at folytonosan, hanem t8kévé is, olyan értékké, amely az értékteremtd
erSt kiszipolyozza, olyan létfenntartdsi eszkézokké, amelyek személyeket
vésérolnak, olyan termelési eszkozokké, amelyek a termel8t alkalmazzdk.
Ezért maga a munkés az objektiv gazdagsdgot 4lland6an mint t6két, mint
t6le idegen, rajta uralkodé és 6t kizsdkmanyolé hatalmat termeli, és a t6kés
éppoly 4llandbéan termeli a munkaerSt mint szubjektiv, sajit térgyiasuldsi
és megvalésulasi eszkozeitdl elvalasztott, elvont, pusztdn a munkds testi
mivoltaban létez6 gazdagsagforrast, egyszéval a munkést mint bérmunkést.”’®?

Marx fejtegetésébdl kivilaglik az a gazdasagi struktira és dinamika, amely
megszabja a termelésben részt vevs emberek tarsadalmi helyét. Ez a folya-
mat, persze fontos valtozatokkal, kimutathaté a legkiilonfélébb formacick
reprodukeiés folyamataiban; mindenesetre azzal a nagyon jelent8s fenntar-
téssal, hogy teljességgel tarsadalmi jellege csak a kapitalizmusban val6sul
meg a maga tiszta formajiban; és itt is direktebb médon, kevesebb kozveti-
téssel a két gazdasigilag dontS osztalynal, mint a tébbieknél. Ez a megélla-
pités persze nem zérja ki, hogy a tobbi forméciékban — végs6 soron — szin-
tén a reprodukcids folyamat jeloli ki az egyes emberek helyét a tarsadalmi
rendszerben, és mivel az ember, mint kordbban kimutattuk, vélaszolé lény,
ez meghatirozza szdméra minden esetben gyakorlatdnak, mindig konkrét
teleolégiai tételezéseinek konkrét mozgisterét; minden egyes korszak kime-
rithetetlen torténelmi gazdagsdgat az adja meg, hogy e tételezések szitkség-
képpen alternativ jellegliek, de ez nem valtoztathat azon, hogy éppigylétiiket
végsd soron a gazdasag hatdrozza meg. A kapitalizmus specifikusan tarsa-
dalmi jellege abban nyilvanul meg, hogy ez tilnyomérészt tisztdn gazdasigi-
lag (persze: kozvetlenill vagy kozvetve gazdaséigilag) torténik, és az egyént
nem ,természeti’’ kozvetitési rendszer koéti a tarsadalmi reprodukeids folya-
mathoz. Most is, mint korabban, idéz8jelbe tessziik a természetiséget, mert a

# Kapital 1. [id. kiadés] p. 533—534. — [MEM 23. k., 532—533. old. alapjin]
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tarsadalmi életrél alkotott, egykor oly befolyisos, de érzelmileg még ma is
megtalédlhaté ,,szerves’ elképzelések gyakran litnak valami (idéz&jel nélkiil)
természetit a kasztok, a polisz-polgarsig, a nemesség stb. és az egyedi emberek
kapesolatéban. Mi kiiktatjuk az ilyen illdziékat, de egytttal latnunk kell,
hogy a kasztok, rendek stb. és az egyén kapcsolata lényegileg némiképpen
mdas, mint valamely osztdlyhoz f{(iz6d6 viszony. A ,,természetiség’ abban
rejlik, hogy valamely 6nmagéban véve tarsadalmi képz6dmény a szokis, a
hagyoméany stb. kivetkeztében az emberek szemében, mégpedig nemcsak az
egyes emberek, hanem tomegeik, s6t ideiglenesen az egész tarsadalom szemé-
ben olyan megsziintethetetlen sziikségszeriiségnek mutatkozik, mint a szer-
ves élet magénak az egyénnek a szempontjabdl. Ahogy az ember egyszer s
mindenkorra adottnak fogadja el sziiletése idejét, nemét, testalkatat stb.,
ugy viszonyul olyan térsadalmi formékhoz, mint a kaszt, a rend stb., és ha
sziilletése révén hozzatartozik valamelyikhez, ezt természetileg éppolvan
véltoztathatatlannak érzi, mint sajat sziiletése altal 1étrejott énjét. Ez termé-

szetesen mindenekelétt hamis tudat; merev - tarsadalmilag gyakran sziik-
ségszerli — megszildrduldsdnak, ugyanilyen feltételektSl fiiggd hosszd ideig

tart6 altalanossagdnak azonban messzire haté redlis kovetkezményei vannak,
minthogy megerfsiti és aldtdmasztja az érdekelt emberek oldaldrél bizonyos,
tarsadalmi munkamegosztésbdl fakadé életformak ,,természeti” stabilitdsdt.
Ez tovabb élezi a gazdasigi névekedésnek és az ebben a tekintetben ugyan-
ilyen médon reprodukalédé térsadalmi struktirdnak az ellentétes viszonyat,
mivel az ilyen (hamis) tudatformak még tarsadalmi alapjuk szétbomldsa utén
is tovabb élhetnek, persze szintén eltorzultan.

Mindezen problémak mogott kozvetleniil az emberek biolégiai-természeti
létének és tarsadalmi létének viszonya rejlik. Tisztdn ontoldgiai szempontbdl
ennek alapja az, hogy két teljességgel kirlonnemfi 1étszféra megsziintethetetlen
véletlenszeriiséggel metszi egymast egy pontban: a szerves élet néz6pontjarol
minden egyes ember tarsadalmi helyzete épplgy tartalmaz egy megsziintet-
hetetlen véletlent, mint ahogy tarsadalmi 1étébél kiindulva bioldgiai sajitos-
shga sziikségképpen megsziintethetetleniil véletlenszerdi marad. Ezzel nem
tagadjuk, és nem is csokkentjilk annak jelentGségét, amirél mar gyakran
beszéltiink: hogy a tirsadalmi 1ét valésdgosan hat az egyénre, a neveléstél a
tarsadalmi kornyezetig és életmédig, befolydsolja testi fejlédését, betegsé-
gek iranti fogékonysigat stb., stb. De a tdrsadalom hatésainak ez az egész
rendszere, amellyel az emberek biolégiai 1étét befolyasolja, nem sziintetheti
meg azt a tényt, hogy az ember fizikai adottsdgainak és tarsadalmi mozgas-
terének éppigyléte tarsadalmi egyénisége szempontjabdl véletlenszerdi vi-
szonyban van egyméssal. Ezt a viszonyt azonban semmiképp sem szabad
kiillonnem{i 1étmédok egymastél elvélasztott egymdésmellettiségének felfogni.
Hiszen minden egyes ember élete éppen abbdl all, amit mint tarsadalmi lény
els tud banyaszni pszichofizikai adottségaibél. Es minél benséségesebbnek fog-
juk fel ezt a kolesonhatédst, anndl vildgosabba valik, hogy benne, altala egy
kiilonben nem létez8, még csak nem is elképzelhetd szintézis jon létre, amely
a kiillonnem( osszetev8ket feloldhatatlanul egységes komplexusba olvasztja,
amelyen belill az 6sszetev6k, éppen az alapjukul szolgalé létmédoknak ilyen
megsziintethetetlen kiilonnemfisége kovetkeztében, sohasem kiiszobolhetik
ki alapvet§ ontolégiai véletlenszer(iségiiket. A tarsadalmi 1ét egy alapvetd
ontolégiai tényallasirdl van itt szd, amely a totalitis szemszogébdl az emberek
ujszerd, t6bbé mar nem néma nembeliségének mar ismételten érintett problé-
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majat fejezi ki, az ember szempontjabél pedig azt a térsadalmi-ontolégiai
fejlédést, amely a puszta egyediséghbll (nemének egyedi példanyatol) a tuda-
tos és folyamatosan létez8, egyszerre Snmagiban létezs és tételezett egyéni-
ségéig vezet. A tirsadalmi 1ét kordbban kifejtett ,,természeti” forméinak
jelentds résziilk van abban, hogy ideolégiailag elhomalyosul ez az ontolégiai
ellentét. gy egy ilyen korszak csaknem minden érdekelt emberének tudaté-
bél eltlinik annak a pozicibnak a tételezett jellege, amelyet kozvetleniil szii-
letésiik kovetkeztében foglalnak el a tdrsadalomban. Itt nem is beszéliink a
kasztokban foly6 1étr6l, amelyet mint magabanvalét elméletileg és emocioné-
lisan megokol a vallas, a filozéfia, az etika stb., de ezt a ,,természeti’’ felfogist
még a klasszikus 6korban is megtalalhatjuk, ahol is az ember 1étét hosszi
ideig teljes mértékben azonositottak polisz-polgéri 1étével, és ugyanez a hely-
zet a rendi tarsadalmakban stb.

Marx megéllapitja a ,,Német ideol6gid”’-ban: ,, ... A nemes mindig nemes
marad, a roturier mindig roturier, tekintet nélkiil egyéb viszonylataira: ez
egyéniségétdl elvilaszthatatlan mindség.”’*® A kapitalizmus el6tti térsadal-
mak felépitésében rejls ,,természetiség’’ ilymddon eltakarja, hogy a két 1ét-
szféra minden egyes emberben véletlenszertien kapcsolédik 6ssze, amennyiben
valamely meghatérozott réteghez stb. vald tisztdn térsadalmi hozzitartozésa
valédi természeti léte egyenes vonali tovdbbfolytatdsanak latszatformajat veszi
fel. Marx az imént idézett reflexi6kat folytatva hangstlyozza, hogy csak a kapi-
talizmusban oszlik el ez a latszat, mivel itt leleplez6dik, hogy az egyes ember
tisztan véletlenszeri viszonyban van azzal a hellyel, amelyet a tarsadalomban
elfoglal. KiilsGdleges szempontb6l Marxnak ez a meghatdrozasa azt a vonalat
folytatja, amely a reneszdnszt6l a felvildgosodésig ivel, a francia forra-
dalomban tetdzik, és amely az embert megprébalta megtisztitani az ilyen
»természeti’-tdrsadalmi kotottségektdl, hogy kidolgozza az 6nmaga sorsat
intéz8 szabad ember koncepciéjat. Marx azonban e gondolatmenet végén
megfogalmazza az ebben rejl6 oncsalast, az igy kialakult szabadsag illaziéjat:
»Bzért a burzsod uralom alatt az egyének az elképzelésben szabadabbak,
mint régebben, mert életfeltételeik véletlenek szdmukra; a valdsdgban ter-
mészetesen kevésbé szabadok, mert inkdbb vannak besorolva dologi hata-
lom al4.”’’! Marx ezzel arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,természeti’-tarsa-
dalmi formak széthulldsa, tisztdn tarsadalmiakkal valé helyettesitésiik még
kordntsem azonos a szabadsag kivivasaval. Ezért egy tisztdn térsadalmivé
valt tarsadalmon beliil kiilén harcot kell folytatni. Ezzel Marx gondolatmene-
te visszamutat a mi ontoldgiai probléménkra. Egy tisztdn tarsadalmi formé-
ci6ban a biolégiai és a tdrsadalmi 16t viszonydban rejl6 véletlenszerfiség za-
vartalanul bukkan napvilagra: az él6 egyedi ember szempontjib6l merében
véletlen, hogy milyen térsadalmi helyzetbe plantalta sziiletése. Természetesen
rogton ezutan egyre inkabb fokozédik a kolesonhatés kozte és tarsadalmi kor-
nyezete kozott. A kolesonhatast a szé szoros értelmében kell venni itt, mert
minden befolyas, ami az embert (mar a gyereket is) éri, alternativ dontéseket
valt ki bel6le, igy hit a hatds nagyon kénnyen a szdndék visszdjara fordulhat,
és ez nagyon gyakran meg is torténik. Tehét az igy reagilé szubjektum, méar
a gyerek is, egyméstél elvilaszthatatlan médon egyszerre létezik biolégiailag
és tarsadalmilag. A tarsadalmi képz8dményeknek, az emberek egyméssal

5°MEGA 1. 5., p. 65. — [MEM 3. k., 63—64. 0.]
51 Ebd., p. 66. — [Uo., 64. 0.]
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kapcsolatos viszonylatainak tisztdn tarsadalmi jellege tehat nem fejleszt~
heti ki az emberi 1ét tiszta tarsadalmisagét, ellenkezlleg, minden egyes ember
biol6giai és tarsadalmi 1étének ontoldgiailag véletlenszerli és mégis megsziin-
tethetetlen kapcsolatit testesiti meg, immaéar leplezetleniil.

E létkomponensek ontolégiai véletlenszertisége tehat korantsem tépi szét
az ember egységét, csupan az elé a sajatos feladat elé allitja, hogy miként
vélhat egyéniséggé, miként taldlhatja és valésithatja meg ezt. Altaldnossdgban
sz6lva latszolag itt a tdrsadalmi tendencidk jatsszék a megforméalis szerepét,
mig a biolégiaiaknak jut a formaadéshoz sziikséges anyag szerepe. De ha ko-
vetkezetesen ragaszkodnénk ehhez az altaldnossiaghoz, eltorzitanink e hely-
zet specifikusan ontolégiai, ellentmondésos jellegét. Egyrészt, mert a konkrét
egyéniségben a tisztan ontoldgiailag kétségkiviil meglevd dualizmus felismer-
hetetlenné, megragadhatatlanna vélna. Még ha a ,,tiszta szellemiség’ nevében
a legrigorézusabb mdédon azt kovetelik is, hogy a megvaltdsra szomjas lélek
uralkodjék zsarnoki médon a ,,gydnge’”’, a ,,blinos’” stb. testen, a konkrét
lemondé4s nem olthet igazi alakot, csak tarsadalmiasult talajon; akir Jézusra
és a gazdag ifjara, akar Kant kategorikus imperativuszara gondolunk itt, az
eredmény ugyanaz lesz: mar a ,,Jlegvonakod6bb test” is tarsadalmi. Mésrészt
a tiszta magabanvalésigukban tekintett osszetev8k killonnemti véletlenszeri-
8égébdl, abbdl a font jelzett altaldnos viszonyukbdl, amely szerint egyikiik a
form4ld, a masikuk a megformalt, korantsem kovetkezik, hogy az igazi egyé-
niségnek feltétleniill az ember biolégiailag -adott lehetSségeivel ellentétben
lehetne és kellene maradnia. (A lehetdség fogalmét ismét az arisztotelészi
diinamisz értelmében hasznaljuk.) Ellenkez6leg. Mar abban az ellenallisban
is, amelyet olykor egészen kis gyerekek is tantisithatnak spontdnul nevel&ikkel
szemben, megmutatkozhat, hogy valamely ember egyéniségének meghataro-
zott dont8 mozzanatai elvélaszthatatlanul kapesolédnak biolégiai 1éte bizo-
nyos vonasaihoz. Az emberi élet 1étb4l fakadd szitkségszerfiséggel tele van
ilyen jellegli konfliktusokkal. Mar az a tény is, hogy a térsadalom lényeges
rendezd hatasforméi (mar a szokas, a hagyomany is, de még tisztabb formaban
a jog és az erkoles) kivétel nélkiil az 6sszes emberhez fordulnak a tarsadalmi
kovetelményekkel — elég a tizparancsolatra utalni —, azt mutatja, hogy
ahhoz az ontolégiai fejlédéshez, amely a kezdetben pusztan egyedi nembeli
példanyt egyéniséggé alakitja, tdrsadalmi szerv sziikséges, mert az egyed a
tarsadalmi térvényeket csak igy tudja gyakorlatilag és valésdgosan dnmagéra
vonatkoztatni, és csak egy ilyen kozvetités révén valhat a tdrsadalmi élet
erkolesi szabdlyozésa az egyéniség el6mozditéjava. Vilagos, hogy ezzel az
etikara gondolunk.

De éppilyen vilagos, hogy tulajdonképpeni konkrét tartalmat itt nem fejt-
hetjiik ki. Itt meg kell maradnunk a tiszta, 4ltaldénos ontolégia talajin és
ezért azt a viszonyt, amely az etikdban alakul ki, csak egyszer(i, elemien on-
tolégiai mivoltdban jelezhetjiik roviden. A térsadalom Gsszes kordbban fel-
sorolt rendezési elvének az a funkciéja, hogy az egyes emberek partikuléris
torekvéseivel szemben tarsadalmisdgukat, a tdrsadalmi fejlédés soran létre-
j6v8 emberi nemhez vald tartozdsukat érvényesitse. Csak az etikaban szfinik
meg az ilymédon tdrsadalmilag sziikségszerlien tételezett dualitds: benne az
egyes ember partikularitdsanak legybzése egységes tendenciit olt: az etikai
kovetelmény itt ritaldl a cselekvd ember egyéniségének koézéppontjira, az
ember véalaszt a tarsadalomban sziikségképpen antindmikussa-ellentétessé
valé kovetelmények kozott, s ezt a valasztasban kifejez6d6 dontést az a bens
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parancs diktélja, hogy sajat kotelességének ismerje el azt, ami személyiségé-
hez illik — és mindez Osszeflizi az emberi nemet és a sajét partikularitdsit
legy6z8 egyéniséget. A valésigosan végbemend tirsadalmi fejlédés teremti
meg az emberi nem tarsadalmi létének objektiv lehet8ségét. Az idevezets 1t
bels6 ellentmondésai, amelyek a tarsadalmi rend antinémikus formaiként
objektivalédnak, alkotjdk a maguk részérSl annak alapjat, hogy a pusztin
egyedinek egyéniséggé valé fejlédése egytttal az emberi nem tudatszer(i hor-
dozbjava lehessen. Az emberi nem magéértvalésiga tehét olyan folyamat
eredménye, amely mind az objektiv-gazdasagi sszprodukciéban, mind pedig
az egyedi emberek reprodukcidéjaban lejatszédik.

Ha mérmost, mint lattuk, a biolégiai és a térsadalmi 1ét dualitdsa alkotja
az ember mint ember 1étének alapjit, és ha mésrészt a tdrsadalmi fejlédés az
emberben egy 1j dualitdsnak, a partikularitdsnak és a nembeliségnek a har-
cdt avatja dont8 tényezGvé, akkor mindenekelStt attél kell 6vakodnunk,
hogy e két ontolégiailag bens8ségesen osszekapcesolédé dualitdst formailag
és tartalmilag tulontil kozel hozzuk egyméshoz, s6t netan teleolégiai viszony-
latokat tételezziink kozottiik. Az ilyen hamis kovetkeztetésekre részint a
kezdeti — persze folyton-folyvést Gjbél reprodukélédé — egység véletlen-
szer(i jellege csabit, mésrészt az az analégnak l4tsz6 tény, hogy az ember
partikularitdsa totélisan éppoly kevéssé sziintethet6 meg, mint biol6giai léte:
e két tényezd alkotja, éppen azdltal, hogy folytatélagosan, legydzésiik folya-
matéval oOsszefiiggésben ujratermelédik, minden egyes ember komplex egy-
ségét. De sohase feledjiik el, hogy mind a partikularitdsban, mind pedig a nem-
beliségben az ember folyton a bioldgiai és a tarsadalmi 1ét egységeként szere-
pel, noha persze formailag és tartalmilag folottébb kiilonboz6 értékdontések
mozgatjak, amelyek meghatdrozzdk vilasztésit a meg8rzés, a reprodukcié
és a legydzés kozott. De éppen mert az embernek ebben a fejlédésében 1ét-
szerlien nagy az értékek jelent8sége, a bioldgiai és a térsadalmi 1ét viszony4-
ban rejlé kezdeti véletlenszer(iségnek mindvégig meg kell maradnia. A valla-
sok 1jbdl és Gjbél kisérletet tesznek arra, hogy ebbe a véletlenszerfiségbe
transzcendens értelmet vetitsenek bele; ezzel éppugy meghamisitjdk a fejld-
dést, mint az ember 16tét a test és a lélek metafizikus szétvélasztésaval. Ebbdl
sziikségképpen kovetkezik, hogy ilyenkor e dualitds megsziinése is csak egy
transzcendens-teleolégiai folyamat eredményeképpen képzelhets el. Csak ha
feltétel nélkiil elismerjiik ezt a véletlenszertiséget, akkor nyilik lehet8ségiink
arra, hogy az embernek puszta egyediségétdl az egyéniségig ivel6 fejlédését,
amely a tarsadalom 6sszreprodukeids folyamatén beliil megy végbe, Ggy értel-
mezziik, hogy ez az emberi nem keletkezésének dontSen fontos mozzanata.
Ugyanis csak igy érthetjiik meg, hogy az értékalternativak és értékdontések
is az Osszfolyamatnak az objektiv fejlédés é4ltal sziikségképpen létrehozott
aktiv alkot6elemei, s igy az emberiség fejlédésének két végletes pélusa a ma-
ga létszer(i Osszetartozésidban vildgosan rajzolédik ki elSttiink.

Nem hangstlyozhatjuk elégszer, hogy olyan torténelmi folyamatrél van
itt sz6, amely mint egész soha, semmilyen tekintetben sem teleolégiai jel-
legli. Ezért az egyes szakaszokat is mindig csak torténelmileg foghatjuk fel,
és igy is kell felfognunk. fgy kell értelmezniink azt a kordbban idézett marxi
megéllapitdst is, amely szerint a biolégiai és a tarsadalmi 1ét viszonyédban
tisztdn megmutatkozé véletlenszeriiség a kapitalizmusban csak a szabadsig
latszatdt hozhatja létre, magit a szabadségot azonban nem. Hiszen az em-
beri élet kiindul6pontjainak, kibontakozdsi lehet&ségeinek stb. gazdaségilag
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meghatdrozott anyagi kiilonboz8sége elvesztette ugyan ,,természetiségét’,
de ez magiban véve, tisztdn tédrsadalmi formikban tovdbb létezik. Eppigy
csak innen kiindulva érthet6 meg helyesen Marx teljességgel szentimentaliz-
musmentes magatartdsa az emberi nembeliség korai ,,természeti”’ beteljesii-
léseivel kapesolatban.’? Amikor Marx itt bornirt beteljesiilésrdl beszél, akkor
nemcsak a gazdaséigi élet fejletlenségére, tokéletlen tarsadalmisdgira gondol,
hanem egyuttal arra az ezzel szorosan osszefiiggd tényre is, hogy az ember
szubjektive magasrendfien, példamutatéan megforméalt nembelisége még
nagyon messze van az igazi nembeliségtSl. (Ez a legkevésbé sem csokkenti
objektivacidinak esztétikai értékét, mint ezt Marx kordbban idézett Homé-
rosz-elemzése is vildgosan tanusitja.) Masrészt Marx ugyanabban az Ossze-
filggésben, amelyben bornirt beteljesiilésekr6l beszél, kozonségesnek nevez
minden megelégedettséget a kapitalizmuson beliil, mert ez kibékiil azokkal a
korldtokkal, amelyek kozé a tiszta tédrsadalmisigot a kapitalizmus szoritja.
A jelenség és a lényeg dialektikus ellentmondésossdgéba bepillantva ugyan-
is egy olyan térsadalmi 1ét perspektivija tarul elénk, amelyben a bioldgiai
és a tarsadalmi lét véletlenszerisége csak egyéni életfeladatként, csak az
egyedek életprobléméjaként fog térsadalmilag létezni: egyediségébdl igazi
személyiséget, partikuldrisan adott voltdbdl az imméar nem néma nembeliség
képviseldjét, szervét kell kialakitani. Es ez nem az egyedi emberek perspek-
tivéja: ezek a személyek tarsadalmi méretekben csak azért valésithatjak meg
a széban forgé fejlédési tendencidkat, mert az objektiv gazdasigi fejlédés 1ét-
szerfien kifejlesztette az onmagéért 1étez6 emberi nem lehetSségét.

A ,perspektiva” kifejezés mégis kettds tisztdzdsra szorul. Egyrészt a gaz-
dasidg objektiv mozgésaban tapasztalhaté valédi fejlédési irdnyok megisme-
résérél van sz6. A perspektiva tehdt nem olyasfajta szubjektiv indulat, mint
amilyen a remény, hanem maganak az objektiv gazdasigi fejlédésnek tudat-
szerli visszatiikroz6dése és tovabbvezetd kiegészitése. Mésrészt viszont igaz
ugyan, hogy tendencidja gazdasigilag és torténelmileg megismerhets, és ép-
pen e tendencia visszatiikrozédése és kifejezése a perspektiva, de ennek meg-
valésitdsa nem végzetszer(ien és nem is teleolégiailag sziikségszerti, ellenkezd-
leg, maguknak az embereknek a cselekvéseitdl, azoktdél az alternativ donté-
sektd] fiigg, amelyeket mint valaszol6 lények ezekkel a tendencidkkal kapcso-
latban meg akarnak és meg tudnak hozni. Eppigy ez a tendencia, éppen mert
szdmtalan teleol6giai tételezés terméke, a maga objektiv lefolydsdban nem
irdnyul valamiféle 4llapotra, mint kordbban meghatarozott célra. Ez a pers-
pektiva csak egyedi emberek vagy embercsoportok teleolégiai tételezései
szdméra lehet tételezett cél, ahol is az altaluk kivaltott oksigi sorok megvals-
sitdsdnak objektiv tényezlGivé valhatnak. Ezt a perspektivit Marx a kommu-
nizmusban, mint a szocializmus masodik szakaszdban jelolte meg. Olyan on-
tolégiai vizsgélédds, mint amilyen a mienk, ezért csak mint perspektivit
ragadhatja meg ezt, annyiban persze konkrétan, amennyiben kizarélag az
ilyen tarsadalmi struktira teszi lehet&vé a tarsadalmi lét mindkét pblusin az
emberiségnek mint immér nem néma nemnek val6di 1étrejottét.

(Forditotta Eorsi Istvdn)

%2 Rohentwurf [id. kiadds] p. 387—388. — [MEM 46/1. k., 367--368. o.]
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