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A dialektika szerepének kérdése Marx rendszerében egyszersmind a Marx és Hegel
kozotti viszony kérdése is. E kérdésben nem volt egységes dlldspont a marxistdk tdbord-
ban. A neomarxista Marx-irodalom a neokantidnus filozéfia erds hatdss alatt dllvén,
a marxizmusban szaktudoményt ldtott, amely a tédrsadalomban és a torténelemben le-
jétsz6db oksdgi-torvényszerii eseményekkel foglalkozik, amelynek tehdt semmiféle belss,
tdrgyszeri kapcsolata nines ,,vildgnézeti kérdésekkel”’. A marxizmusnak ,,pozitiv tudo-
ményként” valé felfogdsa anndl is inkdbb lehetséges volt, mivel a neokantianizmus ki-
irtotta a filozdéfidbol, s6t magdbdl Kant rendszerébél is a ,,vildgnézeti kérdéseket”, a filo-
z6fidbdl szaktudomdnyt csindlt. A pozitivistdra forditott Kant és a kantidnus szellemben
atértelmezett Marx gy viszonyult egymédshoz, mint barmely természetvudomény a maga,
pozitivista ismeretelméletéhez. Ilyen felfogds szerint, amely a filozéfia feladatdt csupdn
minden megismerés transzcendentélis el6feltételeinek kutatdsdban ldtta, magdtél értet6ds
volt, hogy a Marx-interpretdtor a marxi ,,materializmusban’’ kénytelen volt csupdn Marx
személyes {igyét latni. E materializmus térténetileg megleli ugyan magyardzatdt a XVIIL
szdzadl materializmus harcos térsadalmi szerepében, de ténylegesen nem gyotkerezik
magdban a rendszerben. Barmennyire eltéréek is tehdt tartalmilag a felfogdsok Marx és
Hegel viszonydt illetéen, megegyeznek abban a feltételezésben, hogy a marxizmus épp-
olyan szaktudomédny, mint barmely méds tudomédny. Errél az alldspontrol szemlélték és
valaszoltdk meg a dialektika kérdését. Ebbél indult ki Hduard Bernstein is, amikor a
dialektikdban mint a marxizmus hegeli orokségében ,,csapdédt’ latott, a priori fogalmi
konstrukeciét, amely meghamisitja az empirikus tényeket, megsemmisiti a tudomdnyos
itéletek értékmentességét. Ez volt az &dlldspontja Max Adlernek, amikor feltételezte,
hogy a hegeli dialektika ,,misztikus burkdnak” szétfeszitése nem mds, mint a dialektikéd-
nak mint tudoményos munkamaddszernek elvilasztdsa és megkiildonbéztetése a térténelem
,,redlis antagonizmusaitél”’. Es ugyanezen az alapon mondhatta viszont Heinrich Cunow,
hogy Marx dialektikdja csupén ,,tiikrozi”’ a tdrsadalmi fejlédés folyamatdnak dialekti-
kdjat.

Ilyen elképzelés alapjén még csak fel sem lehetett fogni a hegeli dialektika lényegét:
mert e dialektikdnak feltétele a 1ét és gondolkodds meghatdrozott viszonydrél sz6l6 tanités.
Ha azonban ezt a problémdt, mint ,,metafizikus” problémédt, eleve elvetjiik, illetve 14t-
szatprobléménak, ,,Kant félreértésének’ minbsitjitk (Max Adler ebben Schopenhauert
kéveti), mivel 16t és gondolkodds — mint megismerend6 és megismeré — viszonya alapjan
a probléma ebben a formédban fel sem mertilhet, akkor a dialektika vagy fantasztikus kon-
strukeid, vagy taldny marad. S ha mégis szényegre keriil ez a probléma, akkor a dialektika
bizonyos centrdlis kérdéseit eleve ki kell kapesolni, egyes, tsszefiiggéseibdl kiszakitott
elemeit mint a gondolkodds vagy a redlis térténés mer6ben kiils6leges meghatérozottsé-
gait kell tdrgyalni. A szocializmus filozé6fiai irodalmdban a dialektika ezen kdzponti kér-
dése, ti. a 16t és gondolkodds specifikus, dialektikus viszonya val6ban nem is keriilt a vizs-
gélat koézéppontjdba, ennélfogva a hegeli és a marxi dialektika kozotti kiilonbség ebbol
a szempontbdél nem is keriilt egységes kifejtésre.

Ugyanis még a régebbi marxistdk, mindenekelétt Plehanov, s6t mage Engels sem dia-
lektikusan, hanem a naturalisztikus metafizika szellemében tdrgyaltdk 16t és gondolkodéds
viszonyénak problémdjat. A naturalista metafizika révén eljutottak ugyan a 1ét és gon-
dolkodds ama dualitdsdnak elvetéséhez, amelyet a kriticizmus hozott 1étre, de az egység-

* Georg Lukécs: ,,Geschichte und Klassenbewusstsein”. Studien iiber marxistische
Dialektik, Malik Verlag, Berlin 1923, Gr. 8°.
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nek ez a formédja csak nevében volt kézds a hegelivel. Ha a hegeli dialektikdt vagy a marxi
materializmust a naturalisztikus metafizika szemszogébdl vizsgdljuk, egyrészt oda jutunk,
hogy merdben kiils6leges médon ,,idealisténak’ minésitjitk Hegel dialektikdjat, s a ,,szel-
lem’’ hegeli fogalménak azt a hamis értelmezést adjuk, amelyet a dogmatikus metafizika
rendszere tulajdonftott neki. Mésrészt arra az elképeszté eredményre jutunk, mint pél-
déul Plehanov, aki még Haeckelnek, ennek a diletténs filozéfusnak a ,,monizmusét’ is egy
kalap aléd vette Marx ,,materializmusdval”, s a szubjektum—objektum azonossdginak
marxi forméjat Huxleynak azon tételére alapozta, miszerint ,,a pszichol6gia alapjai az
idegrendszer fiziol6gidjdban keresend6k’.

Engelsnél, Plehanovndl és kovetSiknél a természetnek ez a hegeli bevondsa a dialektika
birodalméba egyiitt jér a hegeli természetfogalom teljes elvetésével, valamint a természet-
tudomédnyos megismerés dics6itésével és abszolutizaldsdval, mely utébbi egyenesen ért-
hetetlen egy dialektikus és torténelmi gondolkoddnél. A dialektikus materializmusnak az
az értelmezése, amely szerint rokon vagy éppenséggel azonos a naturalisztikus materializ-
mussal, nem tette ugyan teljesen lehetetlenné a hegeli dialektika és a folotte gyakorolt
marxi kritika megértését, s6t, a marxizmus hegeli tradiciéjdnak 6rzbi tébbnyire éppen
azok az ,,ortodox” marxistdk voltak, akik a marxizmust filozéfiailag Gsszekapesoltdk
a naturalisztikus materializmussal, 4m az a kisérletiik, hogy a természetet a természet-
tudomdnyok nyomén haladva dialektikussd tegyék, sziikségszer(en ellenkez6 eredményre
vezetett. A dialektika naturalizdlédott. Igaz, ezen &atértelmezés kovetkezményei elsd-
sorban filozé6fiai jellegliek voltak, s a marxizimus lényegének deformélésat illetGen keve-
sebb veszéllyel jartak, mint az ellenkez6 el6jeld dtértelmezések. Mert az a kisérlet, amely
a természetet torténetivé, azaz dialektikussd igyekszik tenni, magdt a térténelmi dialek-
tik4t dltaldban érintetleniil hagyja, az a kisérlet viszont, amely a térténelmet bevonnd a
természet birodalméba, sziikségképpen eltorzitja magdt a torténelem dialektikus strukti-
réj4t s megviltoztatja az embernek a térténelemmel kapesolatos elméleti és gyakorlati
magatartdsidt. Nem véletlen tehdt, hogy a marxizmus politikai-forradalmi ortodoxidja
naiv nemtoérédomséggel viseltetett a dogmatikus ,,polgdri” materializmus irdnt, a kanti-
anizmusban, a machizmusban stb. viszont kézvetlen politikai veszélyt gyanitott. Nem
véletlen, hogy a dialektikét azok a marxistdk haszndltdk elméleti fegyverként, akik szd-
méra a dialektika filozdfiai jelent6sége csak eltorzitva és kiilsSlegesen vélt tudatossd;
azok viszont, akik gy vélték, hogy kritikailag meghaladtdk a primitiv materializmust,
nemcsak filozé6fiailag, hanem a politikai elméletben is kénytelenek voltak mell6zni a dia-
lektikat. Plehanov példdul a dialektika kovetkez6 két meghatdrozdsit tekintette a leg-
jellemz6bbnek: 1. az ellentmonddsokban valé fejlédést, 2. mennyiség és min6ség dialek-
tikus viszonyét. A dialektikdnak ezeket az egyes mozzanatait kitlinéen megértette, de
elhanyagolhaténak vélte Hegelnek az 6ntudatrdl szol6 tandt, amely organikus egészbe
foglalja a dialektika egyes mozzanatait, s a Marx és Hegel kozti kiillonbséget mindossze
abban vélte follelni, hogy Marx a hegeli ,,vildgszellem” fogalmét a ,,termelési viszonyok”
fogalméval cserélte fel. Plehanov felismerte a hegeli kdlesénhatds-fogalom jelent&ségét,
miszerint ,,ugyanannak a két oldalét nem hagyhatjuk meg kozvetleniil adottként, hanem
valami harmadiknak, magasabbrendlinek mozzanataiként’’ kell felfognunk 6ket. Am
néla ez a ,,magasabbrendi’ az oksdgi ldnc j, megel8z6 tagja lett, s ennek folytdn a vildg-
szellem és torténelem hegeli viszonydba kénytelen volt kauzdlis viszonyt becsempészni.
Hegelnek ezen félreértése és meg nem értése kovetkeztében a marxizmusbél filozéfiai
értelemben a legkiilonbsz6bb elemek belsé Ssszefiiggés nélkiili egymés mellé soroldsa lett.

*

Lukdcs fent jelzett konyve az elsd szisztematikus kisérlet arra, hogy filozéfiailag tuda-
tositsa a marxizmus hegeli elemét, a dialektikdt. Nagy jelentésége azonban nemcsak ebben
van, hanem abban az eredeti fordulatban is, amelyet Lukdcs a marxizmus filozéfiai inter-
pretdciéjanak, a marxi Hegel-kritika interpretdcidéjénak ad. A konyv mélységével, tar-
talmi gazdagsdgédval s azzal a képességével, hogy édltaldnos, ldtszélag ,,tisztén’ filoz6fiai
tételeket egyes konkrét problémékra alkalmazzon, magasan folotte dll azon miiveknek,
amelyek eddig a marxizmus filozéfiai alapjait specidlis problémaként vizsgdltak. Tovdbbé
ez az elsé kisérlet a filozéfia torténetének (kiilonésen a XVIII. és XIX. szdzadinak) tor-
ténelmi-materialista térgyaldsdra és tisztdn filozéfiai szempontbdl is az els6 szdmottevs
kitdrés a csak-ismeretelméletté merevedett filozéfidbdl. Eleve le kell mondanunk arrél,
hogy kimerft6en sz6ljunk a kényvben térgyalt vagy érintett valamennyi kérdésrél. Maga
Lukécs bevezetésképpen igy fogalmazza meg szdndékdt: Gjbdl vizsgdlat ald akarja venni
a dialektika kérdését. Beérem tehdt azzal, hogy dltaldnossdgban bemutassam gondolat-
menetét s néhdny ugyancsak éltaldnos kritikai megjegyzést flizzek hozzd.
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Lukdes kozponti kérdése igy hangzik: lehet-e a dialektika mds, mint forradalmi?
Vagyis nem bels6é lényege-e a dialektikdnak az elmélet és a gyakorlat egysége, s nem
mond-e ellent tulajdon feltételezéseinek a dialektika, ha nem valésul meg benne ez az egy-
ség? Ezzel a méreével méri Lukdces Hegel dialektikdjat s mutatja meg annak sajdt, belsé
ellentmondésait. A marxi Feuerbach-tézist, miszerint: ,,A filoz6fusok a vildgot csak kii-
lonb6z6képpen értelmeziék; a feladat az, hogy megvaltoztassuk™, Lukdcs a marxizmus
1ényegének és kiindulépontjanak tekinti. Mégpedig éppen a ,,filozéfia’ szdmdra ez a fel-
adat. A vildg megviéltoztatdsinak feladatdt nem szabad tgy értelmezni, ahogy a termé-
szettudomédnyok alkalmazésa, a technika jelenti a természet ,,megvéltoztatdsdat’, a folotte
valé ,,uralkoddst’’, hanem a gyakorlati momentumoknak magéban az elméletben, ennek
amaga térgydhoz valé viszonydban kell benne foglaltatniuk. Mert a természettudomédnyok
,technikdja’, ,,gyakorlata’ a természeti térvények megviltoztathatatlan érvényét téte-
lezi fel, viszont Marx értelmezésében a ,,vildg megvéltoztatdsa’ a ,,résztvevék dntudatlan-
sagén’’ alapuld ,,térsadalmi természettorvények’ megsziintetését kell hogy jelentse. A
torvény tudatositdsdnak, a tdrgy megismerésének tehdt egyértelmiinek kell lennie a tdrgy
megviltoztatdsdval. Ilyen jellegli megismerés azonban csak akkor lehetséges, ha a meg-
ismerés szubjektuma és objektuma kozott nem dll fenn megsziintethetetlen, merev idegen-
86g, ha a tdrgy objektumként és szubjektumként egyardant felfoghat6, vagyis ha a targy
megismerése a szubjektum 6nmegismerését, a tdrgy ontudatdt jelenti. A dialektika vala-
mennyi meghatérozésa: a fogalmak merevségének megsziintetése, a tézis—antitézis—
szintézis stb. csak akkor nyer értelmet, ha tgy fogjuk fel, mint a tdrgy Snmegismerési
folyamatédnak meghatérozdsit. Ez azonban csak totalitdsként véltoztathaté meg. Mert
a térgy véltozanddsdga és megviltoztathatésdga az egyes momentumok 6ndllésdgdnak
és izoldltsdgdnak megsziintetését jelenti. A dialektika éppen abban van, hogy az egyes
mozzanatok O6ndllésdgdt mint latszatot leleplezi. Az igazi valésig nem az izolalt tények,
hanem a totalitds. Az egyes ,,tényeket’’ csak a totalitdsban feloldva és abba beillesztve
lehet megérteni. De melyik az a teriilet, ahol az azonos szubjektum —objektum fellelhett ?
Hegel még csak fel sem vetette ezt a kérdést. O az egész vildgot eleve az ontudatossd vélds
4llaspontjardl szemlélte. Lukdcs Marx-értelmezése eleve kikapcesolja a természetet, mint
olyan térgyat, amelynek megismerése a sajit onmegismerését jelentend, és a dialektika
érvényét a torténelemre mint az ember térténetére korldtozza. (Kppen ezéltal, térténelem
és természet moédszeres kiilonvilasztdsdval tudta elkeriilni Lukdes a természettudomé-
nyoknak azt a teljességgel torténelemellenes, , felvildgosité’ folfogdsdt, amely még vala-
mennyi marxistanal uralkodik, és volt képes arra, hogy magukat a természettudoméanyo-
kat is torténelmi terméknek ldssa.) Marx nagy elérelépése Hegelhez képest abban rejlik,
hogy a torténelem azonos szubjektum-—objektumdt konkrétan meglelte a proletaridtus-
ban. Hegellel ellentétben Marx a torténelmet nem elvileg befejezett folyamatként, post
festum, merében kontemplative szemlélte, hanem a proletaridtusnak a szocialista tdrsa-
dalomért folytatott harcdban, a jelen dialektikus felfogdsdban follelte azt a pontot, ahon-
nan az eddigi térténelem egydltaldn megérthets torténelemként, értelmes, sziikségszerti
torténésként. Mert ,,az ugynevezett torténelmi fejlédés altaldban azon alapul, hogy az
utolsé forma a megel6zéket Gnmagdhoz vezetd lépes6fokoknak tekinti . . .»> (Marx.) A tor-
ténelmi folyamatot mint totalitdst csak akkor lehetett megragadni, ha a jelen képes volt
az elmilt torténelmet sajat maltjaként felfogni. Az elmult korszakokat csak annak a szub-
jektumnak az élldspontjardl lehetett torténelemként felfogni, amelyik megvéltoztatja
a jelent mint tdrgyat. Marx a dialektikdt, szubjektum és objektum egységét, a szellem
uralmat — mint a tudat egységét a maga tédrgydval — ténylegesen csak annak a hegeli
tételnek a tagaddsdval tudta megvalésitani, amely szerint Minerva baglya csak a bedllé
sziirkiiletben kezdi meg repiilését, s a filozéfia csak ott kezd6dik, ahol az élet egy forméja
mér megoregedett. Lukédcs a hegeli dialektika marxi talpradllitdsdt annak megvalésitésa-
ként értelmezi, s Marx Hegel-kritikdjdnak lényegét ebben a tézisben latja: ,, ... a torté-
nelmet csindl6 szellem” csak ,,a mozgéds lezajldsa utdn, utédlag jut tudatdra Snmagdnak.
A filoz6fus tehdt post festum érkezik ... Az abszolit szellem mint abszolit szellem
csak ldtszatra csindlja a torténelmet.” A szellem csak szemlélGje, nem alkotéja a folya-
matnak. Mivel Hegel a torténelmet csak utélag, befejezett folyamatként szemléli, nem ké-
pes elérni szubjektum és objektum, gondolkodds és1ét igazi egységét, s arra kényszeriil, hogy
onmagdval ellentmonddsban a valésdgon kiviil keresse az ,,eszmét”’, ahelyett, hogy a ,,vald-
sdgban’’ keresné. A vildgszellem és a val6sdgos torténelem kézti viszony struktirdja, mint
az ész csele, Ggy kell megjelenjék Hegel szdméra, mint térténelemfeletti, id6tlen ,,térvény’’,
Marxnél viszont ez csak a mult struktardjét fejezi ki. Hegel fogalmi mitolégidja ama tény-
nek a kifejez6dése, hogy Hegel a tdrgyat, a térténelmet is esak kontemplative, vagyis
kiils6legesen volt képes szemlélni. Lukacsnak a marxi dialektikdrél alkotott ezen alapvetd
felfogdsdbdl nemesak az az dlldspont kovetkezik, amelybdl a klasszikus német filozéfia
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problémafelvetését s a marxizmussal valé Gsszefiiggését magyardzza, hanem a marxi
rendszer egész tartalmi felépitése is. A marxizmus Ggy jelenik meg, mint azon kérdések és
ellentmonddsok megoldésa, amelyekkel a klasszikus német filozé6fia hasztalan kiiszkodott.
Kant probléméja: a tdrgy megismerésének a térgy ,,létrehozdsaként’ valé felfogdsa ku-
darcot kellett valljon a megismerés kontemplativ struktirdja miatt, e struktira széméra
a megismerendé vildgnak megsziintethetetlen ,,adottsdgnak’, azaz a szubjektumbdl elvi-
leg ,,létrehozhatatlannak’ kellett maradnia. A kanti magdbanvalé dolog — amibe bele
kellett iitkbznie minden olyan ismeretelméletnek, amely a vildg megismerésének kon-
templativ médjdt ismeri el egyediilinek és természetesnek — jelzi azokat a korldtokat,
amelyek a puszta fakticitds vildgdnak racionalizdlhatésdga, ,,létrehozhatésiga” elé
emelkednek. Lukdcs megmutatja, hogyan fiigg dssze a kriticizmus kérdésfelvetése a kapi-
talista tdrsadalom drufetisizmusdval, hogyan vezet a gazdasdgi térvények kapitalista
uralma az ember felett arra, hogy a filozéfidban lehetetlen feleletet adni a térgy genezisé-
nek, ,,létrehozdsdnak’ kérdésére. Az drutermeld tdrsadalom maga hozza létre az egészt6l
izolélt tényeket, amelyeknek reflexiés Osszefiiggése, racionalitédsa éppen az egésznek az
irracionalitésat feltételezi. A klasszikus filozéfia szdméra tehdt eleve megoldhatatlan
feladatként vet6dtek fel a vildg genezisének és totalitdsdnak kérdései. Marx azért tudott
felelni e kérdésekre, mert ,,a dialektikus médszer, mint a toérténelem moédszere, annak
az osztélynak a szdmdra maradt fenntartva, amely képes volt arra, hogy az azonos szub-
jektum —objektumot ... életének alapjdbdl, dnmagdban fedezze fel: és ez az osztdly
a proletaridtus.”! Es a marxizmus elvdlaszthatatlan a proletaridtus ,,gyakorlati-kritikai
tevékenységétbl’’. Mert miképpen a burzsodzia eldologiasodott tdrsadalmi 1éte hatdrozza
meg a burzsodzia eldologiasodott tudatit, s kényszerit rd a sajdt valdésdgdt illetéen mers-
ben kontemplativ magatartdst (tdrsadalomtudoménydban csakigy, mint filozéfidjdban),
szintigy a proletaridtus tdrsadalmi 1éte teszi képessé a marxizmust arra, hogy kijusson
a tarsadalom puszta fakticitdsdbdl, a kapitalizmus puszta kdzvetlenségébdl, s elhagyva
az izoldlt részterileteken uralkodé torvények kutatdsdval foglalkozé szaktudomédny tala-
jét, torténetiségében, tehdt totalitdsdban fogja fel a tdrsadalmat. A marxizmus, mint a
proletaridtus osztdlytudata, mint elmélet és gyakorlat egysége a kapitalista tdrsadalom
onmegismerése, s i{gy az els6 olyan megismerés a térténelemben, amely nem ,,hamis tudat”,
nem csupén ideolégia, s amely képes arra, hogy a tdrgyat ,,megvédltoztassa’ és ,,létrehoz-
z&’’. Ezért fordul Lukacs élesen szembe azokkal a kisérletekkel, amelyek szaktudomdnny4
véltoztatndk, elszociologizdlndk a marxizmust, ezért tulajdonit oly nagy fontossdgot az
Sstarsadalom kutatdsénak. Mert Engels arra torekedett, hogy kimutassa: egyszer mér
léteztek olyan tarsadalmi viszonyok, amelyekben nem érvényesiiltek a ,,tdrsadalmi ter-
mészettorvények”, és csak ebben az engelsi szellemben lehet nyomon kovetni azt a tér-
ténelmi folyamatot, amelyben ezek a térvények fokozatosan tért héditottak, majd abszo-
lut érvényre jutottak, csak e szellernben lehet felfogni a ,,szabadsdg birodalmét” is, mint
ezen torvények érvényességének megszlintét. A torténelmi materializmus tehdt a marxi
dialektikénak a gyakorlati, a tdrgy megvéltoztatdsdra irdnyulé jellegébdl kovetkezik:
nem mer8ben heurisztikus elv, amelynek segfitségével a torténelem tényeit kénnyebb fel-
dolgozni, racionalizdlni; a térténelmi materializmus a polgdri tdrsadalom arkhimédészi
pontjénak, ,,anatémidjdnak’ felismerése, aminek alapjén egyrészt felfoghat6 és megval-
toztathaté magdnak a polgdri tdrsadalomnak a totalitdsa, mésrészt pedig megértheté a
mult térténetisége, az elmalt koroknak a jelenhez vezetd fokozatossdga, tehat a torténelmi
folyamat totalitdsa is. A torténelmi materializmus Skonémiai szempontja nem szak-
tudomdnyos jellegli, hanem sziikségszer(ien ki vetkezik Marx forradalmi, dialektikus tor-
ténetfiloz6fidjédbol, olyan szempont, amely kézvetit az elmult korszakok Sseredeti kézvet-
lensége, ill. totalildsuk és térténetiségiik kozott.

Am Lukdcsnak ez az elsé {zben konkrétan végigvitt marxista koncepcidja, miszerint
Marx dialektikédja a hegeli dialektika valésdgdt és igazsdgit jelenti, egyszersmind maga-
sabb fokon reprodukélja a hegeli dialektika antin6émidit. Lukdes szerint Marxnak a dia-
lektikdban végbevitt ,,kopernikuszi fordulata’ abban dll, hogy a dialektikdt nem post
festum, kiviilrél interpretélta bele a torténelem folyamatédba, hanem magdban a torténe-
lemben ismerte fel, szubjektum és objektum forradalmi kélesénhatédsa alapjén. Marx a
forradalmi dialektika birodalméba bevonta a jov6t, nem mint teleologikus céltételezést
vagy természetjogi Legyent, hanem mint hatékony val6ésdgot, amely meghatdrozéan
benne foglaltatik a jelenben. Ezzel megsziint a térténelem merd kontemplécidja, és a

! Lukécs Gyorgy: ,,Torténelem és osztdlytudat’”, Magvets, Budapest 1971, 420.
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proletaridtus osztdlytudatossé valdsa mint a kapitalista tdrsadalom énmegismerése révén
megteremt6dott a tdrgy megvéltoztatdsdnak objektiv lehetdsége.

A proletaridtusnak mint a toérténelem azonos szubjektum—objektumédnak konkrét
fellelése, az a megdllapftds, hogy a proletaridtus osztdlytudata az objektum elsé igazi 6n-
megismerése, mésrészt azonban azt is jelenti, hogy az eddigi torténelemnek nem volt
azonos szubjektum—objektuma. Az a strukttra, amelyet az ,,ész csele’ fejez ki, s amely
a folyamat transzcendencidjat jelenti az ember széndékaival és tudatdval szemben, éppen
ezt a tényt fejezi ki. Ezzel azonban a multra alkalmazott dialektika strukturdlis meg-
valtozdsa mondatott ki. Ha a dialektika teljesen azonos volna a forradalmi dialektikdval,
akkor az a tétel, amellyel Marx a polgdri torténelemszemléletet jellemezte: ,,Vagyis tor-
ténelem volt, de t6bbé mér nincs” — sajéit ellentétébe csapna dt: van torténelem, de az-
el6tt nem létezett. A proletaridtus térténelemmegismerése, amely forradalmi dialektikdja
alapjén a jelenben elkivetkezik és lehetséges, a sziikségszer(ien a jelenhez vezet$ mult
megismerését jelenti. A mult értelme azonban csak a jelen dnkritikdja révén vélik nyil-
véanval6vé. Am a mult szdméra ez toérténetiségének megsziintethetetlen transzcendencié-
jét jelenti sajdt magdért valé létével szemben. Ez nem kanti transzcendencia, mert az vég-
telen progressziét tételezne fel, hanem mintegy benne foglaltatik magdban a folyamatban.
De hat mi mds ez, mint a hegeli vildgszellem? Szubjektum-korreldtuma egy mondhatni
esupédn ,,0bjektiv’’ dialektikédnak, amelyben még nincs meg a torténelem azonos szubjek-
tum—objektuma, amelyben még fenndll gondolkodds és 16t dualitdsa. Az ész cselének
tételezése sziikségszerlien megkoveteli olyan szubjektum tételezését, amely nem azonos
a torténelem empirikus szubjektumaival, s a valdsdgos torténelemhez f(iz6d6 viszonyédnak
strukturdlis 1ényege ugyanaz, mint a hegeli viszony struktirdja vildgszellem és torténelem
kozott. Am ezzel egyszersmind megviltozik az utélagossdg, a post-festum-tudat problé-
médja is. Marx s vele egyiitt Lukdcs szemére veti Hegelnek, hogy néla a gondolkodds csak
utélag jelenik meg, csak szemlélGje a folyamatnak, s a torténelemhez mintegy kiviilrél,
csupan kontemplative viszonyul. Ezt a szemrehdnydst Hegel vonatkozdsdban részben
jogosulatlannak érzem, mert ilymdédon kanti értelmezésti kontempldciét tulajdonitanak
neki. A kanti értelmezés azt jelentené, hogy a kontempldcié magéban a folyamatban megy
végbe — Lukdcs értelmezésében viszont a kontempldcié csak a folyamat ,,természet-
torvény-szertiségét’’ jelenti, totalitdsdnak, irdnydnak és sziikségszer(iségének megismer-
hetetlenségét. Hegelnél azonban nem valamiféle felfoghatatlan és meg nem értett folya-
mat kézepette végbemend kontempldciérél van sz6, hanem egy olyan befejezett folyamat
f6lotti kontemplaciérol, amelynek értelme mér lathatévd valt. Az utdlagossig igy értel-
mezett szempontjat a marxizmusnak is meg kell ériznie, s6t éppen ez a feltétele a marxiz-
mus torténelemfilozéfidjdnak. E torténetfilozédfia lényege a ,,szitkségszeriiség birodalmd-
nak’ megismerése a ,,szabadsdg birodalmdval”’ szemben, s a sziikségszerliség birodalm4-
nak dialektikusan a szabadsdg birodalmédba vezet6 megismerése csak e birodalomnak a
proletaridtus révén torténd befejezése, lezdrdsa, tehdt a kommunizmus révén valik lehet-
ségessé. A marxizmus egy moédszertanilag médr befejezettként elgondolt vildgperiédus
utdlagos tudata.

Lukdces maga is érzi a multnak ezt a specifikus probléméjat, hogy ti. a mult csak kon-
templative érthetd meg (itt természetesen a proletaridtus kontempldeidjarodl, a jelenkor
azonos szubjektum—objektuménak kontempldciéjdrdl van sz6), és hogy ez ellene szegiil
annak, hogy véglegesen kikiiszoboljiitk a magdbanvalé dolog problematikdjat. ,,A torté-
nelmi materializmus funkeiévdltdsa” cfmii tanulmdnydhoz e probléma szolgél alapul.
A |, funkei6viltds’, amely a proletaridtus gyézelmével kovetkezik be, azt jelenti, hogy
megszilinik a marxizmus harcos jellege, el6térbe keriilnek tisztdn tudomdnyos elemei,
mult felé forduldsa. Es itt felvetédik a torténelmi materializmus alkalmazhatésdgdnak
kérdése. Mert. mint a kapitalista tdrsadalom énmegismerését, sokkal ,,6vatosabban’ kell
alkalmazni azokra a térsadalmakra, amelyekben az drufetisizmus még a tdrsadalmi felszin
jelensége, amelyekben a ,,tdrsadalmi természettérvények’ még nem vagy még nem tisz-
tén voltak uralkodék. Mert ,,a prekapitalista tdrsadalmakban a gazdasdgi élet még nem
rendelkezik azzal az Ondllésdggal és oOncélisdggal, azzal a lezdrtsdggal és korldtlan
uralommal, azzal az immanencidval, amelyre a t6kés tdrsadalomban tesz szert’’.? Arrél
van tehdt szé, hogy a kapitalizmus Snmegismerésének kategéridit, a befejezett térsa-
dalmasitds kategéridit alkalmazzuk még nem térsadalmasult ,,tdrsadalmakra’, olya-
nokra, amelyekben még a ,természeti viszony” uralkod6é. Mit jelent ez a természeti
viszony ? Azt jelenti, hogy a térsadalom egyes részteriileteinek az 6nélléséga nem latszd-
lagos, hanem ,,valdsdgos”, 6nmagdban megalapozott, ellentétben a kapitalizmussal, ahol
ez az Ondllésdg csak fetisisztikus ldtszat. Vagyis hogy — ugyancsak ellentétben a kapi-
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talizmussal — a ,,természeti viszonyok’ szémdra csak kiils6leges a totalitds kategéridja,
hogy ezeknek a nem-fetisisztikus dologi viszonyoknak felolddsa a torténelem folyamatd-
ban nem mozzanatisdguk igazi megismerését, hanem eltorzitdsat jelenti. A levés itt nem
a 16t igazsdga. Pontosabban szélva: a 1ét igazsdga mint levés, mint. térténelem, kiils6leges
momentum a 16t szdmdra, a valdsdg (totalitds, térténelem) kategéridja nem kdzvetités az
egzisztencidhoz, nem feléje vezet, hanem elvezet t6le. Ez nem jelenti a torténelem &n-
megsziintetését, hanem csupdn a magdbanvalé dolog probléméjénak ujboli felbukkanésdt
magéban a térténelemben. A probléma tigy meriil £61, mint az elmtlt korszakok ,,igazi”,
eredendd lényege és a torténelmi kontemplécié szubjektuma szémdra ,,megjelené’ lényege
koézti ellentmondds. Nem ,,ugyanarr6l” a ,,magdbanval6-dolog-struktardrél” van szé,
mint a kriticizmusban, hanem a kontemplativ dialektika sziikségszeri megjelenésérél,
ami tehdt Hegelnél sem jelentett ,,visszaesést’ a kantianizmusba. A dialektikus kontemp-
14ci6t csak formdlisan lehet azonosnak tekinteni a racionalizmus kontemplédcijdval.

Lukécs ezért nem lathatta vildgosan ezt a problematikdt. Kénytelen volt azonositani
egymaéssal a totalitds kiilonb6z6 kategéridit, mivel nem tett vildgos kiillonbséget az egye-
temes torténelem azonos szubjektum—objektuma, és a kozott az azonos szubjektum—
objektum kozott, amely csupén a kapitalista tdrsadalomé. A tdrgyat mint totalitdst csak
az a szubjektum képes megérteni és megvéltoztatni, amelyik maga is totalitds; ez pedig
a kapitalista tdrsadalomban az osztdllyd konstitudlédé proletaridtus. A proletaridtus
azonban csak hordozdja az egyetemes torténelem egységes szubjektuménak, de kozvetlen-
ségében nem maga ez a szubjektum. A kapitalista tarsadalom azonos szubjektum—objek-
tuma nem egyértelmli az egyetemes térténelem ,,mer6ben’ korreldtumként tételezett,
sehol konkrétan fel nem lelhet6 egységes szubjektumdval.

A kommunizmusért harcolé modern proletaridtus nem az antikvitds, nem a feudélis
térsadalom szubjektuma. A proletaridtus ezeket a korszakokat mint a sajét multjat, mint
onmaga felé vezetd 1épeséfokokat fogja f6l, de nem szubjektuma ezeknek a korszakoknak.
A proletaridtus — ama meghatédrozott torténelmi korszak azonos szubjektum—objektuma
amelyben el6szér jon létre egydltaldn ilyen azonos szubjektum—objektum — csak ugy
képes megérteni 6nmagét, ha a maga sajitos dlldspontjabél kiindulva belevetiti a miltba
az egyetemes torténelem egységes szubjektumét, amely benne magéban végre azonossé valt
objektumédval. Ezt Lukdcs maga is elismeri, amennyiben dialektikus humanizmust 4llit
szembe Feuerbach mechanikus humanizmusédval: ezdltal a ,,nemlétez6 ember’’ keriil a
torténelem koézéppontjéba. Mert a ,,]étez8 ember” mint a térténelem kozéppontja azt
jelenti, hogy pusztdn reprodukélédik ,,az osztédlytdrsadalom embertelensége” meta-
fizikus-valldsos sfkon, a tilvildg, az 6rokkévalésdg sikjdn’’.3 Ha nem dialektikusan fogjuk
fol az embert, akkor ,,az ilymédon abszolutizélt ember 16p egészen egyszerfien azoknak a
transzcendens er6knek a helyébe, amelyeknek pedig éppen magyarazatéra, felolddsdra
és moédszertani behelyettesftésére hivatva lett volna’.4 De ha ketten mondjdk ugyanazt,
azért az mégse ugyanaz. A proletaridtus sajit embertelensége révén megértette ugyan
az osszes osztilytdrsadalmak emberének nemlétét, mégis feltételez valamilyen ,,l1étez6”
embert, valami csupdn negative meghatdrozott embert, akiknek nem tartozik ,,termé-
szetéhez”’, hogy térsadalmi természettdrvények uralménak van aldvetve, akiknek a
proletaridtus &ltal tortén6é megvalésitdsa a torténelmi folyamat célja; ezt az embert
tehdt a proletaridtusnak puszta szubjektum-korreldtumként hozzd kell rendelnie a tor-
ténelmi folyamathoz, akit e folyamatban transzcendens médon benne rejlének kell
felfognia. Kz az ,,ember” — nem a feuerbachi, hanem akit a proletaridtusnak kell
megvalésftania — szintén fogalmi mitolégia. De elkeriilhetetlen fogalmi mitolégia.
Sziikségszerien ad6dik a proletaridtus 4lldspontjén, mivel a proletaridtus két vildg-
korszak hatérdn dll, s igy a jov6t és a multat egyképp megldthatja. A jov6 azonban sziik-
ségszerfien lires még, a mult pedig, éppen mint totalitds, magdn viseli az irracionalitds
megsziintethetetlen nyomait. Mindketté fogalmi mitolégidt hoz létre, ami azt fejezi ki,
hogy ,,.képtelenek vagyunk behatolni magdba a térgyba”. Ez a fogalmi mitolégia azonban
elvileg més, mint a polgéri racionalizmusé. Mert ez utébbinél annak a gondolati kifejezésé-
16l volt 826, hogy képtelen felfogni a sajdt torténelmi valésdgdt, mig amaz csak a torténel-
mi valésdg megismerésének és dtalakitdsdnak alapjdn jon létre. A dialektika hegeli anti-
némidinak reprodukeiéja elére utal, nem hétra. Hegel és Marx kozott még nagyobb a
rokonsdg, mint ahogy azt Lukécs feltiinteti.

(Megjelent: [Griinberg’s] ,,Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter-
bewegung’’, 1925, XI. évf. 227—236.) (Forditotta F. Majlét Augusata)
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