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A REPRODUKCIO ALTALANOS PROBLEMAT

Mér az el6z6 fejezetben hangstlyoztuk, hogy a munkanak mint olyannak az
elemzésével meglehet&sen messzemend absztrakeiét hajtottunk végre. Hiszen a
munka mint a tdrsadalmi 1ét kibontakozott kategéridja csak folyamatszer(i és
onmagét folyamatszertien reprodukalé térsadalmi komplexuson belil juthat
igazi és onmagdnak megfelel6 létezéshez. Masrészt elkeriilhetetlen volt ez az
absztrakeié, mivel a munkinak alapvet$ és minden més meghatérozést megala-
pozé jelentdsége van a tarsadalmi Iét sajatossaganak szempontjabél. Ezért min-
den tarsadalmi jelenségnek, kozvetleniil vagy kozvetve, esetleg igen tavoli koz-
vetitéssel, a munka az el6feltétele, minden ontolégiai kovetkezményével egyiitt.
Ennek a felemas helyzetnek az is a kévetkezménye, hogy munkaelemzésiink sok
ponton, a médszertanilag sziikségszer( absztrakeié ellenére, sziikségképpen til-
ment vagy legaldbbis tulmutatott a mesterségesen-elvonatkoztaté médon
elszigetelt munkan. Csak ezeknek a vizsgalédasoknak az alapjin keriiltiink most
abba a helyzetbe, hogy a munkat mint a tdrsadalmi 1ét ontolégiai alapjat az 6t
megillet6 helyen, a tarsadalmi totalités osszefiiggésében, azoknak a komplexusok-
nak a kolesénds vonatkozaséban vegyilk szemiigyre, amelyeknek hatasaibél és
ellenhatasaiban létrejon és fenntartja magat.

Fejtegetéseink egyik legfontosabb eredménye az volt, hogy a munka aktusai
szitkségképpen és szakadatlanul tGlmutatnak onmagukon. Mig a szerves lét
reproduktiv 6n- és fajfenntarté tendenciai szfik, specifikus értelemben vett rep-
rodukei6k, vagyis annak az életfolyamatnak a reprodukeii, amely egy él6lény
biolégiai 1étét alkotja, és mig ebben a folyamatban rendszerint csak a kiilvilag
radikélis megvaltozasa idéz elS radikilis valtozast, addig a tarsadalmi létben a
reprodukcié elvileg belss és kiils§ valtozésra épiil fel. Nem téveszthet meg ben-
niinket az a tény, hogy a kezdeti stadium egyes szakaszai gyakran sok tizezer
évet vettek igénybe. Birmilyen minimalis mértékben, de akkor is szakadatlanul
valtoztak a szerszamok, a munkafolyamatok stb., és e valtozds kovetkezmé-
nyei bizonyos csomépontokon ugrasszerfien, minéségi valtozasokként mutat-

*Roviditések: MEGA = K. Marx/Fr. Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe.
Hrsg. von D. Rjazanov (1931 utén: W. V. Adoratskij). Marx—Engels Verlag, Frank-
furt—Berlin (1933 utdn: Moskau). 1927—1935. MEM = Marx/Engels/Mfivei [Kossuth
Konyvkiadé] Budapest 19567 —. Hegel miivei: Werke = G. W. Fr. Hegel, Werke, he-
rausgegeben durch einen Verein von Freunden der Verewigten. Duncker und Humblot,
Berlin, 1832—1845 (huszonegy kotetben, kéziilitkk egyesek tobb kiaddsban is). — Hegel
f6 miiveinek magyar nyelvii kiaddsai az Akadémiai Kiadéndl 1950 6ta jelennek meg,
Szemere Samu forditdsaban. Egy kotetet (Esztétikaiel6addsok. Elsé rész) Zoltai Dénes
forditott. E kétetek a ldbjegyzetekben roviden magyar cimiik szerint és az évszdm fel-
tiintetésével szerepelnek (pl.: A logika tudomdnya, 2. rész, 1957).

Szogletes zdrbjelek jelzik a szerkeszt6ség kiegészitéseit a szerzé hétrahagyott eredeti
munkajegyzeteihez.
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koztak meg. Ezeknek a gyakran egyenlStlen, egészében azonban mégis felfelé
mutaté tendencidji véaltozdsoknak az objektiv-ontolégiai alapja abban rejlik,
hogy a teleoldgiailag tudatosan tételezett munkéban kezdett6l fogva megvolt az
a lehet8ség (diinamisz), hogy tobbet termeljen, mint ami a munkafolyamatot
végrehajté 1ény egyszerti reprodukcidjahoz sziikséges. A munkabdl sziikségkép-
pen kovetkezik a szerszdmok elGallitdsa, a természeti er6k hasznositésa (tliz-
csinalés, az llatok megszeliditése stb.), és ez hozza létre bizonyos fejlédési foko-
kon azokat a csomépontokat, amelyek mindségileg megvéltoztatjak az egyes
tarsadalmak szerkezetét és dinamikéjat. A munkdnak az a képessége, hogy
eredményei meghaladjdk a munkavégz6k reprodukciéjat, teremti meg a rab-
szolgasag objektiv alapjat, amelyet megelézben csak az elfogott ellenség meg-
olésének vagy adoptalasinak alternativéja létezett. Innen vezet az Gt kiilon-
féle szakaszokon at a kapitalizmusig, ahol a munkaerének ez a hasznilati értéke
az egész rendszer alapjavéa vilik. De — barmennyire viszolyognak is ideolégiai-
lag bizonyos elméletek a ,,tobbletmunka’’ kifejezést6l — a szabadsag birodalma,
az értelmes szabadid§ lehetbsége a szocializmusban mégis a munkanak azon az
alapvet§ sajitossdgan nyugszik, hogy tobbet termel, mint amennyi a dolgozé
reprodukciéjahoz sziikséges.

Az egyik legfontosabb ilyen véltozds a munkamegosztds fejlédése. Bizonyos
mértékig ez mar magaval a munkéval adva van, és szerves sziikségszertiséggel
nd ki belle. Ma mér tudjuk, hogy a munkamegosztas egyik forméja, a kooperacid
mér nagyon kezdeti fokokon jelentkezett; gondoljunk a paleolit kori vadészat
mar emlitett esetére. A munkamegosztis puszta létezése, barmilyen alacsony
szinvonald is, kinoveszti a munkabél a tdrsadalmi 1ét tovabbi dont6 meghata-
rozasit, a valamely munkéira egyesiilt emberek kozti preciz kommunikéciét:
a nyelvet. Errl kés6bbi osszefiiggésekben beszéliink majd, most csak azt kell
hangsitlyoznunk, hogy a nyelv mind erdteljesebben megnyilatkozé sokrétiiség-
gel rogziti a megismerést és fejezi ki a 1étez6 objektumok lényegét, olyan eszkoz
tehat, amely e targyakkal kapesolatos sokrétii és valtozé emberi magatartasmo-
dok kozlésére szolgal, ellentétben azokkal a gyakran pontosan kifejlett jelzések-
kel, amelyeket az allatok adnak egyméasnak, és amelyek bizonyos életfontossagii
konstellaciékban mindig visszatérd rogzitett viszonylatokat tovabbitanak. Pél-
ddul veszélyt jeleznek (ragadozé madarak), és ebb6l, mondjuk, az elrejtbzés
rogzitett magatartasmédjai kovetkeznek, mig a nyelv segitségével mar a leg-
kezdetlegesebb fokon is el lehet mondani, hogy egy mammut jon, ne féljetek stb.
Vizsgilédasainknak ezen a kezdeti fokdn a nyelv (kezdetben a gesztikulacié
mellett, kés6bb ezt messze tilhaladva), mint azoknak a teleolégiai tételezések-
nek a legfontosabb szerve érdekel benniinket, amelyekre a munkéarél szélva
szitkségképpen mindig utalnunk kellett, de amelyeket ott nem térgyalhattunk
megfelelen. Azokra a teleoldgiai tételezésekre gondolunk, amelyek nem vala-
mely természeti targy atvaltoztatasat, hasznositdsat stb. tlizik ki célul, hanem
arra torekszenek, hogy més embereket birjanak ré a kozlés szubjektuma altal
Shajtott teleoligiai tételezés végrehajtasara.

Minden tovabbi magyarizat nélkiil vilagos, hogy a munkamegosztés egyetlen
fajtaja sem nélkiilozhet ilyen kozlési kozeget. Akar altalaban vett kooperaciérol,
akir valamely szerszam stb. elSallitdsahoz vagy alkalmaziséhoz sziitkséges
egytittm{ikodésrdl van szd, mindig feltétleniil sziikség van ilyen jellegii kozlé-
sekre, éspedig anndl inkabb, minél fejlettebbé vilik a munka és a kooperécio.
A nyelvnek ezért a munka, a munkamegosztis és a koopericié fejlédésével
egyidejlileg szakadatlanul tovdbb kell fejlédnie, mind gazdagabba, hajléko-
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nyabbé, differencidltabba stb. kell valnia, hogy kozolhet&vé tehesse az Gjonnan
létrejott targyakat és viszonylatokat. Az ember novekvs uralma a természet
folott tehat kozvetleniil abban is megnyilvanul, hogy milyen sok térgyat és
viszonylatot tud megnevezni. Az emberek, dolgok és viszonylatok nevének magi-
kus tisztelete ebben az osszefiiggésben gyokeredzik. Ebben azonban objektive
olyasmi fejez6dik ki, ami szamunkra még fontosabb: nevezetesen az az ontols-
giai tény, hogy a tettek, a viszonylatok stb. — barmilyen egyszerfinek latszhat-
nak is els6 pillantdsra — mindig komplexusok korrelacidi, ahol is az elemek csak
mint a komplexus alkotérészei juthatnak valédi hatékonysighoz. Nem szorul
magyarézatra, hogy az ember, mir mint biolégiai lény is, komplexus. Eppigy
koézvetleniil nyilvanvalé, hogy a nyelvnek is szitkségképpen komplexusszeri
jellege van. Minden sz6 csak annak a nyelvnek az Osszefiiggésében rendelkezik
kozolhetd értelemmel, amelyhez tartozik; mindazok szadmaéra, akik nem ismerik
a széban forg6 nyelvet, értelmetlen hangsor csupan; nem véletlen, hogy némely
primitiv nép ,,néménak”, kozlésre képtelennek nevezte az idegeneket. Ahhoz
sem férhet kétség, hogy a munkamegosztds is komplexus; az egyes aktusok,
teljesitések stb. is csak abban a folyamatban szamithatnak értelmesnek, amely-
ben részt vesznek; helyes vagy hibas voltukrél f6ként az a funkcié dont, amelyet
éppen ebben a komplexusban kell betolteniiik. Es az is nyilvanvald, hogy a
kiilonboz6 — 4llandé vagy alkalmi — csoportok, amelyek a munkamegosztas
szililottei, szintén nem létezhetnek és miikddhetnek egymastél fiiggetleniil,
tehét anélkiil, hogy kolesonos vonatkozasokba ne keriiljenek egyméssal. fgy hét
a tarsadalmi 1ét, mar legkezdetlegesebb fokan is, komplexusokbél allé6 komple-
xus, ahol is szakadatlan kolesonhatds 4ll fenn mind a részkomplexusok, mind
pedig az Osszkomplexus és a részei kozott. Ebb6l bontakozik ki a mindenkori
osszkomplexus reprodukeiés folyamata, mégpedig gy, hogy a részkomplexusok
is — persze csak viszonylagos — 6néllésdggal reprodukalédnak, de mindezekben
a folyamatokban a mindenkori egész reprodukciéja alkotja a kolesonhatasok e
sokrétli rendszerének tulstlyos mozzanatat [iibergreifendes Moment].
Eredetileg a munkamegosztds az embercsoportok tagjainak biolégiai diffe-
rencialédésan alapult. A természeti korldtok visszaszoruldsa mint a térsadalmi
1ét mind hatdrozottabb és tisztdbb tarsadalmivid valdsdnak kovetkezménye
mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy ez az eredetileg biolégiai differencié-
16dasi elv mind t6bb térsadalmi mozzanatot vesz fel magiba, és ezek vezet§
szerepre jutnak benne, s igy a biolégiai mozzanatok méasodrendt(ivé fokozédnak
le. Ez megmutatkozik példaul abban is, hogy milyen szerepet jitszanak a nemek
a tdrsadalmi munkamegosztisban. Engels bebizonyitja, hogy a nd helyzete a
térsadalmi életben (anyajog stb.) attél fiigg, hogy a gazdagsdg fokozddasa
nagyobb sulyt ad a férfi gazdasagi funkcidinak, mint a nééinek; primitivebb
fokokon forditva 4llt ez a dolog.! Bebizonyosodik tehéat, amit az osszes Gj etnog-
rafiai kutatas is igazol, hogy a reprodukcié mindenkori fokan létrejott tarsa-
dalmi struktira végs6 soron még az olyan elementarisan biol6giai viszony
formait is meghatérozza, mint amilyen a szexuélis kapcsolat. Minden teriileten
ez a helyzet. Vegyiik példaul az oregek és a fiatalok kapesolatit; kozvetleniil
ugy latszik, mintha ez biolégiai jellegli volna. Val6jaban az oregség egy hosszu
élet felhalmozott tapasztalatainak koszonheti tekintélyét, és mivel ezek a tér-

! Engels: Der Ursprung der Familie ete. [Hrsg. Ladislaus Rudas. Verlagsgenossenschaft
Auslidndischer Arbeiter in der UdSSR, Moskau—Leningrad, 1934] p. 40. — [A csaldd,
a magdntulajdon és az dllam eredete. MEM, 21. k., 54. o.]

1* 3



sadalmi életen, f6ként a legtagabb értelemben vett munkan alapulnak, és mivel
a természet itt csupan tereppel szolgél a munka szdmara (erdd a vadiszat szé-
méra), a hosszi élet nem t6bb, mint a tarsadalmilag fontos élettapasztalatok
felhalmozédésinak biolégiai alapja. (Az dregségnek ez a monopolhelyzete olyan
mértékben megy mindinkdbb veszendSbe, ahogy a tarsadalmilag donté tapasz-
talatok t6bbé mér nem pusztén empirikusan gytilnek 6ssze és maradnak meg az
emlékezetben, hanem altalanositdsokbél levezetés Gtjan jonnek létre.)

A munkamegosztésnak azonban olyan, még messzebbre vezet§ kovetkez-
ményei is vannak, amelyek tisztan tarsadalmiva valt akcidkat és viszonylatokat
alakitanak ki. Gondoljunk itt f6ként azoknak a teleolégiai aktusoknak a haté-
saira, amelyek azt a célt szolgéljak, hogy més emberekben felébresszék az akara-
tot bizonyos teleolégiai tételezésekre. Hogy mar primitiv fokon is sikerrel funk-
cionalhassanak, ahhoz éppugy sziikség van azoknak az embereknek az ismere-
tére, akikben ezt az akardst életre akarjak hivni, mint ahogy a sziikebb érte-
lemben vett munkatételezések is megkovetelik a tekintetbe j6v6 természeti tér-
gyak, er6k stb. ismeretét. Ez az ismeret természetszerfileg tilhalad a pusztin
biolégiai elemen, és tarsadalmi jellegli. Az olyan értékek, amelyek ekozben 16t-
rejonnek, mint példdul az emberismeret, a rabeszél6képesség, az ligyesség, a
ravaszsig stb., a maguk részérdl kitagitjak a — mind tisztdbban tarsadalmi —
értékek és értékelések korét. Ha mér annyira fejlett az illet6 csoport, hogy bizo-
nyos fajta fegyelmet is ismer, akkor ez a tirsadalmisig tobbé-kevésbé intéz-
ményes, tehat még pregnansabban tarsadalmi jelleget Olt.

Itt természetesen még jelzésszertien sem vazolhatjuk azt az utat, amelyet a
munkamegosztés tett meg keletkezésétdl jelenlegi igen differencialt formajaig.
Csak azt kell roviden megmutatnunk, hogy a fejlettebb fokokon mind nyilvén-
valdbban elGtérbe keriil§ technikai munkamegosztas a tarsadalmi munkamegosz-
t4sbol nd ki, és — az Osszes itt tapasztalhat6 kolesonhatés figyelembevételével is
— f8ként kovetkezmény, nem pedig ok. (Egy tarsadalmilag mér rogzitett mun-
kamegosztés keretein beliill a technikai atrendezés természetesen uj konkrét
4tcsoportosités kiindulépontjavé valhat a munkamegosztason beliil.) A munka-
megosztis azzal kezdGdik, hogy az egyes foglalatossigokk ézmiivességekké
onallésulnak. Ez természetesen nagy elérehaladast jelent gazdasagilag és techni-
kailag is, de ne feledjiik el, a szakmak differencidlédésdnak az a tdrsadalmi els-
feltétele, hogy az élethez kozvetleniil sziikséges termékek elGteremtésérdl
minden teriileten mindenki gondoskodhat (mindenki djratermelheti ezeket),
anélkiil, hogy ténylegesen 6 maga termelné meg ezeket a termékeket. Ez a
munkamegosztas viszonylag koran jelenik meg; gondoljunk a kézmiivesekre az
8skommunisztikus keleti falvakban. De ennek a tarsadalmi differencialédésnak
a magasabb formai is csupin egyes munkateriileteket érintenek, mint 6nmaguk-
ban zirt komplexusokat, és az egyes munkafolyamatokon beliil nem idéznek
még el munkamegosztést; igy van ez még a céhekben is. A munkafolyamatot
mint olyat csak a manufaktirdban tagoljak szét részmunkéakra, de itt is csak
olymédon, hogy a munkafolyamat meghatdrozott részmozzanatival vald
élethossziglani foglalatossdg abnormalis virtuozitast fejleszt ki. Csak a gépek-
kel kezd6dik meg a technoldgia altal meghatérozott tulajdonképpeni munka-
megosztas.

Az a folyamat, ahogyan a biolégiai elem atvéltozik tarsadalmiva, és a tarsa-
dalmi elem uralkodé mddon réépiil a biolégiaira, tetszés szerinti tavolsdgra
kovethets. De itt, ahol csak az elvi ontoldgiai kérdések a fontosak, nyugodtan
megszakithatjuk a kitér6knek ezt a sorat. A munkamegosztds ugyanis fejlédé-



sének spontédn dinamikéjabol mind pregnansabb tarsadalmi kategéridkat no-
veszt ki. Az arucserére és az ebben miikodésbe 16ps gazdasigi értékviszonyra
gondolunk. Arra a pontra érkeztiink el, ahol Marx megkezdi a térsadalmi repro-
dukcié elemzését. Joggal teszi ezt, mivel mindenekel6tt a kapitalizmusnak, egy
mar tulnyomoérészt tarsadalmivé valt formaciénak a gazdasagat kutatja, és itt
az 4ruviszony ontoldgiailag éppolyan kedvez§ kiindulépont a fejtegetések sza-
mara, mint a mi kutatésainkban a munka az altaldban vett tarsadalmi 1ét sza-
méra. Az druviszony viszonylag mér fejlett munkamegosztést tételez fel; a csere
ténye, még ha kezdetben, mint ezt Marx kimutatja, kis kozosségek (és nem
ezeknek egyes tagjai) kozti — tobbé-kevésbé véletlenszerti — cserérdl van is szd,
mér azt jelenti, hogy egyrészt bizonyos — el8allitéik kozvetlen szitkségletét
meghaladé — hasznalati értékeket termeltek, mésrészt hogy ezeknek a terme-
16knek olyan termékekre van sziikségiik, amelyeket 6k maguk sajat munkajuk-
kal nem tudnak el8éllitani. Mindkét tény arra utal, hogy a munkamegosztés a
kozosségen beliil bizonyos szintet ért el; ugyanis azt mutatjik, hogy bizonyos
emberek mar specializalédtak bizonyos munkdkra, ami sziikségképpen feltéte-
lezi, hogy mésok végzik el azt a munkat, ami nélkiilozhetetlen életitk fenntarté-
sdhoz és reprodukélasdhoz. Ez a differencidlédés természetszeriileg fokozédik,
amikor az drucsere mar egy kozosségen belill is megjelenik, legalabbis az onel-
latas kiegészitéseképpen. A munkatermékek aruvé valisa tehit a tdrsadalmisig
magasabb foka, azt jelzi, hogy a térsadalmon mind tisztdbban térsadalmi, nem
pedig pusztan természeti jellegli mozgaskategéridk uralkodnak el. Ezt a dinami-
k4t abban latjuk, hogy miként né ki a munkébdl, immanensen sziikségszert
tovabbfejlédésébdl egy mind 4tfogdbb, mind szétagazébb munkamegosztis, és
ennek megfeleléen abban, hogy a munkamegosztés fejlédése miként hat kény-
szerftGen az 4rucsere irdnyaba, és hogyan hat ez a maga részér6l vissza ugyan-
ebben az iranyban a munkamegosztasra. A gazdasigi-tdrsadalmi életnek tehéat
mér ezeknél a legegyszer(ibb és legalapvet6bb kategéridinal is észre kell ven-
niink azt a benniik rejlé tendenciét, hogy nemcsak szakadatlanul reprodukéléd-
nak, hanem ennek a reprodukciénak immanens tendenciaja van a fokozédésra,
a gazdasigi-tirsadalmi szféra magasabb formaiba val6 dtmenetre.
Mindenesetre meg kell itt allapitani, hogy ennek a fejlédésnek a menete dialek-
tikusan ellentmondésos. Egyrészrdl egy ellendllhatatlannak latszé folyamatot
észleliink, amely mar magaban a munkaban is 4llandé tovabbfejlédésre késztet.
Ez a tendencia, még ha kozvetleniil a mindenkori konkrét munkaban jelentkezik
is, hatdsaiban nem szoritkozik eredeti kiindul6pontjainak puszta megjavitdsara,
hanem, olykor még forradalmasitéan is, magara a munkafolyamatra, a térsa-
dalmi munkamegosztésra hat, és ezzel a kézvetlen onelldtésra bedllitott gazda-
sdgot beilleszti az drucserébe, és ezt mindinkdbb a tdrsadalmi reprodukeié ural-
kodé forméjavé valtoztatja 4t. De barmilyen ellendllhatatlan legyen is ez a ten-
dencia vilagtorténelmi irdnyét és kontinuitédsat tekintve, konkrét részszakaszait,
amelyek esetleg évszdzadokig, s6t évezredekig tarthatnak, annak az osszkomp-
lexusnak a struktiraja, fejlédési lehetSségei modositjik, serkentik vagy gatoljak,
amelynek keretei kzott konkrétan végbemennek. Kés6bb még részletesen be-
széliink err6l a kérdésrdl, amely dontd a kiilonboz8 gazdasigi formaciék repro-
dukeciés lehetdségeinek és irdnyainak a jellege szempontjabdl. Fejtegetéseink
jelenlegi fokan meg kell elégedniink azzal, hogy megéllapitjuk ezt a divergenciat,
amely bizonyos koriilmények kozott ellentmonddsossaggé, ellentétességgé foko-
zédhat. Csak azt jegyezziik még meg — hogy problémank filozéfiai-ontolégiai
hétterét kissé kozelebbrsl megvilagithassuk —, hogy az itt vizsgalt tényallés



ontolégiai alapja az a Hegel targyalta dialektikus tény, amely szerint az ellent-
mondis és az ellentét az egyszer(i kiilonbség, a létezs kiilonnemfiség puszta
fokozédasabdl né ki. Olvaséinknak nem &rulunk el 4j dolgot, ha utalunk a
fejlédés sziikségszerli egyenlStlenségére, amelyben megjelenik az ellendllhatat-
lan altaldnos tendencia és a megvaldsuldsa soran felléps akadalyok, médosu-
lasok stb. kozotti ellentmondas.

Az a sziikségszerfiség, amellyel a munkamegosztis kibontakozasa az arucseré-
hez és ezzel az értékhez, minden egyes gazdasigi tevékenység szabalyozéjdhoz
vezet, jelentls szerepet jatszik az itt vézolt folyamatban: abban, hogy a térsa-
dalmi lét mind tarsadalmibbéa valik és a tarsadalmisdg mind magasabb 1épcss-
fokan reprodukalédik. Beszéltink mér a cserét szabalyozd csereérték tisztén
térsadalmi jellegérdl; Marxtol tudjuk, hogy létezésének és hatékonysaginak mint
olyannak semmi koze a fizikai, kémiai vagy biol6giai 1éthez. Mégis méar itt meg-
mutatkozik, hogy e kategéria tiszta tdrsadalmisaga nem tartalmaz térsadalmi
spiritualizmust; mindig csak a természeti korlatok visszaszorulasarél beszélhe-
tiink, és sohasem a természetszerii elem eltiinésérdl. A csereérték tisztan tarsa-
dalmi kategéria, de tudjuk, hogy csak a hasznalati értéktél elvalaszthatatlan
kapcsolatban valhat valGsdgossa. A hasznalati érték esetében viszont egy tarsa-
dalmivé atvaltoztatott természeti adottsdggal dllunk szemben. Mivel tehat a
csereérték csak a haszndlati értékkel reflexids viszonyban valésulhat meg, ez a
viszony a csereértéket a tarsadalmisidg altaldnos természeti alapjahoz koti. Ez
azonban semmiképp sem cs6kkenti annak a lépésnek a fontossagat, amelyet a
tarsadalmasodés jelent, az, hogy a tisztdn tdrsadalmi csereérték altaldnossé ésural-
kod6vé teszi a kozvetitést az emberek egymas kozti érintkezésében. Ellenkezs-
leg. Eppen ezzel a kozvetitéssel jelentkeznek folottébb fontos tarsadalmi viszony-
latok az emberi gyakorlatban, és az emberi viszonylatokat a tudatosodés segit-
ségével még dontébben tirsadalmivé teszik.

Minél altalinosabban terjed el a csereérték, annal vildgosabban és megha-
térozottabban 1ép a kozéppontba a tarsadalmilag sziikséges munkaidd, mint a
csereérték mindenkori nagysiganak okonémiai alapja. Valamely termék els-
allitdsdhoz sziikséges egyéni munkaidének ez olyan meghatérozottsigot kol-
csono6z, amely meghaladja a pusztén természettdl adottat. A munka legkezdetibb
stddiumaiban az volt a f6dolog, hogy egyaltalan létrejojjon a termék; szikség-
képpen mésodlagos szerepet jatszhatott, hogy mennyi id6re volt szilkség a
termeléshez. Az egyes munkateljesitmények kiilonbozdsége is eredetileg az
egyes emberek bioldgiai (és pszichikus) sajitossdgain alapult. Csak a termelési
és cserefolyamat meghatarozott fokdn alakul ki 6nallé tarsadalmi kategoéria-
ként a tarsadalmilag sziikséges munkaid$. A kordbbi létforméakban ennek mint
ilyennek még analdgidja sem lehetett, noha ontolégiai szempontbél szintén a
természeti létben gyokeredzik, nevezetesen abban, hogy az idS tokéletesen fiig-
getlen attdl, hogy miként reagilnak ré, vagyis tisztan objektiv. Ezért valhatott
a térsadalmilag sziikséges munkaid§ a lassan kibontakozé aruforgalom, a csere-
érték, s6t az egész tarsadalmi-gazdasigi érintkezés alapjavé. Ez csak az dru-
forgalomban valt nyilvianvaléva, csak azéta alkalmazhaté tudatosan, de ez nem
jelenti azt, hogy csak a csereviszonyban létezik. A hasznélati érték és a csere-
érték persze egyméshoz képest kiilonnemi tirgyformdk, de a termelés térsa-
dalmisaga kovetkeztében 4llandéan és kolesonosen 4tcsapnak egymaésba.
Amikor példaul a kapitalista bérmunkésokat vesz igénybe a termeléshez, akkor
(mint minden vésarld) a hasznélati értéket veszi meg, ezittal a munkaerdét,
azt a képességét, hogy tobbet termeljen, mint amennyi reprodukciéjdhoz sziik-



séges, tehat éppen azt a tulajdonsdgot, amely csereértékét meghatarozza. Csak
a munkénak a — tarsadalmilag sziikséges munkaids keretein beliil torténd —
végrehajtdsa teszi lehet6vé, hogy a létrejott termékek (szintén hasznilati érté-
kek) a maguk részérdl csereértékhez jussanak, amely a munkaerS hasznilati
értékének specifikus termékét értéktobbletként tartalmazza. Nem feladatunk
itt, hogy ezt a folyamatot részletesen ecseteljilk. Csak arra akartunk utalni,
hogy az emberek gazdasigi érintkezését a térsadalmilag sziikséges munkaidd
szabélyozza. Ebbdl azonban egytttal kivilaglik, hogy a termelésnek az arufor-
galomban létrejovs tarsadalmasodésa, Osszes sziikségképpen ellentmondésos
jelenségformai ellenére, a tarsadalmisig felé vezetS haladas objektiv elérelendi-
t6je. Marx ezt mondja: ,,Minél kevesebb id6re van a térsadalomnak sziiksége
ahhoz, hogy buzét, jészégot stb. termeljen, anndl t6bb idét nyer méas termelésre,
anyagira vagy szellemire. Mint az egyes egyénnél, a tdrsadalom fejlddésének,
élvezetének és tevékenységének mindenoldaliusiga is az idémegtakaritastol
fiigg. 1dgvel valé gazdalkodds, erre oldédik fel végiil minden gazdilkodés.’’?

A tarsadalmilag sziikséges munkaidének mint mindennemf tarsadalmi-gaz-
daségi termelés szabélyozdéjinak ez a tarsadalmi dltaldnossiga a kapitalizmus-
ban eldologiasodott-fetisizalt forméaban jelenik meg, és — emiatt is — e forméci6
specifikus sajitossdgdnak tekintik. Marx azonban nagy sulyt helyez annak
bebizonyitasara, hogy itt a tarsadalmi reprodukecié 4ltaldnos jellegzetességérsl
van sz6, amely persze a kiilonboz8 formacickban kiilonboz6képpen, a részleges
tudatossdg vagy a puszta spontaneitds kiilonb6z8 fokain jelenik meg. Marx
Robinson — konstrudlt — példdjaval kezdi, akirdl ezt mondja: ,,Maga a sziik-
ség viszi rd, hogy idejét pontosan beossza kiilonbsz8 funkeidi kozott”, ahol is
a végrehajtis objektiv és szubjektiv feltételektdl fiigg, de a tevékenységek, a
mindségi kiillonbo6zbségek ellenére, ,,csak kiilonb6z8 médjai az emberi munka-
nak”. Még érdekesebbek Marx megjegyzései a feudalizmus és ezen beliil egy
Onellaté parasztesaldd gazdasagardl. Ott a legfontosabb térsadalmi ismertets-
jegy a személyes fiiggGség, és a munka csak kivételes esetekben 6lt druformat,
a robotmunkat mégis ,,éppugy idével mérik, mint az drut termeld munkat”.
A patriarchalis parasztesalddban a munkamegosztis feltételeit kozvetleniil és
a csalddon belill szintén nem az aruforgalom hatdrozza meg. ,,De az egyéni
munkaerdk kifejtésének az id6tartammal valé mérése itt mar eleve mint maguk-
nak a munkédknak a térsadalmi meghatdrozisa jelenik meg, mert az egyéni
munkaer8k mar eleve csak a csaldd kozos munkaerejének szerveiként miikodnek.”’
Befejezésképpen igy jellemzi Marx ezt a tényallast a szocializmusban: ,,A mun-
kaerd tehat kettds szerepet jatszana. Térsadalmilag tervszer(i elosztésa szabé-
lyozza a kiillonb6z6 munkafunkciok és a kiilonbsz6 sziikségletek helyes aranyat.
Masrészt a munkaidd egyszersmind mértéke annak, hogy a termelSnek egyénileg
milyen hinyad jut a kozos munkabdl és ennélfogva a kozos termék egyénileg
elfogyaszthaté részébél is. Az embereknek munkéjukhoz és munkatermékeik-
hez val6 tarsadalmi vonatkozéisai itt atlatszéan egyszerliek maradnak a ter-
melésben is, az elosztasban is.”’3

A kiilonboz6 tarsadalmi reprodukeiés formdknak ez a rovid egymdas mellé
llitasa sokkal tobb, mint az eldologiasité fetisizalassal szembeni puszta polémia.

z Marx: Rohentwurf [Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf)
1857—1858. Dietz Verlag, Berlin, 1953]. p. 89. — [A politikai gazdasdgtan birdlaténak
alapvonalai (Nyersfogalmazvény). MEM, 46/I. k., 87—88. o.]

3 Marx: Das Kapital, I. [7. Auflage. O. Meissner, Hamburg, 1914] p. 43—45. — [A t&ke,
I. MEM, 23. k., 79—81. o.]



Megmutatja egyrészt, hogy miként kell bizonyos, a dolog lényegébél fakadéd
torvényszerfi tendencidknak végbemenniiik a tdrsadalmi 1ét reprodukeciéjiban
a legkiilonb6z6bb objektiv és szubjektiv feltételek kozdtt. Masrészt és ezzel
egyid6ben vildgosan kiiitkozik, hogy a termelésnek ez a szabdlyozé elve a leg-
kiilsnboz6bb koriilmények kozott érvényesiil ugyan, de mindig az emberek
kozti konkrét tarsadalmi viszonyokhoz kotédik, és igy mindig konkrétan is
kifejezi a reprodukeié mindenkori helyzetét. Minden olyan kisérlet, amely vala-
mely konkrét korillmények kozott végbemend megval6sulds konkrét szerkeze-
tébe egy masikat akar belevinni, sziikségképpen az objektive sziikségszerii és
folottébb hatékony jelenségformik meghamisitdsdhoz vezet, s ennek bizonyos
koriilmények koézott nagyon messzemen$ gyakorlati-gazdasigi koévetkezmé-
nyei is lehetnek, mint példdul sok XIX. szézadi kézmfivesnél, akik nem ismerték
fel idejekoran a mér nagykapitalistava valt tdrsadalmilag sziikséges munkaidGt,
és ennek objektivitisa tonkretette Sket. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy a
normalisan miik6dS régebbi formacidk esetében (a valsidgos dtmenetek korsza-
kait6]l természetesen eltekintve) viszonylag sponténul ki szokott alakulni a
tobbé-kevésbé helyes magatartds. Csak a tudatos tervezés fejlettebb fokan
vélik az okonémiai oOsszefiiggések adekvét felismerése gyakorlatilag-kozvet-
leniil életfontossdgavé, és csak itt nem helyettesithetd ez més struktirakbél
esetleg fennmarad6 magatartdsmédok manipuléciészerti dtvételével.

Arra, reméljiik, mégis elegendd ez az ideiglenes, durva és nagyon is kiegészi-
tésre szorul6 vézlat, hogy f6 vondsaiban érzékeltessiik a tarsadalmi 1ét repro-
dukciéjénak legfontosabb ontolégiai sajatossgait, f6ként a biolégiai életsziéra-
val valé Osszefiiggésében és ellentétében. Kiindulépontul a legfontosabb kozos
vonas kindlkozhat: mindkét létszféraban a reprodukcié az altaldban vett 16t
dont$ kategoéridja: a 1ét szigordan véve On-reprodukei6t jelent. Biol6giailag
az élet alapvet6 és elemi ismérveit igy nevezik: sziiletés, élet és halal — ezekre
ninecs analégia a fizikai életben; ezek ennek az ontolégiai alapténynek a kozvet-
len kévetkezményei. Mivel a tdrsadalmi létnek az ember mint él6lény a meg-
sziintethetetlen alapja, vildgos, hogy a reprodukciénak ez a forméja sziikség-
képpen a térsadalmi reprodukciénak is — tgyszintén megsziintethetetlen —
mozzanatét alkotja. Persze csupan mozzanatat, mert abbdl a tarsadalmi egyiitt-
mf{ik6désbdl, amelyen keresztiil az emberek életiiket, mindenféle kooperécidjuk
létszerti alapjét, mindenkor reprodukéaljik, teljesen uj, mindségileg kiilonboz6
kategériak és kategorialis viszonylatok alakulnak ki, és ezek, mint lattuk és még
l4tni fogjuk, médositéan hatnak az emberi élet biolégiai reprodukcidjira is.
Ez a valéban meglevd analégia azonban, mivel azonossignak fogtak fel, nagyon
gétléan hatott a tédrsadalmi létben végbemend reprodukeié megismerésére;
Menenius Agrippa meséjétdl a fajelméletekig, Othmar Spannig stb. er6sen érezhe-
t6k voltak ezek a megtévesztd befolydsok. Ma mintha elapadt volna ez a hullam,
ehelyett a neopozitivizmus alapjén (és olykor nem eléggé kritikus ellenfeleinek
soraiban is) olyan szogesen ellentétes és egyoldali elfogultsagukban nem kevésbé
hamis felfogdsok alakulnak ki, mintha a technika a térsadalmi lét szaméira
onmtik6d6en hatd, az emberi akarattol teljesen fiiggetlen, ,,végzetszerd’ hata-
lom volna, amelynek 6nmozgésa végs6 soron meghatdrozza az emberiség sorsat.
Itt is kiszakitjdk az osszefiiggésbll az osszfolyamat egy mozzanatét, abszoluti-
z4ljék, eldologiasité médon fetisizaljak ezt, és ezért ez a felfogés is gatjava valik
e reprodukeiés folyamat helyes megismerésének. E folyamat — komplexusok-
b6l 4116 — komplexuson beliil jatszodik le, tehat csak komplex-dinamikus tota-
litdsdban érthetd meg megfelelGen.



Ha tehat ontoldgiailag helyesen akarjuk megérteni a tarsadalmi 1ét reproduk-
ciéjat, akkor egyrészt abbdl kell kiindulnunk, hogy ennek megsziintethetetlen
alapja az ember a maga biolégiai sajatossagdban, biolégiai reprodukciéjaban,
mésrészt mindig tudataban kell lenniink annak, hogy a reprodukcié a természe-
ten alapulé kérnyezetben jatszédik ugyan le, de ezt a kornyezetet a munka, az
emberi tevékenység fokoz6dé mértékben mdédositja, igy héat a térsadalom,
amelyben az emberek reprodukecidés folyamata valésdgosan végbemegy, szintén
fokoz6dé mértékben nem talalja ,készen” a természetben reprodukeciéjanak
feltételeit, hanem maga alkotja meg ezeket az emberek tarsadalmi gyakorlata-
nak utjan. Ebben mutatkozik meg a természeti korlatok visszaszoruldsdnak
folyamata, amelyr6l ismételten, kiilsnb6z8 néz6pontokbdl beszéltiink mar.
Az 6nmagat reprodukal eleven egyedi lényeknek és kornyezetiiknek kolesonos
vonatkozasa természetesen a bioldgiai léten beliili reprodukciénak is alapvetd
jelensége. De ez a kozvetlen bioldgiai szféra keretei kozott megy végbe; ez
annyit jelent, hogy az adott él6lény kifejleszti egy adott kérnyezetben azt, ami
biolégiai reprodukeiéjahoz sziikséges. Bels§ dinamikdja szempontjabdl vélet-
lenszerti, hogy miként hat ez a folyamat kornyezetére. Altaldnossigban kiilon-
boz6 él6lények reprodukeids folyamataibél viszonylag stabilkapesolatok jonnek
ilyenkor létre, igy hat e folyamat egészen dltalanos jellemzéseképpen elmondhat-
juk, hogy egyszeriien 6nmagukat, vagyis ugyanolyan biolégiai jellegzetességek-
kel rendelkezs él6lényeket reprodukalnak. Természetesen a biolégiai 16t szféra-
janak is megvan a maga torténete, a f6ld geolbgiai torténetével parhuzamosan.
S6t ez a torténelem, végsS ontolégiai elvében, annyiban parhuzamos a tarsa-
dalmi 16t torténetével, amennyiben mindkett§jiknél a fejlédés egyik donté
mozzanata abban rejlik, hogy az alacsonyabb fokok létének kategéridi a sa-
jat kategoriaik uralma ald keriilnek és ezek hatésira atformalédnak. Itt nem
foglalkozhatunk behatébban ezzel a kérdéssel, csak arra utalunk, hogy a
névényvildg még a szervetlen természettel fenntartott kézvetlen anyageseré-
ben reprodukélja magét, az allatvildg viszont mar szerves taplalékokra szorul,
és hogy az llatoknak és kornyezetiiknek kolesonos vonatkozésaiban a kozvet-
leniil és kizdrdlagosan biofizikai és biokémiai reakcidékat mind bonyolultabban
kozvetett szervek (idegrendszer, tudat) valtjak fel. Itt kétségkiviil meglehetd-
sen messzemend a hasonlésig azzal, ahogyan a térsadalmi léthen a természeti
korlétok visszaszorulnak, és még az a kozos vonds is megfigyelhets, hogy az
alacsonyabb létszint létfaktorainak mindkét esetben csak Atformélasarél
lehet 8z6, de sohasem felszdmolasukrél. Az életszféra léte éppolyan megsziin-
tethetetleniil alapul a szervetlen természeten, mint a tdrsadalmi 1ét a teljes
természeti léten.

Mindezen osszefiiggések és anal6gidk ellenére tagadjuk, hogy a két létszféra
messzemendkig, lényegbevigéan hasonlé; mindségi kiilonbozdségik dont
okait részletesen targyaltuk mér: a munka, az ezt el6idéz8 teleoldgiai tételezés
és az ezt szilikségképpen megel6z8 alternativ dontés olyan valédi, a kategorilis
struktirat meghatérozé6 erék, amelyek tévolrél sem hasonlitanak a természeti
valésdg motorjaihoz. Ezeknek a specifikusan tarsadalmi mozgatéeréknek az
ontolégiai els6bbségét mindeniitt kimutathatjuk a reprodukciés folyamatban.
Részletesen beszéliink még a tarsadalmi létnek azokrél a specifikus kategéridi-
rél, amelyek egyaltaldn nem hasonlitanak az élet 1étszférajanak kategériaihoz.
Itt, ahol els8sorban a két létszféra elemi szétvaldsdnak tisztdzdsa a fontos,
hasznosabb azokra a mozzanatokra utalni, amelyekben egyértelmtien kifejez6-
dik a biolégiai élet végs6 megsziintethetetlensége, de egyuttal az is kivilaglik,



hogy milyen déntSen mddositjak ezeket tartalmilag és formailag a tarsadalmi
fejlédés és ennek reprodukeiés forméi. Ha els6 1épésként a minden egyes ember-
nek mint él6lénynek biolégiai reprodukciéjéhoz nélkiilozhetetlen tiplalékra
utalunk, akkor Marx ismert mondasabdl indulhatunk ki: ,,Az éhség éhség, de
az az éhség, amely késsel és villaval fogyasztott f6tt hissal elégiil ki, méas éhség,
mint az, amely a nyers hust kéz, korom és fog segitségével falja fel.”’* Marx itt
vildgosan kimondja a meghatarozottsdg mindkét oldaldt: az éhségnek és kielé-
gitésének megsziintethetetlen biologiai jellegét és egyuttal azt is, hogy ez
utébbinak minden konkrét forméja a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés fiiggvénye.
De felszinesen jarnénk el és megrekednénk a kiilsGségekben, ha a biolégiai
éhséget tisztan torténelemfslotti ,,alapnak’ és kielégitésének tarsadalmi forma-
jat pusztan ezt érintetleniil hagyd, valtozé ,felépitménynek” fognank fel.
Eltekintve attél, hogy az emberek hustaplalékra valé dttérésének feltétleniil
voltak biolégiai kovetkezményei, a taplalkozds térsadalmi szabdlyozasinak
kétségkiviil szintén vannak biolégiai konzekvenciéi.

Ez a tarsadalmi meghatdrozottsidg azonban még tovabb megy, és érdekes
fényt vet egy mar jelzett, kés6bb még részletesen targyalandé fontos tarsa-
‘dalmi kérdésre, az emberi nem fejlédésére. Hogy az emberi nem, mint Marx
Feuerbach ellenében hangsilyozza, nem néma, elvont-dltalanos, hanem tér-
sadalmilag tudatossd valé kategéria, annak méar kezdetben meg kellett nyil-
vénulnia abban, hogy csak az egyes valésagos kis kozosségek, kés6bb a nemze-
tek érezték magukat nembelien osszetartozéknak, olyanoknak, akik megvalé6-
sitjdk az emberi nemet, mig az e koron kiviil él6ket olyanoknak tekintették,
mint akik t6bbé-kevésbé ki vannak rekesztve ebbdl. Csak a vildgpiac 1étrejot-
tével és intenzivvé vildsaval keriilt napirendre az emberi nem mint 4ltalanos
és minden embert 4tfogd probléma. Marmost ez a folyamat nagyon vildgosan
nyilatkozik meg az étel elkészitésének fejlédésében. Ez lok4lis, és csak lassan
és nagyon viszonylagosan egységesiil, még nemzeti méretekben is. Ne mondjuk
azt, hogy az ilyen differencidléddsokat kizarélag a természeti okok (éghajlat
stb.) hatdrozzdk meg. Ezek, kiiloncsen kezdetben, bizonyéra tekintélyes szere-
pet jatszottak. De nagyon mesterkélt kisérlet volna, ha valaki az osztrik,
bajor vagy wiirttembergi , konyha’” kiillonboz&ségeit f6ként természeti okokra
akarnd visszavezetni. Es kénnyen megfigyelhetjiik, hogy a kiilfoldi utazasok
kezdeti id8szakaiban nagyon sokan egyszerfien visszatasziténak talaltdk az
idegen kosztot. Ma. viszont, a viladgpiac, a vildgforgalom erételjesebb kibonta-
kozasinak idején nyomon kovethetjiik, hogyan nemzetkoziesiilnek fokrél fokra
a , konyhak”. Az a folyamat, amelyet Goethe a ,,vilidgirodalom” kifejezéssel
magas ideolégiai szinten jelzett, extenziven és intenziven mind er8sebben ha-
tol be az emberi tdplidlkozds mindennapi vilagdba. Gyakran ez ma a manipu-
laltsag, a presztizsfogyasztas stb. formait veszi fel, de ez éppen arra vall, hogy
ezen a teriileten is nagymértéki tarsadalmasodéds ment végbe.

Ugyanezt a fejlédési irdnyt allapithatjuk meg a bioldgiai élet masik dontd
teriiletén: a szexualitasban. Utaltunk mér a férfi és a n§ viszonyaban bekovet-
kezett nagy tarsadalmi valtozdsokra (matriarchitus stb.) Ezek kétségkiviil
szintén radikalisan hatnak a nemek egyméashoz val6 viszonyéra, azaltal, hogy
radikalisan megvaltoztatjak a tipikus magatartdsmédokat a tarsadalmi élet-
ben; ebben a viszonyban korantsem , kiilsGdleges” térsadalmi kérdés, hogy ki
az uralkodé és ki az aldvetett stb.; ez nemecsak ,kiils6dlegesen’”, a felszinen

¢ Marx: Rohentwurf [id. kiadéds]. p. 13. — [MEM, 46/1. k., 19. o.]
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moédositja a szexudlis viszonyt, hanem az ilyen médosuldsok olyan tipikusan
helyeselt és elutasitott emberi magatartasmédokat hoznak sponténul létre,
amelyek mélyen hatnak arra, amit az egyik nem a mésiknal vonzénak vagy
visszatasziténak érez. Elég arra utalni, hogy — ha az emberek tlnyomé tobb-
8égét vessziik figyelembe — a testvérek kozti szexudlis vonzast kihaltnak tekint-
hetjiik. Mindebben a tarsadalmi reprodukcié tovabbi sajatossiga fejezédik ki a
szexualitas vonatkozdsdban: a kolesonos szexualis vonzas sohasem veszitheti
el lényegbevagé testi, biologiai jellegét, de a szexudlis érintkezés a tarsadalmi
kategéridk intenzivebbé valasaval mind tébb olyan tartalmat vesz fel magiba,
amely tobbé-kevésbé szervesen szintetizdlédik ugyan a testi vonzissal, de
amelynek hozzé képest mégis kiilonnem — kozvetlen vagy kozvetett — tar-
sadalmi-emberi jellege van. Ez is egyenlStleniil nyilvanul meg, mint minden
fejlédés a tarsadalmi lét reprodukeiéjan beliil. Elég a polisz-polgirok homo-
szexualitdsdra emlékeztetniink, amelynek erotikus-etikai jellegét a korai
Platén-dialégusok abrazoljak, vagy a hetérak szerepére a felbomlé polisz-
kultaraban, vagy a kozépkori aszketikus spiritualitas erotikajara sth. A fejlédés
egyenlStlensége ezen a teriileten a tarsadalmi 16t torvényszeriiségének két-
arcisdgabol ered: egyrészt az altalinos torvény feltartéztathatatlanul abba az
irnyba hat, hogy ennek a létnek a kategéridi tdrsadalmiakkd — emberek
alkotésaiva, az emberi életre irdnyulékkd — alakulnak 4t, mésrészt az itt
kifejez6 tendencidknak nincs teleolégiai jellegiik, noha a tarsadalmilag tevé-
keny emberek egyes teleoldgiai tételezéseibdl 6sszegezGdnek altaldnos-objektiv
tendencidkks. Olyan iranyokba haladnak tehat, amilyeneket a teleolégiai
tételezéseket elidézb szitkségletek szabnak meg a szdmukra, de mivel ezeknek
tilnyomé tobbsége nincs tisztdban onmagéival, és mivel minden teleolégiai
tételezés tobb és mas oksagi lancolatot hoz mozgésba, mint amire maga a téte-
lezés tudatosan torekedett, ez a tarsadalmiva valt szintézis tGlmutat minden
egyedi tételezésen, tobbet valdésit meg — altaldban s objektive —, mint amit
tartalmazott, de ezt legtobbszor Ggy teszi, hogy a kovetkezményekben rejls
megvaldsuldsi lehet8ségeket az egyes emberek gyakran a fejlédés altalanos
menetétol killonbozéknek, s6t vele ellentéteseknek 14tjak. gy volt ez a modern-
polgari erotikus bensdségnek a keresztény spiritualisztikus aszkézisen beliil
tortént kialakuldsaval, amely aszkézis azonban, végs§ soron, torténelmileg
el6készitette azt; ,,Vita nuova’ nélkiil nincs Werther. fgy van ez ma & zabolat-
lan és lelkileg iiressé valt szexideoldgidval és -gyakorlattal. A polgéri erotikus
bensGség valéjdban sohasem tudta felszdmolni a nék elnyoméséit; ebbdl a
hamis tudat széles skéldja jott létre a becsiiletes egzaltaltsagtol a képmutatasig.
De az ipar fejlédése, tendencidlisan, ennek az egyenlStlenségnek a tényleges
megsziintetése felé mutat. Mar Kollontaj is meghirdette az orosz forradalom
idején a ,,pohéar viz” ideolégiajat. Ez spontdn reakcié a szexudlis egyenlGtlen-
ségre, ahogy a géprombolds is spontén reakcié volt azokra az embertelenségek-
re, amelyek az ipar gépesitésének bevezetését sziikségképpen kovették. Ha te-
hat a tiszta szex divatjit — joggal — nagyon kritikusan nézziik is, a fejlédés-
nek ezt az oldalat sem szabad figyelmen kiviil hagyni, noha természetesen itt
is nagy szerepet jatszanak a manipuldcids kategéridk és a presztizsfogyasztas.
- Bizonyéra nem sziikséges tovabb folytatnunk az elemzést ahhoz, hogy tisz-
tén lathassuk azoknak a tartalmaknak és formaknak a tdrsadalmi viszonyla-
tait, amelyek a fejlett tdrsadalmakban szocidlisan befedik, 4tforméljak, médo-
sitjak a tisztdn bioldgiai szexualitist. A nagy torténelmi tendencidkhoz igazod-
tunk eddig, de ne feledjiik el, hogy ezek megjelenési forméai mélyen lenyulnak
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a testi szférdba, és az OltozkodéstSl a kozmetikdig dontéen befolyédsoljak a
szexudlis-erotikus osztonok mfikodését, amelyek ismét igen szorosan kapeso-
16dnak folottébb fontos emberi viszonylatok fejlédéséhez. Fourier volt az elsS,
aki a szexudlis viszonylatok valtozdsdban, a férfi és n6 viszonydban, a nd tar-
sadalmi helyzetében litta az emberi nem mértékét és mindenkori fejlédési
fokét. Marx folytatta ezt a gondolatot és ezt mondta a ,,Gazdasagi-filozéfiai
kéziratok’-ban: ,,Az ember emberhez val6 kozvetlen, természetes, sziitkség-
szerl viszonya a férfi viszonya a néhoz. Ebben a természetes nembeli viszonyban
az ember természethez valé viszonya kozvetleniil viszonya az emberhez, mint
ahogy az emberhez vald viszonya kozvetleniil viszonya a természethez, sajat
természetes meghatérozésa. Ebben a viszonyban tehét érzékileg, egy szemlélhets
tényre redukalva jelenik meg, mennyire lett az emberi lényeg az ember szdméra
természetté vagy a természet az ember emberi 1ényegévé. Ebbdl a viszonybol
tehat meg lehet {télni az ember egész miivelddési fokat. E viszony jellegébdl
kovetkezik, mennyiben lett az ember mint nembeli lény, mint ember Snmagava
és mennyiben ragadta meg magat; a férfi viszonya a néhoz az ember emberhez
vald legtermészetesebb viszonya. Benne megmutatkozik tehat, mennyire lett az
ember természetes viszonyuldsa emberivé vagy mennyire lett szaméra az emberi
lényeg természetes 1ényeggé, mennyire lett emberi természete szdméra természetté.
Ebben a viszonyban megmutatkozik az is, mennyire lett az ember szitkséglete
emberi sziikségletté, mennyire lett tehdt szdmadra a mdsik ember mint ember
sziikségletté, s legegyénibb létezésében az ember mennyire kozosségi is egyut-
tal.”’® Bizonyara nem szorul részletes kommentarra, hogy Marxnak ezekben a
fejtegetéseiben a ,,természet”’ kifejezés nem a pusztén bioldgiai létet jelenti.
A ,,természet’”’ mfiiszé itt értékfogalom, amely a tarsadalmi 1étbél nétt ki. Az
embernek azt a spontédn-6nkéntes széndékat jelsli, hogy megvalésitsa 6nmagé-
ban az emberi nem meghatérozasait. A ,,természet’ kifejezés persze az emberi
létezés megsziintethetetlen bioldgiai alapjaira is utal.

A térsadalmi 1ét specifikus sajitossdga még vildgosabban mutatkozik meg,
ha ez lehetséges, abban a tevékenységi folyamatban, amelyet nevelésnek szok-
tunk nevezni. A magasabbrend(i 4llatoknél természetesen erre is akadnak
bizonyos analégidk. De ezek elhalvanyulnak, ha meggondoljuk, hogy a segit-
ség, amelyet a felnStt dllatok sarjaiknak adnak, arra redukalédik, hogy ezek
fajtaszer(i iigyességgel egyszer s mindenkorra elsajatitsanak bizonyos maga-
tartdsmodokat, amelyekre életiik fenntartdsahoz 4llandéan sziikségiik van.
Ezzel szemben az emberek nevelésének lényege éppen abban rejlik, hogy alkal-
massé kell tenni 6ket az életitkben késGbb fellépd 1j, elére nem ldthaté esemé-
nyek és szitudci6k megfelel§ lereagélasara. Ez két dolgot jelent: egyrészt azt,
hogy az ember nevelése — a sz6 legtdgabb értelmében — valéjaban soha sincs
teljesen befejezve. Bizonyos korillmények kozitt teljesen masfajta kovetel-
ményeket tdmaszté, teljesen mas tdrsadalomban fejez6dhet be élete, mint
amilyenre — szfikebb értelemben vett — neveltetése el6készitette. Ha erre
csak a hebbeli Anton mester magatartasdval, a ,,Nem értem mér a vildgot’-tal
tud reagalni, akkor élete kudarcot vallott, és ebben az isszefiiggésben mindegy,
hogy tragikussé, komikussé vagy egyszerfien nyomorusigossé vilik-e. Mér ez
a tény is mutatja, hogy a szlikebb és a tdgabb értelemben vett nevelés kozott
nincs gondolatilag pontosan megvonhaté, metafizikai hatar. Kozvetleniil

SMEGA, I. 3., p. 113. — [Marx: Gazdasdg-filozéfiai kéziratok 1844-b6l. Kossuth
Koényvkiadé, Budapest, 1970. 68. o. alapjdn.]
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gyakorlatilag mindenesetre megvan ez a hatédr, persze tarsadalmanként és
osztélyonként folottébb kiillonboz6 médokon. Ha most csak a sziikebb érte-
Jemben vett nevelésrél tesziink néhédny megjegyzést, akkor ezt elGszor csak
azért tessziik, hogy még egyszer utaljunk arra a manapsig elterjedt tévedésre,
amely szerint az ember biol6giai megalapozottsagi sajatossdgabdl ksvetkezik,
hogy lassabban fejlédik fajtaja ondllé példdnyava. Mindenesetre mar a nevelési
folyamat puszta hosszlsiga is visszahat az ember biolégiai sajatossagara. Mar
az ,,6hség és a szerelem’’ taglaldsakor is kimutattuk, hogy a valtozas elsédleges
inditékai térsadalmi, nem pedig bioldgiai jelleglieck. Ha ma nem dolgoznak
mér kisgyerekek a gyérakban, mint a XIX. szdzad elején, akkor ennek okait
nem a biolégiaban, hanem az ipar és f6ként az osztalyharc fejlédésében kell
keresni. Ha ma a civilizilt orszigokban az iskola 4ltaldnosan kotelezd, és a
gyermekek viszonylag sokiig nem végeznek munkit, ez a nevelés részére fel-
szabaditott id6tartam is az ipari fejlédés terméke. Minden tarsadalom megkove-
teli tagjaitél az ismeretek, készségek, magatartdasmédok stb. bizonyos mennyi-
8égét; a sziikebb értelemben vett nevelés tartalma, médszere, idGtartama stb.
az igy kialakult tdrsadalmi igények kovetkezménye. Az ilyen megvaltozott
kériilmények persze, ha elég sokaig tartanak, bizonyos mértékig visszahatnak
az emberek fizikai és pszichikus sajdtossigara. Az angol arisztokratak oly
régéta fennmaradé tipusa azonban sokkal kevésbé eredménye az atorsklésnek,
mint annak a megformaldsnak, amelyet a nevelés ad nekik Etontél Oxfordig
és Cambridge-ig. Egyaltalan az osztdly- és hivatdstipusok megfigyelésekor
féként az ilyen megformaldsokra kellene gondolni, ahol is azutdn magatol
értet6dGen a tagabb értelemben vett — gyakran spontdn — nevelés legalabb
akkora szerepet jatszik, mint a sziikebb értelemben vett nevelés. Ha fellazul
vagy egyenesen felbomlik tdrsadalmilag az el6bbi, akkor az ,,at6roklés” elveszti
azt a képességét, hogy tipusokat hozzon létre. Thomas Mann ,,Buddenbrooks’’-
jadban tanulsdgosan figyelhetiink meg egy ilyen felbomlési folyamatot, és
lathatjuk, hogy pusztuldsra van itélve minden olyan hagyominy, amelyet a
tdgabb értelemben vett nevelés fejlesztett ki, mihelyt az ossztarsadalom rep-
rodukcidja megvonja téle a jelenlegi és jovGbeli realis alternativak kibontako-
zésdnak, befolydsolasanak lehetGségeit; az itt megnyilvanulé altaldnos tor-
vényszerfiséget csak megerdsiti, hogy a nevelésbél fakadé hagyomanynak ez a
kudarca olyan ellentétesen mutatkozhat meg, mint Thomas és Christian Bud-
denbrooknal: a kordbbi nemzedékekkel dsszehasonlitva Thomas és Christian a
kudarc egységes tipusévé olvad Ossze.

A nevelés problémakore igy arra a problémdra utal vissza, amelyen alapul:
lényege szerint ugy kell befolyésolnia az embereket, hogy a tarsadalmilag
kivéint médon reagaljanak az élet ] alternativéira. A tdrsadalmi 16t reprodukei-
6jénak valtozdsdban rejld kontinuités fenntartdsiban segit, hogy ez a szandék
— részlegesen — szakadatlanul megval6sul; igaz, hosszi tdvon — részlegesen
— éppilyen szakadatlanul kudarcot is vall, de ez nemcsak annak a pszichikus
reflexe, hogy ez a reprodukci6 egyenlétleniil megy végbe, és hogy 4llandéan j
és ellentmondésos mozzanatokat produkal, amelyekre még a céltudatos neve-
1és is csak elégteleniil készitheti el az embert, hanem annak is, hogy ezekben
az 0j mozzanatokban — egyenlStleniil és ellentmonddsosan — a térsadalmi
1ét objektiv tovibbfejlédése reprodukciéjaban fejezddik ki. Mint eddig mindig,
most is hangstlyozzuk, hogy a tovabbiejlédést objektive-ontolégiailag, nem
pedig értékszer(i értelemben értjiikk. Kozvetleniil arrél van szé, hogy a térsa-
dalmi lét Snmagat reprodukalva mind tirsadalmibbé valik, és sajat 16tét mind
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er§teljesebben és intenzivebben a sajat, tarsadalmi kategéridibdl épiti fel.
A reprodukeiés folyamatnak ez a kozvetlenill formélisnak-ontolégiainak latszé
aspektusa azonban — szintén objektive-ontoldgiailag — az egyes emberi
kozosségek integraciéjanak folyamata is egytttal, egy tobbé mar nem néma
emberi nemnek és ezzel egyiitt a mind sokoldalibban (mind térsadalmibban)
kibontakoz6 emberi egyéniségnek a megvaldsulasi folyamata is.

Mikoézben a munka folyamata el6rehalad, 4j szférakat, 4j sziikségleteket, és
ezek kielégitése céljabdl 1) utakat tarva fel és val6ésitva meg, tarsadalmilag
nemecsak Onmagat szélesiti ki, tokéletesiti fokozddé mértékben, hanem ezzel
egyidejfileg kialakit egy nem csupén technikai, hanem tarsadalmi munkameg-
osztast is. Nem lehet itt a feladatunk, hogy torténelmileg felvizoljuk ezt a
folyamatot. Csak néhadny donté mozzanatot hangstilyozhatunk itt, amelyekben
a munkénak ez a reprodukcids folyamata és a bel6le kin6vé munkamegosztas
ontolégiailag Gjraformélja a térsadalmi 1ét struktarajat. Az eredeti munkameg-
osztds bizonyédra csupan alkalmi és ezért pusztén technikai egyiittmiikodés,
bizonyos tennival6k vagy kozos munkalatok elvégzésére. Valdszintileg megle-
hetsen sokaig tartott, amig a munkamegosztas bizonyos foglalkozasi dgakban
megszilardult, s6t kiillonos tarsadalmi képz&dménnyé valt, amely az egyes
emberrel mar a tdrsadalmi 16t 6nallé formajaként 41l szemben, és igy visszahat
egész életmodjira. Marx érinti ezt a problémat a ,,Német ideolégid’’-hoz készi-
tett jegyzeteiben: ,,Az egyének mindig magukbdl indultak ki, mindig magukbél
indulnak ki. Viszonyaik valésigos életfolyamatuk viszonyai. Honnan van az,
hogy viszonyaik veliik szemben 6néllésulnak? hogy sajat életitk erdi velilk
szemben tilerdére jutnak? Egyszéval: a munka megosztdsa, amelynek foka a
mindenkor kifejldstt termelSerstdl fiigg.”’8 A munkamegosztis igy a termeld-
erGk fejlédésének kiovetkezményeként jelenik meg, de olyan kovetkezmény-
ként, amely a maga részérél tovabbi fejlédés kiindulépontja, amely kozvetle-
niil az egyes emberek egyedi teleolégiai tételezéseibll jott ugyan létre, de
mihelyt kialakult, tarsadalmi hatalomként, tdrsadalmi léte igazi tényezGje-
ként, e létet befolyasolva, s6t meghatarozva 4all szemben az egyes emberekkel,
velilk szemben 06néllé létjelleget 6lt, noha az § emberi munka-aktusaikbdl
alakult ki. Két olyan komplexusra gondolunk itt, amely élesen differencialja az
eredetileg egységes tarsadalmat: a szellemi és a testi munkanak, valamint a
vérosnak és a vidéknek a kiillonvalisara; az osztdlyok és osztilyellentétek
kialakulésaval persze szakadatlanul keresztez6dik ez a két komplexus.

Az els6 felé vezetd utat csirdjaban mar a legkezdetlegesebb munkamegosztas
is tartalmazza: a sziikséges teleolégiai tételezések, mint lattuk, két formét
oltenek: vannak olyan tételezések, amelyek természeti tdrgyakat (a szé leg-
tagabb értelmében, tehdt természeti erbket is beleértve) akarnak megvaltoz-
tatni az emberi célok érdekében, és olyanok, amelyek mas emberek tudatéra
akarnak hatni, hogy a kivant tételezésekre birjak Sket. Minél inkabb kifejlédik
a munka, és ezzel egyiitt a munkamegosztas, annal onallébb formakat 6lt a
teleoldgiai tételezések masodik fajtéja, annal kénnyebben fejlé6dhetnek ezek a
munkamegosztds 6ndllé komplexusavé. A munkamegosztasnak ez a fejlédési
tendencidja tarsadalmilag sziikségszertien keresztez6dik az osztalyok kialaku-
lasaval; az ilyesfajta teleoldgiai tételezések spontanul vagy intézményesen
egy uralom szolgalatdba allithaték, ennek az uralomnak a leigdzottjaival szem-
ben, ezért kapesolodik olyan gyakran az 6néllésult szellemi munka az osztaly-

¢ MEGA, I. 5., p. 537. — [Marx—Engels: A német ideoldgia, MEM, 3. k., 544. o0.]

14



uralom rendszereihez, noha e munka régebben kezd8dott, és az osztdlyharc
folyaman, mint ezt mar a ,,Kommunista Kidltvany’’ megjegyzi, éppen a szel-
lemi munka képviselfinek egy része 4ll 4t bizonyos tarsadalmi sziikségszerfi-
séggel a lazadd elnyomottak oldaléra. Itt ezzel a kérdéssel sem foglalkozhatunk.
Pusztéin azért emlitettilk meg, hogy megmutassuk: a tarsadalmi reprodukeié
végsS soron az egyes emberek cselekvéseiben valésul ugyan meg — kozvetleniil
az emberben jelenik meg a tdrsadalmi 1ét realitdsa —, de ezek a megvalési-
tandé cselekvések sziilkségképpen az emberek olyan viszonykomplexusaiva
allnak ossze, amelyek, ha mar egyszer kialakultak, bizonyos 6n4ll6 dinamik4-
val rendelkeznek, vagyis nemcsak az egyes emberek tudatatdl fiiggetleniil
vannak jelen, reprodukalédnak, hatnak tarsadalmilag, hanem t6bbé-kevéshé,
kozvetleniil vagy kozvetve, donts impulzusokat adnak az alternativ déntések-
nek is. Az ilyen komplexusokkal valé kélesonos érintkezés és ezek befolydsolasa
tehat sziikségképpen mindig bizonyos mértékig sokértelm, még ha f6 tenden-
cidi az illeté formécié osszreprodukcidéjanak 4altaldnos torvényszeriiségeitdl,
strukturajatol, fejlédési irdnyatél, fejlédési fokatdl stb. fiuggnek is. Ilyenkor
mindenesetre olyan differencidlédéas alakul ki a tarsadalmi reprodukciéban az
emberek kozott, amelyre ismét nincs semmilyen analégia az élet szfériiban.
Eppen mert végs6 soron az emberi tevékenységek eredményei azok a donté
koriillmények, amelyek az emberek alternativ dontéseinek tartalmat, format és
iranyt adnak, nagyon szétdgaz6 és mélyrehaté mindségi kiillonbozbségek ala-
kulnak ki az emberi nemen beliil, igy hat olykor latszélag még az emberi nem
egysége is kérdésessé vilik. Ez természetesen csak latszat, amelyet a tarsadalmi-
torténelmi fejlédés el6bb-utébb leleplez. De pusztan az a tény, hogy tdrsadal-
milag hatékony latszatként létezik, ismét feltdrja a minGségi kiilonbséget a
tarsadalmi és a bioldgiai 16t kozott. Ez utébbiban ugyanis nem lehetséges vala-
mely nemen beliil ilyen, akar csak latszélagos hasadas sem; csak biolégiai
alapon kovetkezhetnek be differencidlédasok, ekkor azonban j nemek kelet-
keznek, amelyek persze éppolyan némék, mint el6deik voltak a szétvélas vagy
atalakulds el6tt. Az emberi nem tehat ilyen esetekben is egy — egyenlétleniil és
ellentmondésosan — kibontakozé tarsadalmi-torténelmi kategérianak bizonyul.

Hasonlé a helyzet a véros és a falu kozti munkamegosztdssal, amely egy
bizonyos fejlédési foktdl kezdve szintén végigfut az emberiség torténetén. Az
els6 telepiilések, amelyekbdl késébb varosok lesznek, a termelés és a biztonsag
okabol jottek létre. (Kés6bb tériink majd ré ez utébbi szempontra, a védelem-
nek, a héditdsnak stb. a termeléshez valé gazdasigi-tirsadalmi viszonyara.)
Itt mindenekelGtt azt kell hangsilyozni, hogy a varos komplexus, amely nagyon
komplex, egymashoz képest kiilonnemfti mozzanatokbdl alakul ki, és nagyon
komplex, gyakran végletesen kiilonnemf{ funkcidkat tolt be. Lehetetlen tehat
definiciéval koriilirni, hogy mi is az a varos: az 8si Keletnek, a polisz-korszak-
nak, a kozépkornak, a kapitalizmus kiilonb6z8 stddiumainak a varosait egyet-
len szilérd néz6pontbél sem lehet egyszertien kozos nevezdre hozni. Es mégis
vilagos, hogy az els6 varosok létrejottével fontos 1épés tortént a tarsadalmi lét
tarsadalmasoddsdnak irdnyaba, amelyet t6bbé nem lehetett visszacsindlni,
noha a vérosok politikai, gazdasagi, katonai funkeciéi szakadatlanul véltoztak,
és olykor a véarosok hosszi id6n 4t a hanyatlds szakaszait élték 4t. Eppilyen
valtozatos a véros és a falu kolesénds vonatkozédsa, a falusi lakossdg létében
bekovetkezett viltozasok a gazdasagtél a szokésig és erkolesig. Magatol érte-
t6dik, hogy ezzel a tarsadalmi kategéridk még dontSbb szerepet kapnak a tar-
sadalmi 1ét megformalasdban. Egyaltaldn a varos olyan komplexus, amelynek
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nem lehet semmiféle analégidja valamilyen alacsonyabbrendii 1éttel, és amely-
ben még a legegyszeriibb életfunkcidk is tadrsadalmi kozvetitéssel jelentkeznek,
és amelyben a természethez val6 kotottség kihunyéfélben van. (Még egy vérosi
kert vagy park is tilnyomérészt tarsadalmi képzédmény.)

A véros puszta létezése tovabb fokozza a testi és a szellemi munka szétval4-
sénak térsadalmi folyamatéat is. Minél inkabb az ipar kozéppontjava vilik a
véros, minél inkabb keriill mennyiségileg és mindségileg tilsilyba valamely
orszag ipari termelése a mez8gazdasagihoz képest, anndl erGteljesebben kon-
centralédik a szellemi munka osszes dgazata a varosokban, annal inkdbb elsza-
kad a falu a kulturalis haladistdl. Ezzel pdrhuzamosan a fejlédés azt mutatja,
hogy azoknak az embereknek a szdma, akik a mez6gazdaséigi termelésben vesz-
nek részt, az iparban, a kereskedelemben stb. foglalkoztatottakhoz, tehat lénye-
gileg a vérosi lakossdghoz képest llandéan csokken. Az emberiség tehat mind
hatarozottabban eltdvolodott kiindulasi helyzetétsl, ahogy az embereket koz-
vetlenill kornyezd természettel valé kozvetlen anyagcsere az Osszes ember
munkajit igénybe vette. A kiilonboz6 kozvetitések kozott, amelyek hattérbe
szoritottdk ezt az eredeti kozvetlenséget, s amelyek id§vel onallé képz&dmé-
nyekké, intézményekké valtak, a varos valik az egyik legfontosabb, viszony-
lag 6nall6 komplexussa, mégpedig minél inkabb levetette dtmeneti jellegét (az
antik vérosallam hosszu ideig a lényegileg mezdgazdasaggal foglalkoz6 népes-
ség koncentracidja volt, és teljesen ellentétes korilmények kozott a kozépkori
véros is sok hasonlé vondst mutat), minél inkabb valt minden tekintetben a
falu valédi tarsadalmi ellenpélusava. Legaldbbis meg kellett emliteniink ezt
a fejlédést, mert ez més oldalrél mutatja, hogy miként alakitja ki mind ma-
gasabb fokon a gazdasigi-tarsadalmi fejlédés, a kiilonb6z6 teriileteken kiilon-
féleképpen, mindeniitt és mindig a tdrsadalmi lét tisztabban és kizardlagosab-
ban tarsadalmiasulé felépitését a reprodukeié folyamataban. A mar tobbszor
felvazolt osszképet semmiképp sem bontja meg ez a tendencia: ez is egyen-
16tlen és ellentmondasos, mivel az objektiv ossz-struktira teriiletén hataro-
zott elSrehaladédsa itt is olyan térsadalmi jelenségmédokkal egyidSben és
t6lik elvalaszthatatlanul megy végbe, amelyekben a f§ tendencidra vald
szitkségszer(i és tipikus emberi reagilis ezzel tobbé-kevésbé éles ellentétben
all. Ellentét van tehét itt is az objektiv gazdasigi haladés és lelki-kulturalis
megjelenésmédjai kozott. Ezért mondja mar a fiatal Marx a varos és a vidék
ellentétérél: ,, Bz az ellentét a legkirivébb kifejezése annak, hogy az egyén be
van sorolva a munka megosztdsa, egy hatarozott, read kényszeritett tevékeny-
ség ald, s ez a besoroltsig az egyik embert korlatolt varosi 4llattd, a masikat
korlatolt falusi allattd teszi és naponta ujra sziili érdekeik ellentétét.”” Ez a
megéllapitas természetesen f6ként az altaldnos magatartds tipusaira vonat-
kozik; éppilyen természetes, hogy minden fokon — helyt6l, id6t6l stb. fiiggéen
kiilonb6z8képpen — az emberek legy8zik ezeket a torzulasokat, de magétol
értetédGen mégsem egyszerfien egyéni médon, hanem olyan megolddsi ten-
dencidk segitségével, amelyeket a mindenkori konkrét tarsadalmi helyzet az
emberek szamara lehet6vé tesz. A beteljesiilés vagy a kudarc olyan aktus,
olyan magatartésméd, amely az egyes embereken beliil jatszédik le; az ezeket
létrehoz6 térsadalmi meghatérozasok térsadalmi objektivitdsuk ellenére csak
ilyen egyéni formakban, csak az egyéniség kozegében fejez6dhetnek ki redlisan.

A munkamegosztds tarsadalmi kibontakozisdnak mindezekkel a forméi-

? Ebd., p. 39—40. — [Uo., 50. o0.]
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val keresztez6dik a munkamegosztas torténelmileg legfontosabb formaja, az
osztalyok differencidlédasa. Utaltunk mar arra, hogy ennek eredete a munka-
erének abban a fokozatosan kialakult specifikus hasznalati értékében rejlik,
hogy toébbet tud termelni, mint amennyi reprodukci6éjdhoz szitkséges. Méar-
most a termelés fejlédése, specifikus forméi és korlatai hatérozzdk meg az
osztalyok differencidlédésat, tdrsadalmi funkei6jat és perspektivajat, minden-
esetre kolesonhatas forméjaban, mert az osztélyok sajitossdga és egyméshoz
valé viszonyuk donten visszahat a termelésre (a rabszolgagazdasig termelési
korlatai). De barmennyire egyedi, objektive meghatarozott komplexusok is
az osztédlyok, ezek a komplexusok csak egymésra vonatkoztatva létezhetnek,
mint reflexiés meghatarozasok, éspedig olyanok, amelyeknél e reflexiés viszony
tudatositdsa meghatérozott, olykor dont8 szerepet jatszik. , Ez az ember
példaul csak azért kirdly”” — mondja Marx —, ,,mert mis emberek alattvaldk-
ként viszonyulnak hozza. Az utébbiak, megforditva, azért hiszik, hogy alatt-
valék, mert amaz kirdly.”’® Ha itt bizonyos ironikus kihegyezettséggel fejezte
is ki magat Marx, kiilonféle kijelentéseibél kitetszik, hogy az osztalyhelyzet
tudatosoddsat dont6 meghatdrozasnak tekintette, ha nem is az osztalyviszo-
nyok meghatérozott 1étének, de legaldbbis igylétének szempontjabdl. ,,A fi-
lozéfia nyomortsigd”-ban példaul ezt olvashatjuk: ,,A gazdasagi feltételek
el6szor munkéssd valtoztattdk a lakossag tomegét. A t6ke uralma e tomeg
szdmdara kozos helyzetet, kozos érdeket teremtett. Ilymddon ez a tomeg a
t6kével szemben mar osztély, de 6nmaga szdméara még nem az. Ebben a harc-
ban ... ez a tomeg egyesiil, 6nmaga szdméra is osztallyd alakul.””® A ,,Bru-
maire”’-ben ez a tudat egyenesen az osztdly létének kritériumaként jelenik
meg; ezt mondja itt Marx a parasztsigrél: ,,Amennyiben millié és milli6 csa-
lad olyan gazdasagi létfeltételek kozott él, amelyek életmédjukat, érdekeiket
és miveltségiiket mas osztalyokét6l megkiilonboztetik és azokkal ellenségesen
szembedllitjAk — annyiban osztilyt alkotnak. Amennyiben a parcellds pa-
rasztok kozott csak helyi osszefiiggés van és érdekeik azonossdga nem teremt
koztiik kozosséget, nemzeti kapesolatot és politikai szervezetet — annyiban
nem alkotnak osztalyt.”’1® Természetesen teljesen félreértenénk Marx szin-
dékait, ha ebbdl a hataresetbsl, amelyet f6ként politikai és nem gazdasigi-
térsadalmi, nem ontolégiai nézSpontrél fogalmazott meg ilyen végletesen,
arra kovetkeztetnénk, hogy az osztily léte tudathoz kot6d8 valami. A prob-
lémanak mér az a kordbbi megfogalmazisa, amely szerint az osztaly léte olyan
magiértvals, amely a magébanvalobdl fejlédstt ki, utal arra az arényra,
amelyre Marx tulajdonképpen gondol: arra, hogy ami az osztélyban objektive
létezik, az a konkrét termelési viszonyokbdl, az illet§ forméci6é struktaraja-
bél nétt ki. A tudat képes arra, hogy objektive médosité funkeiét gyakorol-
jon az osztily tdrsadalmi létén, de ez csak azokat lepheti meg, akik bizonyos
vulgdrmarxista hagyoményoknak megfelelden a ,,tisztdn objektiv’ alapot és
az éppilyen ,,tisztdn szubjektiv’’ felépitményt marxista torténetfelfogisnak te-
kintik; mivel a kovetkezs fejezet elvileg targyalja majd ezt a kérdéskomplexust,
itt nem foglalkozhatunk vele és nem is kell vele behatébban foglalkoznunk.

8 Marx: Das Kapital, I. [id. kiadds] p. 24. — [MEM, 23. k., 62. 0. (I14bjegyzet) alapjdn.]

® Marx: Das Elend der Philosophie. MEGA, I. 6., p. 162. — [Marx: A filozéfia nyomo-
rusdga. MEM, 4. k., 172. 0.]

10 Marx: Der achtzehnte Brumaire ete. [Hrsg. D. Rjazanov. Verlag fiir Literatur und
Politik, Wien—Berlin, 1927] p. 117. — [Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja.
MEM, 8. k., 187. 0.]
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A probléméanak csak egy oldalat kell kissé kozelebbrdl szemiigyre venniink
itt, azt, amit kordbban Marxszal osszhangban az osztaly 1étében rejlé reflexios
meghatarozasnak tekintettiink. A térsadalmi 16t ontolégidjdnak szempontja-
b6l ez elbszor is annyit jelent, hogy minden osztaly csak egy meghatérozott
tarsadalomban létezhet mint tarsadalmi komplexus, és ezért viszonylag on-
4116 1étezése magaban foglalja, hogy megsziintethetetleniil vonatkozik erre az
Ossztérsadalomra és tobbi osztéilyaira, és hogy valamely osztily tarsadalmi-
lag csak akkor van jelen, ha gyakorlati kolesonhatdsban van formaciéja tobbi
osztélyaival. Semmi sem lehet teh4t hamisabb, mint hogy bizonyos osztaly-
viszonyokat a mindenkori totalitdsban elfoglalt helyzetiikt6l elszigetelve vizs-
galjanak. A rabszolgasig példdul az 6kor uralkodé osztalyforméja; maradvé-
nyai a kozépkor elején olyan epizédot jelentenek, amelynek nem voltak
kovetkezményei; az amerikai négerrabszolgasig viszont, nyilvanvaléan anak-
ronisztikus és szornyfiséges jellege ellenére, a kialakul6 kapitalizmus alkoto-
eleme.’! Ennek az a kivetkezménye, hogy a reflexiés viszony egyrészt felté-
telezi annak az Gssztarsadalomnak a totalitdsat, amelyben a kiillonb6z8 osz-
talyok egyméssal reflexiés viszonyban allnak, mésrészt azt, hogy a reflexios
viszony gyakorlati jellegfi, azoknak a tarsadalmi cselekvéseknek a szintézise,
toérvényszertisége sth., amelyek az osztdly meghatdrozott 16tébdl a résztvevs
emberek szdmara kivetkeznek. Marx nagyon vildgosan fejezte ezt ki, amikor
Bruno Bauer idealizmuséval szemben Loustalot foly6iratanak mottéjat idézte
a francia forradalom idejébdl: ,,Les grands ne nous paraissent grands/ Que
parce que nous sommes 4 genoux /| — — — Levons nous! — —”’ Es igy kom-
mentdlja ezt a mondatot: ,,De ahhoz, hogy felkeljiink, nem elég gondolatban
felkelni és hagyni, hogy valdsdgos, érzéki fejiink felett ott lebegjen a waldsdgos,
érzéki jarom, amelyet nem lehet eszmékkel elfilozofalni.”’12 Marx kordbban idé-
zett 4llasfoglalésaibdl vildgosan lathatd, hogy amikor a valdségra helyezi a
hangstlyt, és visszautasitja pusztdn gondalati 4talakitdsdnak relevans voltat,
ez korintsem jelenti azt, hogy 4ltaldban a gondolati szférat irrelevinsnak
tekinti. Pusztdn arrél van szé, hogy a tdrsadalmi 16t szempontjabdl itt is el-
utasitja a mechanikus materializmusnak (amely szerint a valésdg a maga
torvényszerii Gtjat jrja, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy mi jatszédik le az
emberek tudatdban) és a filozéfiai idealizmusnak (amely szerint az emberi
gondolat hatdrozza meg, véiltoztatja meg stb. a létet) az alternativéit, mivel
mindkett8 elvont és hamis, és mindig konkrétan vizsgilja a gondolat ontolo-
giai helyét a létosszefiiggésekben, létviszonylatokban, a 1ét valtozésaiban.
Itt is arrél az 4ltalunk mér kordbban megillapitott tényallasr6l van sz6,
hogy a térsadalmi 16t mozgésa végs§ soron egyes megvalbsitott alternativ
dontések egyiittm{ikodésébél 4ll. Ezeknek persze egyrészt valédi dontéseknek
kell lenniiik, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve valédi cselekvésekké ala-
kulnak at, mésrészt az ilyen dontések anyagi kovetkezményei mind az egyes
esetekben, mind pedig az Ossz-szintézist tekintve tobbnyire egészen mésként
alakulnak, mint ezt az egyes emberek — béarmilyen sokan legyenek is — el-
képzelték és ohajtottdk. Csak a kovetkezd fejezetben elemezhetjilk részlete-
sen az ebbdl ad6d6 problémékat.

Eppen a térsadalomban lezajlé osztalyharcokat hasznéljdk leggyakrabban
arra, hogy a térsadalmi létet a természeti 16t valamilyen fajtéjanak fogjik

11 MEGA, 1. 6., p. 93— 94. — [Marx: A filozéfia nyomorusdga. MEM, 4. k., 126. 0.]
1ZMEGA, I. 3., p. 2564. — [Marx—Engels: A szent csaldd. MEM, 2. k., 81—82. o0.]
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fel. Nem foglalkozunk itt azokkal a tobbnyire reakciés szandékokkal, amelyek
az ilyen elméletekhez kapcsolédnak, noha makacs ismétlédésiik, még olyan
id8szakokban is, amelyekben még latszatra sincs semmilyen plauzibilitdsuk,
vildgosan mutatja, hogy érdekiikben 4all igazi Osszefiiggésekt6l eltekinteni, s
ez ilyen térsadalmi forrasokra vall. Amikor a latszatrél beszéltiink, akkor a
korabbi tarsadalmak osztalylétére gondoltunk, ahol is ezt a sziiletés természeti
aktusa biztositotta (kasztok, rendek), noha ilyen esetekben is csak a minden-
kori egyénnek bizonyos térsadalmi réteghez valé hovatartozésit dontotte el
nem-tarsadalmi véletlen, és maga a tdrsadalmi tagolédas, példaul a kasztokba,
rendekbe stb., a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés terméke volt. Véletlenrdl beszé-
liink, mert az egyénnek a tarsadalmi fejlédés altalanos torvényei ald vald
besoroldsa az egyén szempontjabdl sziikségképpen megsziintethetetleniil ma-
gan viseli a véletlen bélyegét. De még akkor is, amikor ez a litszat teljesen
eltiint, mint a kapitalizmusban, tjbdl és ujbdl felbukkannak ilyen elméletek,
amelyek a tarsadalmisdgot gondolati Gton természetivé valtoztatjak vissza;
igy tesz példdul az dgynevezett szocidlis darwinizmus, amely azt akarja be-
bizonyitani, hogy a létért foly6é harc a természet és a tarsadalom kozos torvé-
nye. Mindezek az elméletek figyelmen kiviil hagyjak, hogy a létért folyé tu-
lajdonképpeni harcban kozvetleniil és valésigosan a bioldgiai értelemben
vett életrdl és haldlrdl, 6lésrél, jollakasrél vagy éhenhaldsrél van sz, mig a
tdrsadalomban minden osztdlyharc annak a tobbletmunkanak a kisajatitédsa-
ért folyik, amely az emberi munkaerd specifikus hasznilati értékét alkotja.
(A habortban val6 6lésnek, ha a hdbort nem kannibalisztikus okokbdl folyik,
semmi koze sincs ahhoz a 1étért foly6é harchoz, amely a természetben zajlik
le.) Maga a habord, mint kés6bb latni fogjuk, az imént jelzett gazdasigi-
tarsadalmi reprodukeié — néha viszonylag 6néllésulé — kiséréjelensége. Mar
a rabszolgasdg legkegyetlenebb forméiban is ez a helyzet; hiszen az a tény,
hogy a rabszolgdk még kikényszeritett munkateljesitményiik legvégletesebb
fokozésaval is csak minimalis lehet8ségeket kaptak sajat életitk reprodukala-
sara, csupén annyit jelent, hogy tilfokoztdk ezt a részesedést a rabszolgdk
tobbletmunk4ijiban, ami erbteljesen korlatozta a rabszolgasig 4tlagos repro-
dukcibjat; gazdasagi-tarsadalmi jellege abban mutatkozik meg, hogy a ter-
melésnek ez a médja csupan egy csaknem korlatlan rabszolgautanpétlas ese-
tében volt lehetséges, és ennek csokkenésével el is kellett halnia. (Fejlédés a
késé rémai csiszéri birodalomban.) Méasrészt példdul a korai kapitalizmus
gazdasagdbdl kitetszik, hogy a kimerithetetlennek latszé munkdiskindlat az
ugynevezett ,,szabad’” emberekkel szemben is lehet6vé tette a kizsdkményo-
lés ilyen felfokozasét.

Eltekintve ilyen tévtanoktél — mindegy, hogy johiszemtien vagy rosszhi-
szemfien keletkeztek-e —, az osztdlyok és osztalyviszonyok fejlédése ugyan-
azt a tendencidt mutatja, mint amit méas térsadalmi komplexusok esetében
megflgyelhettunk a létnek és viszonylatainak fokoz6dé tarsadalmi jellegét.
A felvildgosodés és killondsképpen Hegel Gta ezt a fejldést olyannak szokték
feltiintetni, mint ami a szabadsdg iranyiba vezet. A szabadsag problémaja
téarsadalmilag tdl sokoldalt és tl sokértelmii ahhoz, hogy elemzéseink jelen-
legi szintjén foglalkozhassunk vele. Ez a kérdés most, tehét tisztdn és altald-
nosan ontolégiailag, abban a forméban jelenik meg, hogy amilyen mértékben
az 4ltaldnos gazdasigi torvények mind tisztdbban és v1lagosa.bban fejez6dnek
ki — tehat ahogy a természeti korlatok visszaszorulnak —, gy uralkodik el
mind nyilvinvalébban a véletlen az egyének térsadalomban elfoglalt hely-
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zetén. Az egyedi esetnek és az altalanos torvénynek ez a viszonya 4ltaldnos
ontolégiai tény. Tobbnyire persze nem veszik ezt figyelembe, mert példaul
az egyes molekulak véletlenszer(i sorsa senkit sem érdekel, és csak az a mod
ébreszti fel a megismerés érdekl8dését, ahogy az altaldnos torvény érvényesiil.
Csakhogy az altaldnos torvénynek és az egyedi esetnek ez a viszonya mindentitt,
tarsadalmilag is érvényes. Amikor példdul Marx szerint a gazdasagi valsag-
ban erészakosan érvényesiil a kapitalista termelés egysége és helyes ardnyai,?
akkor ez konkrétan azt jelenti, hogy X vagy Y tulajdondnak csereértéke ér-
tékét veszti, és 6 maga emiatt tonkremegy. De megsziinhet-e az a véletlen, hogy
egy ilyen X sorsat Miillernek vagy Schulzenak kell-e elszenvednie? Azt hisz-
sziik: nem. Es tigy latjuk, minél tisztdbbs valik és minél inkabb kibontakozik
a reprodukeids folyamat tarsadalmisdga, annal pucérabban 1ép fel ez a vélet-
lenszertiség. Ekozben kétségkiviil létrejon a szabadsig latszata, amely annyi-
ban puszta latszat, amennyiben a térsadalmi 1ét novekvs tarsadalmasodésa-
val az egyén mind t6bb targyi osszefiiggés, viszonylat stb. uralma ald keriil.14
E helyzet tovabbi kovetkezményeivel csak kés6bb foglalkozhatunk.

De eltekintve attél, hogy miként dél el a szabadsignak ez a kérdése, az itt
kiindulépontul szolgdlé véletlen bizonyos konkretizdlasra szorul. Iménti meg-
jegyzéseinkban a véletlenszerf(iség egymaéshoz képest objektive kiilonnemf két
fajtajarol van sz6. Az els6 abbdl fakad, hogy csak véletlenszer(i lehet valamely
ember biolégiai értelemben vett sziiletésének a viszonya ahhoz a tarsadalmi
helyzethez, amelyet ez a sziiletés kozvetit. Ezzel persze nem tagadjuk az at-
oroklés torvényszeriliségeit, amelyeket még nagyon kevéssé ismeriink; ez azon-
ban nem érinti a véletlenszerfiség itt targyalt specifikus fajtidjat. Az altaldnos
torvénynek és egyedi targyainak viszonyaban rejls véletlenszer{iség, mint mér
megmutattuk, egészen mas jellegii a tédrsadalmi létben, ahol a szervetlen ter-
mészet egyszerii egyede egyedi szubjektummé fejlédik, amely képes és kény-
szeriil is teleoligiai tételezésekre. Ezek persze nem véaltoztathatjdk meg a
torvény altaldnossigit és dltalanos — az illet6 egyedi ember szempontjab6l —
véletlenszer(i hatasait, az egyed szamdra mégis bizonyos mozgdsteret terem-

. tenek, amely bizonyos mértékig mddosithatja az altalanos torvény red gya-
korolt hatésit. Magatdl értet6dik ugyanis, hogy a jelzett gazdasagi valsagok
esetében az egyedek Okondémiai viselkedése nem kozombos dnmaguk szem-
pontjabél; cselekvésiik megmentheti ket a katasztrofalis kovetkezményektsl,
vagy ellenkezsleg, a katasztréfa kell6s kozepébe kormanyozhatja 6ket. E moz-
gastér megitélésekor természetszerfileg szdmitdsba kell venni, hogy a teleols-
giai tételezések osszkiovetkezményeit egyetlen tételezd sem lathatja teljesen
vildgosan; ez azonban csak beszlikiti, de kordntsem sziinteti teljesen meg ezt
a mozgisteret.

Azt hissziik, nem haszontalan, ha utalunk az ilyen véletlenszeriiségekre,
amelyek az egyes ember életének megsziintethetetlen adottsdgai, mert igy
kivildglik, hogy a gazdasig altaldnos torvényei, amelyek meghatarozzék a
reprodukeié tartalmat, formajat, iranyat, iitemét stb., konkrét megvaldsula-
suk sordn milyen kevéssé rendelkeznek mechanisztikusan 4ltaldnos jelleggel.
De azt is éppilyen fontos belatnunk, hogy a véletlen tomérdek mozgéstere
a maga valédi kihatasaiban fontos részét alkotja az ember tdrsadalmi életének.

13 Marx: Theorien iiber den Mehrwert. 1I/2. [Hrsg. Karl Kautsky. 4. Auflage, J. H. W.
Dietz, Stuttgart, 1921] p. 268 und 274. — [Ertéktobblet-elméletek. Méasodik rész. Kossuth
Koényvkiadé, Budapest, 1961, 463., 467. o.]

M MEGA, I. 5., p. 66—66. — [Marx—Engels: A német ideolégia. MEM, 3. k., 64. 0.]
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Az igy kialakulé dinamikus strukturat csak akkor foghatjuk fel, ha a maguk
szorosan egymisbafonodé Ossszetartozasiban helyesen értelmezziik a véletlen
és a szitkségszerliség szerepét és jelentGségét. Nem vezethet tulfeszitetten ra-
cionalizilt polaritasra az a tény, hogy latszélag bizonyos polarizicié jon 1ét-
re, és hogy a térsadalom a maga egészében kozvetlenill a torvény, a sziikség-
szerliség uralmit mutatja, az egyének élete viszont a kiilonlegesen formalt
véletlenszertiségek hatdskorébe esik. A torvény és a véletlen egymdisbafoné-
dottsdga inkdbb mind az egésznek, mind pedig a részeinek allandé sajatos-
sdga. KésGbbi fejtegetéseink megmutatjak majd, hogy a komplexusok bonyo-
lult, egyszerre torvényszer(i és véletlen kolesonds vonatkozasaibél a térsadal-
mi 16t dsszkomplexusan belill mindkét péluson, tehét mind az egyes embernél,
mind pedig a tdrsadalom totalitdsdnal végsé meghatarozé ontolégiai kategé-
riaként éppigylétilk tlinik elS. Itt csak deklarativ médon jelenthetjiik ki fejte-
getéseinknek ezt a végkifejletét, mert ennek a kategéridnak csak az adhatja
meg igazi szintetikus létjellegét, ha a legsokrétlibb meghatérozisokat foglalja
magdban, és az egyszerre kezdetnek és végnek tételezett empirikus éppigy-
léttel a jelzésére szolgdldé szén kiviil szinte semmilyen kozos vondsa sines.
Csak azért emlitettiik meg itt ezt a lezdrast, hogy az elvileg ellentétes és kiilon-
nemf{i kategéridk ujbél és ujbol hangsilyozott feloldhatatlan egyiittléte ve-
szitsen ezzel valamit paradox jellegébdl.

A tirsadalmi 1ét komplexitdsa kordntsem jelenti, hogy hidnyzik beléle a
tagolédas, csakhogy ezt nem szabad konvencionalissa valt filozéfiai értelem-
ben felfognunk. Amiéta a filozéfia rendszerek alkotdsira vallalkozott, ezek
— kozvetleniil nézve — mindig tisztdn egynemfisitett statikus vagy dinami-
kus jellegfi rendek voltak, amelyekben altaldban pontosan kimért hierarchia
uralkodott. Ez a szigord rend a legtobb esetben maganak mond ellent, mivel
a rendezd elvek — nagyon gyakran nem vagy nem egészen tudatosan — kii-
Ionnemt elvek hallgatélagos egynemiisitésébdl alakultak ki. Hegelr6l szoélva
megprébaltuk kimutatni, hogy a felépités logikai elvei szakadatlanul keresz-
tezGdnek és vegyiilnek az ontolégiaiakkal, és hogy ez a hamisan egynemfisi-
tett kiillonnemfiség az ontoldgiailag helyesen megragadott tényeket gyakran
egy logicisztikus hierarchia kényszerzubbonyéba erdlteti és ezzel onmagit
idegeniti el. A sajit szdndékok ilyen eltorzitdsai természetszertileg az Osszes
t6bbi filoz6fidban is kimutathaték. Fejtegetéseink kiindulépontjukat és maéd-
szerfiket a val6sidg marxi, materialista és dialektikus, ontoldgiai gondolati
visszatiikrozéséb6l meritik. A materializmus az ontolégidban nem esupéin azt
jelenti, hogy megtisztitja az ontolégidt a logikai és az ismeretelméleti kate-
goridk okozta zavartél, hanem f6ként azt, hogy félreérthetetleniil szétvilasztja
az ontolégiai és az értéktételezS szempontokat. A régi ontolégia, amely vagy
arra vallalkozott, mint a kés6i 6kor, hogy filozdfiailag helyettesitsen egy le-
hanyatlé valldst, vagy amelyet kozvetleniil teolégiai feltételezésekbél fejlesz-
tettek ki, mint a skolasztikaét, szitkségképpen a létformak hierarchikus tago-
z6désat teremti meg, ahol is a legfels6bb 16t (isten) mint a legigazibb 1ét egy-
uttal az értékhierarchia csticsa is; gondoljunk csak arra, hogy miként fonédik
Ossze az ontoldgiai istenbizonyitékban a 1ét és a tokéletesség. Természetesen
a materialista ontolégidnak is el kell ismernie a valésag lényegének megfeleld
létfokokat. Az ilyen tagozdédés ismérveit és kritériumait azonban kizirélag a
létnek mint létnek a jellegzetességébdl szabad meriteni. Ez elGszor is azt je-
lenti, hogy meg kell kérdezni: melyik 1étfok rendelkezhet 1éttel a mésik nél-
kiil, és melyik tételezi fel — létszerlien — a mésik fok 16tét. Erre a kérdésre
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vildgos és konnyen ellendrizhet valaszokat lehet adni: a szervetlen természet
nem feltételez semmilyen biolégiai vagy tarsadalmi létet. Teljesen onalldan
1étezhet, viszont a biol6giai 1ét feltételezi a szervetlen 1ét kiilonos sajétossa-
git, és sajat 1étét egyetlen pillanatra sem reprodukalhatja, ha nines szaka-
datlan kolcsonhatdsban vele. Eppigy a tarsadalmi 16t feltételezi a szerves és a
szervetlen természetet, és e kett6s alapzat nélkiil nem fejlesztheti ki onalls,
mindkett&tSl eltérd kategéridit. Mindez értékszempontoktdl fiiggetleniil is
lehet6vé teszi a létfokok elrendezését, anélkiil, hogy ez osszekeveredne az
ontolégiai prieritds, az ontoldgiai fiiggetlenség és fiiggGség kérdéseivel.

Misrészt az ilyen tisztdn ontolégiai vizsgilat azt mutatja, hogy az egyik
1étszféra azért fiigg a masiktél, mert az alapjukul szolgalé kategéridkhoz ké-
pest mindségileg 1j kategériak jelentkeznek benne. Ezek sohasem sziintet-
hetik meg ama korabbiakat, amelyek létalapjukon uralkodnak. Ko&lesonos
vonatkozasaik inkdbb olyan atalakuldsokra vezethetnek, amelyek az aj lét-
szférat megalapoz6 1ét torvényszeriiségeit megbrzik, de 4j osszefiiggésekbe ik-
tatjak be Gket, és bizonyos korillmények kozott 1 meghatdrozasokat valdsi-
tanak meg benniik, persze anélkiil, hogy ezeknek a torvényszeriiségeknek a
lényegét meg tudnak valtoztatni. A korabbitél fuggd létszféra Gj kategdridi,
térvényei stb. az ezeket megalapozé kategériakhoz, térvényekhez képest tjak-
nak és fiiggetleneknek latszanak ugyan, de éppen djdonsdgukban és onalls-
sdgukban allandban feltételezik ezeket, mint létiik alapjait. Ebb6l, harmadszor,
az kovetkezik, amir6l méas Osszefiiggésekben gyakran beszéltiink mar, hogy
valamely fiigg6 szféra kategoridlis sajatossdgai sohasem egy csapdsra, készen
és beteljesiilten bontakoznak ki, hanem egy torténelmi folyamat eredményei,
amelynek soran az uj létforma alland6 reprodukeiéja mind bonyolultabban,
onallébban, a maga Osszefiiggéseiben — viszonylag — mindinkdbb onmagé-
ba zartan hozza létre a ra specifikusan jellemz§ kategéridkat, torvényeket
stb.1® Ezek a torténelmi folyamatok szitkségképpen ellentmonddsosak és egyen-
16tlenek, mivel hajtéerSik f6l6ttébb bonyolult kolesonhatésok, amelyek komp-
lexusokon beliil és komplexusok kozott miikodnek, és mivel nemesak a min-
denkori 4] létszféran beliil hatnak egymésra kiilonnemfi tendencidk, hanem
az alapul szolgal6 és red felépiils 16t kozti viszonylatok is kiilonnemf tenden-
cidkat mutaté kolesonhatdsokat hivnak életre.

De ha egy ilyen fejl6désnek elég hosszi utszakaszat vizsgéljuk, elvileg pon-
tosan megallapithatd torvényszerl fejlédési tendencidkra bukkanunk. Helyes
filozéfiai megismerésiik 1jbol és Gjbdél nagy nehézségekbe iitkozik. Féként
azért van ez, mert, mint mar megmutattuk, az ilyen tendencidk sziikségszeri-
sége, irdanya, lteme stb. csak post festum ismerhet§ meg. De ha figyelmen

15 (Ha itt a 1étszférdk ilyen torténelmi folyamatdrél csak a figgd 1étszférdkkal, a szerves
természettel és a tarsadalommal kapcsolatban beszélink, ezt azért tessziik, mert a tudo-
mény mindmédig csak ezekben tudta bebizonyitani, hogy a torténelmi fejlddés kétségbe-
vonhatatlan tény. Tudjuk ugyan, hogy a szervetlen természet egyes komplexusainak is
van térténelme; igy a Foéldnek is, amelynek fontos korszakait a geol6gia sok szempontb6l
folderitette mar. De ma még tudoményos konkrétsdggal nem fejthetd ki, hogy a szervet-
len természet totalitdsa szempontjdbdl a torténetiség milyen pontosan bizonyithatd be és
mutathaté ki. Remény van arra, hogy az atomfizikdnak az asztronémidra valé kovetkeze-
tes alkalmazdsa tuddsunkat ebben a tekintetben is kiszélesiti és elmélyiti majd. Minden-
esetre Marx a torténelmiségnek mint ontolégiai elvnek a szempontjabdl nem ismert el
hatdrokat. ,,Csak egyetlen tudoményt ismeriink, a térténelem tudomdnydt.”’y MEGA, I.
5., p. 567. —.[Marx—Engels: A német ideolégia. MEM, 3. k., 20. o. (jegyzet, a f6kézirat-
ban dthtzva).]
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kiviil hagyva Marx javaslatat, nem az ember anatémidjaban keressiik a ma-
jom anatémidjanak a kulcsat, akkor logikailag és ismeretelméletileg kézen-
fekv6 az a hamis végkovetkeztetés, hogy magit a folyamatot teleoldgiainak
fogjuk fel, olyannak, amely a késSbbi stddiumra irdnyul. Magukban a folya-
matokban azonban nem fedezhetd fel teleolégiai mozgaté ers. Minden egyes
szakaszban, a més szakaszokra torténd dtmenetekben csak oksagi osszefiiggé-
sek és ezekbdl 4ll6 kolesonhatasok allapithaték meg. Még a tarsadalmi 16t-
ben is, ahol az emberek altal végrehajtott egyedi tételezések kétségkiviil tele-
olégiai jellegliek, utohatasaik, sok ilyen egyedi tételezés egyiittmiikodése, va-
16di kolesonhatdsal mindig tisztan kauzalis jellegliek. Hiszen az ilyen teleolégiai
tételezések lényege, mint ezt a munka targyalasakor lattuk, éppen abban rej-
lik, hogy olyan oksdgi lancolatokat inditsanak be, amelyek — oksigmegha-
tdrozta — kovetkezményei gyakran meghaladjik azt, amit maga a teleolégiai
tételezés tartalmaz. Az ilyen mozgasi irdnyok evolicids bedllitottsagh tenden-
cidiban tehat sohase feltételezziik sem a tarsadalmi létben, sem a szerves ter-
mészetben valésigosan haté teleoldgiat. A reprodukeiés folyamatok post
festum megallapithaté irdnya kénnyen birhat ra valamiféle teleolégia felté-
telezésére, de a helyes gondolkodasnak eltokélten ellen kell allnia az ilyen
csdbitasoknak. Még tavolrdl sem ismertiik ugyan meg kielégitGen az itt mfi-
kodd konkrét torvényszeriliségeket, de mindkét hatarfokon kétségkiviil meg-
allapithaté egy ilyen fejlédési irdny ténye: az, amit ismételten a természeti
korlatok tarsadalmi létben torténé visszaszoruldsinak mondtunk, a specifi-
kusan tarsadalmi er8k, viszonylatok, kategoridk, térvények stb. dlland6 meny-
nyiségi és mindségi megerdsodése olyan folyamatnak bizonyul, amelyben a
tarsadalmi 1ét meghatirozisai mind tisztdbban tarsadalmiakké valnak, mind
hatarozottabban felszdmoljak természeti meghatirozottsdgokhoz valé ko-
tottségiiket. A szerves természetben is hasonld folyamat jatszédik le: a bio-
16giai meghatéirozasok itt mind tisztdbban, mind specifikusabban valnak bio-
16giaiakké. Ezzel az altaldnos mozgasirannyal természetesen véget is ér a
hasonlésig; az egyes meghatarozasok, viszonyaik, novekedési tendencidik mar
nem hasonlitanak.

Gondolatilag persze az ilyen folyamatokat értékeléen is felfoghatjuk. De ha-
mar kitetszik, hogy az értéknézlpont itt nem a dolog 1ényegébdl fakad, ha-
nem tisztan gondolatilag véalasztottdk és kiviilrl alkalmaztak egy kiilonne-
mii anyagra; ezért a gondolkodas torténetében gyakran els is fordult, és még
ma is el6fordul, hogy a természetiséget értékpredikatummal latjak el és a
tarsadalom tarsadalmivd valdsit negativan értékelik. De ha az ilyen folyama-
tokat tisztdn ontoldgiailag vizsgdljuk, vagyis valamely 16tméd bels§ fejlédési
tendenciai szerint, akkor a tarsadalmi 1ét éppigylétét gondolati visszatiikrozs-
dése lényegesen jobban kozelitheti meg. Es a tisztdn ontolégiai néz8pont itt is
kritikailag megalapozottnak bizonyul, ellentétben az értékek imént jelzett
onkényével. Ugyanis a munka ontolégiai elemzésekor megallapithattuk maér,
hogy az érték egységes, 16tb6l fakadd értelemmel rendelkezik ugyan a tér-
sadalmi 1éten beliil, és hogy az értékelés itt elkeriilhetetleniil megvalésitandé
gyakorlati magatartds, amely sziikségszerfien né ki a tdrsadalmi 1ét specifi-
kus meghatérozasaibdl, és specifikus miikodéséhez nélkiilozhetetlen, de mind
a szerves, mind pedig a szervetlen természet vonatkozdsdban pusztin szub-
jektiv és ezért lebirhatatlanul 6nkényes tételezés marad. A helyzet természe-
tesen rogton megvaltozik, mihelyt mér nem a magébanval6 természetrdl, ha-
nem a térsadalom és a természet anyageseréjérél van sz6. Maga a munka és
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a gyakorlat osszes bonyolult tarsadalmi formai egyarant azokon a természeti
targyakon is végrehajtjak az objektive szilkségszer(i teleolégiai tételezéseket,
amelyek ennek az anyagcserének a korébe tartoznak, és ezekbdl létsziikség-
szerliséggel fakadnak értékek és értékelések. Amikor Marx példaul a pénz-
kérdéssel kapcsolatban az aranyrdl és az eziistr6l beszél, ezt mondja: ,,Az
arany és eziist nem pénz természettSl fogva, de a pénz természettsl fogva
arany és eziist.” El6z6leg azokat a gazdasag-meghatarozta targyi kritériu-
mokat fejti ki, amelyek alkalmassi tesznek egy természeti targyat arra, hogy
gazdasigilag pénzként funkciondljon; ilyen a ,,minéség egyformasiga’, ilyen
a nemesfémeknek az a tulajdonséiga, hogy ,,viszonylag sok munkaidét . . . kis
terjedelemben foglalnak magukban’ stb. Mivel az arany és az eziist természeti
tulajdonsagai megfelelnek ezeknek a kritériumoknak, a pénz ,,természettdl
fogva arany és eziist”’. Marx is kimutatja, hogyan vezethet§ le a térsadalom-
nak és a természetnek ebbél az anyageseréjébdl az arany és az eziist esztétikai
értékszerfisége is.16

Ilyen médszerrel kell ontolégiailag is a tdrsadalmi 1ét bels§ strukturijanak
elemzéséhez hozzdfognunk. Vagyis meg kell vizsgalnunk, hogy melyik kate-
géridnak, illetve kategériakomplexusnak van ontoldgiai els6bbsége a méasikkal
szemben, melyik létezhet a masik nélkiil, mésrészt melyiknek a létezése téte-
lezi fel ontolégiailag egy mésik 1étét. Ha most ebben a tisztdn ontolégiai érte-
lemben vizsgaljuk a tarsadalmi létet, akkor rogtén észre kell venniink, hogy
az ember bioldgiai reprodukeiéja nélkiil tarsadalmi lét sem lehetséges. A szer-
ves természet és a tarsadalmi 16t osszefiiggésének ez a pontja egyittal e 1ét-
fok minden bonyolultabb és kozvetettebb kategéridjanak ontolégiai alapja.
Az emberek végteleniil hosszl ideig még thlnyomoérészt csak bioldgiailag rep-
rodukéltdk onmagukat, anélkiil, hogy ebben a reprodukeciés folyamatban 1ét-
rehoztak volna a tulajdonképpeni tarsadalmi targyiassagi formakat. Viszont
egyszerien elképzelhetetlen, hogy ezeket a formakat létez8knek gondoljuk,
ha nem fogadjuk el, hogy létalapjuk az emberek biolégiai reprodukeiéja. En-
nek a létmozzanatnak tehdt ontoligiai elsbbséget kell tulajdonitani a mésik-
kal szemben, ahogy a fejl6dés magasabb fokan a hasznilati értéknek (a gaz-
dasagilag, munkéaval feldolgozott természeti targynak) ontolégiai elsGbbsége
van a csereértékkel szemben; a haszndlati érték létezése, miikodése csere,
tehat csereérték nélkiil ismét csak lehetséges, és hosszi idGszakokon keresz-
tiil valésag is volt, viszont a csereérték nem létezhet hasznélati érték nélkiil.

Az emberi élet biol6giai reprodukeiéjanak ez az ontolégiai els6bbsége éppen
ezért — szintén ontolégiailag — elsGbbséget élvez minden més emberi tevé-
kenységgel, minden mas gyakorlattal szemben. A munka, amelyben, mint
megmutattuk, elGszor fejez6dik ki a tarsadalmi 16t ontolégiai sajatossiga, ma-
gatol értetSdben eleinte és nagyon sokaig ennek a reprodukciénak a kozvet-
len szolgilataban 4ll. De ez egytttal a tarsadalmi 1ét ontolégiai genezise, mi-
vel az emberi élet biolégiai reprodukeciéjdnak osszes mozzanatai mind térsa-
dalmibb jelleget dltenek, és olyan meghatdrozisokat keltenek életre, amelyek-
nek — éppen létszerlien — nem lehet mar analégidajuk az élet biolégiai repro-
dukecidjaval (f6tt étel, ruhdzat stb.), és mésrészt, az ehhez sziikséges munka,
munkamegosztas stb. dialektikdjdnak kovetkeztében, azokat a tevékenységeket

18 Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie [J. H. W. Dietz, Stuttgart, 1919]. p
156 —157 und 159. — [A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. MEM, 13. k., 117., 118—
119. o.]
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is beillesztik a reprodukcié folyamatdba, amelyeket csak tévoli kozvetités
kapcsol a biolégiai reprodukecidhoz, és amelyek mar mind tisztdbb tarsadalmi
jelleggel rendelkeznek (nyelv, csere stb.). Ezért amikor Marx bebizonyitja a
gazdasdgnak a torténelmi materializmus szempontjabél donté moédszertani
els6bbségét, ebbdl az alapvetd ontolégiai ténybdl indul ki: ,,Az elSfeltétel-
nélkiili németeknél azzal kell kezdeniink, hogy leszogezziik minden emberi léte-
zésnek, tehat minden torténelemnek is elsd el6feltételét, nevezetesen azt az
el6feltételt, hogy az embereknek ahhoz, hogy ,torténelmet csinélhassanak’,
meg kell élniiik. Az élethez azonban mindenekelStt evés és ivas, lakés, ruhazat
és még egy és mis szitkséges. Az elsd torténelmi tett tehat e sziikségletek ki-
elégitésére szolgald eszkozok elGallitisa, maganak az anyagi életnek a terme-
lése, marpedig ez olyan torténelmi tett, minden térténelemnek olyan alapfel-
tétele, amelyet még ma is, mint évezredekkel ezel6tt, naponként és éranként
teljesiteni kell, hogy az ember egyaltalan életben maradhasson.”’??

Nem szorul nagyon részletes magyarézatra, hogy itt ontolégiai, nem pedig
ismeretelméleti, logikai vagy akdr tudomanyelméleti levezetésrdl van sz6. Az
ember bioldgiai reprodukeciéjanak létels6bbsége, mint gazdasigi tevékenységé-
nek kiindulépontja, és ez mint egyre tisztabb tarsadalmi aktivitdsainak on-
tolégiai-genetikus alapja: ez az az alapvetés, amelyet a marxizmus altaldnos
filozéfidja elvalaszthatatlanul Osszekot a térsadalmi-torténelmi fejlédésrél al-
kotott elméletével, a torténelmi materializmussal; ez a kotelék anndal is ers-
sebb és megalapozottabb, mivel, mint mar kimutattuk, maga a torténelmiség
is a marxizmus vildgnézetének alapvetd ontolégiai elve. Ezek az osszefiiggések,
ha a megismerés minden maés elvét, joggal, e 16tkérdés eldontése mogé helyezziik,
egyrészt vildgosan mutatjak a lét ontolégiai prioritdsit, mésrészt azon bo-
nyolultabb emberi tevékenységek fejl6désének is tisztdn megragadhaté onto-
logiai alapzatot adnak, amelyek a kozvetlen latszat szerint teljesen filiggetle-
nek a gazdasagi tevékenységtll. A torténelmi materializmus bels§ szitkség-
szerlisége, tudoményosan szilard megalapozottsaga csak a dialektikus materia-
lista ontolégidra épiilhet fel.18

Ha nem ontolégiailag kozelitiink meg valamely sajatképpen ontolégiai kér-
dést, ebbdl tovabbi filozéfiai zavarok kovetkeznek. A médszer ismeretelméleti
beallitottsdga — minél inkabb Kant befolyésa alatt térténik, annal inkdbb —
szitkségképpen a 1ét és az érték problémakorének megengedhetetlen osszeke-
veredésére vezet. Erdekes itt megfigyelni, hogy, noha maga Kant ridegen el-
utasitotta az ontolégiai istenbizonyiték logikajat, kévetSi kozott mind erd-
teljesebben kezdett kialakulni a létels6bbség és az értékszint kozti konvergen-
cia. Mégpedig kettds irdnyban: azok, akik a marxi mddszer ismeretelméleti

17 MEGA, 1. 5., p. 17. — [Marx—Engels: A német ideolégia. MEM, 3. k., 29. o.]

18 (A TI. Internaciondlé teoretikusai mindezeket a kérdéseket — a kantianizmus és a
pozitivizmus hatésdra — tisztdn ismeretelméletileg vizsgdljdk. Igy azutén vagy dogma-
tikusan megmerevitették vagy idealisztikusan felbomlasztottdk a torténelmi materializ-
must. Csak Leninnel indul el 4jra a marxi koncepcié helyes megértése felé vezet6 mozgés.
De mivel 6 maga tdrgyilag mindig a materialista-dialektikus ontoldgidbél indul ugyan ki
és erre is térekszik, de nyelvi kifejezéseiben nem mindig vélik el az ismeretelméleti formék-
tél, gyakran rosszul értelmezték azt a médot, ahogyan helyredllitotta a marxi ontolégidt.
Egyrészt a sztélini korszakban 14j dogmatizmus alakult ki, mésrészt pedig e dogmatizmus
ellenz6i nem taldltdk meg az utat az igazi marxi ontolégidhoz, és arra tettek kisérletet,
hogy a torténelmi materializmust a dialektikus, ontoldgiailag materialista-dialektikus
vildgképtol fiiggetleniil alapozzdk meg filozéfiailag. Ezek a torekvések ezért kudarcra
voltak {télve; igy az én kisérletem is, amelyet a ,,Torténelem és osztdlytudat’-ban tettem,
és Sartre-é, a ,,Critique de la raison dialectique”-ben.)
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felvizezése ellenére hfiek maradtak a torténelmi materializmushoz és nem akar-
tak megsziintetni a gazdasig elsébbségét a tarsadalmi életben, a gazdasigi
élet ontolégiai els6bbségének értékhangsilyt kolesonoztek, és az egész felépit-
ményt, kiilonosképpen mindazt, ami az ideolégidval osszefiigg, bizonyos filo-
z6fiai megvetéssel kezelték, olykor azzal a nem-mindig-tudatos akcentussal,
mintha az egyediil hatékony és fontos gazdasidg puszta epifenomenonjirél
volna sz6; ezzel szemben azok, akiknél az értékhangsuly tendencidja keriilt
tilsilyba, ilyen okokbél, szintén gyakran ontudatlanul, megvetBen félretol-
tak a tarsadalmi torvényeket, és a fejlédés ontoldgiailag megalapozott marxi
fogalmébél valamiféle értékfejlédést csindltak, ahol is alldspontunk szempont-
jabdl egyre megy, hogy ehhez a kanti végtelen fejlédésnek vagy valami Hegel
médjén felépitett torténetfilozéfidnak a modelljét alkalmazték-e. Erdekes,
hogy a marxi médszer ilyen eltorzitdsdnak mindkét filozoéfiai tendencidja meg-
talalhat6 mind a politikailag baloldali, mind pedig a jobboldali beallitotts4-
taknal.

¢ Maga Marx ezzel szemben nagyon pontosan megkiilonbozteti a 1étet és az
értéket, és, mint korabbi fejtegetéseinkbdl vildgosan kitiinik, sohasem kanti-
anus moédra pusztan ismeretelméletileg allitja ezeket egymdssal szembe mint
létet és Legyent, hanem az értéknek, az értéktételezésnek, az értékmegvalé-
sitdsnak kijeloli a tédrsadalmi 1ét ontolégidjaban az Gket megilletd helyet. Vi-
lagosan lathatjuk ezt, ha még egyszer emlékeztetiink a sziikségszeriliség és a
szabadsdg birodalmérél sz6lé hires és donts kijelentésére. Marx ezt mondja
errdl: ,,Miként a vadembernek kiizdenie kell a természettel, hogy sziikségleteit
kielégitse, hogy életét fenntartsa és ujratermelje, ugyanigy kell kiizdenie a
civilizalt embernek is, ezt kell tennie minden tarsadalmi forméban és minden
lehetséges termelési moédban. Fejl6désével egyiitt bviil a természeti sziikség-
szerliség e birodalma, mert béviilnek a sziikségletek; de ugyanakkor gyara-
podnak a termelGerSk is, melyek e szitkségleteket kielégitik. Ezen a teriile-
ten a szabadsig csak azt jelentheti, hogy a tdrsadalmasult ember, a tarsult ter-
melSk ésszertien szabalyozzak, kozos ellenbrzésiik ald vetik a természettel vald
anyagcseréjilket, ahelyett, hogy ez mint vak hatalom uralkodna rajtuk; és
hogy ezt az anyagcserét a legkisebb ers felhasznalasival, az emberi természet-
hez legméltébb és ennek legmegfelelbb feltételek kozott hajtjak végre. De
ez még mindig a sziikségszerliség birodalma. Ezen til kezdédik az emberi
erSkifejtés, amely oncél, a szabadsig igazi birodalma, amely azonban csak a
sziikségszerliség e birodalman mint alapjan virdgozhat ki. Az alapfeltétel: a
munkanap megroviditése.”’1

Csak az utolsé fejezetben foglalkozhatunk azokkal a konkrét kivetkezteté-
sekkel, amelyek ebbél a szembedllitasbél a tarsadalom és az ember szdméra
addédnak. Itt csak azt kell belatnunk, hogy a szabadsag birodalma, amelyben
Marx a tarsadalmi fejlédés legf6bb értékét, értékkicsiicsosodasat latja, nem
gazdasagi jellegfi, s6t kilép a gazdasag teriiletérdl, amely, mint Marx éppen itt
hatérozottan allitja, sziikségképpen mindig a sziikségszeriiség birodalma ma-
rad. KEzen az ontoldgiai lényegén még a gazdasigi gyakorlat legvégletesebb
és legjobb humanizaldsa — ,,az emberi természethez legméltébb és ennek
legmegfelelébb feltételek kozott” — sem valtoztathat. A szabadsig birodal-
mat Marx Ggy jellemzi, hogy ezen til kezd8dik meg, hogy benne az emberi

1» Marx: Das Kapital, III. 2. [4. Auflage. O. Meissner, Hamburg] p. 355. — [A td8ke,
3. k., Kossuth Koényvkiad6, Budapest, 1967. 786. o.]
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erSkifejtés 6ncél, ami a gazdasigi gyakorlat keretei kozott ellentmondés vol-
na, mivel az erékifejtés mint 6ncél ellentétben all e gyakorlat struktirajival.
(Egyes esetekben lehetséges ugyan, hogy a gyakorlat szubjektive az emberi
o6ncél megvaldésuldsaként hat, de ez nem sziintetheti meg a benne meglevd,
masként strukturdlt teleolégiai tételezések objektiv természetét.) Az erSkifej-
tés mint 6ncél feltételezi az emberi személyiség teljes kibontakozésinak tar-
sadalmi értékét, tehat értéket képvisel. Késdbbi fejtegetéseink, eddigi lehets-
ségeinknél pontosabban és részletesebben, megmutatjak majd, hogy az érték-
szerliség is, akdrcsak maga az egyéniség, a tirsadalmi fejlédés terméke, és
ezért minden konkrét megnyilvinuldsdban — minél magasabb fokon allnak,
minél egyediildllébbak ezek, anndl inkdbb — ontolégiailag mindenkor feltéte-
lezi a termelés meghatdrozott fokat; més osszefiiggésekben megmutattuk méar,
hogy a termelGerSk objektiv fejlédése az emberi képességek fejlédésével egyen-
18tleniil és ellentmonddsosan megnyilvanuld, de sziikségszerli egyidejliséget
mutat. Marx, aki itt a szabadsdg birodalmét a szabad id&vel hozza osszefiig-
gésbe, pusztan arra mutat ré, hogy alapfeltétele a tarsadalmilag sziikséges
munkaid8 megroviditése, amelyet csak a termelSerdk fejlédése tesz lehet6vé.
De ezzel vilagossa valik, hogy a legf6bb emberi értékeket Marx ontolégiailag
a valédi ember ontolégiailag els6dleges gazdasagi gyakorlatabdl, valédi rep-
rodukci6jabél vezeti le. Magatol kitiinik itt, hogy az értéknek ez az ontoldgiai
fiiggbsége csak keletkezését, lényegét, az emberi gyakorlat rendszerében el-
foglalt helyét hatdrozza meg pontosan, de érték-jellegét korantsem csokkenti
le, s6t ellenkezdleg, csak fokozza ezt, azaltal, hogy bepillantast enged eredeté-
nek és érvényességének létszerli sziikségszeriiségébe.

A valdségos, az értékekkel szemben semleges gazdasigi fejlédésnek és az
objektive érvényes értékeknek ezt az éppen létszerlien elvalaszthatatlan egy-
ségét éppilyen vildgosan megfigyelhetjiik egy mésik, kifogéstalanul megalla-
pithat6 altaldnos tendencidndl, amely a tarsadalmi 1ét tarsadalmisédginak ki-
bontakozdsiban érvényesiil: az emberiségnek mint t6bbé mir nem néma em-
beri nemnek a létrejottére gondolunk. Korabbi fejtegetésekbdl ismerjiitk mar
e jelenség 4ltaldnos korvonalait. Alapvetd tény itt az emberiség gazdasigi
integracidja a vildgpiac forméjiban, amely gyakran kozvetett, de tényleges,
az egyéni tudat szdméra is elutasithatatlan kapesolatot teremt az Gsszes em-
ber kozott, akik az emberiséget egyiittesen megtestesitik. Ez a folyamat és
eredménye, a megvalésuléban levé emberi nem, térsadalmi jellege miatt nem
néma. Hiszen biolégiailag nézve azéta létezik az emberi nem, amiéta objektive
levalt a f6eml6sok fajairdl és objektive ondllé nemmé valt. De ha ezt a nemet
pusztén objektiv biolégiai totalitdsdban vizsgdljuk, akkor éppolyan némanak
bizonyul, mint az, amelyikbél szdrmazott. A némaséig csak akkor sziinhet meg,
amikor a munkaban, a munkamegosztashan stb. végrehajtott teleolégiai téte-
lezés objektiv és szubjektiv eredményeinek kovetkeztében mér nem pusztin
biolégian fog alapulni a filogenetikai reprodukecid, hanem ezt egyre erésebb,
egyre dominalébbé valé tarsadalmi meghatérozisok fedik el, modositjsk, ala-
kitjak 4t stb. De a munka és a munkamegosztés, elszigetelten tekintve — ami
persze éppen itt megtéveszt$ hiba volna — csak objektive sziintetnék meg a
nem némasdgat; igazén csak akkor sziinhet ez meg, amikor nemcsak objektive
val6sul meg a t6bbé mir nem néma nem, hanem elérkezik 6nnon magaért-
val6sdgahoz is. (Tudjuk mar, hogy ez a folyamat a val6sdgban miként zajlik
le: mind nagyobb emberi kozosségek vélnak tagjaik szdmdra a nem tobbé
mér nem néma megtestesiiléseivé.)
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Ehhez azonban az szilkséges, hogy a tédrsadalmi létben tudatosodjon a
térsadalmi reprodukcié soran létrejov6 magdbanvald, mégpedig olymdédon,
hogy ez a tudatosodéds az emberi nem mindenkori megtestesiilését ugy helye-
selje, mint ami a sajat — egyéni — létéhez is hozzatartozik, tehat értéktéte-
lezés legyen, mellyel hitet tesz az igy létrejott érték mellett. Minél széleseb-
ben, magasabban és mélyebben bontakoznak ki ilyen tarsadalmi képz8dmé-
nyek, minél erdsebb koztiik a tdrsadalmi kolesonhatés, annal inkdbb kozeled-
het az emberek tudata az emberiségnek mint az emberi nem tarsadalmi-filo-
genetikai egységének a — kezdetben pusztdn gondolati — tételezéséhez. Nyil-
vénvald, és kiilonboz8 helyeken ki is fejtettitk mar, hogy ennek az egységnek
val6di alapjiul a vilagpiac fejlédése kindlkozik, és ennyiben a térténelem ed-
dig megtett itja mér erésen kozeledik az emberi nem ilyen egységének meg-
valésitdsahoz. Ez azonban egyel6re csak magabanvalésdgira vonatkozik.
Az egyenlGtlen fejlédés ellentmondésossiga ezen a teriileten kettés formaban
nyilvanul meg: egyrészt rendszerint — és a tdrsadalmi gyakorlat szempontjé-
bél ez a dontd — igenlSen értékelik ugyan az emberi nem magdbanvalésé ga-
nak irdnyaba haladé integricié redlisan elért formdajit; s6t egyesek szdméara
lehet3ség nyilik arra, hogy a torténelem fejlédésvonalédnak elébe vigva, gyak-
ran jelentds tdrsadalmi hatast is gyakorolva kifejezzék az emberiség egységes
magéértvaléjadnak intenciéjat. Masrészt viszont — errdl is beszéltiink mar —
meg akarjak gatolni ezt a tovibbfejlédést, le akarjak kiizdeni a holnapot a
ma nevében. Mindkét mozgasban, amely toérténelmileg rendkiviil valtozékony
forméakat olt, értékek helyeslésér6l és tagadasar6l, objektiv értékek kozti
objektiv konfliktusokrél van szé; mindketten szitkségképpen abbdl a talaj-
bél nének ki, amelyet a mindenkori gazdasigi-tdrsadalmi fejlédés alkotott
meg. Ha tehat sok értékelés szogesen ellentmond is jelenének, ez nem jelenti
azt, hogy az érték apriorisztikusan fiiggetlen a valésagtol, mint a kantidnusok
vélik, hanem ez tovabbi példa arra, hogy az éltaldnos fejl6dés a maga sziikség-
szeriliségében magaban foglalja az ellentmondésokat a maguk — szintén 1é-
tez§ — megjelenési forméiban, és hogy valamely létfok igazi totalitast lehe-
tetlen adekvat mdédon megragadni az ilyen ellentmonddsossigok megértése
nélkiil. A vilagpiac megkeriilhetetlen alap az emberi nem énmagéért levs egy-
ségének megvalésitdsahoz; de ez csak ennek magdbanvaldsigat tudja — ezt
persze sziikségszerfien — létrehozni, és ezt magiértvalésagga csak maguknak
az embereknek a tudatos cselekedete alakithatja 4t és emelheti fel. Ennek a
folyamatnak nélkiilozhetetlen mozzanata az, hogy a helyes értéktételezések
megvaldsitjdk a valddi értéket. Ekozben csoppet sem cstkken vagy gyengiil
ennek az emberi tevékenységnek a fontossdga, aktiv jellegének valédisiga,
mert csak olyan embereket mozgat, akiket maganak az 4ltaldnos folyamatnak
a valédi és objektiv meghatdrozdsai formalnak meg és tesznek alkalmassé
ilyen aktivitasra, és akiket ez a folyamat olyan elutasithatatlan alternativak
elé allit, amelyekre értékels, értékfejleszt§ vagy értékgatlé médon valaszt
adnak.

2
KOMPLEXUSOKBOL ALLO KOMPLEXUSOK

A tarsadalmi 6t csak szakadatlan reprodukeciéjdban létezik, szubsztancidja
mint 1ét 1ényegileg szakadatlanul valtozik, s éppen az jellemzi, hogy a repro-
dukci6 szakadatlan véltozdsa mennyiségileg és mindségileg mind fokozottabb
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médon ujbél és Gjbol létrehozza a térsadalmi 16t specifikus szubsztancilis
vonésait. Mivel a tarsadalmi 16t a szerves természetbdl fakadt, sziikségképpen
meglrzi eredetének dlland6 ontolégiai ismérveit. A két 1étszféranak ez a — va-
16di reprodukecids folyamatban ujbél és ujbél felfiiggesztett és a valtozasok
révén mindig ajbél helyredllitott — kozvetits tagja az ember mint bioldgiai
lény. Ennek — biolégiai — reprodukciéja nemcsak a térsadalmi lét nélkiiloz-
hetetlen eléfeltétele, hanem maganak a reprodukeiés folyamatnak egyik péd-
lusa is; a mésik pélus maganak a tédrsadalomnak a totalitisa. A tarsadalmi
létnek és a szerves természetnek ez az elvilaszthatatlan kapcsolata egyut-
tal megmutatja a két 1étszféra kozti mindségi kiilonbséget is. Az él6lények
biolégiai reprodukcidja ugyanis a szerves természetben egyenesen azonos 1é-
tik folyamatdval. Létét persze minden él6lény bizonyos konkrét — szerves
és szervetlen — kornyezetben valdsitja meg, amelynek véltozatlansiga vagy
valtozésa dontéen hat mind az ontogenetikai, mind pedig a filogenetikai ér-
telemben vett bioldgiai reprodukcids folyamatra. De az él6lény és a kornyezet
Osszes allandéan meglevd kolesonhatdsa kozott a tialsilyos mozzanat mégis
az itt, hogy miként hat a kornyezet az él6lényre, miként serkenti, engedi vagy
gatolja reprodukciéjat; végsd soron ez hatérozza meg a fajok, a nemek stb.
fennmaradésat vagy kihaldsat. Ekozben természetesen nem lebecsiilendd sze-
repet jatszik az él6lényeknek az a képessége is, hogy biolégiailag alkalmazkod-
nak az ilyen valtozashoz, de a dont§ hajtéer§ maga az objektiv valtozis.
A szerves vildg torténetisége lényeges fejlédési fazisait tekintve nem vélaszt-
haté el a fold geoldgiai torténelmétsl. Az egyes él8lények a maguk reprodukeids
folyamataban egyrészt a szervetlen és a szerves természetnek ezzel a totali-
tdsdval allnak szemben, mésrészt, konkrét kolesonhatasok viszonylatdban,
ennek a totalitAsnak egyedi, szerves és szervetlen, részmozzanataival. Mivel
kozvetleniil az a latszat keletkezik, mintha e mozzanatok kivalasztdsat az
éldlények szerveinek sajitos mivolta hatdroznd meg, az Uexkiilléhez hasonl6
elméletek jonnek létre az él6lények kornyezetérsl. Az él6lények sorsit vald-
jaban dont6en meghatérozhatjak olyan redlis erSk és targyak, amelyeket or-
ganikusan képtelenek észlelni; a valéban haté mozzanatoknak csak kis részét
alkotja a kornyezettel valé kolesonhatdsoknak az a kore, amelyet az organiz-
mus hatdroz meg. Nem térekedhetiink arra, hogy részletesen kifejtsiik ezt
az ontolégiai helyzetet, de annyi bizonyos, hogy az él6lényeknek és kornye-
zetiiknek a kolesonhatésa olyan jellegli, hogy ebben sziikségképpen a kor-
nyezet a tllsilyos mozzanat, hiszen az él6lény kozvetleniil az 6sszkdrnyezet-
ben foglal helyet, és reprodukeciés folyamaténak nem kell kialakitania allan-
déan kozvetits részmozzanatokat onmaga és a totalitds kozott. Igy az egyes
él6lények és kornyezetiik kozott csak elenyész8 mértékben van igazi koleson-
hatés. A szerves természetben az egyes él6lények reprodukalédnak, és ez a
reprodukcié persze mindig kozvetleniil egybeesik a filogenetikai reprodukei6-
val. A nem némasdga éppen erre a kozvetlen azonossigra épiil fel.

A térsadalmi 1ét viszont alapstruktirajat tekintve két dinamikus, 6Snmagat
a mindig megujuldé reprodukeidés folyamatban tételez6 és megsziinteté komp-
lexusnak: az egyes embernek és maginak a tarsadalomnak a polarizici6jat
mutatja. Ami.az embert illeti, § elGszor és kozvetleniil, de végs6 soron meg-
sziintethetetleniil biolégiailag 1étez6 lény, a szerves természet egy darabja.
Maér ez a sajitos mivolta is komplexussé teszi; hiszen minden egyes él5lény-
nek, a legprimitivebbnek is, ez az alapstruktiraja. A szerves természetben,
mint korabban kimutattuk, gy zajlik le ez a fejlédés, hogy a kiilvildg erede-
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tileg még egyszertien fizikai vagy kémiai impulzusai az organizmusban a spe-
cifikus biolégiai jelenségmddokban kapjék meg objektiv alakjukat; igy lesz-
nek hangok a légrezgésekbdl, amelyek mint ilyenek eredetileg tisztdn fizikai-
an hatottak, igy lesz kémiai hatasokbél szaglis és izlelés, igy alakulnak ki
a latészervekben a szinek stb. Az ember emberrévilisa feltételezi az ilyen
tendencidk nagyfokd biolégiai fejlettségét, de nem &ll meg itt, hanem errsl
az alaprdl kiindulva mar tisztan térsadalmi képz6dményeket hoz létre: az
auditiv nyelvet és zenét, a vizualis képz6mfiivészeteket és frast. Ez a megilla-
pités kiegésziti azt, amit korabban a tépladlkozdsrél és a szexualitdsrél mond-
tunk. Az ember megsziintethetetleniil biolégiailag determinalt él6lény marad
ugyan, keresztiilmegy az él6lények sziikségszerti korforgisin (sziiletés, nove-
kedés, haldl), de gyokeresen megvaltoztatja kornyezethez f{iz6d6 kolesonos
vonatkozasanak jellegét, mivel a munkaban végrehajtott teleolégiai tételezés-
sel aktivan befolyésolja, tudatosan és szdntszandékkal valtozdsoknak veti ald
a kilvildgot. De primitiv fokon is, amelyen még nem befolyésolhatja déntGen
az 6t kialakité természetet, a természeti kornyezet és a hatast gyakorl6 val-
tozdsok mozgastere kozé tarsadalmilag hatékony meghatarozasok komplexusa
iktatédik, amely végil is dont6 szerepet jatszik abban, hogy miként reagal-
nak az emberek a természeti valtozasokra. Gondoljunk példdul az utolsé euré-
pai jégkorszakra és abbamaraddsira. A szerves természet szempontjabol néz-
ve megallapithaté itt, hogy allatfajok haltak ki vagy vandoroltak el, és hogy
novények pusztultak el vagy néttek djra. Tarsadalmilag bizonyos, a gyij-
togetés, a vadészat, a haldszat szintjén levs tarsadalmak szdméira specifi-
kus, vissza nem térden kedvez6 feltételek kozott egyediilallé kulturalis fellen-
diilés kovetkezik be. (Barlangfestészet Dél-Franciaorszdgban és Spanyolor-
szdgban.) A jégkorszak abbamaradisa megsemmisiti ugyan ezeknek a kulta-
réknak az alapjait és ezzel magukat a kultirdkat is, a kis tarsadalmakba in-
tegralt, munkat végz6 emberek azonban mér nem pusztédn passzivan-biols-
giailag alkalmazkodnak a megvaltozott korillményekhez, hanem ujraoriental-
jak aktiv tarsadalmi reakcidikat, a gy(jtogetés korszakabdl a mez8gazdasag,
az allattenyésztés korszakdba mennek at, és mindabba, ami ebbsl a fordulat-
bél kovetkezik. Ennek az tjrakezdésnek az egyes termékei gyakran alacso-
nyabbrendfiek, mint a megel6z§ szerencsés epizédéi, de a tovabbfejlédés olyan
lehetdségeit rejtik magukban, amelyek amabban tarsadalmi-strukturalis
okokbél nem alakulhattak ki. A térsadalmi fejlédés legaltalénosabb torvény-
szertiségei tehat mér ebben a korai fejl6dési valsagban is megmutatkoznak:
ilyenek a termelési méd els6dlegessége a belSle kivetkezd magasabbrendi
objektivicitkkal szemben, és az, hogy a fejlédés egyenlStleniill megy végbe
magénak a termelésnek és tarsadalmi jelenségmédjainak a viszonylataban.
Mindebben a térsadalmi 16t egy alapvet6 ontolégiai tényalldsa nyilatkozik
meg: az ember mint nem pusztan biolégiai él6lény, hanem egytttal valamely
tarsadalmi csoport munkat végzs tagja nincs mar kozvetlen kapesolatban az
6t kornyez§ szerves és szervetlen természettel, s6t 6nmagéval mint biolégiai
él6lénnyel sem, hanem mindezeket a nélkiilszhetetlen kdlesonhatasokat a tar-
sadalom kozege kozvetiti; és mivel az ember tdrsadalmisdga Osszkornyezeté-
vel kapcsolatos aktiv, gyakorlati magatartdsat jelenti, az ember nem egyszerfi-
en elfogadja a kornyezetet és véltozésait, és nem egyszertien alkalmazkodik
hozzdjuk, hanem aktivan reagél rdjuk, a kiilvildg valtozédsaival a sajit meg-
valtoztatott gyakorlatat allitja szembe, amelyben az objektiv valésidg megsziin-
tethetetlenségéhez valé alkalmazkodas és a valésdgnak megfeleld 4j célkitiizé-
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sek elvalaszthatatlan egységet alkotnak. Magatdl értet6dGen maga az ember
is megvéaltozik azaltal, hogy megvaltoztatja viszonyit az 6t kornyezd termé-
szethez. De ériasi kiilonbség, hogy ez az atalakulds spontdn-akaratlan biolé-
giai alkalmazkodési folyamat-e az 4j természeti tényekhez, vagy a sajat tar-
sadalmi gyakorlat kovetkezménye, még akkor is, ha ekozben csak az egyes
kozvetlen aktusok szdndékoltak és akartak, és az Osszétalakulds tarsadalmi-
lag spontan sziitkségszerfiséggel fakad ezekbdl. Mert ebben az esetben nem
kozvetleniil kovetkezik be mindez, hanem tarsadalmilag szabélyozott médon;
létrejonnek a munka Gj formai, ezekbl a munkamegosztés 0j formai, amelyek-
b6l viszont az emberek egymdés kozti gyakorlati viszonylatainak dj formai
kovetkeznek, és ezek azutan, mint a munka elemzésekor lattuk, visszahatnak
maganak az embernek a sajitos mivoltdra. De tisztdn kell latnunk, hogy az
emberek igy végbemens valtozasai els6dlegesen tarsadalmi jellegfiek; ameny-
nyiben bioldgiailag (és ennek megfelelGen: pszicholégiailag) hatnak, ezek a
valtozdsok azt jelentik, hogy az ember fizikai léte alkalmazkodik atalakult
tarsadalmi feltételeihez. Tehdt még amikor a szervetlen természet megvalto-
zésa adta meg az eredeti inditékot az ilyen valtozdsokhoz (a jégkorszak vége),
akkor sem kozvetlen behatdsokrdl van sz6, mint a nem emberi él6lények ese-
tében, hanem tarsadalmilag kozvetett hatésokrdél. A természeti korlatok oly
gyakran emlitett visszaszoruldsa most, ha a térsadalmiva valt ember repro-
dukeciés folyamatat vizsgaljuk, olyan értelmet nyer, hogy a tarsadalom itt
az ember és a természet kozti kozvetités kikiiszobslhetetlen kozegévé valt.
Ha meg akarjuk érteni ennek a doént6 ontolégiai tényallasnak a teljes jelen-
t6ségét, akkor még néhany kiegészitd megjegyzéssel kell konkretizalnunk ezt.
El6szor is a legkezdetlegesebb, leggydmoltalanabb munkabeli teleolégiai té-
telezéssel olyan folyamat indult be, amelynek fejlédési dinamikdja — ha az
éppen altala életre hivott tarsadalom nem tantsit legyfirhetetlen strukturalis
ellendllast — onmagaban véve korlattalan. Valamely teleoldgiai tételezés min-
dig 1j tételezéseket idéz el, mig ki nem alakulnak belSlik azok a komplex
totalitdsok, amelyek mind atfogédbban, mind kizardlagosabban térsadalmian
gondoskodnak az ember és a természet kozti kozvetitésrsl. De, mint az iménti
példa is mutatja, a tételezéseknek mir — e kozvetitések szemszogébdl néz-
ve — primitiv, hézagos egyuttmiikodése is betolthet valamiképpen ilyen funk-
ci6kat. A munka, a munkamegosztds stb. 4llandé reprodukei6éja mind kuszab-
bé, mind sfirlibbé és az emberek egész 16tét atfogdbba teszi a kozvetitésnek
ezt a kozegét, igy hat sok egyedi esetben kozvetleniil mar nem lathaté, csak
elemzések segitségével derithetd fel, hogy az embernek, tevékenységének, vi-
szonylatainak stb. bizonyos vAltozdsai létszerfien a térsadalom és a természet
anyagcseréjébdl erednek. Masodszor is: érdemes egy pillantést vetni arra, hogy
miként alakul 4t maga az ember az ilyen folyamatban, mert ez hozza napfény-
re annak dialektikdjat, amit az ember tudatosan akart, illetve amit benne
a fejlédés spontédnul hivott életre. Ezt a tényalldst két ellentétes néz6pontrol
kiindulva szoktdk hamisan megitélni: egyrészt elszigetelik az ember aktiv
szerepét ebben a folyamatban, elvélasztjak gyakorlaténak alternativ struk-
tirdjat mind a valésagnak e gyakorlatot valéban kivalté tényeitdl, mind pe-
dig att6l, hogy miként hat és hat vissza objektive ez a valbsag e tevékenysé-
gek szubjektumaira, s igy az ember 1étének és kifejlésének alapjéul egy meg-
magyarézhatatlan, megokolatlan autonémiit konstruilnak, mésrészt rejté-
lyessé teszik a véaltozdsokat azéltal, hogy a ,,mili6nek” mechanikus-ellen4ll-
hatatlan er6t tulajdonitanak. Valéjdban az alternativakat konkrétan a tar-
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sadalom természettel folytatott anyagcseréje allitja fel. Az embernek el kell
buknia, ha nem reagil rajuk aktiv alternativ dontésekkel, 1j teleolégiai téte-
lezésekkel. Gyakorlati megvaldsitasuk sorin (a diinamisz korabban mér kifej-
tett arisztotelészi értelmében vett) lehetdségek szabadulnak fel és aktualiza-
l6dnak benne. Marmost azaltal, hogy helyesen felallitott és megvalaszolt al-
ternativik — abban az értelemben helyesen, hogy megfelelnek a ,,nap kiove-
telményeinek” — tarsadalmilag rogzédnek, beépiilnek az emberek tarsadal-
mi reprodukcidjiba, az egyes emberek és a tarsadalom folyamatos reproduk-
ci6janak alkotéelemeivé valnak, novelik a tarsadalom teljességének életké-
pességét, és egyuttal kiszélesitik és elmélyitik az egyes emberek individuélis
képességeit.

A reprodukciénak ez a milyensége mar azért is f6lottébb jellemzé a térsa-
dalmi 1ét sajatossagara, mert kifejez6dik benne kontinuitdsanak kiilonss jel-
lege. A kontinuitds természetszerfileg mindenféle 1ét ismérve. De a szerves
természetben — hogy csak a legkozelebbi létszférat allitsuk szembe a tarsa-
dalmi léttel — a kontinuités tisztdn objektiven létezik, pusztan Snmagaban van
meg a filogenetikai reprodukcié formajaban, amely kézvetleniil az ontogeneti-
kai reprodukciéban fejezédik ugyan ki, de az ezt megvaldsité egyedi lény szé-
méra teljesen transzcendens médon. A nem némasiga a szerves életben, ami-
rél mar gyakran beszéltiink, pusztan osszefoglalja ezt a folottébb bonyolult
tényalladst. Amikor viszont ezzel szemben a nembeliségnek a tarsadalmi 16t-
ben végbemend reprodukei6jat nem tekintjiilk mar sziikségképpen néménak,
akkor ezt a fontos igazsdgot a tilzds révén tévedéssé valtoztatnank at, ha az
ellentétet Ggy fogalmaznank meg, hogy a nem-tudatost, a tudatosodésra kép-
telent a mér tudatossal allitandnk szembe. A szerves természetben megnyilat-
koz6 nembeliség néma magabanvalésiganak valédi ontolégiai dtvaltozdsa a
térsadalmi 1ét immér nem néma magéértvalésdgava sokkal szélesebb és atfo-
g6bb folyamat, mint a tudatos és nem-tudatos pusztan pszicholdgiai vagy is-
meretelméleti ellentéte. Vegyiik a térsadalmisag ,,0sjelenségét”, a munkét.
Ebben rogton a maga teljes tisztasdgdban mutatkozik meg a két 1étmdd mi-
ndségi szétvalisa. Hiszen a munka teleoldgiai tételezése — a nem szempont-
jabél — tudatos-e mar? Kétségkiviil nem (noha a termék és a folyamat —
tarsadalmilag — nem mindig néma). A munka mindenesetre nem lehetséges
tudatossidg nélkiil; ez azonban eleinte csupan a munka egyedi aktusat vila-
gitja meg. Az egyes munkaaktusokban nem vezet még a valddi osszefiiggés
tudatositdsdhoz az, hogy a munkaban az ember nembelisége Olt testet, még-
pedig minden ontolégiai el6zmény nélkiil. A munka — még az egyes ember
aktusaként is — valddi lényegét tekintve tarsadalmi, a munkat végzd ember-
ben végbemegy térsadalmi 6n-altaldnositésa, a partikuldris ember itt objek-
tive a nembeliségbe emelkedik.

Ha szabad egy paradox helyzetet paradox mdédon leirnunk, akkor tehat az
immér nem néma emberiség még néméin jelenik meg itt, a nem magaértvals-
séga sajat puszta magibanvalésdganak szintjén van jelen. Ezek a kifejezések
azért hatnak sziikségképpen paradox médon, mert egy lényegileg dinamikus
fejlédési folyamatot olyan kategéridkkal akarnak megragadni, amelyeknek
értelme fejlédési fokokra, nem pedig magara a fejlédési folyamatra vonatko-
zik. Hiszen tudjuk, hogy az emberiség tulajdonképpeni magaértvalésaga méig
sem valdsult meg, némasaga még most sem szilint meg teljesen. Masrészt az is
nyilvanval6, hogy a munka puszta aktusa az ember ontételezését, emberré-
valasét, és ezzel a nembelileg néma allatisdgrol valé leszakadasat is jelenti.
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A kezdet és a vég kozti kapesolatot az emberiség vilagtorténelme, az emberi
nem magaértvalosiginak teljes kibontakozasa alkotja. Ez magédhoz méltéan
csak tudatos formédban valésulhat meg: a mér nem néma emberi nemnek mint
ilyennek az emberek tudatiban is jelen kell lennie. Az ide vezet$ folyamatos
uton csak kivételes esetekben valésithaté meg ez a tudat adekvat médon, és
ekkor is csupin értéktételezd, alszubjektiv mébdon, és nem egy méar elért,
értékeket valéra valt, e formakat még magasabbra épité 16t tudataként.
Korabbi megfogalmazasunk paradoxona tehat arra redukalédik, hogy az em-
beri nem fejlédése valamely létez8 kibontakozésanak folyamata, nem pedig
ugrés az egyik létformabdl a mésikba; az ugras inkabb az emberiség emberré-
valdsa volt, azbta visszaesések, forradalmi és ellenforradalmi megrazkédtata-
sok ellenére, szigorian ontolégiai értelemben evolicidés folyamat megy végbe.
Ezt akartuk gy kifejezni, hogy az emberiség magéértvalésiga a magabanvald
ember emberrévalasiban jelen van, és hogy mir a legkezdetlegesebb munka
is — onmagdban véve — megtestesiti az egyes embernek és a nemnek ezt az
4j viszonyat. Bzt az ontolégiai tényallast lényegileg nem valtoztathatja meg,
hogy e folyamaton beliil ugrasszerii &tmenetek is lehetnek, s6t kell is lenniitk —
fgy mindenekel§tt a szabadsdg birodalménak keletkezése sordn; hiszen itt
mir a tarsadalmi léten beliili &tmeneti formakrdl van sz6, mig ott a tarsa-
dalmi létnek, magénak az emberi nemnek a keletkezésérSl és onmegalkotass-
rél volt sz6.

Ez a sziikséges kitérs latszélag eltéritett benniinket attél a kérdéstdl, amely-
lyel most foglalkozunk: hogy mik a tarsadalmi 16t kontinuitdsdnak 4j, a szer-
ves természetben el6fordulékkal ellentétes formai. Ugy véljik, csak latszé-
lag, mert csupén ez a folottébb fontos kozbiilsS kérdés adja meg problémank-
nak a sziikséges megvilagitdst. Egyrészt azt mondjuk, hogy a kontinuitas 4j
forméja a tarsadalmi létben nem alakulhat ki tudatossag nélkiil; az 4j létfor-
ma csak akkor juthat Gj magéértvalésighoz, ha tudatossigra emelkedik. Egy-
uttal azonban azt is lattuk, hogy gondolatilag er8szakot tennénk a folyamat
folyamatszerliségén és ezzel az j kontinuitds adekvit formajin, ha ezt a tu-
datot kezdettdl fogva készen meglevlnek fognink fel, nem pedig olyasvala-
minek, ami fokozatosan, folyamatszerfien, folytatélagosan alakul ki. Az ok,
amiért az ilyen Gt hibds volna, nem magaban a tudatban rejlik, hanem targya-
ban, az objektiv folyamatban, amelynek terméke s egyuttal beteljesité ki-
fejezése is a tudat; olyan folyamatrél van szé, amelynek kontinuitésa irdnyitja
és vezeti a tudat formdit és tartalmait, amelyek azonban a tudatba valé at-
forditds nélkiil nem tudnénak azzd realizalédni, amit lényegileg jelentenek.
A folyamat kontinuitdsdban tehét a tudatnak folyamatosan kell fejlédnie,
meg kell magdban Griznie azt, amit mar elért, mert ez a jévendd alapja, ugré-
deszka a magasabbrend(i felé; a mindenkor elért fokot mindig tudatositania
kell, de olyan médon, hogy egytttal — lehet8ség szerint — nyitva 4lljon, és
ne zérja el a kontinuités el§l a jovébe vezetd utakat. A tudat a kontinuitas
ilyen szerveként mindig a lét meghatéarozott fejlédési fokat képviseli, és ezért
ennek korldtait a sajat korldtaiként kell magaba fogadnia, s6t végs6 soron
— lényegileg — onmagit is csak ennek a foknak megfelelSen konkretizalhat-
ja. Mikézben a tudatnak ez a jelenvaldsaga, jelenhez valé kotottsége Ossze-
kapcsolja a multat és a jelent, korldtai, tokéletlenségei, korldtozottsagai
stb. is a tarsadalmi létben kialakulé Gj kontinuitds kérd§, nélkiilozhetetlen
mozzanatai.

Mar eddigi fejtegetéseink is megvildgitjik az itt ad6dé helyzetet, neveze-
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tesen azt, hogy lehetetlen megfeleléen megragadni az 4ltalanos folyamatnak
és objektiv kontinuitdsénak, tovdbb4 annak a tudatnak a helyes viszonyét,
amely végérvényesen rogziti e folyamatot és kontinuitdst, ha a tudatot nem
ontoldgiailag, a tarsadalmi fejlédés valédi mozzanataként akarjuk megérteni,
hanem ismeretelméleti, s6t mi tobb, pszicholégiai értelmezéssel prébaljuk 16-
nyegét els6dlegesen megragadni. Mindkét esetben el kellene vilasztani a va-
losdgban valéban miikodé tudat egyes mozzanatait hatédsdnak totalitasatol,
és mesterkélten konstruilt elszigeteltségben kellene vizsgdlni Sket. Ha pél-
déul a tudattartalom helyességének — onmagaban véve igen fontos — kér-
dését vizsgaljuk ilyen moédon, és ekdzben még az abszolit és a relativ dialek-
tikajit is kellden méltanyoljuk, még akkor sem valaszolhatunk helyesen az
itt rejld problémara. Ugyanis valamely tudattartalom ismeretelméleti helyes-
sége vagy hamis volta, és pszicholégiai Gszintesége vagy hazugséga stb. még
inkdbb megkeriili a 1ényeget, azt, hogy a tudat fontos szerepet jatszik a tér-
sadalmi folyamat kontinuitdsdban. A tudat ilyen tulajdonsagai csak akkor
vélnak nem lebecsiillend§ mértékben fontosakkéd, ha mar ezt a szerepet vila-
gosan meghataroztik. A tudatnak spontanul ama egyedi élet legjobb reproduk-
cidjara kell térekednie, amelyhez tartozik és amelynek elémozditésa kozvet-
len életfeladata, mert csak igy kotheti Ossze a jelen visszatiikrozésének, a
konkrét alternativiakkal kapcsolatos gyakorlati allasfoglaldsanak a révén a
multat és tapasztalatait a jovével és azokkal a még ismeretlen feladatokkal,
amelyeket a jov6 allit majd elé. Jelenleg tehat a mindennapi ember, a min-
dennapi élet, a mindennapi gyakorlat tudata foglalkoztat benniinket. Ennek
a szféranak, mint ezt masutt mér részletesen kifejtettem??, kozponti, jelleg-
zetes ismérve az elmélet és a gyakorlat kozvetlen osszekapcesolédisa; ezzel a
mindenkori egyedi élet reprodukciés feltételeinek kozvetlen kontinuitésa va-
lik a valdség iranti érdekl6désnek, a belSle megbrzendSk kivalasztésdnak stb.
dontd mozzanatévé. De ne feledjiik el, hogy noha itt szubjektive tudatszeriien
a partikuldris egyedi ember reprodukciéja az uralkodd, az ember gyakorlati
aktusai — fiiggetleniil attol, hogy vajon ezt az Osszefiiggést az egyes emberek
tudatositjak-e — tdlnyomé t6bbségiikben objektive a nembeliség szférdja-
hoz tartoznak. (Gondoljunk arra, amit a munkarél mondtunk.) Ezaltal nem-
csak a mindennapi élet alapjdul szolgilé objektiv dsszfolyamatban, hanem a
mindennapi. élet tudatszerfi megnyilvanuldsaiban is elvélaszthatatlanul és
egyméstdl elhatarolhatatlanul egyesiil a partikularis-egyedi és a tarsadalmi-
nembeli elem. Ha ez mér az egyedi aktusokban is sziikségképpen jelen van,
akkor magétél értet6déen még sokkal er6sebben van jelen azokban a kéleson-
hatésokban, amelyek sziikségképpen alakulnak ki az emberek egyuttmiiks-
désébdl (munkamegosztas stb.). Csak azt kell még itt megjegyezni, hogy az
ilyen egyedi aktusok tédrsadalmi iranyzatokkd, tendencidkks, aramlatokka
stb. torténd osszegezddésekor, szintetizdléddsakor sziikségképpen a térsa-
dalmi mozzanatok vélnak uralkod6va, és hogy ezek a puszta partikularitdso-
kat héttérbe szoritjak, s6t olykor ki is kiiszobolik, igy hat ezek a tendenciak
az egyénre is, ha a mindennapi életben ilyenekre bukkan, amire természetesen
szakadatlanul sor keriil, mér tdrsadalmi er6kként hatnak, és — akar igenlGen,
akér elutasitéan reagal rdjuk — a térsadalmi-nembeli mozzanatot er8sitik ben-
ne. Marmost ezekben az osszegezidésekben és szintézisekben fejezddik ki

20 G. Lukdes: Die Eigenart des Asthetischen [H. Luchterhand]. Neuwied—Berlin,
1963. Band I., p. 44 ff. — [Az esztétikum sajdtossdga. 1. kot. Ford.: Eorsi Istvédn. Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 1965. 38. skk. o.]

34



pregnénsan és hatésosan a térsadalmisig kontinuitdsa. A térsadalom valami-
féle emlékezetét testesitik meg, amely megérzi a mualt és a jelen vivmdanyait,
és a jovBbe val6 tovabbfejlédés mozgatdersivé, feltételeivé, tAmpontjaivé, val-
toztatja Oket.

Vilagos, hogy ilyen folyamatos mozgasnak a kozege csak az emberek tudata
lehet, de éppilyen vildgos, hogy ezt a tudatot a tdrsadalmi 1ét tényleges alko-
téelemének kell tekinteni, és hogy elvont ismeretelméleti mércékkel ezt soha-
sem lehet adekvdt médon felmérni. A tudatnak tehdt az 4ltalunk felvazolt
mozgds keretei kozott specifikusan dinamikus, létszerfi funkeiéja van, amely-
ben vildgosan megmutatkozik a térsadalmi 1ét kiilonossége minden més 1ét-
formahoz képest: a tudat mint kozeg, mint a kontinuitds hordozéja és megér-
zGje 1ép fel, 8 ilymédon egy mésutt meg-nem-levé magéértvalésagot koleso-
noz a kontinuitdsnak. A szervetlen és a szerves természetben is megvannak
persze ennek sajatsagos, onmagéért létez6 formédi — de példaul a sziiletés és
a haldl mint a keletkezésnek és az elmuldsnak az objektiv kontinuitdsban
megnyilatkozé jelenségmoédjai csak a szerves létet jellemzik —, a tudatnak
a tarsadalmi 16t kontinuitdsdban betoltott aktiv szerepe azonban mindségileg
jelentdsebb, és sokkal t6bb annak puszta regisztrdlasdnal, ami objektive, a
résztvevik felfogd tevékenységétdl fiiggetleniil, fel- és lemeriil az ilyen folya-
matokban. Azaltal, hogy a tudat a kontinuitas kozvetité kozegeként szerepel,
vissza is hat r4, minéségét megviltoztatva. A multbeli tényeknek a tarsadalmi
emlékezetben valé megdrzése szakadatlanul befolydsolja az Osszes kés6bbi
torténést. Ez a tény koréntsem sziinteti meg a folyamat objektiv torvény-
szerfiségét, de — olykor dontben is — maédositja ezt. Mert minden tovabbi lépés
objektive létrehozott és objektive hatékony feltételeihez kiegészitGen jarulnak
hozz4 a miltnak tudatszer(ien megrzitt és az uj helyzetre gyakorlatilag alkal-
mazott, tudatosan feldolgozott tapasztalatai. A tudatban rogzitett kontinuitas
ezért sokrétiibb, meghatarozésokban gazdagabb stb., mint amilyen e tényez6k
nélkiil lehetne. A folyamat egyenl6tlenségét is tovabb fokozza ez, mivel az
emberi gyakorlat alternativ jellege jelent6s szerepet jatszik itt; a mualt tudat-
szer(i meg6rzésébdl ugyanis korantsem kovetkezik mechanikus kozvetlenséggel,
még kedvezs helyzetben sem, hogy alkalmazzak is ezt a maltat; az alkalmazis
mindig tobb, mint valamely térsadalmi alternativiban kimondott puszta igen
vagy nem, az alkalmazis mikéntjének, mennyiségének stb. is mindig alternativ
jellege van. (Gondoljunk csak arra, hogy milyen kiilonboz6képpen vették at
a kilonb6z6 allamokban a rémai jogot.) Ezért nem szabad ebben az osszefiiggés-
ben a haté tudatot ismeretelméletileg vizsgilni, tartalmainak helyessége vagy
hamis volta ugyanis sajatos tarsadalmi-torténelmi dialektikdban jelenik meg
itt. Egyrészt a tarsadalmilag hatékony tudatnak meghatarozott, az adott pilla-
natban fontos, redlis mozzanatokat kell helyesen visszatitkroznie és atfordi-
tania az emberi gyakorlatba, hogy torténelmi tényez&ként érvényesiilhessen.
Misrészt a tudattartalmak, mivel konkrét tdrsadalmi-torténelmi eredetiik van,
és konkrét tirsadalmi-torténelmi helyzetben vélnak az alternativ dontések tar-
gyaivé, szitkségképpen nem szabadulhatnak meg azoktél a tévedésektdl, kor-
ldtozottsdgokt6l stb., amelyek genezisiikb6l, a tdrsadalmi emlékezetben val6
megdrz8désiikb6l, alkalmazési lehet&ségeikbdl fakadnak. Ebben az értelemben
a valésidg egészen vagy részben helytelen képmaésai is folottébb jelentls ténye-
z6ivé valhatnak a térténelmi fejlédésnek. S6t nagyon gyakran éppen ez a haté-
konysaguk és az ebbdl ered§ problémak vezetnek a valésdg megfelel6 megis-
merésének magasabb fokéra.
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A tarsadalmi 16t kontinuitasinak ez az elemzése szitkségképpen elvezet a
nyelvhez, mint a tdrsadalmi 16t e komplexitésan beliil kifejlédstt fontos komp-
lexushoz. Az az it, amelyen jartunk, médszertani félreértést okozhat, nevezete-
sen az a latszat keletkezhet, mintha fejtegetéseink arra futndnak ki, hogy a
nyelvet filozéfiailag valamiképpen ,,dedukaljuk’. Valéjaban itt éppen a deduk-
ci6 szoges ellentétével prébilkozunk. Ha meg akartuk érteni a tarsadalmi 16t
sajatos kontinuitésat, akkor kisérletet kellett tenniink azoknak a feltételeknek
a feltdrasira, amelyek lehet6vé teszik, hogy ratérhessiink a kontinuitds valéra
valtdsahoz nélkiilozhetetlen kozeg legaltalanosabb tulajdonsigaira. Mivel ennél
az elemzésnél az egész tarsadalmi valésigot figyelembe vettiik, és mivel ennek
valéségos mozgisabdl vontuk le a sziikséges ontolégiai kovetkeztetéseket, itt
is annak a marxi médszernek az alapjin, hogy ezeket csak post festum lehet
megragadni, igy természetesen a nyelv is azokhoz a tarsadalmi tényekhez tar-
tozott, amelyeknek léte fejtegetésiinket meghatarozta. Elemzésiinket ugy haj-
tottuk végre, hogy a nyelvet és specifikus problémakorét nem vettitk kdzvet-
leniil tekintetbe, és ez a soron kovetkez6k szempontjabol azzal az elénnyel jar,
hogy vizsgalata el6tt legalabb elvont kérvonalaiban megismertiink néhany
olyan tarsadalmi sziikségletet, amelyet a nyelvnek ki kell elégitenie, és néhiny
olyan funkciét, amelynek segitségével eleget tesz ezeknek a sziikségle-
teknek.

Ezért fejtegetéseinkkel rogton a problémakomplexus kézepébe vighatunk,
megéallapitva, hogy a nyelvet a tdrsadalmi létben megvalésulé kontinuités szer-
vének és kozegének tekintjiik. Ez mar azért is fontos, mert igy a nyelv ontolégiai
genezisét rogton egy centralis szempontbél vilagithatjuk meg. Mint az emberek
tarsadalmi életének oly sok fontos mozzanata, ez sem érthetd meg genetikusan,
ha nem vetiink egy pillantést a bioldgiai fejlédésnek azokra a vivmanyaira,
amelyek a magasabbrendli allatoknal jelentkeznek, s itt persze a genetikai
Osszefiiggés megallapitasaval egyiitt azt a minbségileg 01j vonast is fel kell is-
merni,” amelyet az ember emberré vélasa, tdrsadalmiva vilasa tartalmaz. Ha
most megvizsgaljuk a nyelvnek az allatviligban megnyilvanulé allitélagos
kezdeteit, akkor nem vonhatjuk kétségbe, hogy a magasabbrendi 4llatoknal
még nagyon pontos kommunikicidk is tapasztalhatéok. Taplilékkeresésiikkel,
nemi életiikkel, ellenségektsl valé védekezésiikkel stb. dsszefiiggésben egész sor
4llatndl tobbnyire auditiv jelek alakulnak ki (azért csak tobbnyire, mert pél-
d4ul a méhek tgynevezett tdnca nagyon egzakt kozlési rendszer, amely vizudlis
jelekkel valésul meg), amelyeknek segitségével a bioldgiai reprodukeiénak ezek-
ben a dontden fontos pillanataiban eleget tudnak tenni e reprodukeié kovetel-
ményeinek. Az illatok egymés kozti kommunikacidéjanak ezt a fajtdjat mar
csak azért is kiilonésen hangstlyoznunk kell, mert nemcsak a kialakulé emberek
vették at tobbnyire véltozatlanul, hanem a térsadalmi fejl6dés legmagasabb
fokain ig érvényben marad. S6t, azt is érdekes megfigyelni, hogy a teljesen egy-
értelm( vizualis vagy auditiv jelekkel tortén6 kommunikéciénak ez a fajtija a
tarsadalmisig magasabbrendli kibontakozisival, az emberek egymas kozti
érintkezésének kiszélesedésével és intenzivalédésdval nem csvkken, és még
kevésbé tlinik el, hanem ellenkez8leg, mindinkdbb kiterjed. Gondoljunk csak
a vaguiti kozlekedésnek, a nagyvarosok utkeresztezédéseinek zold és piros 14m-
péira, azokra a jelekre, amelyek az utakon az autékozlekedést szabilyozzéik,
a hajok zészl6jeleire stb., stb. Mindezekben az esetekben — az embereknél
csakugy, mint az 4llatokndl — arrél van szd, hogy egy meghatirozott, ossze-
cserélhetetlen jel feltétlen sziikségszertiséggel elSirja, hogy miként kell ra
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reaglni. A reagélasnak itt automatikusan feltétlennek kell lennie. Eppigy
nem fiigghet megfontolastél vagy dontéstél, hogy semmilyen koriilmények
kozott se menjiink &t piros ldmpanal az Gton, mint ahogy a csibék sem megfon-
tolas alapjan rejtéznek el, ha a tyuk jelt ad arra, hogy ragadozé madar kozelit.
Az ilyen jelzések jellegének kozelebbi vizsgalata nélkiil is mindkét esetben meg-
allapithatjuk, hogy mindig az élet meghatarozott, egyedi, elszigetelt mozzana-
tait szignalizaljdk, és nincsenek egymadssal semmilyen kontinuitést alkoté
osszefiiggésben. Huxley helyesen allapitotta meg az allatok ilyen jelzéseirdl,!
hogy csak intervallumokban nyilvanulnak meg, és bizonyara mindenki egyet-
ért azzal, hogy példéul az autékozlekedés szadmara folottébb rendszeresen ki-
gondolt utcai jelzések a valdsdgban szintén csak intervallumokban mutatkoz-
nak meg.

A jelzéseknek ez az id&szakos jellege az allatoknal azzal fiigg Ossze, hogy
életiik legnagyobb része bioldgiailag spontan sziikségszertiséggel jatszédik le,
és ezért nem tamad igényik kiilonleges jelzésekkel torténé kommunikacidra.
A fejlett tarsadalomban valamennyi azonos nemt tevékenység specifikusan
elkiilonitett teriilete szdméra jelek jonnek létre, ahol is a normdlisan mechani-
z4lt lefolyéstdl eltérd, de gyakran visszatér§ mozzanatokat specifikus jelzések
jelolnek. (Egyiranytd forgalom az autékozlekedésben.) A jelzéseknek ebbél a
szerepébdl onmagatél kovetkezik, hogy csak intervallumokban bukkannak fel,
és egymaéssal sohasem kothetSk Ossze tigy, hogy folyamatossdg alakuljon ki.
A jelzés tehat mindkét esetben gyakran visszatérd, de mindig egyszeri, egészen
meghatdrozott reagalist kovetel§ helyzethez kotédik, pontos és ezért sikeres
kovetése tehat nem feltételezi, hogy a helyzet valédi komponenseit valéban
megragadjik és drnyaltan reagalnak rajuk. Az allatokndl a kornyezethez val6
biolégiai alkalmazkodés hozza létre ezt az ,,automatizmust”, a térsadalmi
jelzések esetében arrdl van sz, hogy egyszer s mindenkorra pontosan rogzite-
nek bizonyos reagilasi médokat a kozlekedésnek stb. egyszerfisitett szabalyo-
zésa érdekében. (Magatdl értetédik, hogy a jelzés és a ra val6 reagalas kozti
Osszefiiggésnek ez a rogzitése itt mar nem bioldgiai jellegli, hanem egy térsa-
dalmi Legyen, amely rendszerint rogzitett feltételes reflexek segitségével ,,auto-
matikusan’ miikédik, de ha sziikséges, a szokéserkoles, a jog stb. kényszerit
eszkozeivel szereznek érvényt neki.) Mindkét esetben szildrdan rogzitett, fel-
tételes (vagy feltétlen) reflexek kialakitdsar6l van szé. Az ilyen jelzésekbdl all6
kozlési formék korlatai vildgosan lathatok az allati életben, mert ezek alkotjdk
érintkezésiik egyediili, legfejlettebb mdédjit. Ez a korldt abban rejlik, hogy
a jelzések legpontosabb miikodéséhez egyaltalan nem sziikséges a jelzett térgy
ismerete. Huxley helyesen mondja, hogy egy csimpéanz ki tudja fejezni éhségét
jelek segitségével (igen valdészind, hogy ezt is csak akkor, amikor fogsagdban
emberekkel keriilt kapcsolatba), és képes arra, hogy ramutasson egy bandnra,
de ha nincs jelen banan, nem tudja kijelenteni: banant akarok.? A jel és a sz6
kozt tehat olyan szakadék tdtong, amelyet csak dtugrani lehet; nincsenek koz-
tilk kozvetitd, athidalé kozlési objektivaciék. A jel ismert vildgot tételez fel,
killonben egyaltalan nem lehetne a cselekvés vezérfonala.

Hegel helyesen mondja: ,,Amit altaldban ismeriink, azt azért, mert ismerjilk,

2t Julian Huxley and Ludwig Koch: Animal language [Grosset and Dunlap]. New York,
1964. p. 9.
22 Uo., p. 24.
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még nem ismertitk meg.”’?® Ezzel pontosan jellemzi az itt jelzett ugrast: hogyan
lesz minden emberi gyakorlat a munkabdl kiindulva és ezt tovabbfejlesztve
elérenyomulassé az ismeretlenbe, ennek megismerése felé (csak ha méar ismer-
jik, akkor vadlhat az emberek mindennapi élete szaméara megismertté), ahol is
minden megismerés extenziven és intenziven kib&viti az ismeretlent. Marmost
a nyelv ennek a gyakorlatnak, minden bel6le fakadé ismeretnek fontos szerve.
Az dllat ezzel szemben a pusztan ismert keretei kozott él, az ismeretlen termé-
szetesen itt is jelen van, de ezt nem észleli; nem tudjuk pontosan, hogy miként
szabélyozddik alkalmazkoddsa a jelenlevs valésdghoz, amelyben ismertté valt
mindaz, ami az élet szempontjabol lényeges, vagyis miként m{ikodik az él6lény
és a kornyezet kolesonhatésa; céljaink szempontjabél csak azt a tényt kell meg-
allapitanunk, hogy a normalis bioldgiai reprodukecié ilyen alapon szokott végbe-
menni. Mivel a munka, a legprimitivebb is, szubjektive és objektive mindig j
dolgokat alkot, a térsadalmi 1ét szdméra teljesen 1] reprodukciés feltételek
keletkeznek. Epp az imént jeleztiik legiltaldnosabb vonasaiban, hogy milyen
szerepet tolt be a tudat ebben a reprodukciés folyamatban. Vildgos, hogy csak
a nyelvben jon létre szubjektiv értelemben olyan szerv, objektiv értelemben
olyan kozeg, olyan komplexus, amelynek segitségével radikalisan megvaltozott
koriilmények kozétt is végbemehet a reprodukeid: a nem meg6rzi kontinuitasit
a reprodukeié valamennyi szubjektiv és objektiv mozzanatanak szakadatlan
valtozasén belill. Lattuk, hogy ehhez ezeket a valtozasokat feltétleniil tudato-
sitani kell, mégpedig kettls értelemben: megdrz§ és tovabbfejleszt6 médon,
ahol is a reprodukciés folyamatban ez a két mozzanat sziikségképpen egymaésba
folyik, és, ha gyakran ellentmondésosan is, kiegésziti egymast: a megdrzés ki-
fejleszthet ugyan olyan tendencidkat, amelyek az egyszer kivivott eredménye-
ket végérvényesen rogzitik, és ez gyakran el§ is fordul a torténelem folyaman,
funkeciéjdnak mégis az a 16 irdnya, hogy a maltban elért vivméanyokat a tovabb-
fejlédésnek, a tarsadalom 4ltal felvetett Gj problémék megoldasinak alapjava
tegye. A megdrzés funkciéjanak ez a kett&ssége azonban elsGsorban nem tudat-
szer(i dolog; maganak a tirsadalomnak az objektiv gazdasagi-tdrsadalmi fejls-
dése allitja tagjait Gj alternativ dontések elé, vagy zarja le létkoriilket a mér
elért eredmények hatéraindl. A tudatnak ebben a folyamatban f6ként az a
szerepe, hogy mindkét feladatot meg tudja oldani, és itt természetesen ismét
nem arra gondolunk, hogy mechanikusan hozzé tud idomulni a mindenkori
tarsadalmi allapothoz. Mivel az alternativik kozvetleniil a tudatban sfir{isod-
nek dontésekké, ennek a struktiranak, bdrmilyen motivumok véljanak is végsé
soron dont8kké, a megdrzés tdrsadalmi funkciéjdban is érvényesiilnie kell:
a tudat bizonyos koriilmények kozott éppigy elmaradhat konzervativ médon
a tarsadalmilag id8szeriien sziikséges feladatok mogott, és éppugy gatolhatja
a tovdbbhaladast, mint ahogy olyan forradalmian 4j lépéseket is kovetelhet,
amelyeknek anyagi megvaldsitisa térsadalmilag még nem érett meg.

A kovetkezd fejezetben behatdan foglalkozunk majd a tudatnak ezzel a kiilo-
nos mivoltdval. Itt azért kellett legalabb emlitést tenni errdl, mert a nyelv nem
érthet6 meg, ha nem vessziik figyelembe, hogy a tudat fiigg a gazdasigi-
tarsadalmi fejlédés objektiv menetétsl, s ezzel egyid6ben viszonylag, némely
esetekben nagyon nagy mértékben fiiggetlen is t8le. Engels helyesen kapcsolja
ossze a nyelv keletkezését a munkaval, és azt is helyesen éllapitja meg, hogy

23 Hegel: Phénomenologie des Geistes. Werke, Bd. IL. p. 25. — [A szellem fenomenol6-
gidja, 1973. 24. o. alapjén.]
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akkor kellett létrejonnie, amikor az embereknek mondanivaléjuk volt egymas
szédmara.?* Abban, hogy az embereknek mondanivaléjuk volt, ketts dialektika
rejlik. Egyrészt feltételez egy elvileg soha teljesen meg-nem-ismert kilvilagot;
olyan kiilvilagban, amelyben csak az ismert alkotja a nembeli reprodukcié
kozegét, mint az allatoknal, az egyedi példanyok kozti érintkezés rendszerint
ilyen kiilonos kozlési formak kiképzése nélkiil bonyolddik le; kiilonleges hatar-
esetekben alakulnak ki az imént mar elemzett jelzések. Csak amikor a munka-
folyamatban termékeinek hasznéalataban stb. felfedezik és el ”’lht]ak az addig
ismeretlen 1j dolgokat, akkor alakulnak ki a tudatban olyan 1j, sokrétii tar-
talmak, amelyek parancsoléan kommunikéciét kovetelnek. De a tudat a maga
kozvetlen magdbanvaldsdgaban teljes mértékben ahhoz az egyedi lényhez kap-
csolddik, akinek az agyaban létrejon; a nem némasiga az allatoknal éppen
abban fejez6dik ki, hogy az agy termékeinek az egyedi példanyhoz val6 kotott-
sége strlédas nélkiil illeszkedik be — a mér targyalt kozbiilsé eseteket kivéve —
a biolégiai reprodukcidés folyamatba. Az ember az altala létrehozott Gjdonsag
miatt, termelése 0j eljdirdsmddjai, az ilyen tevékenységekhez szitkséges egyiitt-
miikodés stb. miatt alakitja ki a nyelvet, s igy megalkotja az 1j nembeliség
szintjén az emberi érintkezés egy kozegét. A munka vizsgilatakor lattuk mar,
hogy a munka, a kisér tudati allapotok jellegét6l fiiggetleniil, nembeli jellegti,
a kozvetlen egyedi lényt objektive puszta partikularitdasa folé emeli. Ez az
objektiv tendencia tovabb fokozidik a nyelvben: birmennyire az egyedi targy
hatdrozza meg és vonja magéara az emberi tudat kozvetlen érdeklédését, a nyelv
objektiv intencidja kezdett6l fogva a szubjektum torvényszerfiségére, az alta,la
megjeldlt targy objektivitdsdra irdnyul. Ne feledjiik el, hogy a legegyszer(ibb,
leghétkoznapibb szavak is mindig a targy altalanossigit fejezik ki, a nemet,
a fajtat, nem pedig az egyedi példanyt, s6t nyelvileg egyszerfien lehetetlen
olyan szét talélni, amely egyértelmiien meghatarozna valamely targy egyedi-
ségét. Természetesen ramutathatunk taglejtés segitségével valamely érzékileg
jelenlevé targyra, hogy erre gondoltunk; de mihelyt tdvollétében kellene azt
nyelvileg kifejezniink, a szé képtelennek bizonyul erre; csak a fe]lett szintaxis
tudja az egyediséget az érzékletes rémutatas nyelvi reprodukcloja révén ]elolm,
vagyis csak ez tudja nyelvileg koriilirni a jelenlevs targy érzékletes megmuta-
tésat (példaul: a régi asztal, amely anydnk szobijiban taldlhaté). Egyébként
a nyelv legjobb esetben is csak megkozelitést érhet el, a lehetd legkonkrétabban
jelolheti meg azt a fajtit stb., amelyhez az illet targy nemén beliil tartozik,
tehat, hogy filozéfiailag fe]ezzuk ki magunkat, ilyen esetekben a kulonosseg, .
mint az egyediség megkozelitése 1ép a nyelvi kifejezés elSterébe. e
Nem szandéktalanul folyamodtunk e folottébb elemi tény leirdsa kozben
olyan filozéfiai kategéridkhoz, mint amilyen az 4ltalanossig, a kiilonosség és
az egyediség. Ilymédon akartuk egy drasztikus példdval megmutatni, hogy
milyen primitiv fokon meriilnek mér fel gyakorlatilag a valésag megismerésének
legfontosabb kategéridi; persze anélkiil, hogy a legcsekélyebb mértékben is
tudatosodna annak elméleti hordereje, amit legkezdetlegesebb felfedezésiik
implicite val6jaban tartalmaz. Joggal mondja Marx, hogy a kategéridk ,,a meg-
hatarozott 1ét formai, létezésmeghatiarozisok”, ezért meriilhetnek fel és hasz-
nalhaték a gyakorlatban jéval miel6tt mint ilyeneket megismernék &ket. Mar

# Engels: Dialektik der Natur. MEGA Sonderausgabe [zum vierzigsten Todestage
von Friedrich Engels. Verlagsgenossenschaft Auslidndischer Arbeiter in der UdSSR.]
Moskau—Leningrad, 1935. p. 696. — [A természet dialektikdja. A munka része a majom
emberré vildsdban. MEM, 20. k., 451. o.]
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a munka vizsgilatakor ramutattunk hasonlé Gsszefiiggésekre, amelyek mind
igazoljak Marxnak azt a mély felismerését, hogy a gyakorlat mar akkor sok
elméleti mozzanatot vezet be és alkalmaz, amikor még csak sejtésszerlien sem
foghatja fel elméleti jelentSségiiket. ,,Nem tudjék, de teszik”, mondja Marx.?®
Es Engels ismételten utal arra a moliére-i komédia-hdsre, aki egész életében
prézéban beszélt, anélkiil, hogy tudott volna err6l. Az emberi gyakorlatnak
é8 elméletnek ebben a viszonyaban valami kett6sség fejezddik ki: a kiilvilag
allagspontjardl nézve arra a tényre deriil fény, hogy az elméleteinkben hasznélt
kategéridk az objektive valésdgos vilag targyiassaganak képmadsai. Azokkal az
elméletekkel ellentétben, amelyek gyongiteni prébaljak a megismerésmimetikus
jellegét, és példaul az objektiv valésagnak anyagi-tartalmi magibanval6sagot
tulajdonitanak, de formait kizardlag a szellem termékeinek fogjak fel, Marx
hangstilyozza, hogy a térgyak tirgyiassiga nem valaszthato el anyagi 1étiikt5].28
A magaban 1étez6 vilagnak ezt a felfogasat elméletileg az kerekiti le, hogy az
Osszes 1étez6 targy és viszonylat targyiassiga a meghatdrozasok extenziv és
intenziv végtelenségével rendelkezik. Csak innen érthetjiik meg adekvat médon
a valésbg gyakorlati és elméleti meghdditdsi folyamatanak szubjektiv oldalat
is: a gyakorlatban mindig valédi targyiassagokat ragadnak meg (és magitol
értet6dik, hogy nem lehetne gyakorlatilag megragadni ket, ha nem el6zné ezt
meg a cselekvd szubjektumban egy képmés, egy gondolati reprodukcid), és
egyszersmind minden gyakorlatrél meg kell dllapitani, hogy sohasem — elvileg
sohasem — &all rendelkezésére megismerési alapként a meghatérozdsok totali-

t tdsa. Mindenféle gyakorlat és minden ezzel kapcsolatos elmélet objektive
dilemma elStt 4ll: arra van utalva, és objektive arra torekszik, hogy megra-
gadja — noha ez nem lehetséges — a meghatdrozasok totalitdsat, s ugyanakkor
spontdn szitkségszerfliséggel részlegesen lemond az ilyen kovetelmények kielé-
gitésérol. Lenin a gyakorlattal osszekapcesolt elmélet allaspontjardl birdlva az is-
meretelméletet, nagyon plasztikusan irja le az itt kialakult helyzetet: , Vala-
mely targy valédi ismeretéhez meg kell ragadni és tanulmanyozni kell minden
oldalat, minden Osszefiiggését és ,kozvetitését’. Ezt sohasem érhetjiik el telje-
sen, de a mindenoldalisidg kovetelménye megév benniinket a hibaktél és a
megmerevedéstdl.”’

Mint minden emberi gyakorlat, az ember nyelvalkotésa, a térsadalmi gya-
korlaton beliil végbemens szakadatlan reprodukciéja, a ,,Stirb und werde’,
minden egyes részmozzanatidban, komplexus-szerti létének mint totalitdsnak
a megdrz6dése ennek a dilemmanak az uralma alatt all. Minden nyelvi kifejezés
— egyre megy, hogy mennyire tudatosan — magéban foglalja e dilemma opti-

‘malis megoldisanak kisérletét. Rdadéasul ez a probléma egészen masként vetd-
_dik fel a nyelv szdméra, amely az emberek egymas kozti érintkezésének esz-
koze, mint az onmagiban vett munka szdméara, amely a tdrsadalom természet-
_tel folytatott anyageseréjét kozvetiti. Ugyanis a munka sordn a nembeliség
‘uralkodé szerepe targydban gy nyilvanul meg, hogy ennek visszatér§ vonésai
keriilnek a kozéppontba, és az egyedit csak annyiban veszik figyelembe,
amennyiben adott esetben lehetdség szerint hatéstalanitani akarjak a hiba-

2 Marx: Das Kapital, I. [id. kiadds] p. 40. — [MEM, 23. k., 76. o. alapjén.]
; 2 MEGA, 1. 3., p. 161. — [Marx: Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok 1844-bél, id. kiadds,
07—108. o.]

2 Lenin: Séamtliche Werke, Band XXVI. [Verlag fiir Fremdsprachige Literatur, Moskau,
1940] p. 160—161. — [Lenin Mfvei, 32. k., Szikra, Budapest, 1953. 87. o. alapjén.]
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_lforré,soka,t, a szubjektiv oldalon pedig az a tendencia figyelhet6 meg, hogy az
! objektive optimalist, tehat nembelit részesitsék elényben a pusztin partikula-
ris egyedi médszerek megvaldsitasival szemben. Ennek a tényallasnak nem
mond ellent, hogy az optimdlis rendszerint elGszor csak egyedi teljesitmény-
ként jon létre; azért kerekedik ez feliill hosszi tédvon, mert lényeges tar-
talmat tekintve nembeli, altaldnositdsra alkalmas, és nem csupan partiku-
laris volt.

Egészen mas a helyzet a nyelv esetében. A nyelv eredetileg tarsadalmi esz-
koéz azoknak a teleoldgiai tételezéseknek az érvényesitésére, amelyeknek az a
céljuk, hogy més embereket bizonyos teleolégiai tételezésekre birjanak ra.
A végss cél ekobzben is a munka sordn megvalésulé nembeli cselekvés marad,

, Osszes objektiv meghatérozisival, de az it ide mas emberek tudatén keresztiil
| vezet, akikben csak a legkiilonboz8bb eszkozokkel, a legkiillonb6z6bb médon
. ébreszthet fel ez a nembeliség, sajat partikularitdsuknak ez a meghaladasa.
Itt még vildgosabban és arnyaltabban mutatkozik meg a szavak altalunk maér
ismert altalanos jellegének sziikségszertisége. Azokhoz a tendencidkhoz, ame-
lyek mar magédban a munkadban feltlintek, az emberek személyes felszblitasa
jarul. Irdnyulhat ez kozvetleniil az egyes emberekre, és val6jaban gyakran
tesz igy, de figyelemreméltd, hogy a felszdlitds — nyelvileg — ebben az esetben

is szitkségképpen az altalanossag, a nembeliség szférdjaban mozog. Még ha a

nyelvi aktus tartalma tisztdn személyes, tilnyomoérészt emocionalis megrovis,
. dicséret, szidalom, akkor is csak az kozolhet6 a mésikkal, hogy milyen ember-
csoportba illeszkedik be magatartdsival; akar hésnek, akar gazembernek
mondjak, a nyelv ezt csak gy fejezheti ki, hogy ez egyént ilyen magatartas-
csoportba sorolja be. Ez persze tarsadalmi szempontbdl nem kevés. Az egyes
ember szdmara ugyanis életbevagd, hogy embertarsaimiként becsiilik tevékeny-
gégét, magatartasat, és hogyan soroljadk Gt be a mindenkori tarsadalomba.
Nem véletlen, hogy a még nagyon életkozeli gorog etikdban olyan nagy szerepet
jatszott a dicséret és a megrovas, és az ezekre valé reakeié. Ez a folyamat ter-
mészetesen a tarsadalom fejlédésével parhuzamosan mind bonyolultabbé,
mind kifinomultabba, ,,individualizidltabba” valik. De ne feledjiitk el, hogy
mindezzel a hasznalt szavak legfeljebb finomabban drnyaltakké véalnak, és jobban
megkozelitik az egyedi esetet, de ez nem valtoztathatja meg dontSen a nyelv
itt vazolt alapvetS struktirajat. A ,,gazfické vagy” kifejezés bizonyos koriil-
mények kozott némi elismerést is tartalmazhat, és az ,,Ezt aztan j61 megcsinal-
tad’” megrovéast fejezhet ki stb. De az 0sszes ilyen arnyalt nilanszok, fenntarté-
sok ellenére valtozatlan marad a nyelvnek az az alapstruktaréja, hogy a parti-
kularis tetteket és elkovetSiket a magatartdsi médok bizonyos osztalyaba
sorolja be.

Magatdl értetddik, hogy a nyelv fejlédése ezzel a kifinomoddassal sem eléged-
het meg. Minél kozvetettebbé valik a tdrsadalmi fejlédés soran az a sziitkséglet,
hogy més embert teleolégiai tételezésre birjanak ré, minél inkdbb atalakul
a tisztan partikularis egyedekbdl all6 eredeti kozosség egyéniségek, személyisé-
gek kozosségévé, annal inkdbb kell a nyelvi kifejezésnek is az individualizlasra
irdnyulnia. Ebbél a célbdl nyelvi kifejezési formak egész sora alakul ki, amelye-
ket 1tt természetesen még csak fel sem sorolhatunk, és még kevéshé elemezhe-
tiink. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy itt fontos és hatékony szerepet
jétszik a sz6 szoros értelmében véve nem nyelvi kifejezési eszkozok alkalmazisa
18, igy példaul a beszéd-nyelv hangsily-arnyalatai, a kisérs taglejtések, arc-
kifejezések stb. A beszélésben és az odafigyelésben is fokozédik az drnyaltsig,

o
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és ezt ,,Esztétikd’’-mban az emberismeret teriiletének (az egyedi partner helyes
ismeretének) mondtam és ennek szerveként ott az 1’ jelzérendszer kifejezést
hasznaltam.?® Ennek az a kovetkezménye, hogy a nyelven beliil bels6 harc
folyik torvényszerdl altalanossiga ellen, hogy a nyelv az egyedi-egyediilallé
kifejezése felé kozeledhessen.

Nem vallalkozhatunk itt arra, hogy ezt a harcot, egyes iitkézeteit, eszkozeit
felvézoljuk, csak azt kell még megmutatnunk, hogy a nyelv fejlédésében sor
keriil egy szogesen ellentétes irdnyu mésik harcra is. Az el6bb kifejtett harcnak
az volt a feltétele, hogy a nyelvben, mint olyan kisérletben, amely benssleg
végtelen targyakat akar szilard forméban visszatiikrozni és rogziteni, a szavak,
a fordulatok jelentésében sziikségképpen sokértelmfiségeknek kell kialakulniuk.
Bel6liuk szarmazik az individualizalds irdnyaba mutaté tendenciak mozgés-
terének egy része, amelyekrdl az imént beszéltiink. Ha viszont rogziteni akar-
juk az 4ltalanos meghatdrozasokat, ami a nyelv legfontosabb tdrsadalmi funk-
* ci6ja — hiszen az emberek tdrsadalmi érintkezésének ez legalabb ilyen fontos

sziikséglete —, akkor a szavak jelentésének sokértelmiiségét a nyelv legyd-
- zendS fogyatékossaginak kell tekinteni. Nem szorul részletes taglaldsra, hogy

mihelyt a munkabdl kifejl6dott a tudomany, mint a tarsadalmi élet tényezdje,
és mihelyt a tarsadalmi érintkezés jogi szabélyozasa a tdrsadalmak létezésének
fontos alkotéeleme lett, mind er&teljesebben indult meg a szavak, az allitdsok
stb. jelentésében rejls tébbértelmiiség mérséklése, visszaszoritésa. A definicié
mint az allitdsok jelentésének egyértelmli meghatdrozasa azt a célt szolgilja,
hogy legaldbb a tudoményos nyelvbdl eltdvolitsa ezt a sokértelmiiséget. Itt
sem véallalkozhatunk az ezzel kapcsolatos irdnyzatok vagy vitdk részletes tag-
lalésira, eredményeik kritikai vizsgalatdra. Csak azt allapithatjuk meg, hogy
egyrészt a tudoményos sz6hasznalat — mindig csak viszonylag elérhet — egy-
értelmiisége életbevigé kérdés a tudoményok hatésidnak és fennmaradésdnak
szempontjabol, és hogy masrészt az a kisérlet, amely a nyelv sokértelmtiségé-
nek teljes kikiiszobolését tlizné ki célul, az altaldban vett nyelvi kozlésrél,
a nyelvrsl mint nyelvrél valé lemondésba torkollna. fgy akadnak olyan neo-
pozitivista ,,ultrdk”, akik a nyelvi elemet a kordbban jellemzett ,,jelzésekre”
redukaljsk, és igy a valésigot a manipuléci6 szintiszta targyavs teszik. Igy
alakul ki a jogtudomdny messzemendkig életidegen ,,nyelve”, és igy fejleszte-
nek ki ,,nyelvkritikai’ szkepszist abbdl a ténybdél, hogy a nyelv ,,inadekvét”
a tiszta gondolkodés szempontjabél.

Nekiink most csak azt kell megéllapitanunk, hogy a nyelv olyan tarsadalmi
sziikségletet elégit ki, amely létszerfien alakul ki az embereknek a természethez
és egymashoz val6 viszonya kovetkeztében, és a nyelvnek éppen az ellentétes
kovetelmények ezen megkett6z8désében, éppen ebben a dialektikus ellent-

. mond4sossigban kell és lehet gyakorlatilag megvalésulnia. Eppen ezért minden
é16 nyelvre jellemz6 ez az ellentétes irdnyu kettés mozgés. Egyrészt a minden-
napi élet kifejezései szakadatlanul tovabb altaldnosodnak, a mindennapi nyelv
szavai szakadatlanul ilyen folottébb Altaldnositott jelentéshez jutnak (elég, ha
az ,,4ltaldnos” széra gondolunk, de a legmagasabbrendfi 4ltaldnositasok latin-
gorog terminusai is mindennapi jelenségeket jeloltek egykor az eleven nyelv-

| ben). Mésrészt és ezzel egyidében ellentétes mozgés megy végbe az egyéniesitd

8 G. Lukécs: Die Eigenart des Asthetischen [id. kiadds]. Band IL.p. 11. ff. — [Az eszté-
tikum sajétossédga, id. kiadés, 2. k., 7. skk. o0.]
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? meghaté.rozas irdnyé4ba, akdr gy, hogy 4j szavak jonnek létre, akar Ggy, hogy
Lan mar hasznalt szavak u] jelentésarnyalatokhoz jutnak. Ezek a tendencidk
“Persze tilnyomoérészt osszfejlédésiik dinamikus totalitdsdban hatnak. A nyelv
minden egyes elszigetelt hasznalata. felveti — az egyik vagy a masik oldalrél —
az itt jelzett problematikat, és az élet egyetlen egyedi esetében sem taldlhatunk
erre teljesen problémamentes valaszt. Csak az ellentmondésok legyozesere
. irdnyulf kisérletek adjak meg a maguk osszességében a nyelv lényeges, sajatos
* mivoltat: meghatdrozott létezését, mozgasat, mégpedig olyan médon, hogy
mind alkalmasabb — sohasem tokéletes — eszkozként reprodukéalédjék mind-
két szitkséglet kielégitésére. A két irdnyzat ellentmonda,sossaga. az ember tar-
sadalmi 1étéb6l fakadt. Ezéltal valik a mozgis a maga ellentmondésossdgédban
a nyelv sajatossdganak, kimerithetetlen termékenységének alapjavé.

Emellett azonban mindig ha.ngsulyoznunk kell: ebben a kolesonhatdsban
a tilstilyos mozzanat az az altaldnossig volt és marad, amely az ember tarsa-
dalmi gyakorlatdban, az embernek nembeli lennye torténd onmegva.losmaséban
alakult ki. Ugyanis a tdrsadalmi létet jellemz§ 0j kontinuités csak akkor érvé-
nyesiilhet, ha a gyakorlat minden olyan mozzanata, amely ezt a haladast,
a nembeliségnek ezt az objektiv fokozddasat szolgalja, serkenti, szubjektive,
az emberek tudatdban is megbrzédik, ha nemesak 6nmagiban véve van jelen,
hanem éppen a tudat altal rogzitett magabanvalésigaban halad a nembeliség

, magaértvalésiga felé. A kontinuitds azonban sohasem az egyszer elért vivma-
nyok puszta rogzitése, hanem — ezzel egyidében — ezek szakadatlan meghala-
désa is, ahol minden fokon hatékonnyé vélik a hegeli megsz{inés dialektikija,

. vagyis a meglrzés és a tovabbhaladés ellentmondésos egysége. Ha tehit a nyel-
vet a tdrsadalmi 1ét oOsszefiiggésében akarjuk megérteni, olyan kozeget kell

. benne ldtnunk, amely nélkiil semmiképp sem valésulhatna meg ilyen konti-
nuités. De ezt a tdrsadalmi funkcibjat csak agy toltheti be, ha a nyelv — vi-
szonylag — zért komplexust alkot. Ezt a tarsadalmi sziikségletet a nyelv csak
azért, eleglthetl eti ki, mert nem csupéan az ossztarsadalmi reprodukeiés folyamat
mozg6 és fejlédésben levs tudatat tudja emberek kozti eleven vonatkozas hor-
dozdjava dtalakitani, hanem az emberek osszes életmegnyilvanulésat is magaba
fogadja és kozlésre képes alakba 6nti, tehdt mert éppolyan atfogd, szildirdan
megalapozott és mindig mozgé komplexust alkot, mint maga a tarsadalmi vals-
ség, amelyet visszatiikrdz és kozolhet6vé tesz. Végss soron tehat azért toltheti
be ezt a funkci6éjat, mert éppolyan totalis és dinamikus komplexus, mint ami-
lyen maga a valésag, amelyet tiikkroz.

Mint més létformdak esetében, a nyelven beliil is megfigyelhetiink egy olyan
mozgést, amelyben létmédjanak specifikus sajétossdgal mind tisztdbban feje-
z6dnek ki. A nem némaséga csak Ggy szlinhet meg, ha a tudat mir nem a
bioldgiai 1ét epifenomenonja, ha tevékenyen részt vesz a térsadalmi 1ét kiilonos
sajatossdginak kiformaldsdban. Minden tovdbbi magyarizat nélkiil nyilvan-
valé, hogy a nyelvnek elemien alapvetd és aktivan serkents szerepe van ebben
a reprodukcids folyamatban. Mar a tdrsadalom és a természet anyagcseréjében
egyszer kivivott 0j aktivitds-formak tudatszerii rogzitése is szildrdabbé és egy-
uttal rugalmasabbé teszi ezt a folyamatot a maga valtozésdban és tovabb-
fejlédésében, tendencidlisan pontosabb egyértelmiiséget ad meghatirozasai-
nak, &rnyaltabb varidcids lehetdséget ad elgondolasainak és megvaldsitisainak,
mint amilyet egy pusztén természetszer(i novekedés adhatna. A nyelv a konti-
nuités ilyen reprodukci6janak adott szerve a térsadalmi létben. Mar akkor
is az volt, amikor még csak beszélt nyelvként miikodott, és a kontinuitdst szdj-
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hagyoméany segitségével hordozta. De lényegébll kovetkezik — és ennyiben
a tarsadalmi lét t6ré6lmetszett jelenségmédja —, hogy a vivmanyoknak ezt a
rogzitését az irott nyelvben onmaga rogzitésévé fejleszti tovéibb. Nem szorul
részletes magyarazatra, hogy a rogzités és kritikai tovabbfejlesztése igy még
biztositottabbs valik, és azt sem kell bizonyitani, hogy ez a tendencia tovabb
fokozédik az irott nyelv technikai tokéletesitésében és elterjedésében. Az embe-
rek ilymédon olyan fokra jutottak, amely — objektive elvileg, noha gyakorla-
tilag még tavolrél sem megvalésitva — mindenki szdmaéra lehet6vé teszi, hogy
tudatdban is reprodukélja az emberiség eddigi Gtjat, és kritikailag, pozitivan
vagy negativan allast foglaljon e fejlédés szakaszaival, vivmanyokkal és prob-
lematikus vonasokkal teljes jelenével kapesolatban. A nyelv tehat mar primitiv
szinten is 4ltalanosan-mindségileg meghaladja a nem fejlédésének némasagit,
és az frott nyelv keletkezésével és elterjedésével a némasignak ez a lekiizdése
extenziven és intenziven sziikségképpen 4llandéan fokozddik.

Ennek a tendencidnak még az is bizonyos ontolégiai stlyt ad, hogy — egészé-
ben nézve — lényegileg spontan jellegii, vagyis a nyelv bens6 lényege szerint
mindig annak képmésa és egytttal kifejezése is, amit a nem onmegvaldsitasa
soran mindenkor ténylegesen elért. Ennek a spontaneitdsnak a megallapitasa-
val korantsem akarjuk tagadni az egyes nyelvteremtSknek e spontaneitdsban
jatszott szerepét. Hiszen tudjuk, hogy minden térsadalmi spontaneités egyedi
teleoldgiai tételezések, alternativ dontések szintézise, és az a tény, hogy a szin-
tézisek motorjanak és kozegének spontén jellege van, kordntsem sziinteti meg
az alapvetd egyedi tételezések szdndékolt, tobbé-kevésbé tudatos jellegét; és
annak megallapitdsa sem sziinteti ezt meg, hogy e tételezések tényszeri jelen-
tsége sziikségképpen folottébb egyenlbtlen, esetleg az alkotds vagy a befoga-
dés, az igenlés vagy a tagadés révén a maguk egyedi aktusaiban az 6sszfolyamat
elenyészs részei csak, de bizonyos koriilmények kozott sorsdontéen befolyésol-
hatjak a nyelv fejl6dését (csak Luther bibliaforditdsdra emlékeztetiink). Az
osszfolyamat azonban mégis spontan marad, mert mozgasi irAnyat, mindenkori
fokozatait stb. végss soron a tarsadalmi fejlédés hatérozza meg, amelynek kép-
mésa, illetve rogzitése maga a nyelv. Ez a belatds ismét megerssiti a nyelv
nembeliségét: az egyéni nyelvteremtésekbil és ezek elutasitisaibél stb. csak az
megy 4t a nyelv dinamikus komplexuséba, ami a nembeliség adott szintjén 1ép
fel, s ezt a nyelvelStti puszta érziilet némasdgdbdl a nembeliség fénykorébe
éllitja. Ha Gjonnan felbukkané szavak, fordulatok stb. a nyelviejlédés névtelen
termékeinek latszanak is, ez mégsem sziinteti meg azt a tényt, hogy objektive
csak egy (vagy egyszerre tobb) egyén alkotdsaként jottek létre. Eppigy egyes
szavak, fordulatok stb. elhaldsa sem més, mint hogy sok ember — elGszor
egyénileg — vonakodik hasznélni ket, mert nem felelnek méar meg életérzésiik-
nek. A nyelvnek ez a spontén, a személyes aktusokat atfogé sajitossiga a leg-
vildgosabban a nyelvek pluralitdséban mutatkozik meg, amely pontosan meg-
felel az emberiség jelenleg valéban meglevé nembeli tudaténak. Es ha tanulma-
nyozzuk, hogy miként keletkezett és fejlédott ez a pluralitds helyi nyelvjarasok
egyesiilésébdl, kiilonb6z8 nyelvek egymdasbaolvadésabél, nyelvjarasok o6nallé
nyelvvé valé fejlédésébdl stb., akkor megkapjuk a nemzetek kifejlésének kép-
migat és egyuttal fontos aktiv tényezgjét is.

Ilymédon a nyelv valédi dinamikus tdrsadalmi komplexus. Egyrészt on-
torvényfien fejlédik, ahol is az 6ntorvényfiségnek valtozé tarsadalmi-torténelmi
jellege van, amennyiben nemcsak az elemek (szavak stb.) keletkeznek és mil-
nak el, hanem a struktirijat meghatérozé torvények is ald vannak vetve ilyen
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- véltozdsnak. Mint latni fogjuk, ez az Ontorvényliség jellemez minden igazi

komplexust a tarsadalmi 16t komplexusin beliil. A nyelv esetében ez anndl is
szembeotl6bb, mivel, mint lattuk, reprodukmo]a. lényegileg spontén, és egy-
uttal az emberek mmdennapl életében jatszott szerepe kovetkeztében nemesak
szakadatlan, hanem a lehet$ legkozvetlenebb kapcsolatban is 41l a térsadalmi
1ét leghalkabb rezdiiléseivel és legnagyobb megrazkédtatésaival is, és ezekre

“ezért kozvetleniil, kézvetlen kifejezési aktusokkal reagél. A nyelv tehat mély-

ségesen fiigg a tdrsadalmi élet minden valtozasatol, és egytittal olyan fejlédésen
megy keresztiil, amelyet donté médon a sajit torvényszeriisége hatiroz meg.
Ez az ellentmondas sem jelent kizar6lagos vagylagossagot, ellenkez6leg, belss,
bensdségesen egymadsba fon6dott ellentétességet fejez ki a dialektikus koleson-
hatdsban. A nyelvfejl6dés ontorvényti, de, ami tartalmait és formdit illeti,
szakadatlanul egybefonddik a térsadalommal, amelynek tudati szerve. Tart6-
san nem kovetkezhet be olyan valtozas a nyelvben, amely nem felel meg bels6
térvényeinek. De az inditékot, a tartalmat és a forméat az a tarsadalmi komp-
lexus szolgaltatja, amely az emberek oromét ésszenvedését, tetteit és katasztro-
fait el6idézi, és amely ezért tartalmilag és formailag megteremti azt a mozgis-
teret, amelyben a nyelv bels6 torvényszerfisége pozitivan és negativan érvénye-
siil. Persze az, ami els6 felléptekor a torvényszertiségtol valé eltérésnek latszott,
kés6bb 1j torvényszeriliség csirdjanak vagy régi torvényszertiség médosulisa-
nak bizonyulhat. Az ellentmondés tehat a jelenségek ismeretszeri vizsgalata-
ban kapja meg valéban kiélezett formajat; létszerfien e jelenségeket kett8sen
determinéljak egymashoz képest gyakran kiilonnemf életszférak, amelyeknek
egylittmiikodése a nyelv szdmdéra 1étének és kifejlésének igazi alapjat alkotja.

Ez a legvildgosabban abban a kiilonbségben mutatkozik, amely elvéilasztja
az él6 nyelveket azoktél, amelyeket holt nyelveknek szoktunk nevezni. Az é16
nyelv azért él, mert ezeken az ellentmondasokon beliil, altaluk hordozva és
vezetve szakadatlanul megajul, anélkiil, hogy eddigi sajatossaganak lényegét
feladné, s6t ellenkezbleg, szervesen tovabbfejleszti ezt. Azért él, mert az éppen
él8k nézeteinek, érzéseinek, gondolatainak, torekvéseinek stb. vilagat titkrozi
és formélja meg azonnal haté kifejezéssé. A holt nyelv végérvényesen emlék-
mfiivé rogzédik, és éppen ezért megill egy letiint tdrsadalom rég elhalt emberei-
nek érzéseinél stb., és nem alkothat kifejezési teret a kés6bb szilletSk érzései
stb. szdméra. Természetesen adédhatnak olyan torténelmi konstellacidk, ame-
lyekben valamely holt nyelv a maga megmerevedett tokéletességében tarsadal-

| mi misszi6t tolthet be; ilyen szerepet jatszott a kozépkorban a latin, amely az

akkori eurdpai civilizdciét egységesité problémak szamara alkalmasabb kozeg-
nek latszott, mint a gyakran még csak keletkez&ben levE eleven nemzeti nyel-
vek, amelyek a nemzeti nyelvi formaban még nem késziiltek fel az altaldnos
nembeliség probléméinak kifejezésére. De figyelemreméltd, hogy e kor nagy
koltészete mégis a nemzeti nyelvekben nyilatkozott meg, és Walter von der
Vogelweidétdl a Divina Commedidig magasabb szintre emelte a nyelv és az iro-
dalom torténelmi reprodukeiés folyamatéat, mig az akkor és kés6bb keletkezett
latin nyelvi koltészet nem tudott beilleszkedni ebbe a folyamatba.

Nem térhetiink ki az ezzel kapcsolatos esztétikai és nyelvi-tudomanyos kér-
désekre, de hasznosnak lé.tjuk, hogy néhény megjegyzést tegyiink itt a térsa-
dalmi értelemben vett élet és halal értelmérdl. Igen lényeges kiilonbségeik elle-
nére, amelyekrsl késGbb részletesen beszélink majd, ontolégiai sa]atossaguk
rokonnak l4tszé vondsokat mutat a bioldgiai értelemben vett élettel és halallal.
F6ként azt, hogy az élet mindkét esetben a sajit szféra kategdridinak repro-
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dukciéjét jelenti, onmegdrzést, onmegujitast, ahol is mindaz, ami més 16t-
szférakbol szdrmazik, csak mint feldolgozott anyag, mint felhasznalt erd stb.
jon szédmitésba. De mér itt felbukkan az a jelentSs kiilonbség, hogy a térsadal-
mi létben a komplexusok tulajdonképpeni élete bels§ struktirajit és dinamiké-
jat t ekintve sokkal kizelebb 4ll a szerves természetben végbemend filogenetikai
reprodukciéhoz, mint az ontogenetikaihoz. Ez egyrészt abban mutatkozik meg,
hogy az élettartamnak nincsenek ,,természetes’” hatérai, mint az egyes é16-
lények reprodukciéjanil (természetesen az embert mint él6lényt is idesorolva),
hogy tehat itt még sokkal inkabb lehetséges mindségi véltozés, mas mindséghbe
valé 4tnovés, mint a szerves természet fajainak vagy nemeinek filogenetikai
reprodukecibja sordn. Mésrészt viszont a haldl nem jelent itt feltétleniil meg-
sz(inést, mint a nemek és fajok kihaldsdnak esetében. A nyelvek, hogy tulajdon-
képpeni kérdésiinknél maradjunk, nagyon kénnyen megsz{inhetnek mint olya-
nok, de Gj nyelvek szerkezeti elemeiként vagy més nyelvek osszeolvadasi folya-
matéban 4j, eleven nyelvek fontos erjesztéi lehetnek; a jelenlegi eurépai nyel-
vek nagy része igy keletkezett. Ez ismét uj vonésokat mutat a tarsadalmi
komplexusok ontolégidjaban. E komplesusok éppolyan pontosan és egyértel-
miien meghatérozottak ugyan, mint a szerves természet reprodukal6dé egysé-
gei, de a tarsadalmi lét ezeket a pontosan meghatérozott komplexusokat létiik
pontosan meghatarozhat6 hatdrai nélkiil hozza létre; a meghatirozésok min-
dig tulnyomoérészt funkcionélisak, ami nemesak arra vezet, hogy példdul a nyelv
onélléan létezs és onmagat reprodukalé komplexus, hanem egyuttal tarsadalmi
egyetemessége és mindeniitt-jelenvalosdga is van, mivel nincs egyetlen olyan
komplexus sem a tarsadalmi létben, amely a nyelv kézvetit§ funkciéja nélkiil
létezhetne és fejlédhetne tovdbb. Ez a nyelvben kiilonosen pregninsan lép
ugyan fel, és lényegesen megkiilénbozteti ezt més tdrsadalmi komplexusoktol,
de a tényallds egyes mozzanatait szinte minden tdrsadalmi komplexusnél meg-
figyelhetjiik.

Ez a meghatérozott hatdrok nélkiili meghatirozott 16t a tdrsadalmi és a’biol6-
giai 16t masfajta 6sszehasonlitdsit is meghitsitja: nem hasonlithaté 6ssze§a tar-
sadalmi munkamegosztas a biolégiai szervkifejlédéssel. Az errdl sz6l6 egykor
népszerii fejtegetések az idSk sordn érvényiiket vesztették, és talan azért nem
egészen haszontalan utalni erre, mert igy még egy oldalrél fény deriil a két szféra
osszehasonlithatatlansagira. Ezek az osszehasonlit4sok mindenesetre figyel-
meztetnek arra, hogy az ,,élet” miiszét sziikséges el§vigydzattal nyugodtan
hasznélhatjuk ugyan a tdrsadalmi létben a lényeg meghamisitdsénak veszélye
nélkiil, de a ,,halal” miisz, mint az élet megszlinése, mint az a pillanat, ami-
kor a szervezet a szervetlen természet hatékony torvényeinek martalékdul
esik, nagyon kénnyen vezethet zavaré félreértésekre. Gondoljunk példéul az
olyan kategéridkra, mint amilyen a szellemi életben (és a nyelvben is) végbe-
mend elavulds; itt a torténelem sok olyan példdt mutat, hogy olyan dolgok,
amelyek ilymédon latszélag végérvényesen letlintek, és amelyeket nagy szub-
jektiv bizonyossédggal tdrsadalmi értelemben ,halottnak” szoktak jelolni, tel-
jesen vératlanul tarsadalmi sziikséglet tdrgyaiva valtak, és ettél a talalkozés-
tol fogva az ,élet”, a reprodukeciés folyamat eleven alkotéelemeivé lettek; a
nyelvtorténet is sok ilyen példét ismer. Roviden Osszefoglalva ezek az Ossze-
hasonlitdsok ismét arra az alapvet8 probléméra utalnak, amely mind a mun-
kédnak, mind pedig a nyelvnek az elemzésekor fontos szerepet jatszott, hogy
nevezetesen a nembeliség, a sz6 legszétagazébb értelmében, mindségileg més
ontoldgiai szerepet jatszik a tarsadalmi létben, mint a szerves természetben,
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hogy a tarsadalmi 1ét értelmezésében sok torzuldsra azért keriil sor, mert a
nem és az egyedi példany ellentétét kritikatlanul plantaltdk it oda a természet-
b6l; err6l az alaprél az egyed személyiséggé valé emelkedése a torzuldsokat
még inkdbb fokozza, amire még ma is erGsen hajlanak, amikor a személyisé-
get ugy értelmezik, mint a nembeliség ellentétét. Ezzel ugyanis figyelmen
kiviil hagyjék a tulajdonképpeni problémét, nevezetesen azt, hogy a szemé-
lyiség nem mas, mint az egykori partikularitasb6l a nembeliségbe valé emel-
kedés, hogy a nembeliség a térsadalmi 1ét keretei kozott korantsem azonosit-
hat6 a partikularitdsok 4tlagaval.

Valamennyi gondolatmenetiink azt mutatja, hogy a nyelvnek mint a tér-
sadalmi 1ét komplexuséin beliili komplexusnak el6szor is egyetemes jellege van,
amely abban nyilvinul meg, hogy sziikségképpen a tarsadalmi lét minden
teriilete, minden komplexusa szaméra a fejlédés kontinuitasinak, a.megdr-
zésnek és a meghaladdsnak a szerve és kozege. Kés6bb latni fogjuk, hogy ez
kiilonosképpen a nyelv tirsadalmi komplexusét jellemzi, nem pedig az Osszes
ilyenforma képz6dményt. Mésodszor is — és ez szintén a legszorosabban 6sz-
szefiigg ezzel az egyetemességgel — a nyelv egyarant kozvetiti a tdrsadalom
természettel folytatott anyagcsere]et és az emberek egymds kozti, tisztdn tar-
sadalmon beliili érintkezését, mlg szdmos mas koinplexus hatésa pusztin e két
teriilet egyikén alapulhat; még a munka is, ez az egyetemes tevékenységi
forma, tulajdonképpeni értelmében, csak a természettel folytatott anyagcse-
rére vonatkozik. Még a technika legmagasabbrendii fejlédése sem sziinteti
meg a munkinak ezt az ontolégiai jellegét, mert ebbdl a szemszoghdl egyre
megy, hogy vajon a munkat kézzel vagy géppel (akar automatizaltan) végzik-e,
és hogy kozvetleniil konkrét természeti jelenségekre vagy természeti torvény-
szerliségek hasznositdsira irdnyul-e. Harmadszor is a nyelv reprodukcids fo-
lyamata, mint mar megmutattuk, tilnyomdérészt spontdn természetli, vagyis
anélkiil megy végbe, hogy a tdrsadalmi munkamegoszts olyan embercsopor-
tot valasztana ki onmagabél, amelynek tdrsadalmi létezése e teriilet miikod-
tetésén és reprodukalasén alapul, s amelynek a tdrsadalmi munkamegosztas-
ban elfoglalt helyzete valamiképpen intézményesiil. Ha el6fordul is, hogy
bizonyos intézmények, példaul akadémidk bizonyos mértékig befolyasolni
akarjidk a nyelv fejlédését, s6t olykor bizonyos eredményeket is érnek ebben
el, ez a befolyas, a nyelv reprodukciéjanak Osszességét tekintve, elenyészben
csekely a nyelv spontédnul ujul meg a m1ndennap1 életben, a benne haté leg-.
kiilonfélébb redlis sziikségletek parancséra. fgy hat a nyelv reprodukci6jat,
més tarsadalmi komplexusokkal ellentétben, nem hordozza kiilonés ember- !
csoport; az egész tarsadalom, minden egyes tagja befolydsolja magatartdsa-
val a nyelv sorsdt — mindegy, hogy akarja vagy tudja-e ezt.

A nyelvnek tehit egyetemes és spontédn jellege van azoknak a komplexu-
soknak a sordban, amelyek a térsadalmi létet mint komplexust felépitik, mfi-
kodésre és reprodukciéra képessé teszik, és ez a killonos sajatossiga termékeny
osztonzést ad mindségileg mas jellegli, gyakran ellentétes komplexusok elem-
zéséhez. Persze ezeket is torténelmileg kell szemlélni, mert gyakran eléfordul,
hogy a térsadalmi-térténelmi fejlédés magas fokan, amikor a komplexusok
tulajdonképpeni struktirija és dinamikéja igazan markanssé valik, a dolgok
eredeti allapotuk visszajéra fordulhatnak. Ez vildgosan lathatd, ha kicsit ko-
zelebbrdl vizsgiljuk meg azt a komplexust, amelynek a tdrsadalmi aktivitasok
jogi szabdlyozdsat kell elvégeznie. A térsadalmi munkamegosztdsnak mar vi-
szonylag alacsony fokén létrejon ez a sziikséglet. Méar egyszer(i kooperéciénal
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(vadészat) is a lehetd legpontosabban szabalyozni kell az egyes résztvevék
kotelességeit a konkrét munkafolyamat és az ebbdl kinové munkamegosztés
alapjdn (a hajték és a vadédszok a vaddszatban). De nem szabad elfelejteni,
amit mér ismételten hangsilyoztunk, hogy a szabélyozis a résztvevék olyan
befolyésolasabél all, hogy hajtsdk végre a maguk részérél azokat a teleolégiai
tételezéseket, amelyek a koopericié ossztervében &rajuk jutottak. Mivel
azonban, mint szintén tudjuk, ezek a teleologiai tételezések sziikségképpen
alternativ dontések, kivitelilk az adott esetben lehet j6 vagy rossz, s6t egyél-
taldn nem vagy éppenséggel a szdndékolttal ellentétesen is sikeriilhetnek. Bér-
mennyivel is hasonlébbak voltak egyméishoz az ilyen primitiv éllapotokban
az egyes személyeknek életbevigé. helyzetekben hozott spontin-itlagos don-
tései, mint kés6bb, birmennyivel kevesebb objektiv ok volt is az ellentétes
dontésekre az akkor még uralkodé érdekazonossig kovetkeztében, kétségkiviil
akadtak olyan esetek, amikor az egyén ellenszegiilt, és ez ellen a kozosségnek
védekeznie kellett. fgy ki kellett alakulnia példéul az ilyen kooperacick ese-
tében valamiféle jogszolgaltatdsnak a tarsadalmilag sziikséges rend érdekében,
f6ként fegyveres viszélyok alkalméval, de még nem kellett ehhez 6ndllé tar-
sadalmi munkamegosztast létesiteni; a torzsf6nokok, a tapasztalt vadészok,
harcosok stb. és a vének is betolthették ezt a funkeiét, amelynek tartalma és
forméja hagyoményhtien, hosszt idén 4t gytlijtott tapasztalatok révén eleve
meg volt szabva. Csak amikor a rabszolgasig megteremtette a térsadalomban
az els8 osztilytagozdédast, csak amikor az drucsere, a kereskedelem, az uzsora
stb. az Gr és a rabszolga viszonyén kiviil mas tarsadalmi ellentéteket is beveze-
tett (hitelez6k és addsok stb.), akkor kellett tirsadalmilag szabdlyozni az ekoz-
ben létrejovs vitds kérdéseket, e sziikséglet kielégitése soran alakult ki fokon-
ként a tudatosan tételezett, immér nem csupan tradicionilisan Atorokitett
jogszolgaltatés. A torténelem arra is megtanit benniinket, hogy még az ilyen
sziikségletek is viszonylag késén oltottek 6néllé alakot a tdrsadalmi munka-
megosztdshan, a jogtuddsok kiillonos rétegének formajiban, akikre specidlis
feladatul e problémakomplexus szabalyozasa jutott.

fgy az emberek egy kiilonos rétege valt olyan kiilonos komplexus tarsadalmi
hordozdjavé, amellyé a tarsadalmi munkamegosztis ebben az esetben kibon-
takozott. Rogton meg kell itt jegyezni, hogy a jogi szféranak a térsadalmi
életben torténd kialakuldsaval egyidGben egy embercsoport azt a tdrsadalmi
megbizatast kapja, hogy erSszakkal valdsitsa meg e komplexus célkitlizéseit.
Engels igy irja le, hogy miként keletkezett egy ,,olyan kézhatalom, amely mar
nem esik kozvetleniil egybe az 6nmagét fegyveres hatalomként megszervezs
népességgel”’: ,,Ez a killon kozhatalom azért sziitkséges, mert a népesség 6n-
tevékeny fegyveres szervezete az osztalyokra szakadds 6ta lehetetlenné valt . . .
Ez a kozhatalom mindegyik dllamban létezik; nem csupén fegyveres emberek-
bdl 4ll, hanem dologi figgelékekbdl is, bortonokbdsl és mindenféle kényszer-
intézetekbdl, amelyekr6l a nemzetségi tarsadalom mit sem tudott. A kozha-
talom nagyon jelentéktelen, szinte elenyész6 lehet olyan tarsadalmakban,
amelyekben az osztilyellentétek még fejletlenek, és félreess teriileteken. . .
De abban a mértékben er8sodik, ahogy az osztilyellentétek az 4llamon beliil
kiélez8dnek, és ahogy az egyméssal hatdros 4llamok nagyobbak és népesebbek
lesznek . . .’'®

2 Engels: Der Ursprung der Familie ete. [id. kiadds] p. 168. ff. — [A csaldd, a magén-
tulajdon és az dllam eredete. MEM, 21. k., 150. gkk. 0.]
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A rabszolgatarték és rabszolgik ellentétével Engels helyesen jellemzi az
ilyen struktirak kialakulidsdnak végs§ okait. De utaltunk méir arra, amit
ez a megallapitds csak tovabb konkretizil, de korantsem céfol meg, hogy mi-
nél tovabb fejlédik a tarsadalom, annél kevésbé lehet egyediili osztalyellentéte
az urak és a rabszolgak kozti ellentét, és hogy nagyon fontos szerepet jatszott
az 6korban a hitelez8k és az adésok, a kozépkorban a varosok és a feudalis
foldbirtokosok stb. érdekellentéte is. Es noha az ossztdrsadalmi fejlédés szem-
pontjabdl az az osztilyharc a dont8, amely a tobbletmunka elsajititdsdnak
alapvet$ formaibdl fakad, de nem hanyagolhatjuk el a gazdasigi kozvetité-
sek révén ebbdl kialakulé masfajta osztalyellentéteket sem, f6ként ha a jogi
szférdnak mint térsadalmi komplexusnak a specifikus meghatarozasait akar-
juk konkrétabban megérteni.

Ugyanis csak az emlitett elemi ellentéteket lehet bizonyos koriilmények
kozott tisztdn az erlszak kozvetlen alkalmazasidval elintézni; a tarsadalmi
1ét fokozédé tarsadalmiasodésdval persze veszendGbe megy a puszta erdszak-
nak ez az egyeduralma, de természetesen az osztélytérsadalmakban sohasem
tlnik el. A tdrsadalmi antagonizmusok kozvetettebb forméinal ugyanis sziik-
ségképpen a tarsadalom szétbomldsira vezetne, ha a tdrsadalmi cselekvés sza-
balyozasa az erlszak puszta alkalmazésdra redukalédna. Itt szitkségképpen
a leplezetlen és a rejtett, torvényes formaba burkolt er&szaknak a jogi szfé-
raban testet 6lt6 bonyolult egysége 1ép az el§térbe. Talleyrand-nak az a cini-
kus-okos mondasa, amely szerint a szuronyokkal minden lehetséges dolgot
meg lehet tenni, csak éppen rajuk iilni nem lehet, epigrammatikus telitald-
lattal vildgitja meg ezt a helyzetet, nevezetesen azt, hogy egy mér némiképpen
is fejlett tarsadalom nem miikédhet és reprodukalédhat normilisan, ha a
teleoldgiai dontések tobbségét direkt vagy indirekt médon pusztén erdszakkal
kényszeritik rd a tagjaira. Nem véletlen, hogy az dkor torténetében mitikus
h6sokké stilizaltdk azokat a térvényhozdkat, akik a polgdrhdbort valamely
korszakat befejezték (Liitkurgosz, Szolén). A jognak persze a gorog poliszban
és a rémai koztarsasdgban is egészen kiilonleges a jelentGsége. Az altaldban
vett emberi tevékenységek hordozéja, szellemi kézpontja volt; mindaz, ami
kés6bb moralld, s6t etikdva differencidlédott, a klasszikus polisz-felfoghsban
még teljesen az 4llamhoz kapcsolédott, még teljesen azonos volt a joggal.
Csak a szofistdkndl bukkan fel a jognak a fejlédés sordn specifikussa valé
jellege, a cselekvés puszta legalitdsa, amire Antiphon szerint ez érvényes: ha
a cselekvésnek az az inditéka, hogy ,,a biintetés hitranyait elkeriiljik, akkor
bajosan kovetjitk a torvényt abban az esetben, ha nincs okunk arra, hogy a
latszatot az emberek el6tt meg6vjuk, és ha tanik nélkiil cseleksziink’.3% Itt
nem fejthetjiik ki, hogy miként valtoztatta kozvéleménnyé a térsadalmi fej-
16dés egyes outsiderek ilyen ,,paradoxonait’”’, és arra a szintén ismert tényre
sem térhetiink ki, hogy a valédi, redlisan funkciondlé jog, az ugynevezett
pozitiv jog mellett az emberek tarsadalmi tudatdban ujbél és Gjbdl jelentke-
zett egy nem tételezett, nem tarsadalmi tettekbdl fakadd jog eszméje, a ter-
mészetjog, amelynek a pozitiv jog eszményeként kellett érvényre jutnia. Az
ilyen Legyen térsadalmi jelentdsége folottébb kiillonbozott a kiilonboz6 kor-
szakokban, hol nagy konzervativ befolyésa volt (katolikus természetjog a
kozépkorban), hol forradalmi robbanéerst jelentett (francia forradalom), és

30 Werner Jaeger: Paideia [W. de Gruyter]. Berlin, 1959. Band I., p. 415.
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ez a fesziiltség gyakran az érvényes joggal szembeni jambor professzori-reto-
rikus 6hajokké csendesiil.

Térsadalmilag sziikségszerfi, hogy a mindenkor érvényes jogon beliil az
egyes emberek magatartdsa és e jognak a mindennapi életben végrehajtott
teleologiai tételezésekre gyakorolt befolyasa le végletek kozott ingadozzék,
mégpedig nem ugy, hogy az egyik embercsoport egyszerfien ezen, a mésik
meg azon az dlldsponton all, hanem sok embernél mozgas tapasztalhaté e vég-
letek kozott, azoknak az altalénos és kiilonos koriilményeknek megfelelGen,
amelyekben végre szoktdk hajtani teleolGgiai tételezéseiket. A jog ugyanis,
amely az osztalytarsadalom létezésének kovetkeztében jott létre, lényegileg
sziikségképpen osztalyjog: az uralkodd osztély érdekeinek és hatalmanak meg-
felel§ szabalyrendszer. A jog megértése szempontjabdl sok tekintetben fontos
az a korlatozas, amelyet az osztdlyuralom pozitiv jogrendszerré valé atala-
kitasdnak tulajdonitunk. El8szor is sok osztalytarsadalom tobb divergald
érdekii osztdlyra differencidlédik, és nem alakul ki til gyakran olyan helyzet,
amelyben az uralkodé osztaly teljesen korldtlanul érvényesithetné torvényes
formdban kiilonds érdekeit. Hogy optimélisan uralkodhasson, szdmba kell
vennie a mindenkori kiils6 és bels6 koriilményeket, és a legkiilonb6z6bb komp-
romisszumokat kell kotnie a jogalkotasban. Vilagos, hogy ezek terjedelme és
mértéke lényegesen befolydsolja a jogrendben pozitiv vagy negativ értelem-
ben érdekelt osztdlyok magatartdsit. Masodszor, valamely osztdlyon beliil
az osztélyérdek torténelmi néz8pontbdl viszonylag egységes ugyan, kozvetlen
megval6suldsaban azonban gyakran mutatkoznak eltérd lehet8ségek, és f6-
ként ezeket kiilonféleképpen itélik meg az egyes érdekelt személyek, s ezért
sok esetben ugyanazon az osztdlyon beliil sem reagélnak feltétleniil egysége-
sen a torvényhozisra és a jogszolgiltatisra. Harmadszor, ez nemcsak azokra
a rendszabélyokra vonatkozik, amelyeket az uralkod6 osztaly foganatosit az
elnyomottakkal szemben, hanem magéra az uralkod6 osztélyra is (nem szélva
olyan helyzetekrsl, amikor tobb osztdly részesiil a hatalomban, mint példaul
Anglidban a ,,Glorious Revolution” utén a nagybirtokosok és a kapitalistak).
Még ha el is tekintiink a kozvetlen napi érdekek és a hosszabb tavia érdekek
kozti kiilonbségektdl, valamely osztaly tsszérdeke nem egyszeriien az osztély-
hoz tartozé személyek, rétegek és csoportok egyedi érdekeinek osszegezSdése.
Az uralkodé osztély osszérdekeinek kiméletlen érvényesitése nagyon is ellent-
mondhat az ugyanehhez az osztdlyhoz tartozé egyedek sok érdekének.

Még csak nem is jelezhetjiik itt a jogi tartalmak keletkezésekor ilymédon
létrejovs bonyodalmakat; elég, ha tudatdban vagyunk az alapok e bonyodal-
mainak, hogy a jog osztélyjellegébdl ne vonjunk le elsietett egyszerisit§-se-
matikus kiovetkeztetéseket. De barmilyen differencidltak legyenek is eredetii-
ket és érvényességiiket tekintve a jogi tartalmak, a jogi forma csak a torté-
nelem folyamén fejlédik ki ilyen egyontet{ivé; minél tisztdbban térsadalmiasul
a térsadalmi élet, annél erdsebben és tisztdbban alakul ki ez. Mar magéban
ebben a forméban is, éppen ha tisztén formalisan tekintjiik, valédi ellentmon-
désossdgot vehetiink észre: egyrészt ez a forma szigortian 4ltaldnos, mivel
mindig mindazokat az eseteket, amelyek ilyen térsadalmi imperativuszhoz
sorolhatdk, egységesen, egy csapésra ugyanannak a kategéridnak rendelik ala.
Ezt a struktiridt nem médositja lényegesen, hogy sok esetben ehhez sziikség-
képpen differencidlé helyesbitések jarulnak, mert a beosztisokat, melléren-
deléseket stb. meghatérozé kiegészitéseket szintén ugyanaz a besorol6 alta-
lénossag jellemzi. Mésrészt ezzel az 4ltaldnos érvényesség irdnydban haté ten-
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denciaval egyid6ben figyelemremélté — és szintén ellentmondisos — kozony
alakul ki azzal kapcsolatban, hogy miért kovetik az itt feldllitott imperati-
vuszt az egyes emberek, akiknek teleoldgiai tételezéseit mindenkor valami
jogi rendelet hivatott befolydsolni (a legalitds problémija). Az imperativusz
a maga részér6l tobbnyire tisztan negativ: bizonyos cselekedetek végrehajta-
sat tiltja; ha valéban tartézkodnak az ilyen cselekedetektél, akkor teljesen
egyre megy, hogy mik e tartézkodds bels6 és kiils6 okai. Ennek az a kovetkez-
ménye, hogy a legélis korrektség Gsszekapcsolddhat a legvégletesebb képmu-
tatdssal. Csak az etikdban térgyalhatjuk megfelel6 médon azokat az ebbdl
fakadé sokrétii és egymdstdl nagyon kiilonbozé magatartdasmédokat, konflik-
tusokat stb., amelyek a mordl és az etika megértése szempontjabdél nagyon
fontossd valhatnak.

Mégis maginak a jognak a szempontjabdl is messzemend kovetkezmények-
kel jar, hogy fesziiltség tamad az egyes emberek teleolégiai tételezésének a jog
altal torténé befolyasolasén beliil. Ugyanis az imént jelzett kozony kizérdlag
akkor 1ép fel, ha valamely jogrendszer altal kimondott tilalom valéban sur-
16d4dsmentesen miikodik a tarsadalomban, az egyes emberek cselekedeteiben.
Mihelyt athagjak e tilalmat, még az egyes cselekvés mértéke, oka stb. is el-
veszti azt a kozombosséget, amelyrdl az imént beszéltiink. A jogi reagildsnak
ez a moédja is a tdrsadalmi-torténelmi fejlédés terméke. Ez az ellentétesség
egészen kezdetleges koriilmények kozott csekélyebb szerepet jatszik, részint
mert a tarsadalmi parancsok még csak alacsony absztrakeids szintet érnek el,
részint mert a kezdeti kis kozosségekben az emberek kozvetleniil jél ismerik
egymadst, és ezért kolesonosen ismerik egymas inditékait is. Ilyen probléméak
csak akkor bukkannak fel, amikor nagyobb, mind tarsadalmibb kozosségek
alakulnak ki, és amikor a jogszolgdltatds és a jogorvoslas kiilonleges ember-
csoportok mind specializaltabb térsadalmi feladatdva valik, ami 4ltaldban
szorosan Osszefiigg az arucsere fejlédésével. A jogalkotds és a jogszolgaltatis
mér nem elégedhet meg bizonyos cselekvések egyszerti tilalmaval; a tilalmak
megszegésének inditékai jogilag egyre lényegbevigébbakkd valnak, és jogi
formékban rogzitik is 6ket. Megjegyzend§ itt persze az is, hogy valamely tér-
sadalom létezését kérdésessé tevs, nagy horderejii esetekben nagyon gyakran
félretoljik az ilyen megfontoldsokat. ElsGsorban a maganjogban veszik tekin-
tetbe Gket, ahol a jog és az drucsere kapcsolata kozvetleniil lathaté. A fejlédés
természetesen itt is egyenlStlen. Az a tény, hogy példaul a kozépkorban de-
centralizélt volt az dllamhatalom, és hogy némelyek nemcsak fegyverek, ha-
nem fegyveresek kisebb-nagyobb csapata f616tt is rendelkezhettek, az dllami-
jogi rendelkezések végrehajtésit gyakran a kozponti hatalom és az ezzel szem-
ben tdmadt ellendllas kozti nyilt harc fiiggvényévé tette. A térsadalom tér-
sadalmasodésa olyan paradox atmeneti formakat valdsit meg, hogy olykor
jogi tartalom problémajavé vAlt, milyen esetekben kell az ilyen ellenéllast
jogszerfinek értékelni.’! Nem foglalkozhatunk itt az ilyen elméletek ellent-
mondésaival; f6ként a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé ellentmondésos
4tmenet problematikijabél fakadtak, mig a kapitalizmus sziilkségképpen min-
den térsadalmi tevékenység egyetemleges jogi szabélyozéséra torekedett, s
ezzel egyiitt a kozponti szabdlyozds tekintélyét és f6lényét minden més sza-

31 Kurt Wolzendorff: Staatsrecht und Naturrecht [in der Lehre vom Widerstandsrecht
cllgi Volkes3 ge%fen rechtswidrige Ausiibung der Staatsgewalt. M. & H. Marcus]. Breslau,
6. [p. 37. ff.]
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balyozashoz képest a tarsadalmi élet egyik f6 kérdésévé tette. Ebbbl egyrészt
a ,,forradalomra valé jog”’ legkiilonfélébb elméletei alakultak ki, melyeket
még Lassalle-nél is megtaldlhatunk, tehat az az abszurd torekvés, hogy vala-
mely térsadalmi rend radikélis megdontését abban a jogrendszerben kell is-
meretelméletileg és jogilag-moralisan is megalapozni, amelyet e rend természet-
szerlileg magdban foglal, mésrészt kialakult az a nem kevésbé abszurd, tilzé
felfogés, amely Kantnal arra a kovetelésre vezetett, hogy forradalom esetén
»eldre ki kellene végezni az utols6é bortonben levs gyilkost, hogy mindenkinek
az jusson, amit tettei alapjan érdemel, és a vérb{in ne szalljon a népre, amely
nem siirgette ezt a biintetést: mert gy lehetne tekinteni, mint aki részes az
igazsdgossag e nyilvdnos megsértésében’ .32

Ez az utolsé idézet vildgosan mutatja, milyen fetisizdlasra vezethet a jog-
fogalom tualfeszitése. A poliszban az embereket még olyan konkrét és olyan
erds, eleven szdlak kototték az allamhoz és a joghoz, hogy ez az életkozelség
még az olyan hanyatlé korszakban is megakadalyozta az ilyen fetisizdlasokat,
amikor némely ideolégusok gondolatilag meg akartdk menteni, utépisztikusan
helyre akartdk allitani a poliszt. (Gondoljunk csak arra, hogy Székratész mi-
ként foglalt 4llast igazsagtalan halalbiintetésével kapesolatban.) A jogi szféra
ontolégiai lényegének félreértéséhez és ilyen fetisizalé tilzdsokhoz csak az
vezethetett, hogy a modern jog mind elvontabbé valva mindent magaba akart
foglalni, és hogy — a térsadalom tarsadalmiasoddséinak objektiv tiineteként —
harc folyt lehet8ség szerint minden életbevigé tevékenység jogi szabélyozisa-
ért.3 A XIX. szézad, a mind teljesebb jogallam létrejotte lassanként elhal-
vanyitotta ezt a fetisizmust, természetesen csak azért, hogy Gjat alakitson
ki. Minél inkdbb vélt a jog a mindennapi élet normaélis és prézai szabélyozéja-
vé4, dltaldban anndl inkabb eltlinik kezdeti id6szakaban szerzett patosza, an-
nal inkdbb erdsédnek meg benne a pozitivizmus manipuliciés elemei. A tar-
sadalmi élet olyan szférajava valik, ahol a tettek kivetkezményeit, a siker
esélyeit, a veszteségek kockazatait hasonléan kalkulaljak ki, mint magiban
a gazdasigi vildgban. Persze azzal a kiilonbséggel, hogy el8szor is tobbnyire
a gazdasigi tevékenységnek egy — természetesen viszonylag onallé — fiig-
gelékérsl van szd, ahol is a toérvényesen megengedett cselekvés, konfliktus
esetén pedig a peresités val6szinti kimenetele a gazdasigi f6 célon beliil kiilo-
nos kalkulacié térgya; masodszor, a gazdasagi kalkulicién kiviil kiilonleges
specialistdkra van sziikség, hogy a lehet$ legpontosabban kiszdmitsdk ezeket
a jarulékos kildtasokat. Bz természetesen olyan esetekre is vonatkozik, ami-
kor nagy hatalma gazdasigi csoportosuldsok magukon a toérvényeken és jogi
alkalmazdsukon akarnak bizonyos valtoztatisokat végrehajtani. Igy valik a
mindenkori pozitiv jog a pozitivizmusban olyan gyakorlatilag folottébb fon-
tos teriiletté, amelynek tarsadalmi eredete, fejlédésének torténelmi feltételei
elméletileg is mind érdektelenebbnek latszanak tisztin gyakorlati hasznossa-
gahoz képest. Marmost az 0] fetisizdlds abban rejlik, hogy a jogot — persze
mindig: rebus sic stantibus — szildrd, osszefiiggs, ,,logikailag” egyértelmiien
meghatarozott teriiletnek kezelik, éspedig nemcsak a gyakorlatban mint a
tiszta manipuldcié targyat, hanem elméletileg is mint immanensen zart, csak

32 Kant: Metaphysik der Sitten. Philosophische Bibliothek. Band 42. [F. Meiner]
Leipzig, 1907. p. 161.

33 (A kanti hdzassdg-definici6, mésik oldalrdl nézve, az ilyen tilzds révén torténd feti-
sizdlds tipikus esete. Uo. p. 91.)
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jogészi ,logikaval” helyesen kezelhet$, 6ndlls, onmagiban zart komplexust.
Elméletileg persze nem sok vizet zavar ez az immanens zartsag, ha eltekintiink
gyakorlati manipuldlhatésagatél. Kelsen példaul egy kanti-pozitivista ,,tiszta
jogelmélet” Aalldspontjardl ,rejtelem’-nek tekintette a jog keletkezését.3* De
minden érdekképviselet mindig pontosan tudta, hogyan kell manipuldlni va-
lamely 1j torvény keletkezését vagy régi torvény kiegészitését, illetve 4tala-
kitdsat. Es mar Jellinek is joggal utalt a tdrsadalmi 6sszgyakorlat és a jogmeg-
hatérozasok tényleges érvénye kozti szakadatlan kolesonhatasra, amikor a
tényszerliség normativ hatalmarél beszélt.®® Itt sem vallalkozhatunk arra a
feladatra, hogy akércsak utaljunk is az Osszes felmeriil§ probléméra. E komp-
lexusnak csak legaltaldnosabb korvonalait akartuk jelezni, hogy megérthes-
silk miikodésének elveit.

A pozitiv jog érvényes rendszerének és a mindennapi életben megvalésulé
gazdasigi-tdrsadalmi ténylegességének ez az egyidejii egymas melletti létezése
és osszefonddottsiga sziikségképpen kettSjiik viszonyanak legkiilonfélébb fél-
reértéseire vezet. Marx, Proudhon ilyen hamis elméleteivel vitdzva, a kovet-
kez8 meghatdrozast javasolta a gazdasigi folyamatok létszer(i els6bbségének
és ontorvényliségének az alldspontjardl: ,,A jog csak a tény hivatalos elisme-
rése’ % nevezetesen a gazdasigi teriilet imént megallapitott els6dlegességéé.
Ez a csaknem aforisztikus meghatdrozas rendkiviil tartalmas, tartalmazza a
jog és a gazdasigi-tdrsadalmi valésdg ama sziikségszerli diszkrepancidjit,
amelyrdl beszéltiink mar a Marx-fejezetben. A meghatarozas: a tény és elisme-
rése pontosan fejezi ki a gazdasagi teriilet ontolégiai els6bbségének viszonyla-
tét: a jog a visszatiikroz6dés specifikus forméja, annak tudatszeri reproduk-
ci6ja, ami a gazdasagi életben de facto végbemegy. Mérmost az ,,elismerés”
kifejezés tovabb differencidlja e reprodukeié specifikus sajatossagat, amennyi-
ben ennek nem tisztan elméleti, nem tisztdn kontemplativ, hanem elsédlege-
sen gyakorlati jellegét tolja el6térbe. Nyilvanval6é ugyanis, hogy egyszertien
tautologikus volna ez a kifejezés az olyan tisztan elméleti osszefiiggések eseté-
ben, mint példaul: ,,elismerem, hogy kétszer kett6 négy’’. Az elismerésnek csak
gyakorlati osszefiiggésben lehet valésigos és értelmes jelentése, ha ugyanis
azt mondja ki, hogy miként kell reagilni egy elismert tényre, ha szemponto-
kat tartalmaz arra vonatkozoban, hogy az emberek miféle teleolégiai tételezé-
seinek kell e ténybsl kovetkeznie, illetve miként kell a széban forgd tényt
korabbi teleoligiai tételezések eredményeinek felfogni. Ez az elv a ,hivata-
los” jelzGvel kapja meg tovabbi sziikséges konkretizalisat. A Legyen-jelleg
ily médon tdrsadalmilag pontosan meghatarozott szubjektumhoz jut, neveze-
tesen az allamhoz, amelynek tartalmilag az osztdlystruktira altal meghatéro-
zott hatalma itt 1ényegileg az allamnak azt a monopdliumat jelenti, hogy &
itélje meg az emberi gyakorlat kiilonb6z8 eredményeit, engedélyezettnek vagy
tilalmasnak, biintetend6nek stb. mindsitse ezeket, egészen annak meghataro-
z4saig, hogy a tarsadalmi élet mely tényei és milyen médon tekintend6k jo-
gilag relevansnak. Az allam tehdt, Max Weber szerint, ,,a t6rvényes fizikai

3¢ Hans Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre [J. C. B. Mohr, Tiibingen, 19117.
. 411. — [V6. Hans Kelsen ,,Az édllamelmélet alapvonalai’” c¢. révid osszefoglaldssal.
Ford.: Mo6r Gyula. Szegedi Tudomédnyos Konyvtér. II1. k., Szeged, 1927. 10. o.]
35 . Jellinek: Allgemeine Staatslehre [3. Auflage. J. Springer]. Berlin, 1922. p. 334 und
339 f.
36 Marx: Elend der Philosophie. MEGA, I. 6., p. 66. — [A filoz6fia nyomorisdga. MEM,
4. k., 107. o.]
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erészakossdg monopdliumdval”’3 rendelkezik. Ezzel a kijelentések, ténymegha-
tarozasok (elismerés) olyan — tendencidlisan — o6sszefiiggd rendszere alakul
ki, amelynek az a feladata, hogy a monopolisztikus dllam értelmében szabi-
lyoknak vesse ald az emberek térsadalmi érintkezését.

Ha ezt a rendszert egy bels6 osszefiiggés szétvilaszthatatlan egységének és
egytttal (tobbnyire tilté form4ja) imperativuszok olyan gyfijteményének fog-
juk fel, amely az emberek teleolégiai tételezéseinek befolydsoldsara alakult
ki, akkor minden tovabbi magyarazat nélkiil nyilvianval6 az a marxi megalla-
pités, hogy az ilyen rendszer nem tiikrézheti adekvat médon a valédi gazda-
sagi osszefiiggést. ElGszor is azért van ez igy, mert mar annak a megallapitdsa
is, hogy mikor és miként tekinthet§ valamely esemény ténynek, nem a tarsa-
dalmi folyamat objektiv magdbanvaléjdnak megismerését reprodukilja, ha-
nem inkdbb az édllami akaratot, hogy minek és miként kell az adott esetben
megtorténnie, minek és miként nem szabad ebben az Osszefiiggésben elGfor-
dulnia. Mar ebben is sziikségképpen elvileg eltér eredetijétél a gondolati rep-
rodukecié. Mivel marmost hivatalos, vagyis dllami jelleget 61t annak megéalla-
pitésa, hogy mi szamitson ténynek, az a helyzet alakul ki, hogy a tarsadalmi
folyamatban érdekelt résztvevSk egyike, egy osztaly (mindegy, hogy osztily-
kompromisszumok alapjan-e) az allam kozvetitésének segitségével magihoz
ragadja a meghatérozdsnak ezt a hatalmat, minden gyakorlati kovetkezmé-
nyével egyiitt. Elszigetelten tekintve ez csupan a tarsadalmi folyamat in-
adekvat visszatiikrozése. Tudjuk azonban — maésodszor —, hogy a jogi vissza-
tiikroz6dés nem tisztan elméleti, hanem kiemelked&en és kozvetleniil gyakor-
lati jellegfi kell legyen ahhoz, hogy valddi jogi rendszerré valhasson. Minden
jogi ténymegallapitdsnak kettSs jellege van tehdt. Egyrészt valamely tény-
4llés egyediil relevans gondolati rogzitésének kell lennie, és ezt a lehetd leg-
egzaktabban, definiciészeriien kell gondolatilag kifejtenie. Ezeknek a megilla-
pitdsoknak a maguk részér8l osszefiiggd, kovetkezetes, ellentmondasmentes
rendszert kell alkotniuk. Ismét egészen vildgosan mutatkozik meg itt, hogy
minél inkabb épitik ki ezt a rendszerezést, anndl inkabb kell ennek eltivolod-
nia & valésigtél. Ami az egyes ténymegallapitdsoknél esetleg csak viszonylag
csekély eltérés, annak egy ilyen rendszer alkotéelemeként, egy ilyen rendszer
szellemében értelmezve még sokkal inkdbb el kell t4volodnia a valésagtol.
A rendszer ugyanis nem a valésidg visszatiilkroz6déséb6l né ki, hanem csak
ennek elvonatkoztatéan-gondolatilag egynemfisit§ manipuldciéja lehet. Més-
részt a mindenkori pozitiv jogrendszer elméleti zartsiga, hivatalosan kinyil-
vénitott ellentmondismentessége csak puszta latszat, de persze csak a rend-
szer szempontjabol. A tarsadalmi 1ét ontolégidjanak szempontjabél az ilyen
gzabéalyozas minden forméja, a mégoly energikusan manipulélt is, mindenkor
konkrétan sziikségszer(i tdrsadalmilag: éppen annak a tarsadalomnak az épp-
igylétéhez tartozik, amelyben funkcionil. De éppen ezért csak latszélagos,
illuzérikus a rendszeres oOsszefiiggés, és ennek logicisztikai levezetése, meg-
okolésa, alkalmazisa. Ugyanis a tények megallapitisa, rendszerbe valé beso-
roldsa nem magéiban a térsadalmi valésdgban gyokeredzik, hanem pusztén a
mindenkori uralkodé osztélynak arra irdnyul6é akaratdban, hogy a tarsadalmi
gyakorlatot szandékainak megfelelen osztilyozza. Hegelnek ilyen tekintet-
ben voltak ugyan némi illizi6i, de a probléméat mégis realisztikusabban vizs-

37 Max Weber: Gesammelte politische Schriften [Drei Masken Verlag]. Miinchen, 1921.
p. 397.
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gélta, mint sok elédje (példdul Kant és Fichte), és mar & megjegyezte, hogy
fontos kategéridknak a jogi meghatdrozdsokban vald tételezése sziikségkép-
pen megsziintethetetleniil 6nkényes marad. Ezt mondja példdul a biintetés
mértékének meghatarozasarél: ,,Valamely biintetés mennyiségét példaul egyet-
len fogalmi meghatdrozashoz sem lehet adekvdt mdédon igazitani, és barmi-
lyen dontés sziiletik is, ez ebb6l a szemszoghdl mindig csak onkényes. De maga
ez a véletlenszerliség sziitkségszerti . . .”’3 De Hegel latja a jogra mint egészre
vonatkozé mddszertani szitkségszerfiséget is, és gy folytatja az idézett gon-
dolatmenetet, hogy itt nem érhetd el logikai tokély, és a dolgot ,,ezért olyan-
nak kell venni, amilyen””. Ami — immanens jogdszi médon — a rendszer lo-
gikai premisszdjanak vagy kovetkezményének latszik (jogdszilag igy is keze-
lik), az val6jadban valamely torténelmileg konkrét osztdlysllaspont térsadal-
milag sziikségszer(i tételezése. Kelsen az utolsé idSkben vildgosan atlatott az
itt uralkodo logicisztikai latszaton és médszertanilag, persze csak médszertani-
lag, szétrombolta ezt. Vitatja, hogy ,,logikailag” kovetkezne az ,,egyéni nor-
ma”’ (valamely torvénynek az egyes esetre valé alkalmazésa) az ,4ltaldnos
norm4bdl”. Ezt a logicisztikai Osszefiiggést, joggal, puszta analdgianak, ,két
ellentmondésos 4allitds igazsiga és hamissaga kozti” és , két egymassal konf-
liktusban 4ll6 4ltaldnos norma kovetése és nem-kovetése”’ kozti killonbség
analogizil6 elmosdsénak tekinti.?® Ha ezt a médszertani ellenvetést a térsadal-
mi 1ét ontolégidjanak nyelvére forditjuk le, ami KelsentSl természetesen ta-
vol 4ll, akkor lathatjuk, hogy a jogi rendszerben minden altaldnos megéalla-
pités kettds szandékkal jott létre: egyrészt, hogy a tirsadalom minden tagja-
nak teleoldgiai tételezéseit meghatarozott irdnyban befolyisolja, mésrészt,
hogy arra birja azt az embercsoportot, amelynek tdrsadalmi megbizatésa a
torvény meghatarozésainak a jogi gyakorlatba val6 4tiiltetése, hogy teleold-
giai tételezéseit a maga részérSl meghatdrozott médon hajtsa végre. Ha a
mésodik esetben ez nem val6ésul meg, akkor konkrét tarsadalmi ellentmondés-
sal van dolgunk, nem pedig hamis logikai miivelettel. A tarsadalmi gyakorlat-
ban szdmtalan ilyen esettel taldlkozhatunk, amelyek mindenkor a széban
forgd térsadalom meghatérozott osztilyellentéteinek tiinetei; gondoljunk pél-
daul a weimari korszak sok birésagi itéletére, vagy némely olyan perre, ame-
lyet a Szovetségi Koztarsasigban folytattak le a Hitler-idSk biinosei ellen
stb. Jellinek imént idézett kijelentése a tényszerfiség normativ hatalmarél
— persze csak konkrét dialektikus alkalmazésa esetén — helyesnek bizonyul:
mind maga a tény, mind pedig hivatalos elismerése az osztdlyharc tdrsadalmi-
torténelmi eredményét fejezi ki a mindenkori konkrét tarsadalomban, azt az
4lland6é dinamikus-tarsadalmi valtozast, hogy mit tekintenek jogi ténynek,
és miként ismerik ezt el hivatalosan.

A jogrendszerben megvalésulé logikai Osszefiiggés latszata a legélesebben
ugy leplezédik le, ha arra gondolunk, hogy miként rendelik ald az egyes ese-
teket az dltaldnos térvénynek. Természetesen ez az antinémia csak a jog fej-
lett fokain valik nyilvdnvaléva. A primitiv tdrsadalmak az egyedi esetekbdl
kiindulva végezhették el a tdrsadalmi szabalyozist, és még sokaig dolgozhat-
tak korabbi itéletekbSl meritett analégids kovetkeztetésekkel. Csak az aru-

3 Hegel: Rechtsphilosophie. § 214, Zusatz. [Werke, Band VIIL. p. 278. — A jogfilozé6fia
alapvonalai. 1971, 232—233. o.]

3 H, Kelsen: Recht und Logik. ,,Forum” [Wien], 19656. Oktober, p. 421.; November,
p- 495.
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csere 4ltaldnos kifejlédése kényszeriti ki rendszerint azt az elvont-altaldnos
szisztematizalast, amelyrél az imént beszéltiink. Mind er&teljesebben bonta-
kozik ki az a térsadalmi sziikséglet, hogy valamely cselekedet jogi kiovetkez-
ményeit épplgy ki lehessen el6re szdmitani, mint magat a gazdasigi tranzak-
ci6t. Ezzel napirendre keriil az aldrendelés problémaja és megjelennek az eb-
ben kialakulé specifikus diszkrepancidk. Vildgos ugyanis, hogy mihelyt a tér-
sadalmi 1étr6l van sz6, ennek a probléménak a térvény és az egyedi eset min-
den viszonyaban jelentkeznie kell. De kiilonos alakot kolesénoz neki, hogy
valamely teleoldgiai tételezés (a torvény) més teleologiai tételezést (a tor-
vény alkalmazésat) hivatott el6idézni, s ezaltal a mér emlitett dialektika, az
osztalyérdekek ebbdl fakadé konfliktusa valik a végs6 meghatdrozé mozza-
nattd, és erre a logikai alarendelés csak jelenségformaként rakddik ra.

Itt ismét felbukkan a kiilonbség a gazdasag és a tobbi tdrsadalmi komplexus
kozott. Az el6bbiben a spontén lét-folyamat teremti meg az egynemfisitést,
az azonossig fogalmit a belSle szdrmazé hierarchidn belil; a térsadalmilag
sziikséges munkaidé mint a szabdlyozds elve az emberek elképzeléseitdl és
akaratatdl fiiggetleniil jon létre. Annak az Osszegez8désnek a terméke ez,
amelyet a térsadalom sponténul, a munkéban létrejovs teleoligiai tételezések
oksédgi kovetkezményeinek alapjan hajt végre. De a jogrendszerben a szabé-
lyozasnak ezek az elvei egy olyan tudatos tételezés eredményei, amelynek mint
tételezésnek meg kell hatdroznia a ténylegességeket. Ezért itt a térsadalmi
reakeiok is szilkségképpen mindségileg masként iitnek ki. Ezért konnyen ért-
het$, hogy a kovetkezetesen végigvitt jog esetében az igazsigtalansidg nép-
szer(i és irodalmi birdlata is az egyedi eset besoroldgsdban megmutatkozé disz-
krepancidkra koncentradlédik. Az olyan mondésok, mint a ,summum jus
summa injuria’, az olyan koltSi dbrazoldsok, mint amilyen a Shylock-per,
a régebbi novellisztikus 4brazolasokban is, mind a térvény formaélisan-kovet-
kezetes érvényesitése ellen tdmadt hangulatra vallanak. Ebben valédi tarsa-
dalmi probléma rejlik. Mar kordbban utaltunk arra, hogy nem létezhet ugyan
jog, ha nem érvényesitheté erGszakkal, de lehetdség szerint surléddsmentes
miikodése megkoveteli, hogy a kozvélemény bizonyos mértékig értsen egyet
hatdrozataival. Ebben a munkdnkban nem foglalkozhatunk azzal, miféle ers-
feszitéseket tesznek id6r6l id6re, hogy ideolédgiailag legy6zzék ezt a tarsadalmi
diszkrepancidt. Az etika feladata lesz annak megmutatésa, miként alakul ki
a mordl lényegileg ennek az olykor végzetesnek latsz6 szakadéknak az dthida-
lasdra, hogy a bens6ség talajan megbékéljenek azzal, amit 4ltaldnossdgban
igazsbgtalannak éreznek.

A jogon valé elgondolkodés termeli ki a maga részérél a természeti jog sajatos
koncepci6jat, hogy kozvetitsen a jog és az igazsigsziikséglet kozott; ez a kon-
cepci6 is annak a tarsadalmi Legyennek a rendszere, amelynek tételezése
szubjektumét mégis a mindenkori konkrét jogi;dllapot folé kell hogy emelje,
s amelyet, a kor mindenkori sziikségletei szerint, az istent8l, a természettd],
az észt6l stb. meghatérozottnak képzelnek, hogy képes legyen a pozitiv jog
hatérainak lekiizdésére. E két tendencia, mint Kelsen helyesen felismerte,4®
parhuzamosan halad: a szdndék, a célkitlizés stb. konnyen adtmegy egymaésba,
mert mindkettSjilkknek egyarant, anélkiil, hogy kritikai tudattal rendelkezné-
nek 6nmagukrél, a nembeliség magasabb fokara kell torekedniiik, mint ami-

10 T, Kelsen: Aufsiitze zur Ideologiekritik. [H. Luchterhand] Neuwied —Berlin, 1964.
p- 82.
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lyen a pozitiv jogban megvalésithaté. Csak az etikdban fejthet ki, hogy miért
nem emelhette fel a jogot a nembeliség benne rejld szintje £61é sem a morallal
valé kiegészitése, sem a természetjogban gyokeredzd és belble szarmazé reform-
kezdeményezések. Itt csak arra utalhatunk, hogy az Osszes ilyen kovetelmény-
ben lappangé igazsag-abrand, amig csak ]oglla,g ragadhatjak és ragadjik meg,
nem haladhatja meg az egyenlSség — végs6 soron gazdasigi — koncepcidjat,
azt az drucserében megvaldsulé egyenlSséget, amelyet tarsadalmilag sziikség-
szerlien a tarsadalmilag sziikséges munkaid6 hatdroz meg, és amely sziikség-
képpen minden jogi egyenléség és egyenléségkoncepcié valdsigos és ezért gon-
dolatilag legy6zhetetlen alapja marad. Az ebbél ered§ igazsdgossig a maga
részérdl az emberi fejlédés legsokértelmiibb fogalmai kozé tartozik. Azt a szé-
méra megoldhatatlan feladatot tlizi maga elé, hogy gondolatilag, s6t akar
intézményesen is annak az egyenléségnek az alapjan hozzuk Gsszhangba az
emberek egyéni kiilonboz8ségét és sajatossigit tetteik megitélésével, amely
maganak a tarsadalmi életfolyamatnak a dialektikdjit elGidézi.

Marx ezt a kérdést a maga legvégletesebb tdrsadalmi-torténelmi kovetkez-
ményeivel egyiitt vette szemiigyre és vizsgalta meg. A ,,Gothai program kri-
tikdja’-ban, ahol a legbehatébban elemezte a szocializmusba valé tarsadalmi
4tmenet problémadit, ratér a jognak és az egyenl6ségnek erre a viszonyéra a
kommunizmus els§ fazisdban (a szocializmusban), amelyben megsz{int mar a
kapitalista kizsdkményolas, de a tirsadalom még nem formalédott at teljesen.
Ezt mondja itt a jog és a munka viszonyarél: ,,Ez az egyenld jog — egyenlStlen
jog egyenlStlen munkéért. Nem ismer el osztdlykiilonbségeket, mert mindenki
csakigy munkés, mint a mésik; de hallgatdélagosan elismeri természetes kivalt-
sagként az egyenl6tlen egyéni tehetséget és ennek folytan egyenlStlen egyéni
teljesit6képességet. Tartalma szerint tehdt ez, mint minden jog, az egyenldtlen-
ség joga. A jog természete szerint csak egyenld mérce alkalmazdsidban alihat;
de az egyenlGtlen egyének (és ezek nem volnénak kiilonboz6 egyének, ha egyen-
16tlenek nem volnanak) csak akkor mérheték egyenl§ mércével, ha egyenld
szempont ald hozzuk, csak egy meghatdrozott oldalrél ragadjuk meg 8ket, pl.
az adott esetben csak munkdsoknak tekintjik Gket; és semmi tobbet nem la-
tunk benniik, minden mést figyelmen kiviil hagyunk.” A teljes kérdéskomp-
lexussal itt sem foglalkozhatunk behatéan, csak azt hangsilyozzuk, hogy
Marx a jog egyenlGségfogalmanak és az emberi egyéniség egyenlStlenségének
ezt a diszkrepancidjat ezen a fokon is megsziintethetetlennek tartja. A ki-
zsdkmdanyolék kisajatitdsa is lényegileg polgari jog marad az egyenlS jog itt
megadott korlataival egyiitt. Hogyan lehetneakkor sz arrél, hogy a gazdasigi-
lag kizsdkméanyoldson alapulé koribbi forméci6kban haladjak meg ezeket a
korlatokat ? Csak amikor mér forradalmian atalakitottak a tarsadalmi munka
viszonylatainak Osszes objektiv feltételét, ,,amikor az egyének mar nincsenek
szolgaian aldrendelve a munkamegosztisnak, és ezzel eltlinik a szellemi és a
testi munka ellentéte is; amikor a munka nemcsak a létfenntartas eszkoze,
hanem maga valt a legf6bb életsziikségletté; amikor az egyének minden ird-
nya fejlédésével a termelSerSk is megniovekedtek és a kollektiv gazdagsig
minden forrésa b&vebben buzog” ! olyan tarsadalomban, amelynek reproduk-
ciés alapja: ,,Mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint”,
tehat csak ekkor szfinik meg ez a diszkrepancia, és persze ezzel egyidSben

41 Marx: Kritik der Gothaer Programmes. [Verlagsgenossenschaft Auslédndischer Ar-

beiter in der Ud SSR] Moskau—Leningrad, 1933. p. 10—11. — [K. Marx: A gothai
program kritikdja. MEM, 21. k., 18—19. o.]
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foloslegessé valik a jogi szféra, ahogy ezt az eddigi torténelemben megismer-
tiik.

Ezzel a jogi szféra keletkezésének és elhaldsinak tarsadalmi-torténelmi ha-
térait gy hatdroztuk meg, hogy ezek elvileg id6hoz kotottek. De tudjuk, hogy
ontolégiailag szélva az ilyen kezdeti és végpontok a puszta korszakmeghata-

"rozésoknél sokkal konkrétabb valamit fejeznek ki. Hiszen a korszakvaltis,
a tarsadalmi 16t ontoldgidjanak szempontjabdl, mindig minGségi vAltozést
hoz létre a tirsadalom szerkezetében és dinamikéjaban, s igy sziikségképpen
azért is mindig megvaltoznak a tarsadalmi sziikségletek, a szocidlis megbiza-
tasok stb., mert minden ember teleolégiai tételezései — akdrmilyen ellentmon-
désosan, egyenl6tleniil is — végs6 soron amabbdl fakadnak, s tdrsadalmi ref-
lexeik, kolesonds vonatkozisaik, dinamikus funkecidik is sziikségképpen ald
vannak vetve az Osszkomplexuson beliil kialakulé valtozasoknak. fgy hét a
keletkezés és az elhalds az ilyen folyamatok mindségileg sajatosan, s6t egye-
diilalléan nyomatékos valtozata, amely a megsziintetésben a meg8rzésnek és
a kontinuitasban a diszkontinuitdsnak az elemeit tartalmazza. Igy utaltunk
mar arra, hogy a tarsadalom jogelStti allapota alakitja ki sajit szabédlyozésé-
nak sziikségleteit, amelyek magukban foglaljak a jogrend — persze mindségi-
leg kiilonboz8 — csirdit. Ekozben persze sohasem feledhetjiik el, hogy e kon-
tinuitds mogott diszkontinuitds rejlik: a tulajdonképpeni értelemben vett
jogrend csak akkor alakul ki, amikor ugyanarra a jogi nevezdre hoztik, jogi-
lag egynemfisitették a széthtzé érdekeket, amelyek onmagukban véve min-
den egyes esetben erlszakos megoldésra késztethették volna az embereket.
Ahogyan ez a komplexus tarsadalmilag fontossé valt, az éppligy meghatarozta
a jog keletkezését, mint ahogy térsadalmilag valésagos feleslegessé vilasa el-
haldsét fogja el6idézni. E fejtegetések tisztan ontolégiai jellegének megfelels-
en ebben a kérdésben sem toreksziink arra, hogy — utépisztikus médon —
tilmenjink ennek az Osszefiiggésnek a Marx 4altal vildgosan felismert 4ltald-
nos ontolégiai megallapitasin. Hogy miként valésul meg ez az Osszefiiggés,
az a konkrétan el6re nem lathaté jovGbeli fejlédéstdl fiigg.

Az a kozponti dialektikus probléma, amely oly vildgosan elStérbe lép a jog
keletkezésének és elhalasdnak vizsgilatakor, egyben mindazoknak a fetisi-
z416 elméleti, s6t filozé6fiai fejtegetéseknek a kulcsa és megfejtése is, amelyek
a jogi szférdnak mint komplexusnak a kiilondsségével foglalkoznak. Ha ko-
rabbi kib6vitett értelmezésiink kiindulépontjiva tettiik a Marx altal helyesen
megragadott kozépponti probléméit, a tarsadalom osztélyrétegzddése és egy
specifikus jogi szféra sziikségszerflisége kozti elvalaszthatatlan osszefiiggést,
akkor észre kell venniink, hogy a jogrend alapvet§ elve a kovetkezd, egymads-
hoz képest teljességgel killonnemi torekvéseket tartalmazza: elSszor is vala-
mely osztdly uralmanak mint a tdrsadalom magatél értet6dévé valt és ilyen-
nek elismert allapotanak Ggy kell meghatdroznia a tirsadalom valamennyi
tagjanak tevékenységét, hogy gyakorlatukban ,,6nként”’ vessék ald magukat
e helyzet parancsainak, s hogy e helyzet elméleti kritikdjara is csak az igy
— tégasan vagy szliken — meghuzott hatdrok kozott keriilhessen sor. Ennek
a rendszernek, amely azt jelenti, hogy valamennyi osztdly meghajlik — ter-
mészetesen gyakran osztilykompromisszumok alapjdn — egyetlen osztly
uralma el6tt, szitkségszerli megjelenési forméja egy egységes Legyen az egész
tarsadalom és a tarsadalom részei szdméra, olyan Legyen, amely sok részle-
tében esetleg pusztian technikai-manipuldcids ugyan, de amelynek kifelé és
befelé mint totalitast kell kifejeznie a tarsadalom életakaratdt, életképességét.
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Ez ismét az ellentmondas olyan megkett6z8dését tartalmazza, amelyet is-
meriink mir: egyrészt az erGszakot mint ennek a létezésnek és egységnek
végs6 biztositékat, mésrészt azt, hogy lehetetlen kizdrdlag az erGszakra ala-
pozni a térsadalmi gyakorlatnak ezt a jog 4ltal szavatolt és ellenSrzott egysé-
gességét. (Csak az etikdban targyalhatjuk megfeleléen azokat a bonyolult kél-
csonhatasokat, amelyek ebbdl a jog, a mordl, az etika, a vallds stb. szamaéara
fakadnak.) Ezekhez az ellentmonddsokhoz csatlakoznak még mint legfonto-
sabbak a jogrendszer altalanossiga és egyedisége, egyenlsége és egyenlStlen-
sége, immanenciaja, zartsidga és a tarsadalmi élet tényszeriiségei kovetkezté-
ben torténd szakadatlan helyesbitése kozti ellentmondésok, tovidbba az az
ellentmondés, amely a gazdasig sziikségszerfien raciondlis elrendezése és a
gazdasagi valdsagot kifejez8 jogi kategéridk meg-nem-felel§ volta kozott 4ll
fenn. Ha elfogulatlanul vesszilk szemiigyre azt a paradox viszonyt, amely a
jogrendszer raciondlis-egységes, minden ellentmondast elvileg kizar6 jellege és
azon killonnemtiség kozott all fenn, amely minden tartalmaban e tartalmak-
nak formaikhoz, s az egyes formal6 elveknek egymdshoz valé viszonylatai-
ban figyelhet6 meg, akkor csak csodilkozhatunk azon, hogy miként alakul-
hatott ki egyaltalan az emberi gyakorlat szabdlyozisanak gyakorlati-egysé-
ges rendszere. (Jegyezzilk meg: itt természetesen a pozitiv jog gyakorlatilag
mikods rendszerérSl van sz6. A jogelméletben, mint minden tudoméanyban,
egyrészt magitol értet6dének latszik az elméleti egynemfisités, a kiillonnemf
valésig egységesitése, masrészt nagyon konnyen felfedezhet6k benne ellent-
mondésok, antagonizmusok, inkoherenciak, amelyek a legkevésbhé sem zavar-
jak moddszertani egységét.) A jogi rendszer azonban nem elméleti tételek egy-
sége, hanem, mint megmutattuk, a gyakorlati cselekvés pozitiv és negativ
iranyitdsainak egységes rendszere, és éppen ezért a jogrendnek tarsadalmi-
gyakorlati szemszoghdl egy minden ellentmondast kizard egységet kell alkot-
nia. A jogi gyakorlat szamara kidolgozott és benne alkalmazott elméleti meg-
fontolasoknak ezért f6ként nem az a szerepiik, hogy &ltaldnosan elméletileg
bizonyitsdk az éppen érvényes pozitiv jog ellentmondismentességét, hanem
inkabb az, hogy gyakorlatilag kiisz6boljék ki a gyakorlatban esetleg felbuk-
kané ellentmondasokat; ebbdl a szempontbdl érdektelen, hogy ez a pozitiv
jog értelmezésének forméjaban torténik-e, vagy egyes meghatirozésainak meg-
valtoztatasa, djrafogalmazasa stb. utjan.

A pozitiv jog mitikodése tehat ezen a médszeren alapul: az ellentmondésok
forgatagat gy kell manipulalni, hogy ebb6l ne csak egységes rendszer alakul-
jon ki, hanem olyan, amely képes arra, hogy az ellentmondésos tarsadalmi
torténést gyakorlatilag, az optimumra térve szabilyozza, és mindenkor ru-
galmasan mozogjon az antinémikus végletek — példaul a csupasz erdszak és
az erkolesi szféraval hataros meggy6zni-akards — kozott, hogy a lassan vagy
gyorsan valtozé osztélyuralmon belil 4llandéan bekovetkezd egyensilyelto-
16désok sordn megvaldsitsa, befolydsolja a térsadalmi gyakorlatnak azokat
a dontéseit, amelyek e térsadalom szempontjdb6l mindenkor a legkedvezSb-
bek. Vilagos, hogy ehhez teljesen 6nallé manipuldciés technika sziikséges, ami
méris megmagyarazza azt a tényt, hogy ez a komplexus csak akkor reprodu-
kéilhatja magit, ha a tdrsadalom mindig Gjratermeli az ehhez sziikséges ,,spe-
cialistdkat” (a birdktél és az iigyvédektdl a rendbrékig és a héhérokig). A tar-
sadalmi megbizatés azonban még tovibb megy. Minél fejlettebb valamely
térsadalom, minél er6teljesebben uralkodnak el benne a térsadalmi kategéri-
ak, annal nagyobb a jogi teriiletnek mint egésznek az autonémiija a kiilon-
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boz6 tarsadalmi komplexusok kolesonhatésan belil. (A hatalmak megoszlasa-
nak elmélete.) Ennek e komplexus jellegzetessége szempontjiabdl fontos kévet-
kezményei vannak. El8szor is megmutatkozik, hogy a jogi szféra, nagy fej-
16désvonalban tekintve, a gazdasigi fejl6dés, az osztalyrétegz6dés és az osz-
talyharc kiséréjelensége, de — a nagy fejlédési vonal kiilonds szakaszainak
megfeleléen — még messzemend viszonylagos ondllésdgra is juthat az éppen
uralkodé rendszerrel szemben. (Megmutattuk mar, hogy emogott is osztaly-
problémak rejlenek.) Ezt a viszonyt, nevezetesen, hogy a jogi szféra valami-
féle allam az allamon beliil, nem sziinteti meg, hogy az igy kialakul6 mozgéas-
terek a maguk részérdl ismét az osztalyok valésigos er§viszonyain alapulnak;
ez csak sajatos mivoltat és hatédrait hatdrozza meg konkrétan. A jelenséget
tovabbra is a maga sajatossaga hatérozza meg, és ez még normalisabb koriil-
mények kozott is, példdul a Weimari Koztarsasdgban, kétféle format olt: a
jogszolgaltatas egyrészt viszonylag fliggetlen a mindenkor uralkodé politikai
f6vonaltdl, masrészt a kozvélemény olykor robbanésszerfien nyilvanitja ki
érzékenységét bizonyos jogi jelenségekkel kapcsolatban, még akkor is, ha ezek
kozvetlen targyi tartalma kozvetleniil csak kevéssé fontos az dssztarsadalom
szempontjabol.

Maésodszor is — és ez még jelentSsebb az itt kutatott ontolégiai szempont-
b6l — mindezekbdl a gyakran latszdlag szétdgazé fejtegetésekbdl kitetszik,
hogy a jogi szféra képviselSinek Gjbdl és Gjbél megkovetelt specializdltsaga
mogott a tarsadalmi lét reprodukciéjanak nem jelentéktelen probléméja rej-
lik. A térsadalmi munkamegosztds a maga mennyiségi és mindségi kiterje-
désében specidlis feladatokat, specialis kozvetitéseket teremt az egyes gazda-
sdgi komplexusok kozott, s e kozvetitéseknek éppen az adja meg sajitos bensd
strukturajat, hogy az osszkomplexus reprodukeiés folyamataban ilyen kii-
16nleges funkcidkat toltenek be. Az 6sszfolyamat benss szitkségszertiségei ekoz-
ben megdrzik ontoldgiai elsGbbségiiket, és ezért meghatdrozzik a kozvetits
létkomplexusok funkcibinak jellegét, lényegét, irdnyat, min8ségét stb. De ép-
pen mert a helyes funkciondlds az 6sszkomplexus magasabb szintjén kiilénos
részfeladatokat ré a kozvetits részkomplexusra, ebben — az objektiv sziikség-
szerl(iség parancsira — a reagilis és a cselekvés bizonyos 6nallésdga, autono-
midja alakul ki, amely éppen ebben a kiilonosségében nélkiilszhetetlenné va-
lik a totalités reprodukciéja szdméra. Szdndékosan éleztiik ki ezt a tényallst,
hogy kidomborithassuk a jogi szféranak ezt a jellegét, mert annal ellentmonda-
sosabbnak és paradoxabbnak latszik ez a szféra, minél kevésbé prébaljak 16t-
szertien keletkezésébdl és funkciéibél megérteni, és minél inkabb a mindent
egy kaptafdra huzé logika és ismeretelmélet kategéridival és rendszerposztu-
latumaival kozelednek hozzé. Az olyan kisérletek, amelyek ilyen alaprdl akar-
jak gondolatilag megragadni ezeket a komplexusokat, csak azt bizonyitjak
hosszadalmasan, hogy mennyire nem képesek eljutni az adekvéit megértésig.
Amikor példaul az idealista-filozéfiai magyardzatok az értékek rendszerébe
akartdk beépiteni a jogot, akkor 0jbél és ujbdl antinémikus-megoldhatatlan
keveredések, megoldhatatlan hatédrkonfliktusok sth. jottek létre a jog, a moral
és az etika kozott. Amikor pedig pozitivista médon elszigetelték sajatossagat,
akkor az leir6 médon kifejezett eszmenélkiiliségre vezetett. Es noha maga
Marx ontolégiailag helyesen ragadta meg ezt a problémat is, kovetdi semaiti-
kusan elszigetelték és mechanisztikusan vulgarizaltdk a jogi szféranak a gaz-
daséigi fejlédés osszfolyamatatol valé fiiggBségét.

Ezek a fejtegetések itt sem véllalkozhatnak arra a feladatra, hogy akér csak
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kisérletképpen is felvazoljak a jogi szféra rendszeres térsadalmi ontolégidjat.
Ehelyett azonban mér ezekbSl a gyér és toredékes jelzésekbdl is fontos kovet-
keztetést vonhatunk le a tarsadalmi részkomplexusok miikodésére és repro-
dukciéjara vonatkozoélag: nevezetesen azt, hogy ontolégiailag sziikségszerfi az
ilyen részkomplexusok logikailag el6re-nem-lathaté és megfelelSen meg-nem-
ragadhatd, de tarsadalmilag-ontolégiailag raciondlis viszonylagos onallésiga
és kibontakozott sajatossidga. Ezért az oOsszfolyamaton beliill annal inkabb
tolthetik be ezeket a funkcidikat, minél erSteljesebben és onallébban dom-
boritjak ki specifikus kiilonosségitket. Ez a jogi szféra esetében kozvetleniil
nyilvidnvalé. De ugyanez a helyzet all fenn az Osszes olyan komplexus vagy
képz&dmény esetében, amelyet a tirsadalmi fejlédés életre hiv. Maga a tar-
sadalmi fejlédés gondoskodik arrél, hogy ebbdl ne kovetkezzék abszolit auto-
némia — ez a gondoskod4as természetesen nem automatikus, hanem a minden-
kor megoldandé feladatoknak, a bel6litkk keletkez6 emberi reakciéknak, te-
vékenységeknek stb. a formajaban megy végbe, és mindegy, hogy az autonémia
ezekben a kérdésekben tobbé vagy kevésbé tudatosodik-e, és az sem szdmit,
ha mégoly kozvetetten, mégoly egyenlétleniil valdsul is meg. A vulgdrmarxiz-
mus nem jutott tovibb ebben a kérdésben, mint a gazdasagi alaptdl valé me-
chanikus, mindent egy kaptafira huzé fiigglség kinyilvanitasiig (a revizio-
nista korszakban az ujkantianizmus és a pozitivizmus a toérténelem igazsigos
bosszlja volt ezért a vulgarizaldsért). A sztdlini korszak a maga részérél ajbél
eltilozta és erSszakosan a tarsadalmi gyakorlatba tultette ezt a mechaniszti-
kus koncepciét: az eredményeket mindenki ismeri.

Amikor a tarsadalmat komplexusokbdl all6 komplexusnak neveztiik, akkor
ezt nem azzal a szdndékkal tettiik, hogy részletesen elemezziink minden egyes
komplexust, és azt, hogy miként fiiggenek dinamikusan ossze a tobbiekkel
az Ossztarsadalom totélis komplexusin belill. Ehhez a tarsadalom &ltaldnos
strukturajanak részletes elméleti elemzésére volna sziikség, és ez a vallalko-
z4s sokkal &tfog6bb volna, mint bevezetd vizsgalédasunk, amely csupan a
mddszer altaldnos alapjait veszi célba. Ha most itt kicsit behatébban vizsgal-
tunk meg két — egymastol folottébb killonbozd — komplexust, akkor ezt
elsGsorban azért tettiik, hogy kissé szabatosabban hatdrozzuk meg az ontolé-
giai megkozelités problémakorét és médjat, és f6ként hogy a figyelmet rate-
reljitk arra, milyen mélyen kiillsnboznek egyméstdl strukturdlisan az ilyen
komplexusok, és mennyire kiilon elemzésre szorul mindegyikiik keletkezése,
hatésa és — ha sziikséges — elhaldsanak perspektivaja, hogy valéban meg
lehessen Gket ismerni létez8 sajatossaguk szerint. Két egymassal végletesen
ellentétes komplexust valasztottunk ki 6nkényesen abbdl a célbdl, hogy élesen
vilagitsuk meg ezeket a moédszertani problémékat. Ezzel még semmiképpen
sem vigtunk elébe e kérdés valésagos, atfogd és rendszeres feldolgozdsanak,
amelyre olyan siirget$ sziikség van.

De fejtegetésiink terjedelmének ilyen elkeriilhetetlen korlatozéasai ellenére
sem latjuk még lehetségesnek, hogy rétérjink az osszkomplexus osszefiiggé-
sének felvizolasdra; ehhez legaldbb egy 4ltaldnos tipolégiai pillantést kell
vetniink a t6bbi komplexusra. Mar az imént kivalasztott példakbdl is két
véglet tiinik elénk: egyrészt egy sponténul kialakult dinamikus képz6dmény,
amelyet az emberek mindennapi gyakorlatukban legtobbnyire akaratlanul és
ontudatlanul reprodukélnak, s amely az emberek Osszes, bens6 és kiils6 tevé-
kenységeiben a kommunikacié elkeriilhetetlen kozegeként van jelen, masrészt
meg az emberi tevékenységek specidlis teriilete, amely csak akkor létezhet,
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funkciondlhat, reprodukalédhat, ha a térsadalmi munkamegosztds egy erre
specializélt embercsoportot véalaszt ki, amely specidlis beéllitottsdgd gondol-
kodésa és cselekvése révén bizonyos tudatossiggal végzi el az itt szitkséges
munkat. (Nem tartozik ide, hogy ez a tudatossig bizonyos mértékig sziikség-
képpen mennyire hamis.) De ne feledjiik el, hogy e szigoru specializéltsdghoz,
ettdl elvilaszthatatlanul, bizonyos térsadalmi egyetemesség is hozzatartozik,
bar az Ossztdrsadalom mozgésa nemcsak végsé soron megalapozza, nemesak
szakadatlanul médositja ezt az egyetemességre tord igényt, hanem, mas komp-
lexusok aktivitdsdnak kozvetitésével, folytonosan gatolja is. Minden térsa-
dalmi komplexusnél talalhatunk ilyen kolesonos vonatkozasokat a spontanei-
tés és valamely komplexus életében valé tudatos-akart részvétel, az egyete-
messég és mas komplexus vagy akir egyenesen a totalitds 4ltal torténé kor-
latozasa kozott, csakhogy ezek a korrelicidk (sok més korreliciéval egyiitt)
minden komplexusnal, minden konkrét kolcsénhatés esetében elvileg és mi-
néségileg kiilonboz6k. Ebb6l fakad a térsadalmi komplexusok ontolégidjanak
tovabbi kozos tulajdonsdga: ha lényegiiket és funkcidjukat, eredetiiket és
esetleg elhaldsuknak vagy alland6 tarsadalmi hatékonysaguknak a perspek-
tivajat konkrétan elemezziik, akkor pontosan meghatérozhaték és gondolati-
lag-médszertanilag pontosan elhatdrolhaték az Osszes tébbi komplexustdl.
Egyuttal azonban, éppen ontoldgiai értelemben, nincsenek pontosan megha-
tarozhat6 hatéraik; példéul a nyelvnek, anélkiil, hogy onéllésagit és ontorvé-
nyliségét elvesztend, kozegként kell szerepelnie, hordoznia kell a kozvetitést
a tarsadalmi lét osszes komplexusaiban, és ha ez mas komplexusoknsl nem
jelentkezik is ilyen pregnénsan, a kiilénb6z6 komplexusok mégis Gjbél és aj-
bél atfedik, kolcsonosen éthatjak egymést stb., és ekdzben sohasem vélik
kérdésessé az egyes komplexusok — persze csak viszonylagos — onéllésaga,
ontorvénylisége és pontos meghatarozhatésiga.

Erre a dialektikara mar csak azért is kiilén kellett utalnunk, mert elhanya-
golésa nagyban hozzijirul ahhoz, hogy a tarsadalmi 1ét képe oly gyakran
jelenik meg torz, megtéveszt§ titkrozésekben. A komplexusok 6nallésdginak
és létalapjaiktSl val6 fiigglségitknek a kérdésében utaltunk mér a kiilonféle
hibés értelmezésekre, amelyek itt keletkezni szoktak. Azt sem nehéz belatni
— szorosan Ossze is filgg ezzel —, hogy ez a tilzés egyittal valamely abszolat
onallésdggd megengedhetetleniil felfajt komplexus fetisizalasdhoz vezethet.
Mivel a spontanul létrejovs és funkcionalé komplexusokat is, mihelyt a meg-
ismerés targyaiva vélnak, arre a célra specializalt embercsoportok ,,intézik”’,
mar az is konnyen ilyen fetisizdldsra vezethet, hogy ezek érdekeltek a megis-
merésnek ezen a teriiletén. Még fontosabb, hogy a komplexusok altalunk va-
zolt kolesonhatédsat mindig a térsadalomban cselekvd egyes emberek tudata
kozvetiti, hogy — ismét: egyre megy, hogy ez a tudat az adott esetben helyes-e
vagy hamis, és hogy mennyire az — minden valédi kozvetitésnek elkeriilhe-
tetlen, egyetlen kozege az egyes ember tudata. Gyakorlatilag tehat aligha
van olyan ember — és minél fejlettebb a tarsadalom, annél kevésbé —, aki
élete sordn ne keriilne sokszoros érintkezésbe egy sereg komplexussal. Mér-
most tudjuk, hogy minden komplexus kiilongs, specializlt, cselekvésszerii
reagélast kivan meg azoktél az emberektsl, akik az & teriiletén hajtanak végre
teleolégiai tételezéseket. Természetesen nem kell és nem is lehet mindenkinek,
aki aktivan vagy passzivan érintkezésbe keriil a jogi szféraval, joghsszé val-
nia, de éppilyen magétél értet6d8, hogy ha valaki egy szdméra fontos ligy kap-
csén tobbé-kevésbé tartdés, tobbé-kevésbé intenziv gyakorlati kapcsolatba ke-
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riil valamely tarsadalmi komplexussal, akkor tudatanak bizonyos mértékig
meg kell valtoznia. De mint minden térsadalmi-emberi viszonylat, ez is alter-
nativ jellegli: egyrészt lehetséges, hogy az illet6 ember tudata a kiilénb6z6
komplexusokban teljesen mdsként van megformélva, hogy tehat személyi-
sége valamiképpen ,,feldarabolédik’. (Az alarendelt hivatalnok mint zsarnoki
csaladfs.) Ilyenkor igen gyakran olyan deformécidk jelentkeznek az emberi
személyiségben, amelyek nagyon kozelrSl érintkeznek az elidegenedés jelen-
ségével, s6t gyakran szintiszta formdban mutatjik ezt. Mivel a jelenlegi civi-
lizdci6 tomegesen termeli ki az ilyen deforméiciékat, kénnyen érthetd, hogy
olyan elvont ellenzéki mozgalmak, mint amilyen az egzisztencializmus, az
Osszes ilyen torzité koteléktSl megszabadult, tisztdn 6nmagara hagyatkozott
személyiségben vélik megtaldlni eszményiiket. E konyv utolsé fejezetében
részletesen foglalkozunk majd ezzel; itt csak e jelenség egyik vonatkozéséra
tehetiink néhany megjegyzést, nevezetesen arra a fetisizalasbél fakadé egzisz-
tencialista illiziéra, amely egy tiszta, onmagiban teljes személyiséget altala-
nos, vagy akdr csak lehetséges példaképnek képzel el. A személyiség Osszes
valédi meghatérozisai, ellenkezbleg, a tarsadalmi kérnyezettel, a tobbi em-
berrel, a természettel folytatott anyageseréjével, és azokkal a komplexusok-
kal kapcsolatos gyakorlati (és érzelmileg-elméletileg altalanositott) viszonyai-
b6l szarmaznak, amelyek az ossztdrsadalom konkrét differencidlédasanak ter-
mékei. Csak ezekbdl a viszonyokbdl tehet szert az ember tudati tartalmainak
gazdagsigdra. Természetesen gyakorlata, itt is, mint az emberi élethen minde-
niitt, alternativ jellegl; itt példdul az donti el ezt az alternativat, hogy mi
alakul ki benne ezekbdl a kolesonhatédsokbél, hogy vajon ezek bens6 gazdag-
saggd kerekitik és szilarditjak-e személyiségét, vagy pedig ,,parcellikks’” da-
raboljik-e szét egységét. Mindenesetre az elidegenedésnek itt rejlik egyik tér-
sadalmi forrasa, de a lehetséges rosszban megvan egytittal legy6zésének lehe-
t6sége, sb6t eszkoze is. Még csak meg sem kozelithetjikk az elidegenedés jelen-
ségét a tarsadalmi 16t objektivitésdnak és a minden egyedi cselekvésben meg-
nyilatkozé alternativ dontések elkeriilhetetlenségének ilyen dialektikéja nél-
kiil.

3

AZ ONTOLOGIAI ELSOBBSEG PROBLEMAI

Még ha lehet8ségiink nyilt volna is arra, hogy részletesen elemezziik a térsae
dalmat mint komplexust alkoté6 komplexusok teljességét, és olykor messzire
szétagaz6 és gyakran igen kozvetett kolesdnhatésaikat, redlis mlikodésiiknek,
reprodukciéjuk dinamikdjanak éppen a dont8 meghatirozésat, akkor sem
ragadtuk volna még meg. Hegel joggal mondja, hogy a kolcsonhatas megraga-
dasakor pusztin ,,a fogalom kiisz6bén’ allunk, hogy a koélesonhatés ismereté-
vel valé megelégedés ,,teljességgel fogalomnélkiili magatartis’ .2 Hegel a mér
ismert okbdl, mivel az ontoldgiai osszefiiggéseket mindig logicisztikusan fejezte
ki, megelégedett azzal, hogy ezt a helyzetet helyesen, de csak negative rogzitse.
Ha azt, amit Hegel helyesen gondolt, az altala csupén kimondatlanul gondolt
ontolégiai nyelvre forditjuk le (mivel a fogalom Hegelnél egytttal logikai és

42 Hegel: Enzyklopidie, § 156, Zusatz. [Werke, Band V1. p. 308. — A filozéfiai tudo-
ményok enciklopédidjdnak alapvonalai. Els6 rész. 1950. 244—245. o.]
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ontoldgiai is), akkor igy fejezhetd ki szandékolt mondanivaléjinak a magva:
a puszta kolesonhatds allanddsult, végsS soron statikus allapotra vezetne; ha
gondolatilag ki akarjuk fejezni a 1ét eleven dinamikajat, fejlédését, akkor azt
kell kimutatnunk, hogy hol talalhat6 a széban forgéd kolesonhatdsban a tidl-
stGlyos mozzanat. Mert csak ez adhat — persze nem puszta miikodése, hanem
azokkal az ellendllasokkal egyiitt, amelyekbe iitkozik, amelyeket 6 maga valt
ki stb. — az egyébként minden részleges mozgds ellenére statikus kolesonhatés-
nak iranyt, fejlédési vonalat; puszta koélesonhatasokbdl csak valamely komp-
lexuson beliili egyensily stabilizdlédasa kovetkezhetne. Kiilonosen akkor fon-
tos viladgosan felismerni ezt az osszefiiggést, amikor az egyik 1étszférabdl a ma-
sikba val6 dtmenetrdl van szé. Nyilvanval6 ugyanis, hogy az ilyen dj szféra
keletkezésekor 4tmeneti jelenségek jonnek létre, amelyek sohasem vezetnének
az 1j létfok kialakuldsaéhoz, konszolidicidjahoz, megszervez6déséhez, ha nem
a lét 1j mddjanak erdi jatszandk a régi léttel valé — megsziintethetetlen —
kolesonhatasban a tilstlyos mozzanat szerepét. A munka elemzésekor behat6-
an megvizsgaltuk mar azokat a problémakat, amelyek itt a tarsadalmi 16t sza-
mara, természethez valé viszonyaban, egyaltalan felbukkannak. Ha most
tovabb megyiink, és a létszférahoz valé viszonyt szélesebb alapon, a tdrsadal-
misag totalitdsat tekintetbe véve akarjuk megvizsgalni, akkor ismét a tarsadal-
misdg elvébe iitkéziink, mint a kiilonbsz8 létforméak koélesonhatasaban levs
tilsdlyos mozzanatba.

A szerves természet és a tarsadalmi 1ét lényeges ontolégiai viszonyat réviden
igy fejezhetjiik ki: mindkett&jiik szamaéra a reprodukei6, mégpedig mind onto-
genetikai, mind pedig filogenetikai értelemben, a szervetlen természettel valé
— 4llandéan megmaradé — koélesonhatasoknak az a dontd, tlsilyos mozzana-
ta, amely minden szerves létezs tartalmat és formajit meghatarozza. A szerves
természet — az 4j fajtdk és nemek formajiban — ilymédon a legprimitivebb
komplexusoktol a legbonyolultabbakig fejlédik tovabb. E fejlédésben objektive
ontolégiailag e kolesonhatés biolégiai mozzanatainak éllandé megerdsodése,
mind szélesebbre és mélyebbre nyulé hatasa ragadhaté meg. A tarsadalmi lét
ugy emelkedik ki a szerves természetb6l, hogy az él6lények bizonyos fajtdjaban,
az emberben egyrészt megsziintethetetleniil megmaradnak ugyan reprodukeié-
janak biolégiai mozzanatai a fizikai-kémiai tényez6kkel valé kapesolatban,
de mésrészt miikodésiik és reprodukeiéjuk mind erSteljesebben kifejezett tér-
sadalmi jelleget 6lt. A tarsadalmi létnek biolégiai (és ennek kozvetitésével
fizikai-kémiai) alapjan val6 tulfejlédése, eluralkoddsa tehat nem alakvaltozés-
ban fejez6dik ki, mint a szerves természet esetében, hanem elsGsorban funkcis-
véltozast jelent ugyanazon az alakon beliil. Mindenféle tarsadalmi 1ét valtozat-
lan ontoldgiai alapja az embernek mint biolégiai lénynek a fizikai reprodukeiéja.
Ez persze olyan alap, amely 4gy létezik, hogy szakadatlanul atalakul mind
tisztdbb tarsadalmi formikba, tehdt egyrészt kozvetit§ rendszereket (komple-
xusokat) teremt abbdl a célbdl, hogy megvaldsitsak és a valésdgban a maguk
dinamikus miikodésében rogziteék ezeket a valtozdsokat, masrészt ez az emberi-
ség 4altal alkotott kérnyezet visszahat magara az alkot6jira, ami eztittal persze
— kozvetleniil ontolégiailag — az egyes embert alakitja 4t, aki sajat tevékeny-
sége kovetkeztében, targyainak hatésira véaltozik meg és biolégiai 1étében
tarsadalmasodik.

Miér itt megmutatkozik, hogy a szerves természet és a tarsadalmi 16t kozott
Iényeges strukturilis-dinamikus kiilonbség van, mivel az ontogenetikai és a
filogenetikai reprodukeié kozti 6sszefiiggés az utébbiban sokkal bonyolultabb,
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kozvetettebb ugyan, mint az el6bbiben, de egyuttal — vagy talan éppen ezért —
nyiltabban, dttekinthet6bben hozza napvilagra ennek mechanizmusat. A munka
elemzésekor utaltunk mar a nembeliség ebben rejlé mozzanatira. Az altaldno-
sitds, amely elvalaszthatatlanul Gsszefiigg valami olyan radikalisan @j dolog
megteremtésével, amelyre a természet reprodukciés folyamatdban nincs ana-
16gia, mert nem a ,,vak’ er6k hoztéak spontanul 1étre, hanem tudatos teleolégiai
tételezés alkotta meg a szé szoros értelmében, egyszéval ez az altalanositds
a munkafolyamatot és a munkaterméket, még ha kozvetleniil egyedi aktusként
jott is létre, nembelivé valtoztatja 4t. Eppen mert ezt a nembeliséget csiraja-
ban, implicite a legprimitivebb munkafolyamat és munkatermék is tartalmazza,
kialakulhat az a tobbé-kevésbé spontin dinamika, amely a munkabél kiindulva
feltartéztathatatlanul vezet a munkamegosztisra és a kooperaciéra. Ezzel
azonban kialakult a nembeliség tarsadalmilag hatékony alakja, amely, ha egy-
szer mar létezik, szakadatlanul visszahat magéra a munkara, mégpedig részint
gy, hogy a munkamegosztds novekvd konkrét jelentéségének megfelelGen
minden munkaaktusban érvényesill, médositva ezt és nembeliségét novelve,
részint pedig ugy, hogy minden munkit végz8 embert olyan folyton tarsadal-
mibbé valé kornyezetbe helyez, amely sziikségképpen mind erGteljesebben be-
folyasolja valamennyi egyed munkaszeri teleolégiai tételezéseit. Ha ezt a fej-
16dést abban a kibontakozott forméjaban vesszitk szemiigyre, amelyben mar
jéval a mai kapitalizmus el6tt 1étezett, akkor a nembeliség objektive feltartéz-
tathatatlan extenziv és intenziv ndvekedését latjuk, de ugy, hogy nemcsak
az egyes, munkat végzé emberekben novekszik — objektive — a nembeli ossze-
tevl, hanem ez olyan valédi targyakbél, viszonylatokbdl, mozgésokbdl stb. 4116
dinamikus és dinamikusan osszefiiggd valosdgként all veliik szemben, amelyet
szubjektive sziikségképpen tgy élnek 4t, mint valami tudatuktdl fiiggetlen,
objektiv valésagot. (Eppen ez az a komplexusokbél 4116 komplexus, amelyrél
mar beszéltiink.)

Ez a vilidg valamiféle masodik természetként jelenik meg az emberek el6tt,
mint valami gondolkodasuktél és akaratuktol teljességgel fiiggetlen 1ét. A min-
dennapos gyakorlatnak és az ezt dltalanosit6 ismeretelméletnek az allaspontja-
rdl jogos az ilyen felfogas. De ha ontolégiailag kozelitjik meg ezt a kérdést,
akkor rogton beldthatjuk, hogy az egész mésodik természet az els6 atformalasat
jelenti, amelyet maga az emberiség hajtott végre, s amely az e masodik termé-
szeten belill é16 emberekkel sajat nembeliségiik termékeként 41l szemben.
Marx ezt a tényt, Vico zsenidlis intuiciéjira témaszkodva, tgy fejezte ki, hogy
»az emberi térténet abban kiilonbozik a természettorténettdl, hogy az egyiket
csinaltuk, a masikat pedig nem csindltuk’ .43 Ez természetesen nem sziinteti
meg a masodik természet tudattél fiiggetlen 1étezését. Eppen ez ennek a nem-
beliségnek a megvaldsuldsa, tehdt ez a méasodik természet éppugy valédi 1ét,
és semmilyen kériilmények kozott sem puszta litszat. Igy hat a szaktudomé-
nyos szemlélet szdméra az a latszat keletkezhet, mintha az itt megtett kiilsnb-
ségtétel érdektelen volna. Ezt a latszatot azonban csak olyan részletvizsgalo-
désok igazoljak, amelyek nem akarnak vagy nem tudnak tudomést venni az
altaluk targyalt teriilet totalitdsirél, s amelyek ezért sziikségképpen durva
tévedéseknek és torzitdsoknak esnek aldozatul, mihelyt témajuk targyilag a
totalitassal érintkezik, vagy akér filozéfiailag altalanositjak a témét.

48 Kapital, I. [id. kiadds] p. 336. Anmerkung. — [MEM, 23. k., 347. o., médsodik meg-
jegyzés.]
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Ontolégiailag éppolyan elengedhetetlen, hogy a mésodik természeten beliil
ontolégiai értelemben létezének, egzisztdlénak fogjuk fel a jelenségvildgot,
mint ahogy egytttal azokra a fontos kiilonbségekre is igyelniink kell, amelyek
— a térsadalmi 1éten beliil — elvilasztjik egymastol, s6t gyakran éles ellent-
mondés forméjiban szembedllitjdk egymassal a lényeget és a jelenséget. Gon-
doljunk Engels helytallé Feuerbach-kritik4djara. Feuerbach ezt mondja a lényeg
és a 16t viszonyardl: ,,A 1ét a lényeg helyzete. Ami a lényegem, az a létem. A hal
a vizben van, de err6l a 1étrél nem valaszthatod le 1ényegét. . . Csak az emberi
életben kiiloniil el, de itt is csak abnormis, szerencsétlen esetekben, a 16t a lényeg-
t6l . ..” Nyilvanvalé, hogy Feuerbach éppen a jelenségnek és a 1ényegnek a tar-
sadalmi élethen megvaldsulé nagyon fontos kiillonbségét nem veszi figyelembe,
noha mint materialista nem vonja kétségbe a jelenség létjellegét. Engels teljes
joggal ezt vélaszolja: ,,Szép dicsGit6 beszéd a fenndllora. Természetellenes ese-
tek, kigszdmu, abnormis esetek kivételével szivesen vagy hétesztend8s korod-
ban ajtényitogaté egy szénbanyaban, tizennégy Orat egyediil a sététben, és
minthogy ez a léted, ez lényeged is . .. Az a ,lényeged’, hogy be légy sorolva
egy munkadg ala.”’** E kiilonbségtétel fontossdgat mas osszefiiggésekben hang-
silyoztuk mér, és még behatébban kell majd beszélniink réluk. Itt csak azért
kellett felmutatnunk ezt az ellentmondasossagot, mert kiilonben sziikkségképpen
félreértenénk a tdrsadalmi vildg ember-alkotta jellegét, lényegét, mint a nem-
beliség megvaldsulasit, és az eredmény egyforman idegen volna a val6sagtol,
akar szubjektivisztikus, akér objektivisztikus irdnyban torzulnanak el a tények.

Minden filogenetikai reprodukciénak az ontogenetikai reprodukeié a létbeli
alapja. Err6l a legaltalanosabb 4lldspontrél nézve nem szamit az elvileg f6l6t-
tébb fontos ellentét a szerves természet és a tarsadalmi lét kozott. Akér a fajtédk
és kategériak 4llanddésigaban és valtozasaban jatszédik le a filogenetikai rep-
rodukcié, akar egy komplexusokbél 4llé komplexus alkotja a reprodukciét
hordoz6 kornyezetet, a létezét kozvetlen értelemben megtestesité egyedi pél-
dényok ontogenetikai reprodukcidja nélkiil semmilyen filogenetikai reproduk-
ci6 sem johet létre. Ez azt jelenti, hogy létezési feltételeinek sziikségképpen
ontogenetikai els6bbségiik van a széban forgé 1étszféra vsszes tobbi megnyilva-
nuldsaihoz képest. Ez a szerves természet szamdra durva sziikségszerliség.
A térsadalmi 1ét imént jelzett kiilonos minésége miatt a helyzet itt latszélag
bonyolultabb. De ez a latszat sziikségképpen eltiinik, ha elGszor az ontogeneti-
kai reprodukcié puszta tényén gondolkodunk el, és nem vessziik figyelembe
sziikségszer(i kovetkezményeit. Ekkor nyilvanvaléva vilik, hogy ennek a rep-
rodukeciés folyamatnak megsziintethetetlen médon tisztan biolégiai alapja
van. Az embernek mint él6lénynek elGszor meghatarozott biolégiai 16tét kell
biolégiailag reprodukélnia ahhoz, hogy valéra valtsa mindazokat a folottébb
bonyolult életmegnyilvinuldsokat, amelyek a maguk Osszességében a térsa-
dalmi létet alkotjak. Beszéltiink mar korabban arrél, hogy a reprodukcié jel-
lege mind tarsadalmibbd valik, de egyuttal azt is meg kellett allapitanunk,
hogy egy ilyen alland6 térsadalmiasodéis sohasem tiintetheti el a bioldgiai ala-
pot; barmilyen mélyen tarsadalmi meghatérozottsigi is a tépldlék elkészitésé-
nek és elfogyasztisanak kultdrija, a tdplalkozés bioldgiai folyamat marad,
amely az embernek mint biolégiai lénynek a sziikségszerl(iségei szerint megy
végbe. Ezért tekintette Marx, mint mar kimutattuk, djra és Gjra ezt a repro-
dukciés folyamatot a tdrsadalmi 16t megsziintethetetlen alapjanak. Taldn folos-

44 MEGA, 1. 5., p. 540. — [Engels: Feuerbach. MEM, 3. k., 548. o. alapjén.]
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leges még egyszer megismételni, de hadd hangsilyozzuk mégis ujbél az ezzel
kapcsolatban széles korben elterjedt makacs el8itéletek miatt: valamely 1étméd
masikkal szembeni ontolégiai els6bbségébdl semmiképp sem kovetkezik, hogy
ezt valamiféle értékhierarchia szempontjabdl akar pozitiv, akar negativ érte-
lemben itéljik meg. Annak a ténynek a puszta megillapitdsarél van sz6, hogy
az élet biolégiai reprodukcidja alkotja az osszes életmegnyilvanulas létszerti
alapjat, és hogy amaz ontolégiailag lehetséges enélkiil, de megforditva nem.

Ezzel az egyszerii ténnyel szemben a valdédi ellenallas persze nem magébdl e
ténybél fakad, hanem a tédrsadalmi léten beliil megvalésulé specifikus mivolté-
bél, a bioldgiai-emberi létezés szakadatlanul végbemend tarsadalmasodasabdl,
aminek kovetkeztében id6vel az ontogenetikai reprodukciébél a tarsadalmi
léten beliil egy egész komplexus alakult ki: a gazdasag szféraja. Minél tarsadal-
mibbé vélnak az emberi tevékenységek, amelyek végs6 soron az ember biols-
giai-ontogenetikai reprodukciéja altal megszabott sziikségletek kielégitésére
szolgdlnak, annal inkdbb meger8sodik a gondolati ellenallas azzal szemben,
hogy elismerjék a gazdasagi szférdnak ezt az els6bbségét a tobbiekkel szemben.
Val6jaban sohasem meriilnek fel itt komoly érvek. Ugyanis az esetek tlnyomé
t6bbségében értékhierarchia alkalmazasaroél van szé, amelyhez az itt megallapi-
tott ontolégiai els6bbségnek semmi koze sines. Ebben persze a vulgdrmarxiz-
mus is ludas; amikor fejtegetései tudatosan vagy ontudatlanul gyakran a régi
materializmus tételeit viszik tovabb (,,der Mensch ist, was er isst’’), akkor aka-
ratlanul is értékhierarchidva valtoztatjak az ontolégiai els6bbséget, tehdt min-
denképpen figyelmen kiviil hagyjak a kérdés 1ényegét. Még rosszabb, ha pél-
déul pszicholdgiai motivacidékat hivnak segitségiil. Minden tovabbi magyarazat
nélkiil nyilvanvalé ugyanis, hogy minél bonyolultabb, minél kozvetettebb tar-
sadalmi képz6dmények hozzdk mozgisba a termelést és fogyasztst, amely
minden egyes ember ontogenetikai reprodukciéjat véghezviszi, annal kevésbé
lehet az ember 4llandéan tudatdban annak, hogy ez a reprodukeié létszer(i
elsGbbséget élvez minden mis életmegnyilvanuldshoz képest. Hogy megértes-
silk az ontolégiailag els6dleges tényalldsnak ezt a pszicholégiai elfedését,
Leninre hivatkozhatunk, mint olyan tanura, aki éppen ebben a kérdésben min-
den gyant felett 4ll. Az 1917-es juliusi felkelés utan egy pétervari munkasnal
kellett elrejtéznie. Amikor egyszer behoztdk az ételt, a munkés ezt mondta:
,»,Nézd csak, milyen kit{ind kenyér. ,Ezek’ most nem mernek rossz kenyeret
adni. Csaknem elfelejtettiik mar, hogy Pétervaron kaphaté j6 kenyér is.”
Lathatjuk: a munkasnak ezek a megjegyzései sem a kenyér és a biol6giai rep-
rodukeié kozvetlen Osszefiiggésére vonatkoznak; az mar tarsadalmilag kozveti-
tett viszony, ha az osztalyharc és a kenyér mindségének osszefiiggése foglalkoz-
tatja 6t, noha ezen is atcsillamlik az igazi ontolégiai viszony. Lenin igy reflekt4l
ezekre a megjegyzésekre: ,,A kenyérre én, aki sohasem ismertem sziikséget,
nem gondoltam. A kenyér valamiképpen mindig magitoél allitott be hozzam,
az ir6i munka valamiféle melléktermékeképpen. Ahhoz, amin mindez alapul,
a kenyérért folytatott osztalyharchoz a gondolkodas politikai elemzés ttjan
jut el, szokatlanul bonyolult és zegzugos utakon.”’?s Lathatjuk: ,,pszicholégiai-
lag” akéar még Lenint is tantnak lehetne idézni annak bizonyitdsara, miszerint
az ember léte és cselekvése szempontjabol nem elsdlegesen fontos, hogy taplal-
kozik-e, és hogy miképpen téplalkozik.

45 Lenin: [Sdamtliche] Werke, Band XXI. [Verlag fiir Literatur und Politik, Wien—
Berlin, 19317 p. 346. — [Lenin Osszes Miivei, 34. k., 322—323. o.]
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Az emberek ontoldgiai reprodukeiéjat szolgélé emberi tevékenységek egyiitt-
miikédése itt két iranyban differencialédik: egyrészt gyakorlatilag végre kell
hajtani ezt a reprodukeciot, masrészt biztositani kell, hogy az emberek létezése
4ltalaban kielégitGen védve legyen. Vilagos, hogy amig az emberi életnek a vad-
&llatokkal szembeni védelme fontos szerepet jitszott, addig a vadészat, a
kooperaci6é egyik elsG formdja, olyan tevékenység volt, amely mindkét irany-
ban szolgalta a genetikus reprodukeciét. (A Héraklész-mondak a vadészat és a
hébori életbevagd egységének ezt a korszakat tilkrozik.) A célkitiizések és
a médszerek csak akkor differencidlédtak élesen, amikor az életet mar elsSsor-
ban més emberi kozosségek ellen kellett megvédeni, és kiilonosképpen amikor
a rabszolgasig sziikségessé tette a belsd tdrsadalmi status quo védelmét, a hé-
borik pedig felvetették a rabszolgaszerzés vagy rabszolgava vilas dilemmajét.
A torténetirdsban az erdszak és a gazdasag éles ellentétességgé fetisizalt kiilonb-
sége fontos szerepet jatszott; ez tobbnyire valamennyi osszefiiggés reménytelen
Osszekuszaldséra vezetett. F6ként azért tortént ez igy, mert az idealista ideol6-
giai bedllitottsdg képtelenné teszi az embert annak megértésére, hogy az ers-
szak és a gazdasig igazi dialektikus ellentmondésossidgban vannak egyméssal,
amely magiban foglalja felbonthatatlan 6sszefonédottsdgukat, szakadatlan
kolesonhatasukat is, és hogy itt a gazdasignak jut a tilsilyos mozzanat szerepe.
Altaldban éppen ez valtja ki a leghevesebb ellenallast. Ezt mar Engels is nevet-
ségessé tette, Diithringgel kapesolatban, Robinson és Péntek viszonyanak iro-
nikusan tréfas anal6giajival.®® Az ilyen merev-metafizikus szembedllitdésok
elsGsorban azt a dontd tényt nem veszik figyelembe, amelyet mar a jogi szféré-
val kapcsolatban hangsilyoztunk, hogy noha a kiilonb6z8 térsadalmi komp-
lexusok végs6 soron a gazdasigtol mint az emberi élet elsGdleges reprodukei6-
jatol fiiggnek, egyetlen komplexus sem 4éllhatna fenn és miikédhetne hasznosan,
ha nem fejlesztené ki magaban a cselekvés, a szervezés stb. 6t jellemz8 elveit
és moédszereit. De a tarsadalmi részkomplexusoknak ez az onallésiga, amely
kiilondsen pregnansan fejlédott ki a hadvezetésnek és elméleteinek a szféréja-
ban, sohasem jelenthet fiiggetlenséget a mindenkori tarsadalmi fok struktira-
jatol és fejlédésének dinamikajatél. Ellenkezlleg: a hadvezérek vagy a had-
tudédsok zsenialitdsa éppen abban nyilatkozik meg, hogy meg tudjak ragadni
a gazdasignak, a tarsadalmi-térténelmi fejlédésnek azokat az Gj mozzanatait,
amelyek alkalmasak arra, hogy stratégira, taktikara stb. atforditva itt is alap-
vetd Gjitasokra vezessenek. Mig igazi torténetkutaték képesek arra, hogy az
jnak ezeket a valédi mozzanatait helyesen ragadjak meg, a tényeknek a zseni
,idStlenségére’’ toré szubjektivisztikus meghamisitdsa mellett gyakran sor
keriil a technika objektivista fetisizalaséra is. A fetisizidlds ebben az esetben
azon alapul, hogy a technikat — mind az iparban, mind pedig a haboriban —
nem a gazdasigi fejlédés részmozzanatinak fogjik fel, hanem, kiilonosen ma,
az ujkor 6nall6, legy6zhetetlen tényének, koriilbeliil ugy, ahogy a polisz-polgar
az aranyban egy emberi er6ktdl fiiggetlen, végzetes természeti erSt csodalt
borzongva.

Marx vildgosan és differencidltan fogta fel az itt kialakulé ontolégiai 1ét-
Osszefiiggést. Mivel az emberi élet reprodukciéjanak ontoldgiai elsGbbségébél
indult ki, nem gatolta semmi abban, hogy az itt m{ikod§ specifikus 6sszefiiggést
konkrétan és helyesen ragadja meg. Emlékezziink csak: a jogi szféra kiilonossé-

46 Engels: Anti-Diithring [MEGA Sonderausgabe, id. kiadés]. p. 170. ff. — [Fr. Engels:
Eugen Diibhring ur tudomény-forradalmasitdsa. MEM, 20. k., 163. skk. o.]
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gét éppen azzal jellemzi, hogy ebben szitkségképpen inadekvat médon tikrs-
z8dnek a gazdasagi osszefiiggések, de éppen ez az inadekvatsdg a méodszertani
kiindulépont ahhoz, hogy téirsadalmilag el6nyésen szabalyozzak az emberi
gyakorlatnak azt a részét, amelyet jogilag kell elrendezni. Kiindul6pontja itt
nyilvinvaléan az, hogy a hdbora és a gazdasig egyarant az emberi élet rep-
rodukciéjadban gyokeredzik, amib&l a munka, a munkamegosztés stb. eredmé-
nyeinek szakadatlan kozos alkalmazisa kovetkezik. S6t Marx nagyon hatéro-
zottan utal arra is, hogy bizonyos koriilmények kozott a habords szervezés
teriiletén a munka eredményeinek objektivacidja, kibontakozisa és elterjedése
elérehaladottabb, pregnansabb alakot 6lthet, mint a szlikebb értelemben vett
gazdasig teriiletén. Ebben az értelemben rogziti az tigynevezett , Nyersfogal-
mazviny”’ elfszaviban az itt felmeriil6 problémakat, mint olyan feladatokat,
amelyek részletes kidolgozésra szorulnak: ,,A hdbord kordbban alakult ki, mint
a béke; hogyan fejlédtek ki a habord révén és a hadseregekben stb. bizonyos
gazdasdgi viszonyok, mint a bérmunka, gépi berendezés stb. kordbban, mint
a polgéri tarsadalom belsejében. TermelSers és kozlekedési viszonyok viszonya
is kiilonosen szemléletes a hadseregben.”’*? Engelsnek irott egyik levelében,
1857-ben, tehat ennek a munkajanak az idején még részletesebben vézolja a
jovend8beli munka szempontjabél fontos kovetelményeket: ,, Az Army torté-
nete mindennél szemléletesebben mutatja a termelerdk és a tarsadalmi viszo-
nyok Osszefiiggésérsl szolé nézeteink helyességét. Es sltaldban, az army fontos
a gazdasagi fejl6dés szempontjabdl. Pl. a munkabér el8szor a hadseregben fej-
16d6tt ki a klasszikus 6korban. Eppigy a rémaiaknal a peculium castrense az elsé
jogi forma, amely a nem-csalddapék ingé tulajdonat elismeri. Eppigy a céh-
rendszer a faberek testiileteinél. Még a fémek kiilonos értéke és pénzként vald
use-ukis eredetileg, gy latszik . . . hadijelent&ségiikon alapult. Az egy branche-
on belitli munkamegosztist is el6szor a hadseregben valdsitottak meg.
Nagyon csattanésan foglalédik ebben Gssze a polgéri tdrsadalmi formak egész
torténete.”’48

Ttt természetesen nem elemezhetjiik részletesen e kutatési program problé-
méinak gazdagsagét, csak arra a fontos nézGpontra kell utalnunk, hogy bizo-
nyos gazdasigi és els6dlegesen gazdasigilag meghatarozott jelenségek a habord
teriiletén fejlettebb formaban jelenhetnek meg, mint magéban a gazdaségi élet-
ben. Magatél értet6dGen ez nem ,,csoda’, és nem is annak jele, hogy a habora
szférija abszolut fiiggetlen a gazdasigtol, s6t els6bbséget élvez vele szemben.
Elég a gépeknek az 6kori hadseregekben tortént alkalmazisira gondolnunk,
hogy helyesen itéljiik meg ezt a jelenséget. Maga Marx ismételten felhivja a fi-
gyelmet az 6kori termelésnek arra a korlatjara, hogy a rabszolgasig osszeegyez-
tethetetlen a csak némiképpen is bonyolult gépek alkalmazasdval. Mérmost
a hadsereg az 6kor tarsadalmi totalitasdnak egyetlen olyan részteriilete, amely-
ben a rabszolgamunka nem jatszhatott dontd szerepet; a hadsereg lényegileg
szabad emberekbdl 4llt, és ezzel elmaradtak azok az akadilyok, amelyeket arab-
szolgamunka egyébként az antik gazdasig széméra jelentett. A mechanika,
amely a gazdasagtanban (és ezért a hivatalos tudomanyban és filoz6fidban is)
szitkségképpen hontalan maradt, fontos szerepet kapott a hadi gépek megszer-
kesztésében. Es igy érthet6 meg maradéktalanul a Marx &ltal felsorolt tobbi

47 Rohentwurf [id. kiadds] p. 29. — [MEM, 46/1. k., 34. o. alapjén.]
48 Briefwechsel zwischen Marx und Engels. MEGA, IIIL. 2., p. 228—29. — [Marx
Engelshez, 1857. szeptember 25-én. MEM, 29. k., 182. o. alapjén.]
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jelenség is, mint a gazdasigi fejlédésen beliil jelentkez$ kiilonos jelenségek.
Specifikumuk abban rejlik, hogy ott is érvényre juthatnak, ahol a tulajdon-
képpeni gazdasagi élet s az ebb8l fakadé osztélyrétegz8dés nemgpkindlhatott
normélis mozgasteret kibontakozasuk szdméra. Ennek ellenére tovabbra is a
gazdasag mindenkori fejl6dési szintjébe épiilnek bele, és ha gyakran meghalad-
jak is ennek atlagos lehetOségeit, ez sohasem a gazdasig alaptendenciditdl fiig-
getleniil torténik, anélkiil, hogy ne ezek determindlnak e lehet8ségeket. Ez ter-
mészetesen, mint az antik haborts gépek példajan is lathattuk, korédntsem
jelent mechanikus fiigg@séget. A jelenség konkrét sajatossdga teljesen més jel-
legti is lehet; példaul a kapitalista rentabilitds kapitalizmusban kialakult nor-
mélis korldtai a repiilégépek fejlédésének terén megszlinnek a két vilag-
haboruban.

Mindezekben az esetekben egészen &altaldnosan arrdl van sz6, hogy — bizo-
nyos hatidrokon beliil, amelyeket a gazdasigi sszstruktira ir el6 — a létezés
védelme, a gazdasigilag megkovetelt terjeszkedési tendencidk stb. olyan lehe-
téségeket valtanak valéra, amelyek a normaélis reprodukeiés folyamatban pusz-
tén lehet&ségek maradtak volna. Eppen itt volna f6l6ttébb veszélyes, ha dldoza-
tul esnénk a technika fetisizdlasanak. Ahogy magaban a gazdasigban a tech-
nika a termelderSk, f6ként az emberek (a munka) és az emberek kozti viszony-
latok (a munkamegosztds, az osztélyrétegz6dés stb.) fejlédésének fontos, de
mindig csak jarulékos része, gy az olyan specifikus katonai kategéridk, mint
amilyen a taktika és a stratégia, nem a technikdbdl, hanem az alapvetd gazda-
sdgi-tarsadalmi emberi viszonylatok forradalmi atalakuldsdbdl szdrmaznak.
Mint mar megmutattuk, a rabszolgagazdasag volt az oka annak, hogy az antik
haditechnika f6lényben volt a ,,civil” technikdval szemben, s ebb6l kénnyen
lathato, hogy a kiilonbségek e forméciénak ugyanazon gazdasigi-tdrsadalmi
meghatarozasain alapulnak, és hogy ennek alapjain mit sem valtoztat a katonai
vilag teriiletén jelentkezs kivételes eset. Mas formécidkban is hasonld a helyzet
az ilyen egyenlStlen fejlédések esetében. Es torténelmileg még az a ,,paradig-
matikus eset’’ sem tarthatd, amelyre a technika fetisizdlasa hivatkozni szokott,
és amely bizonyos népszeriliséget kolesonoz neki: arrdl az allitélagos tényrél
van szd, hogy a feudalis hadvezetést a puskapor feltaldldsa és alkalmazisa
tette tonkre. Delbriick helyesen mondja errdl: ,,A legfontosabb dolgot, a 16-
fegyverek eredetét a kovetkezs kotetbe tolom 4t. Igaz, kronolégiailag ez a vizs-
galédas a kozépkorhoz tartozik. De ennek a fegyvernek, noha mar mésfél év-
szdzada hasznalatban volt, 1477-ig, mint lattuk, még nem volt lényeges jelen-
tsége: a lovagsdgot, akdrmit mondanak is, nem ez a talilmany gy6zte le,
hanem ellenkezbleg, a gyalogosok gy6zték le Sket oldalfegyvereikkel, noha
a lovagség végiil a tlizfegyverek alkalmazdsaval probélta megerdsiteni magét.””*
Csak a kapitalizmus fejl6dése s a tdrsadalom ennek kiovetkeztében végbement
atrétegzbdése, tovabba ennek a katonal szervezetre, a taktikara és a stratégidra
gyakorolt kihatdsai adtak a tlizfegyvereknek kimagaslé jelentséget. Ezeknek
az Osszefiiggéseknek a helyes ismeretét Marx nagyon fontosnak tartotta, amit
az is mutat, hogy amikor a ,, T6ké’-n dolgozott, ismét levelet irt err§l Engels-
nek: ,,Elméletiink, amely szerint a termelési eszkiz hatdrozza meg a munka
megszervezését, igazolédik-e barhol is ragyogébban, mint az embermészarlis-
iparban 2’50 Ezutan felszdlitja Engelst, hogy dolgozza fel ezeket az Osszefliggé-

4 Hans Delbriick: Geschichte der Kriegskunst, ITI. [G. Stilke] Berlin, 1923. p. 668.
50 Briefwechsel zwischen Marx und Engels. MEGA, III. 2., p. 345. — [Marx Engelshez,
1866. julius 7-én. MEM, 31. k., 229. o.]
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seket, hogy az errdl irottakat kiilon szakaszban, Engels neve alatt, beilleszt-
hesse fémiivébe. ,

Ontolégiai szempontbél tehdt itt a tarsadalmi valésdgban annak a dialek-
tikus viszonynak egy tipikus esetével van dolgunk, amelyet Hegel az azonossag
és a nem-azonossag azonossiginak nevezett. Eppen itt vildgosan lathaté, hogy
Hegel legfontosabb dialektikus felfedezései elsGdlegesen nem logikai jellegliek
— ellenkezsleg, ezek f6ként létkomplexitdsokra vonatkozé éleselméjiien alta-
lanositott megéallapitasok, és mint ilyenek tobbnyire — és itt kiilonosen nyil-
vdnvaléan — olyanok, amelyek feltarjak a tdrsadalmi 1ét specifikus struktira-
jat. Ugyanis a tarsadalmi létet, a szerves természettel ellentétben, kiilonosen
jellemzi, hogy valamely végs6 soron egységes sziikséglet, egységének feladasa
nélkiil, sajat kielégitésére egészen kiilonbozs ,,szerveket’” tud kialakitani, ame-
lyekben az eredeti egység egyszerre szilinik és 6rzédik meg, s amelyek ezért
bels§ struktardjukban a legkiilonboz8bb formakban valésitjdk meg az azonos-
sadgnak és nem-azonossignak ezt az azonossagit. Ne prébaljuk elleplezni az
igy kialakul6 ontolégiai szitudcidk kiilonosségét azzal, hogy analégiaként arra
hivatkozunk, ami a magasabbrend{i 4dllatoknal gyakran fordul el§: hogy az
egyes szervek haszndlata kiilonb6z6 funkeidk elvégzésére differencialodik.
Az embereknél sziikségképpen még tovabb fokozédik a szerveknek ez a sok-
funkeciés mivolta. Ennek azonban semmi kéze sincs az itt targyalt problémé-
hoz. Ez a differencidlédis kozvetleniill — 886t az allatok esetében: 6nmagéban
véve — a tulajdonképpeni életszféran beliil marad, ahogy bioldgiai fokon az
élet sem léphet ki ebbdl az egységességbbl; a differencidlédés csupan a kiilon-
b626 helyzetekben torténd kiilonboz6 reagalasokra vonatkozik, a tovabbra is
egységes életfolyamaton beliil. (A majom kezei maszas kozben, amikor targya-
kat fog meg stb.) Tisztdn biolégiai szempontbdl, dgy latszik, az embernél
hasonlé folyamat megy végbe. De csak latszolag, mert a bioldgiai szféra itt csak
alap, amelyre valami egészen mas épiil fel. Ha példaul, hogy a kéznél marad-
junk, az irdsra, a hegeddjatékra stb. gondolunk, akkor nyilvanvald, hogy ezek
a tevékenységek biolégiailag megalapozottak ugyan, de éppen ebben a kiils-
nosségiikben sziikségképpen meghaladjak a biolégiat. Az izmok rugalmassaga,
az idegek gyors reagdlasa stb. természetesen a hegediijaték elengedhetetlen
el6feltételel kozé tartozik. De e jatéknak az a lényege, hogy egy zenei vilag
osszefiiggéseit kozvetiti adekvat médon, és sikerét vagy kudarcat kizdrdlag
e szféra bels6 torvényei hatdrozzék meg — ez a siker vagy kudarc mar nem
vezethet6 vissza a szervek bioldgiai differencialédéasara.

Mar tobbszor talidlkoztunk ilyen probléméakkal. A tarsadalmi 1ét specifiku-
marél van sz6, amely az embernek és az emberi nemnek a reprodukciéja szem-
pontjabol fontos teleoldgiai tételezéseket lassan, kezdetben sponténul, kés6bb
tudatosan épiti fel és arra serkenti, hogy ontérvényii dinamikus térgyi ossze-
fiiggéseket alkossanak, amelyek ilyen kozvetitések révén mind hathatésabba
teszik ezeket a tételezéseket. Ismerjilk mar ezt a tarsadalmi komplexusok
keletkezéséhez és hatdsahoz vezets genetikus utat. Kiilonbozs fajtdiknak az
ember — tarsadalmilag kozvetitett — ontogenetikai reprodukeidjara gyakorolt,
most vizsgalt hatésa azért specifikus, mert a fejlédés koriilményei messzemend,
olykor véglegesen kihegyezett differencidlédasokat valdsitanak meg, de mogot-
tiik, benniikk mindig megérz6dik valami az eredeti egységbél. Es ennek az egy-
mésba valé dtmenetnek, egymaéssal val6 szembeszegiilésnek egyuttal dinamikus
jellege van. Sohasem kovetkezik be végérvényes szétvilas, sem végérvényes
egyesiilés, noha mindkettd ujbol és Gjbol dtmegy egymdsba. Marmost ebbdl
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fakad torténelmiiknek végteleniil valtozatos gazdagsaga, s e torténelmet éppen
a hdborin és a haboriinak a kortarsi gazdasiggal és tdrsadalmi struktiraval
fenntartott kapcsolatan lehet tanulményozni. Az osszefiiggéseknek ez a fajtija,
mind osszefiiggésében, mind kiilonbségében, annal benséségesebb és differen-
cialtabb, minél hatarozottabban uralkodnak el a tarsadalmi létben a specifikus
tarsadalmi kategéridk.

Hogy még vilagosabban kidomborithassuk ezt, hadd emlékeztessiink ennek
az egységnek és kiilonbozségnek tovabbi 4llandé meghatarozéisara, arra, ame-
lyet kezdetben nem emlitettiink meg, hogy az ember ontogenetikai reprodukeié-
jatol val6 kiindul6pontot meg ne zavarjuk specidlis tdrsadalmi determinécidkra
val6 utalésokkal. Arra a viszonyra gondolunk, hogy miként fiigg a tarsadalom
szocidlis osztalydifferencidlédésa a gazdasigi fejlédéstdl, és hogy ez miként hat
vissza r4. Az ontogenetikai reprodukciéval valé osszefiiggés minden tovabbi
magyarazat nélkiil érthet§: mar valami ijnak a munka 4ltal torténd termelése
is kiemeli a tdrsadalmi létet a természetbdl; specifikus Gjdonsagat mar az a tény
is hangsilyozza, hogy ez a természettel folytatott anyagesere mindségileg 1j
form4jat jelenti. Ha most a munka fejlédése, s a belSle fakadé munkamegosztés
magasabb szinten még egyszer el6idéz valamit, ami mindségileg éppolyan 1j,
nevezetesen azt, hogy az ember tobbet tud termelni, mint amire sajat reproduk-
ciéjahoz szitksége van, akkor ez az ujonnan kialakult gazdasigi jelenség a tér-
sadalomban sziikségképpen egészen 1j struktirdkat hiv életre: az osztély-
strukturat, és mindazt, ami ebbdl kovetkezik. Az osztdlyrétegzidést erre a gaz-
dasagi kérdésre adott tdrsadalmi vilasz alakitja ki: kié legyen az élet reproduk-
cidjdhoz sziikségest meghaladé termék — és kialakuldsatdl legaldbbis mind-
mostandig ez az osztélyrétegz6dés uralkodik az emberiség tarsadalmi fejlédé-
8én. Marx és Engels adta meg a ,, Kommunista Kidltvany’’-ban ennek a ténynek
els6, azéta is hires megfogalmazésit: ,,Szabad és rabszolga, patricius és plebe-
jus, baré és jobbagy, céhmester és mesterlegény, egyszéval: elnyomé és el-
nyomott folytonos ellentétben 4lltak egyméssal, szakadatlan, hol palastolt,
hol nyilt harcot vivtak, olyan harcot, amely mindenkor az egész térsadalom
forradalmi 4talakuldsival vagy a harcban all6 osztélyok kozos pusztulasaval
végz6dott.”’?1 Hogy rogton visszatérjiink imént térgyalt probléménkra: az
onreprodukciét meghaladé munka els§ kisajatitdsi formaja érthet6 moédon
a csupasz erdszak. Szervezete, amely eredetileg az emberek természetes repro-
dukciés mozgasterének védelmére, kiszélesitésére stb. szolgalt, most Gj funk-
ci6hoz jut: biztositania kell més emberek munk4jéabol az 6nreprodukeiot meg-
halad6 rész kisajatitasat. Ha az emberek rabszolgiva tételét még a hdboru
egyszer(i melléktermékének lehet tekinteni (4mbar nemritkdn a rabszolga-
szerzés a héboru fontos céljai kozé tartozott), akkor a rabszolgamunka meg-
szervezése és biztositdsa mar atterjed arra a komplexusra, amellyel mint jogi
szférdval foglalkoztunk. Emlékezziink csak Engels fejtegetéseire, amelyeket
ott bevezetésképp idéztiink; a felfegyverzett emberekrél és ,,dologi fiiggelékeik-
rél, bortonokrél és mindenféle kényszerintézményekrdl” van sz, vagyis a rab-
szolgdk tobbletmunkéjinak erszakon alapuld kisajétitdsarol.

Ezzel a szerves természetben szintén ismeretlen, 0j kategéria 1ép be az emberi
létezésbe: az egzisztencia védelme most méar nemcsak 4ltaldban a mindenkori
emberi kozosségre és ezen beliil az egyes emberekre terjed ki (ebben még fel-

51 Marx—Engels: Das Kommunistische Manifest. MEGA, I. 6., p. 526. — [A Kommu-
nista Pért kidltvanya. MEM, 4. k., 442. o.]
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fedezhetSk tdrsadalmilag megformalt természeti meghatdrozdsok is), hanem
,,befelé”” fordul, a mindenkori gazdasagi forméciét védi azokkal az emberekkel
szemben, akik ,,bensejiikben’’ létezésiik elemi okaibél kifolyélag nem érthetnek
egyet ezzel a szerkezettel és miikodésével, akik tehdt allandéan potenciilis
ellenségeinek szdmitanak. Ennek a tdrsadalmi 1ét ontolégiija és belsS fejlédése
szempontjabdl két fontos kovetkezménye van: egyrészt a sajit létezésnek és
a reprodukcié lehetlségének egyszerti, lényegileg még bioldgiai megbrzése a
gazdasagi-tdrsadalmi helyzet megtartdsava (és megkisérelt javitdsavé) valto-
zik 4t. Objektive ez a két dolog pontosan elvalaszthatdé egymastél, és az életben
szdmos olyan eset ad6dik, amelyekben a koriilmények csakugyan el is valaszt-
jak egymastol Sket. Csak a cselekvd egyén szdméara alakul ki és er8sodik meg
mindinkabb e két létezési méd kozvetleniil feloldhatatlannak latszé egymasba-
olvadésa, és — ami a térsadalmi 1ét ontolégidja szempontjabdl fontos — az
egyén konkrét teleoldgiai tételezéseinek a szempontjabdél mindinkabb tilsulyba
keriil a tarsadalmi status a pusztan bioldgiai élettel szemben. Masodszor, a tér-
sadalmi 16t novekv§ tarsadalmasoddsa abban nyilvdnul meg, hogy a mindenna-
pi életben mind az elnyomottak, mind pedig az elnyomdk részérdl egyre inkabb
hattérbe szorul a csupasz erdszak, és ezt a jogi szabalyozas, a teleologiai téte-
lezéseknek a mindenkori gazdasigi-tarsadalmi status quéhoz valé alkalmaz-
kodasa helyettesiti. Ez, mint latni fogjuk, rendkiviil hosszadalmas és egyenl6t-
leniil végbemend folyamat, noha els6 megjelenési médjai mar nagyon kordn
jelentkeznek (a hagyoméanyok szerepe a hazi rabszolgdkhoz val6é viszonyban
stb.). De ne feledjiik el itt, hogy az erSszak még a ,,tokéletes jogi allamban”
sem tilinhet el teljesen, hanem csupan allandé tényszertisége valtozhat 4t tul-
nyomorészt lappangé lehetGséggé. Az engelsi felfegyverzett férfiakat az a Max
Weber-i esély valtja fel, hogy konfliktus esetén csucsos sisaki férfiak érkeznek
meg, ami vildgosan mutatja, hogy a korantsem jelentéktelen véltozatok elle-
nére az itt jelzett struktira a térténelem kontinuitdsdban lényegileg valtozat-
lanul reprodukalédik.

Természetesen e mindennapokon kiviil a fejlédésnek olyan csomépontjai,
sorsdontd 6rai is bekovetkeznek, amikor a tébbletmunka ilyen elsajatitdsanak
tovabbi fennmaradésért vagy megsziintetéséért, vagy maésfajta felosztésaért,
vagy a haszonélvezlk rétegének megvaltoztatdsiért harc tor ki. Marx ennek
az elsajatitdsnak az alapvet§ forméit joggal valamely korszak gazdasigilag-
tarsadalmilag donté jellegzetességének tekinti, olyan mérvaddé ismérvnek,
amely megkiilonbozteti egyméstél a killonbo6zd formaciékat. De ez az uralkodé
szerep, amelyet nekik tulajdonit, kordntsem jelenti azt, hogy az osztalyszerke-
zet problémajit és az osztélyharcot kizdrélag erre korldtozna. Ellenkezdleg.
Méar a , Kommunista Kidltviny” politikai-proklamatérikus felsorolasaban is
példdul az ékorral kapcesolatban az urak és a rabszolgék ellentétén kiviil sz6
esik a patriciusok és a plebejusok ellentétérél is, és Marx mas helyeken ismétel-
ten utal a hitelezSk és az addsok ezzel szorosan Osszefiiggs viszonydara, a keres-
kedelmi t6kének, a pénztSkének ebben a fejlédési folyamatban jatszott szere-
pére. A szemléletnek ez a médja természetesen minden forméciéra érvényes,
mivel a mindenkori tdrsadalmi lét igazi dinamikus struktirajat tikrozi vissza.
A jogi renden valé tilnovés a polgarhdbortban ezért rendkiviil bonyolult jelen-
ség, noha, ha egyszer mir idGszerlivé vilt, akkor — legaldbbis 4tmenetileg, az
akut valsidg idGszakdaban — mindig azzal jar, hogy a sokrétii ellentéteket kon-
centraltan egy meghatérozott kérdéskomplexusra egyszerfisiti le. Természete-
sen itt még csak nem is jelezhetjiik az igy kialakul6 konstellaciknak és tipusa-
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iknak végtelen valtozatossagat. Csak azt kell beldtnunk, hogy a tarsadalmi
strukturdnak mindezekben a fokozatos vagy robbanésszerii, nyilt vagy rejtett,
de mindig er8szakos valtozasaiban az a probléma jatszik donté szerepet, hogy
miként rendelkeznek ezzel a tobbletmunkaval. Ennek a kozponti kérdésnek
a szempontjabol ugyanazt jelenti, hogy a rémai patriciusok tesznek engedmé-
nyeket a plebejusoknak, vagy hogy Franciaorszigban 1848-ban a nép segit-
ségével az Osszes kapitalista réteg tori meg a pénztSke uralmat, vagy hogy
Anglidban elfogadjik a tizéras munkanapot. Ez az ,,ugyanaz’ azonban alland6
véltozéas, szakadatlan méssi-valds. A gazdasagi fejlédés ugyanis a tobblet-
munkénak, elsajatitdsdnak (és az elsajatitas jogi biztositékainak), az elsajatiték
kiilonb6z8 csoportjai és rétegei kozti felosztasanak Gj és Gj forméit hozza létre.
Ami ebben az egyenlStlen és ellentmondésos fejlédésben ennek szubsztancidja-
ként a folyamatos valtozas sordn megmarad, az az elsajatitds tényére és — a
termelSerék novekedése kovetkeztében — az elsajatitott javak névekvs meny-
nyiségére és minGségére redukalddik. A szocializmus ,,csupdn’ abban kiilon-
bozik a tobbi tarsadalmi forméatél, hogy benne a tarsadalom mint olyan, a tér-
sadalom a maga totalitdsdban valik az elsajatitas egyediili szubjektumévi, és
hogy ezért ez az elsajatitas tobbé mar nem az egyes emberek és az egyes tarsa-
dalmi csoportok viszonyinak differencialé elve.

Ebben és csakis ebben nyilvinul meg a gazdasagi 16t, a gazdasagi tevékenység
jellege mint tdlsilyos mozzanat minden més tadrsadalmi komplexushoz képest.
Ez természetesen nem sziinteti meg a kiilonb6z8 komplexusoknak azt az 6n-
allosdgat, azt a sajatossigat, amelyet kordbban mar kimutattunk. De csak a
gazdasagi fejlédés konkrét dinamikajan beliil, red konkrétan reagalva, térsa-
dalmi kovetelményeit megvaldsitva, konkrét tendencidival — konkrét szubjek-
tiv és objektiv feltételek kozott — szembeszallva stb. taldlhatjak meg tulajdon-
képpeni sajatossigukat, és juthatnak el igazi 6ndllésdghoz. A torténelem- és
tarsadalomtudomanyokban oly gyakori idealista-fetisizalé elképzelés, amely
szerint az egyes komplexusok abszolute fiiggetlenek, egyrészt a gazdasagi szféra
lesztikitett és eldologiasodott elképzelésébdl taplilkozik; e sztéra ténylegesen
meglev$ szigoru torvényszerfiségei ennek az eldologiasoddsnak a kovetkezté-
ben elfeledtetik, hogy a gazdasig nem kozonyos létezésiinkkel szemben, nem
tisztan objektiv valésag, mint példaul a szervetlen természet, hanem inkébb
azoknak a teleolégiai aktusoknak a torvényszer(i szintézise, amelyeket vala-
mennyien egész életiinkben szakadatlanul végrehajtunk, és amelyeket — ha
nem akarunk fizikailag elpusztulni — szakadatlanul végre is kell hajtanunk.
Itt tehdt nem valamely tiszta (torvényszer() targyi vildgnak és a ,,tiszta’” szub-
jektivitds, a tisztan egyéni dontések és tettek vildganak szembedllitasardl van
sz6, hanem a térsadalmi 16t dinamikus komplexusairél, amelyeknek tényszerii
alapjat — a gazdasagi életen beliil és kivill — egyéni teleoldégiai tételezések
alkotjék, s itt nem ismételhetjiik meg elég gyakran, hogy az egyik ontolégiai
els6bbsége a tobbiekkel szemben egyaltaldn nem fiigg 6ssze semmilyen érték-
problémaval. Mésrészt szakitani kell a kapitalista eldologiasodéssal szembeni
absztrakt ellendlldsb6l fakadé, szintén eldologiasodott elképzeléssel, amely
szerint az egyénnek tarsadalmi kornyezetét6l val6é fokoz6dé gondolati elszige-
tel6dése, (képzelt) fiiggetlensége serkentené, s6t voltaképpen ez hozna létre az
egyéniség gazdagsiagit és erejét. Minél gazdagabb és hatalmasabb valamely
személyiség, annal szorosabban fonddnak Ossze az életre adott valaszai annak
a térsadalomnak az éppigylétével, amelyben él, annal valésidgosabban valtjak
ki ezeket a kor kérdései — még ha ezek a vilaszok a kor dramlataival szemben
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balul iitnek is ki. Napéleon stratégiaja és taktikaja, Clausewitz elmélete a habo-
ra teriiletén, a Code Napoléon a jog teriiletén éppen annak koszonheti eredeti-
ségét, hogy a kor nagy konkrét kérdéseire konkrét vilaszokat adott. Ami mér-
most az egyénre érvényes, az még fokozottabban érvényes valamely tarsadalmi
komplexuson beliili tételezések szintézisére és az illet6 komplexus autentikus
onalléségara. Minden teriileten kialakulnak termékeny és nagy hatdsi médszer-
forradalmak, amelyek az élenjir6 gazdasigi-tdrsadalmi célkitiizések el6futarai
vagy beteljesit6i. Amikor tehat mar az ifja Marx a ,, Német ideolégid’’-ban®?
tagadja az ideolégiai jelenségek 6nallé torténetiségét, akkor ezzel nem azt prok-
lamalja, hogy a jelenségek mechanikusan fiiggnek a gazdasagi fejlédéstél és
sematikusan levezethetGk belGle, hanem csak a torténeti folyamat altalunk
mar gyakran felismert egységét allapitja meg, mint olyan ontoldgiai kontinui-
tast, amely e folyamat minden ellentmonddsossiga és sziikségszer(i egyenl6t-
lensége ellenére érvényesiil.

De az egyes komplexusokat az onallésdg vonatkozdsdban nem huzhatjuk
gondolatilag egy kaptafara, mert létszerfien folottébb killonbozd a koleson-
hatasban allé6 komplexusok befolyisa, és a tilsilyos mozzanat szerepe sem
mindig és mindeniitt ugyanaz. Itt csak roviden utalhatunk arra, hogy az oszté-
lyok és az osztilyharc sokkal erGteljesebben befolydsoljak a gazdasagi fejlédést,
mint barmilyen més komplexus, amellyel ez kolesonhatasba kerul. Magatol
értet6dd ugyan, hogy végsd soron a gazdasagi fejlédés hatdrozza meg az oszta-
lyok eréviszonyait és ezzel az osztalyharcok kimenetelét is, de csak végsé soron,
mert — mint ezt késSbbi fejtegetéseinkben latni fogjuk — minél fejlettebbek
tarsadalmi értelemben az osztélyok, minél inkdbb visszaszoritottdk térsadalmi
létiikben a ,,természeti korlatokat’’, annél nagyobb szerepet jatszik harcaik-
ban a szubjektiv tényezd, a magidbanvall osztdlynak magaértvalé osztallya
torténd atalakuldsa, éspedig nem csupén ennek altalanos fejlettségi foka, ha-
nem ennek részletei is, egészen a mindenkori vezets személyiségekig, akiknek
a milyensége Marx szerint mindenkor a véletlentdl fiigg.5® Marmost valamely
orszag gazdasigi fejlédése szempontjabél korantsem véletlen, hogy vajon vala-
mely forradalmi valsighelyzetben, amelyet maga a gazdasigi fejlédés idézett
el6, ez vagy az az osztaly gy¥z-e, és a tarsadalom megszervezésének (bizonyos
gazdasigilag hatékony tendencidk serkentésének vagy akadalyozdsanak) igy
vagy amigy lat-e neki. A nyugat-eurépai kapitalizmus fejlédése — ha Német-
orszagét Franciaorszagéval és Anglidéval hasonlitjuk d6ssze — nagyon jol vila-
gitja meg az itt kialakulé er8sen divergédls fejlédési iranyzatokat. De ett6l még
nem fokozdédnak le ezek a torténelmi tendencidk arra az irraciondlis ,,egyszeri-
ségre”’, ahogyan kiilonosképpen a német torténetiras szokta ezeket Ranke 6ta
felfogni. A kapitalizmusnak a feuddlis térsadalom felbomlasabél valé 1étre-
jotte feltétlen sziikségszerfiség volt és marad. De ha az igy kialakul6 egyenl6t-
lenségekben a térvény beteljesiilésének puszta drnyalatait, lényegtelen valto-
zatait latndnk, akkor, ellenkez§ elGjellel, éppugy ‘eltorzitanink a valdésagot,
a torténelem lényegét, mint Ranke kovetdi a maguk ,egyszeriségével”.

A hadvezetés és a gazdasagi fejl6dés szférai kozti kolesonhatés altaldnossig-
ban hasonléan — konkrétan persze f616ttébb kiilonboz6en — megy végbe. Mar

32 MEGA, I. 5., p. 16. — [Marx— Engels: A német ideolégia. MEM 3. k., 25. o.]

%3 Marx an Kugelmann, 17. April, 1871. Marx—Engels: Ausgewihlte Briefe [Hrsg.:
V. Adoratskij. Verlagsgenossenschaft Auslindischer Arbeiter in der UdSSR]. Moskau—
Leningrad, 1934. p. 254. — [Marx L. Kugelmannhoz. 1871. 4prilis 17-én. Marx — Engels:
Vélogatott levelek 1843—1895. Szikra, Budapest, 1950. 310. o.]
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csak azért is a gazdasagi szféra alkotja a tilsilyos mozzanatot, mert ezen ala-
pul az egész szervezet, és ennek kozvetitésével a fegyverzet, a taktika stb.
Ekozben természetesen erSteljesen eltérd valtozatok alakulhatnak ki, csak az
a kérdés, amit persze csupdn konkrét vizsgdlédasok tarhatnak fel, hogy e kiilon-
bozbségek mennyiben nyugodhatnak azon, amit mér lattunk: hogy ugyanazon
a formécién beliil a fejlédés nagyon is egyenlStleniil mehet végbe. Amennyiben
mérmost ez a komplexus kifelé kezd hatni — a polgarhdbora katonai akeiéit
végs6 soron az osztalyrétegzédés, az osztdlyharc forméi hatarozzak meg, a két-
ségkiviil meglev6 kolesonhatésok ellenére —, a komplexus alapja a mindenkori,
végsd soron mindenkor gazdasagilag meghatarozott tarsadalmi struktdra mint
teljesség. E totalitds fejlédési szintje és fejl6dési dinamikéja donti el az egyes
népek fegyveres élethalalharcdnak sorsit. De itt is csak végsG soron. A torté-
nelemben ugyanis gyakran fordul elS, hogy valamely alacsonyabb szinten levd
forméci6é gybzedelmeskedhet egyes csatdkban, s6t csatdk egész sordban, de
végiil persze alulmarad a tarsadalom fejlettebben szervezett forméival szem-
ben. Gondoljunk a gallokra és a rémai koztarsasigra, a tatdrokra és a feudaliz-
musra stb. (Oroszorszag hosszu ideig tart6 leigdzottsaga ismét primitivebb tar-
sadalmi strukturdjival fiigg ossze.) Mas esetekben is hasonlé a kép. A torokok
gyakran folébe kerekedtek a feudalis hadseregeknek; csak az abszolit monar-
chia volt képes arra, hogy valéban dont§ gybzelmeket arasson folottik. fgy
a hdbord — hosszi tdvon — az 4ltaldnos gazdasigi-tarsadalmi fejlédés meg-
valésité, meggyorsité (persze olykor akadalyozé) szerve. E komplexusnak
a térsadalmi totalitdson, a gazdasigi fejlédéssel kapcsolatos kolesonhatdson
beliil jatszott aktiv szerepe abban mutatkozik meg, hogy valamely gy&zelem
vagy vereség kovetkezményei rovidebb vagy hosszabb idGszakon 4t médosit-
hatjak az 4ltaldnos gazdasidg menetét. De itt még sokkal hatérozottabban
mutatkozik meg, mint az osztalyharcban, hogy a gazdasig a tilstlyos mozza-
nat.

Nem foglalkozhatunk itt a kiilonboz6 egyéb komplexusokban megfigyelhets
reagaldsok kiillonbozéségével. Ezekre a rovid utaldsokra csak azért volt sziik-
ség, hogy az osztilyrétegzddés és — kevésbé kifejezetten — a haborus szféra
kiilonos helyzetét a gazdasiggal szemben kimutassuk. Ilyen erdsségli és mind-
ségli kolesonhatasokat més komplexusoknal nem taldlhatunk — annél kevésbé
alakulhatnak ki ilyenek, minél szellemibbek az egyes szférdk, minél tdvolabbi
és bonyolultabb kozvetitések kapesoljak Sket a gazdasighoz. De teljesen hely-
telen volna, ha ebbél azt a kovetkeztetést vonnank le, hogy a gazdasig vildga
egyszerfien meghatérozza ezeket a komplexusokat, és nem eleven koleson-
hatés alakul ki koéztiik, hogy tehat megjelenésmédjuk, fejlédésiik stb. egyszerti-
en levezethet$, dedukalhaté stb. volna a gazdasdgi szférabé6l. E reagildsok
sziikségszer(i kiilonosségére mutat mar minden egyes komplexusnak az az 4l-
talunk megéllapitott sajatossiga is, hogy csak a sajat médjukon tudnak rea-
gélni azokra az Osztonzésekre, amelyeket a tédrsadalmi lét 4ltaldénos mozgéasa
a gazdasagban kivalt. Ebb6l az egyenlStlen fejlédés onédllé6 formdi alakulhat-
nak ki, mint példdul az, hogy a kapitalizmus keletkezésének folyamén egyes
allamok atvették a rémai jogot, mésok nem. De az egyenlStlenség még sokkal
mélyebbre nytlhat. Gondoljunk példdul a felbomlé feudalizmus imént jelzett
németorszigi valsigara. A reformécié ltal osztonzott, paraszthdbordban ki-
csendiil6 forradalmi osztalyharc kudarcot vallott. A feudalis széthulldst nem
véaltotta fel modern 4llam, sem igazi abszolit monarchia. A nemzeti szétszakitott-
sdgot csak fokozta, hogy a kisebb-nagyobb feudélis egységek lassanként az
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abszolit monarchia miniat{ir-karikatirdivad véltoztak &t. A német nép torté-
nelmileg esedékes nemzetté vilasa igy lassacskédn meghitsult. De a még forra-
dalmi reforméciés mozgalom els§ ideol6giai terméke, Luther bibliaforditdsa
és az ezzel kezd6dS irodalom kialakitotta a kozos nemzeti nyelvet, mégpedig
jéval azel6tt, mielStt a kapitalista fejlédés magat a nemzeti egységet kifejleszt-
hette volna.

A torténelem tele van ilyen tarka eseményekkel, amelyek kiviil esnek a fejlé-
dés torvényszer(i f6 vonaldn. Ezeket csak az igazi materialista dialektika alap-
jan lehet adekvat médon megérteni, amely tgy alakitja ki a valésag gondolati
képmaésait, még a legelvontabbakat is, hogy mindig tudataban marad a tarsa-
dalmi 16t valédi ontolégiai jellegének. Ezért ez dont6 tertium datur-t képvisel
mind a racionalisztikus torvény-fetisizalassal, mind az empirizmus foldhoz-
ragadtsagaval, s6t akér az irracionalizmus iires mélységével szemben is. Ebben
a tertium datur-ban mindenekelStt arrdl van sz6, hogy egyarant el kell utasi-
tani valamely tarsadalmi torvényszerliség tagadésat és fetisizdlé abszolutizalé-
sat is. Az éppigylét, egyenlStlenségeivel és ellentmondésossagaival, minden
olyan kisérlet kiindulé- és zarGpontja is egyben, amely arra torekszik, hogy
altaldban a létet, de kiilonosképpen a tarsadalmi létet a maga mozgalmassaga-
ban ontoldgiailag megértse. A kiindulépont magatél értet6donek latszik; mind-
az, amivel az ember érintkezésbe keriil, tehdt a tdrsadalmi 1ét is kozvetleniil
éppigylétként van adva a szamdra. Persze mar a szubjektumnak és az objek-
tumnak ennél az els6 kozvetlen érintkezésénél is sok milik azon, hogy a szub-
jektum miként viszonyul ehhez az éppigyléthez, hogy vajon konkrétan ontols-
giailag megoldandé probléméat lat-e benne, hogy vajon az éppigylétet puszta
jelenségnek (vagy akar puszta latszatnak) tekinti-e, vagy pedig hajlamos arra,
hogy megrekedjen a kozvetlenségnél mint végsd bolcsességnél.

Altaldnossigban szélva ez szdmunkra mar nem 1j probléma, most ennek
csupdn tovabbi megfelel6 konkretizildsdr6l van sz6. Mas osszefiiggésekben
a torvényszeriiséget, a sziikségszeriiséget gy hatéroztuk meg, hogy ezek
»ha . .. akkor” jellegli 6sszefiiggések. Ebben mar benne van a valésag éppigy-
1étének itt fontossa valo ontoldgiai elsGbbsége is. Csak azt kell belatnunk, hogy
a tarsadalmi létben a torténés torvényszeriisége a legkifejezettebben abban a
komplexusban — a gazdasag vildigdban — mutatkozik meg, amelynek ontold-
giai els6bbségét 1jbol és tjbél hangsiilyozzuk. Eppen ez az a pont, ahol az em-
beri élet 6nreprodukeidja és a (szerves és szervetlen) természet felbonthatatlan
kolesonhatésba keriil egymadssal, s ahol az embernek ez a kozvetités lehetOséget
ad arra, hogy a természet torvényszerliségeit ne csak ennek térgyaként élje
4t, hanem meg is ismerje, s e megismerés révén sajit élete elemévé, mozgatoéere-
jévé tegye a természetet. Nem csoda tehat, hogy ez az emberiség élete szem-
pontjabdl oly sorsszerti elem annél inkdbb bizonyul a torvényszeriiségek rend-
szerének, minél inkabb épiti ki az emberi élet a sajit mozgisformait. Es épp-
ilyen kénnyen érthet, hogy az ilyen torvényrendszerek kiépitése, ismeret-
elméleti vagy logicisztikai szempontbél tekintve, onmagaban zirt rendszerré
kerekithet$, amelynek raciéjat ezek az osszefiiggd torvényszeriiségek hordoz-
zdk. BEzaltal a tényallds ontoldgiailag visszdjara fordul, s ez tipikus a vilig
gondolati meghdditdsanak torténete szempontjabol, és a torténelemben jbol
és jbol els is fordul. Egészen éaltaldnosan igy fejezhetjiilk ki ezt a forditott
helyzetet: 6nmagiban véve, pontos ontolégiai értelemben valamely folyamat
torvényszerlisége, sziikségszerisége és ennek gondolati fiiggvényeképpen racio-
nalitdsa annyit jelent, hogy amennyiben feltételei felbukkannak, el6re kiszé-
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mithatjuk szabdlyszeri lefolyésat. Az ilyen folyamatok gondolati meghdéditdsa
arra kényszeriti az emberi gondolkodast, hogy dolgozza ki azokat az altaldnos
gondolati lehetdség-formakat, amelyek a térgyi Osszefiiggések megértésének
és visszatiikrozésének alkalmas eszkozeivé valhatnak. Ezért nagyon is érthets,
hogy e gondolati munka sajitossdga hatdrozta meg a racionalitds fogalmat:
raciondlisnak (a sziikségszer(iség értelmében) az a folyamat latszik, amely ilyen
gondolati formak segitségével adekvat médon megragadhaté. Gondoljunk itt
a természettudoményok torténetére; milyen sokéig tekintették ,,sziikségszerii-
nek’, hogy az égitestek kor alakban — a legtokéletesebb, a legracionilisabb
formaban — mozognak, milyen sokdig hitték, hogy a geometria szolgiltatja
a fizika torvényszer(iségeihez a kulcsot stb. Ma mar persze gy latszik, rég le-
gydztiikk az ilyen tendencidkat. De ha meggondoljuk, milyen gyakori, hogy
a matematikai formuldk eltakarjak, s6t egyenesen meg is akadélyozzdk a vals-
di jelenségek reélis elemzését, akkor vildgosan lathatd, hogy az a hamis beslli-
tés, amely a ,,raciondlis” formét a 16t végss lényegének tekinti, és a jelenségeket
a ,,racié” alapjan rendezi el, még mindig tulsulyban van ahhoz a torekvéshez
képest, amely ezeket a jelenségeket konkrét éppigylétiikkben ragadja meg.

Itt els6sorban a tarsadalmi léttel (és ezen beliil most a gazdasiggal) kell fog-
lalkoznunk. Ezen a teriileten a fellelhetd raciondlis, térvényszeri osszefiiggések
egymas kozti megsziintethetetlen kiilonnemtisége még pregninsabban van
jelen, mint a természetben. Hiszen a gazdasag Osjelensége, a munka — lét-
szeriien nézve — a természet és a tarsadalom torvényszertiségei kozti kolesonos
vonatkozasok csomépontja. Minden munka feltételezi azoknak a természeti
torvényeknek az ismeretét, amelyek a munka teleolégiai tételezése altal tarsa-
dalmi-emberi célokra &atalakitand6 targyakon és folyamatokon uralkodnak.
De azt is lattuk, hogy a térsadalom és a természet munkdban megvaldsulé
anyagcseréje rogton specifikus tarsadalmi formékba forditja a4t mindazt, ami
e folyamat szempontjabdl tekintetbe jon; a térvényszeriiség formaiba, amelyek
— 6nmagukban véve — semmilyen kapcsolatban nem 4llnak a természeti tor-
vényekkel, hanem veliik szemben szitkségképpen teljesen kiilonnemiiek marad-
nak. Elég, ha a munkaidére mint a munkatermelékenység mértékére gondolunk,
és méris vildgosan latjuk ezt a kiilonnemiiséget egy feloldhatatlan Gsszefiiggé-
sen beliil. Ekozben természetesen folyton 1j, mind kuszabb kolesénhatdsok
alakulnak ki; a munka termelSerdinek kibontakozésa folyton-folyvést uj ter-
mészeti torvényszeriiségek felfedezésére, a mar ismertek ujbéli alkalmazdsira
sth. vezet. De ez nem sziinteti meg az 6sszetevék kiillonnemfiségét, ami a fejlett
munkaban a technikai és a gazdasagi tényez6k dualitdsaként nyilvanul meg;
ezek azonban csak dllandéan egyiittmiikodve, egymést kolesonosen befolya-
solva alkothatjak mind a munkafolyamatnak, mind pedig a munkaterméknek
a valdsagos, létszer(i egységét. Tehat a munkafolyamatokat egyarant meghaté-
rozzak a természet és a gazdasag torvényei, de a munkafolyamatot (és a munka-
terméket) nem érthetjitk meg pusztén ebbdl az Gsszegezésbdl, az vsszetevik egy-
nemiisitéséb6l, hanem csak mint azt az éppigylétet, amely a kiilonss koleson-
hatasokban, éppen ezekben a kiilonos viszonylatokban, ardnyossdgokban stb.
alakul ki. Ontolégiailag ez az éppigylét az elsSdleges, a hatékony térvények
csak az ilyen kiilonds szintézis hordozéiként vélnak konkrétan hatékonyakkd,
tarsadalmilag 1étez6kké.

Ami érvényes a munka egyszerii tényére, az még inkabb igaz tarsadalmi
kibontakozésanak szempontjabdl. Ez mindkét tsszetevs alland6 erSsbodésé-
ben mutatkozik meg; alland6éan névekszik azoknak a természeti térvényeknek
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a szdma, amelyeket mozgésitani lehet és kell a gazdasdgi termelés szdmaéra,
egylttal azonban a munkafolyamat térsadalmi erék és torvényszerfiségek
extenziven és intenziven allandéan novekvd Osszefiiggésébe agyazddik be.
Minél kifejezettebb e két tsszetevOnek ez a ndvekedése, s minél bonyolultabb
ezért valamely tarsadalmi képz6dmény vagy folyamat milyensége, anndl in-
kabb kidomborodik valamely éppigylét ontoldgiai els6bbsége minden egyes
olyan torvényszerliséghez képest, amely létezéséhez hozzajarul. Lehetséges
példdul — errél beszéltiink mar és kés6bb még részletesebben fogunk beszélni —
hogy kiilonboz8 Osszefiiggésekben — elszigetelten nézve — folottébb hasonléd
folyamatok, viszonylatok stb. éppenséggel ellentétes kovetkezményekre vezet-
nek, hogy tehat sziikségszerfi, térvényszerd lefolydsuk kevésbé fugg sajat
szitkségszer( tulajdonsagaiktoél, mint attél a funkci6étél, amelyet a mindenkori
éppigylevé komplexusban tolthetnek be és kell betolteniiik. Marx leirja, hogy
Roémaban is kisajatitottdk a parasztokat, és ez a folyamat magaban véve
nagyon hasonlitott a késGbbi eredeti t8kefelhalmozashoz. De a kisajatitas
Roéméban a rabszolgagazdasiagot serkentette, Uj vérosi lumpenproletariatust
hozott létre. Marx igy foglalja 0ssze errdl sz616 tanitdsat: ,,Ezek tehat szembe-
6tlden analég események, amelyek azonban Kkiilonbo6z8 torténelmi miliGben
jatszédnak le és ezért egészen kiilonbozd eredményekre vezetnek.” Es arra
hasznilja fel ezt a példat, hogy 6vjon ,,egy altaldnos torténelemfilozéfiai elmé-
let egyetemes kulcsatol”, , torténelemfolottiségétsl”’ 5

Minden tovabbi magyarazat nélkiil nyilvanvald, hogy ez az ontolégiai jelleg
nemcsak a szlikebb értelemben vett gazdasagi szférara érvényes, hanem az 6sz-
szes olyan komplexusra, amelybél a tarsadalom totalitdsa osszetevddik; minél
kozvetettebben viszonyul az ilyen komplexus a tulajdonképpeni gazdasaghoz,
annal egyértelmiibben vilaglik ki az éppigylétnek ez az els6bbsége, ami termé-
szetszerlileg a mdédszertan kozéppontjaba allitja a kétiranya ontolégiai tévit
lehet8ségét és az altalunk képviselt harmadik Gt sziikségszertiségét is. Gondol-
junk példdul a nemzet altaldnos fogalmara. Nagyon konnyl ezt az osztly-
harcok egyszer(i kisér§jelenségének felfogni; de a til egyenesvonald alarendelés
kioltand a nemzet Gsszes létszerfien dontd vonasait, és ne feledjiik el itt, hogy
a konkrét, éppigylevd jelenségmoédjaibdl kialakitott altalanos fogalom sziitkség-
képpen a semmit meg nem magyarazé elvont altaldnossig zsdkutcdjdba vezet.
Vildgos, hogy a nemzetnek a kiilonb6z6 korszakokban f6lsttébb kiilonbozs,
mindenkori éppigylétébél, azoknak a torvényeknek a mindenkori kolesén-
hatésabél kell kiindulni, amelyeknek szintézise a mindenkori nemzet, és innen
azokhoz a térsadalmi-térténelmi valtozasokhoz kell tovibb haladni, amelyek-
nek a tarsadalmi totalitds valtozasa folyamén e fogalom ala van vetve — ahol
is természetszerileg a gazdasdgi struktira valtozasa a tulsulyos mozzanat —,
mert csak igy juthatunk el a valésdg megfelel6 megismeréséhez.

Ebbbl egyuttal az is érthetévé valik, hogy ez a tarsadalmi komplexusok épp-
igylétére iranyulé ontoldgiai szandék elvalaszthatatlanul kapesolédik a szubsz-
tancialitdsnak mint az 4llandé valtozdsban valtozé lényeg onmegbrzésének 4l-
talunk mar targyalt dinamikus-torténelmi ontoldgiai felfogdsahoz. Ha helyesen
akarjuk megérteni ezt a szubsztancia-fogalmat, akkor hozz4 kell gondolnunk
a térsadalmi lét ontoldgiailag elsSdleges torténelmi jellegét. A szubsztancia
régebbi, hamis és sziik koncepciéja a legszorosabban osszefiigg egy 4altalanos

% Marx az ,,Otyecsesztvennije Zapiszki’ szerkeszt6ségéhez 1877 végén. Ausgewdhlte
Briefe. id. kiadés, p. 292. — [Vélogatott levelek, id. kiadds, 372. o.]
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torténelmietlen vildgfelfogdssal. Ezen még a mégoly fontosnak tartott egyes
jelenségek torténetiségének elvont elismerése sem valtoztathat semmit, ahogy
ez a keresztény teolégidban a torténelmiség és az id6tlenség dualitdsaként mu-
tatkozik meg, és ebben a formajaban még hossz’ ideig hat tovabb. A térténelmi-
ség ontoldgiai felfogasdnak mindent at kell hatnia ahhoz, hogy valédi és ter-
mékeny kovetkezményei lehessenek. Amikor Engels utolsé éveiben kitartéan
(de hasztalanul) arra torekedett, hogy a gazdasagi szféra els6bbségének mint
a marxizmus alapjanak mechanikus-vulgaris, hamisan ismeretelméleti fel-
fogisit a dialektikdnak megfelelGen helyesbitse, és f6ként megakadalyozza,
hogy minden térsadalmi jelenséget ,,logikai sziikségszeriiséggel vezessenek le”
a gazdasigbdl, ezt irta példaul: ,,A porosz éllamot is torténelmi, végsé soron
gazdasigi okok hoztdk létre és fejlesztették tovabb. De pedantéria nélkiil
aligha 4llithat6, hogy Eszak-Németorszig szémos kiséllama kozill a gazdasigi
sziikségszerliség, mas mozzanatok kozremiikodése nélkiil, éppen Brandenbur-
got . . . jelolte ki arra, hogy olyan nagyhatalomm4 véljon, amely megtestesiti
az észak és a dél kozti gazdasigi, nyelvi és a reformécié 6ta vallasi kiillonb6z6-
séget is.”’%

(Forditotta Eorsi Istvan)

% Engels an Bloch, 21. September, 1890. Ebd., p. 375. — [Engels J. Blochhoz, 1890.
szeptember 21— 22-én. Vilogatott levelek, id. kiadds, 492—93. o.]
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