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Lukdcs Gyorgy fejlddése, szdzadel6nk gondolkoddsa, s&t, a Nietzsche-€letmii 4dltaldnos
értékelése szempontjabdl is kiemelkedd jelentOségli Lukdcs korai Nietzsche-képének
kérdése. A Fiilep-mirgl irt kritika, amelynek ez kozvetlen témdja volt, amint az lit-
haté, néhdny, az dltalinositdsra semmiképpen sem feljogosité megjegyzésen kiviil nem
adja meg azokat a szempontokat, amelynek alapjdn a korai Lukdcsra nézve megbizhaté
megillapitdsokra juthatnink. (Fillep Lajos Nietzschérdl; ,Nyugat”, 1910.) A kérdés
azonban nem hagyja nyugodni az érdeklédést. Ezért nem maradt mds hdtra, mintsemhogy
a korai irdsok uj, kitling gy(ijteményét faggassuk ugyanerr6l.

Nem szorulhat hosszasabb magyardzatra, hogy a ,.hatds” fogalma Lukdcsndl egészen
mdst jelent, mint a szdzadeleji magyar Nietzsche-recepcié sok mds szereplGjénél. Nagy-
szabdsi, elmélyiilt szellemi kibontakozdsdban Nietzsche elméletileg reflektilt forma-
ban jelenik meg, mindig egyiitt, bonyolultan 6sszefonédva Lukéics gondolkoddsdnak
felszini és mély dramlataival. Az egyes gondolati hatdsok is — ndla — szinte az egész kor
Osszességének dimenzidiban helyezkednek el, nem is beszélve torténeti studiumairdl
Ezeken a kereteken beliil szemléljik mi is azt a képet, amely Nietzschér6l a fiatal
Lukacsban kialakul. Mert — Nietzsche ndla is fontos 0sztonzést jelent . . .

A nagy miivészet, stilus, a modern jelentds kultira problémdja, a nagy mialkotds
lehetsége fontos motivumok, melyek a Lukdcsot ekkor leginkdbb foglalkoztaté,
bizonyos mértékig személyisége mélyeire is hatolé gondolkoddi, miivészi és életviteli
impresszionizmus és annak meghaladdsi kisérletei alapvetd ellentétére épiilnek. Mdr ez a
felsorolds is mutatja, hogy mindezeken a pontokon érintkezési feliilet ad6dik a nietzschei
gondolatkdrrel (s a késGbbi impresszionizmus, ill. annak meghaladédsa is Osszefliggott
vele).

Lukiécs fiatalkori Nietzsche-képét két nagy korszakra tagoléd6nak latjuk. 71910 a szinte
minden 4rnyalatot egyszerre folmutaté korszakhatdr, ezek utdn Lukdcs mdr alig emliti
Nietzschét, ott sem, ahol a szovegdsszefiiggésbdl nyilvanvald, hogy valamelyik gondolatit
veszi 4t, ill. alkalmazza. Az 1910-es korszakhatdr természetesen egydltalin nem jelenti azt,
hogy ez el6tt Lukdics lelkes Nietzsche-rajongé lett volna. Inkdbb gy fogalmazhatndnk,
hogy alaposan ismeri &6t, tudatdban van a kérdésfeltevéseikben meghizodé esetleges
kozosségnek. Korrekt és némiképpen személytelen 1910 elétti Nietzsche-képe. Néhdny
példa meggyGzhet arrél, hogy ez a Nietzsche-kép szdmos problémat olel fel. 1903-ban ezt
irja: ,,Ibsen az individualizmus préfétdja; taldn a legnagyobb a mi korunkban. Nietzschével
egyiitt. De a Nietzsche birodalma nem e vildgrél valé; az 6 vigya az ,ember feletti ember’,
az Ubermensch, aki olyan magasan 4l a mai emberek felett, mint mi a majmok felett . . .”
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(Ifjukori miivek (1902—1918). Szerk. Timdr Arpad. Magvetd, 1977, 49.) Ugyanitt az
individualizmus (bécsi, de nyilvin madr pesti) divatja ellen is szdl, s6t, dsszekapcsolja ezt
Ibsen és Nietzsche elismertetésének problémdjdval: ,Az irodalmi gigerlik felkaptdk az
individualizmust . . . akiknek koszonhetjiikk elsGsorban, hogy korunk legnagyobb drima-
iréjat és legszebb szavi préfétdjit akomoly emberek nagy része nem ismeri, és nem akarja
megismerni . . . ezek a kivdl6 egyének nem veszik észre, hogy mennyivel tobb kotelességet
r6 az emberre, mennyivel kevesebb kézzelfoghaté joval kecsegteti az embert a modern
szabad’ etika, mert a régi most mdr tilhaladott.” (Uo. 49—50.) El6fordul ekkori
szovegeiben az ,,Umwertung”, a ,,jé eurépaisag” és mds, a filoz6fus nevének emlitése
nélkiil is Nietzschére utalé fogalom. Ugyancsak az ,,individualizmus préfétdja” Nietzsche
egy Hauptmannrél sz6lé irdsban is: ,Hauptmann nem prédikil — mint Tolsztoj és
Nietzsche —, csak vigasztal. (...) Ibsen, Nietzsche és Tolsztoj lesznek a mai kor
klasszikusai. Hauptmann a mai kor poétdja.” (Uo. 89.) 1908-as Novalisiban egy ujabb
nietzschei gondolatkor mély megértése és egyben torténetileg visszavetit alkalmazdsa
tlinik szemiinkbe: ,,A nagy ember egzisztencidja,hovatartozisa, helye és elhelyezkedése a
jelen életben pillanatrdl pillanatra veszélyesebbé és kétségesebbé vélt.” (Uo. 134.) 1909-es
Ady-cikke (,,Uj magyar lira”) ugyancsak nietzschei gondolatot alkalmaz: ,,Mert vannak,
akik szegénységbdl csak virtuézok, és vannak, akiknek tuldradé gazdagsiga nem bir el mas
formit . . .” (Uo. 259.)

Az 1910-es év, mint mondtuk, a Nietzsche-kép sokrétiivé, egyszerre néhol taldn
személyesebbé, néhol pedig meghaladand6va valdsdnak ideje, ami egyébként nem sziinteti
meg teljesen Nietzsche-gondolatok viszonylag semleges, objektiv — értékelés nélkilli —
megjelenéseit. 4 lélek és a formdkban tiinik fel példdul a kovetkezs gorogség-kép (ennek
még A regény elméletében is szerepe lesz): ,,A gorogok eleven valdsagnak érezték minden
meglevd formdjukat, valésignak, életnek, nem absztraktumoknak, és Alkibiades mdr
tisztdn latta (amit sok évvel utdna Nietzsche hangsilyozott megint erdsen), hogy Székri-
tesz valami dj, valami, a maga megfoghatatlan lényegében mélyen kiilonb6z6 minden
addig élt gorogtsl.” (Uo. 319.) A Nietzsche-kép lassi mozgdsa ebben az évben kifejezésre
jut abban is, hogy Nietzsche feltlinik a ,,platonikusok™ k6z6tt (,,Nietzsche megirta a
platonikusok Faustjdt és Hamletjét”) — ez a késGbbi, 1911-ben tobbszor megfogalmazott,
s6t még az Ontologidban is djra érvén);esitett Nietzsche-kép elsé megjelenése, amelyben
Nietzschét egy \j metafizika megteremtSinek egyikeként litja. A lélek és a formdk
Storm-fejezetében (ugyancsak 1910-ben!) a nietzschei polgirfelfogds is ott munkdl: ,Ez a
polgdrsdg felszivja az életet, mert az élet annak ellenkezGje volna: ragyogds és idegenség
minden kapcsolattél, mdmoros, orgids diadaltinca a léleknek a: hangulatok folyton
viltoz6 berkében...” (Uo. 323.) E Storm-fejezetben formdlédik ki kiilonben az a
polgir-kép is, mely példdul Thomas Mann-elemzéseiben késGbb olyan alapvetdvé vilik.
1910 nagy véltozékonysdgéra utal, hogy itt taldljuk Nietzschének talan a lukdcsi problé-
makorhoz legkozelebb 4ll6, s ezért itt személyessé is vdl6 fellépését. A lélek és a formdk
»Beszélgetés Laurence Sterne-r6l” c. fejezetére gondolunk. Ez ugyanis nem mds, mint az
»impresszionista” (Vince) és az impresszionizmust meghaladé (Maté) vitija, feltehetGen
Lukicsnak akkor még belsS kettSssége is. S bdr a Lany csékja az impresszionista Vincét
jutalmazza, a vitdban (a szovegben is hangsilyozva) Mité a gyGztes, akinek impresz-
szionizmus-meghaladdsa mindenekelStt nietzschei (kisebb mértékben ibseni) termé-
szetli. A szellemes és hosszi dialégusnak szdmunkra taldn legfontosabb részében Maté
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beszél a ,stiluserkolcsi ziillottség”-r6l, ammek Sterne (szemében) okozdja lett, majd
igy folytatja: ,,Arra gondolok, megfigyelésben, élményben, leirdsban, mindenben, amit
Nietzsche a pszicholégusok mordljdul tiizott ki egyszer: Keine Kolportage-Psychologie
treiben! Nie beobachten, um zu beobachten! Das gibt eine falsche Optik, ein Schielen,
etwas Erzwungenes und Ubertreibendes. Erleben als Erleben wollen — das gerit nicht.
Man darf nicht im Erlebnis nach sich hinblicken, jeder Blick wird da zum bosen Blick.’
Lissa: ezt a kolportdzsszer(iséget, ezt a mély elSkelStlenséget (1) érzem a Sterne minden
irdsdban . . . a legmélyebb miivészi kifogds, amit irdsaival szemben fel lehet hozni. Inorga-
nikusak. Téredékek. Nem mert nem fejezhette be Gket, hanem mert nem litott soha
értékeket és értéktelenségeket, és nem vdlogatott soha koztik. Nem kompondlta meg
irdsait, mert minden koncepcié legelemibb el6feltétele, a vilogatni, az értékelni tudds
hidnyzott belble.” (Uo. 373.) Ugyancsak egyértelmiick Mité kovetkezd szavai is: ,, Az
élet szamdra fix pontokat kitiizni tuddsban, mely szuverén erdvel kiilonbségeket teremt
a dolgok kozott és rangok skdldjat, mely magdbdl a 1élekb6l célt vetit ki annak dtjai
szdmdra, és killsGvé és igy szildirddd és megformalttd teszi annak legbensé tartalmidt. Az
etika vagy — mert miivészetrdl beszéltiink itt — a forma, minden pillanathoz és hangulat-
hoz képest, az énen kiviil valé idedl.” (Uo. 381.)

Az Esztétikai kultdra® c. irds (1910. m4j. 25.) egy tjabb érdekes Nletzsche-utalast
tartalmaz (a ,,visszamenekiilés”-ét a bizonytalanb6l, most az ,esztétikai értékekre
szilletettek ”-re alkalmazva), de ugyanitt taldljuk az j értékorientdcié egyik f6 elemét is.
Az ,als ob”filozéfidjdra emlékeztets fordulat (Vaihinger és Nietzsche emlitése nélkiil)
Dosztojevszkij és Eckhart mester jelentdségének megnovekedésével jir. Ha tehit a
Sterne-dialégusban vildgosan felvetddott Lukdcs szdmdra, hogy az impresszionizmusbél a
Nietzschén 4t kivezetd utat vélassza, most, roviddel azutdn mégsem erre lép, hanem — a
nietzschei gondolatkor szdmos elemének tovibbi felhaszndldsa mellett — a Dosztojevszkij,
Kierkegaard, Eckhart mester nevei fémjelezte irdnyt t(izi ki. Erre a fontos fordulatra a
magyardzatot egy 1916-os irdsban taldljuk (,,Ariadne Naxosz szigetén™). ,Paul Ernst . ..
a kor centrumdbdl kiindulva alkotta meg e kor 1étezését: a vildgot, amelyben — Nietzsche
kifejezésével — meghalt az Isten, ahol az ember vilt — magasrend(, patétikus értelem-
ben — minden dolgok mértékévé. De ha mégis van isten? Ha csak az egyik isten halt
meg, és egy mdsik ifjabb fajta, mds lényegii, velink madsfajta kapcsolatban 4ll6 isten van
létrejovében? Hatha nem mds a mi céltalansigunk sotétsége, mint az egyik isten alkonya
és egy mdsik isten hajnala kozotti és sotétje? Vajon akkor a tragikus hés nem a ldzadé,
az az antikrisztusi, luciferi elv hordozéje<? Es biztos-e, hogy itt — a tragikum minden
istent6l elhagyott vildgdban — a végsd értelmet taldltuk meg? Elhagyatottsigunkban nem
valamilyen fijdalomkidltds és egy eljévendd isten utdnil vagy hangja sz6l-e? Ennek még
gyengén 1dtszé fénye nem lényegesebb-e mégis a hds csdbité ragyogisindl; és az eljovends
kozosség nem tobb és a lényeghez kozelebb vivie a hGsnél és a hGs magdnyt teremts
etikdjandl?” Az istennélkiili vildgban tehdt Lukdcs mégis elutasitja a ,hGs” individudlis
utjat, a ,hési magdny”-t, az ,eljovend6” — bédr ekkor még krisztidnusan felfogott —
,k0z0sség” kedvéért. (Uo. 660.) Fontos adalék, hogy ez az irds mdr 1914 elején készen
volt.

Ebben foglalhat6 Ossze legteljesebben a tizes év fordulata Lukdcs Nietzsche-értékelé-
sében. Tovdbb munkilnak még a kiilonb6z5 Nietzsche-motivumok (a kéziratban maradt
1913-as Vilasz a L’effort libre korkérdésére c. szovegben példdul nietzschei szellemf s
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egyben Nietzsche-értékelésre is alapot szolgiltaté képet fest az 1870 utdni Német-
orszagrél stb.). A példdkat nem sorolndnk a végtelenségig. Annyit jegyziink csak meg,
hogy 1910 utén, amikor a magdnyos hds heroizmusa helyett a keresztényi kollektivum-
ban litja az impresszionizmus meghaladdsinak alkalmas tjat, kialakul tudomédnyos és
objektiv Nietzsche-képe, az Ontoldgidban is visszatér§ ,,ij metafizikus” (Ld. ,,Wilhelm
Dilthey, 1833—1911” és ,,Georg Simmel” c. irdsait). '

E néhiny motivum felmutatdsdval azonban, s innen ered a tanulmany mihelyellege,
nem az volt a szindékunk, hogy az akkori Lukdcs Nietzsche-képét kozvetlenként mutas-
suk be, tehdt ugy, mintha a gondolatok szellemtdl szellemig valé dramldsinak légiires
terében jott volna 1étre. Eppen ellenkezd a valédi helyzet. Kdzvetiti e kapcsolatot, hogy
Lukdcs éppen 1910-ben jut termékeny és kovetkezményekkel jard személyes érintkezésbe
a német szellemi élettel. Ennek egésze pedig, ugyan mdr 4ttételesen és gyakorta alig fel-
ismerhetGen, 4t- meg 4t van szGve nietzschei kérdésfeltevésekkel. Ezek a publicisztikdt6l
a koltészetig, a mivészettdl a filoz6fidig szinte teljesen dtfogbak, s csak egy vetiiletiiket
teszi ki a tulajdonképpeni Nietzsche-irodalom, a jéval jelentSsebb részt mar a kérdések
Uj szempontokkal, Gj médszerekkel valé tovibbfejlesztése jelenti. Lukdcs Nietzsche-olva-
satdt ezért célszeri e szférival Osszevetni. A magyarorszdgi Nietzsche-olvasatok koziil
csupin végsG mondanddjiban rokon Fiilep Lajoséval, kozelebbi meghatirozisaiban
azonban azzal sem az. A kérdés teljes kibontdsa ezért szinte egy fiatal Lukdcs-monogréfidt
kovetelne meg. M. Weber és Simmel, Windelband és Dilthey problémafelvetései (a teljes-
ség igénye nélkiil vdlasztottuk ki Sket), de Nietzsche-dbrdzoldsai is fontosak lehetnek.
Ugyanez vonatkozik a bécsi impresszionistdkra is. Mégis, Paul Ernst az, akinek szdzadeleji
Nietzsche-értékelése szinte pirhuzamosnak tekinthetd a Lukdcséval. S ez nemcsak a név,
vagy éppen a filolégiai azonositas miatt jelentSs. Lukdcs és P. Ernst bardtsiga, mely lénye-
gében Lukdcs marxistdva vildsdval ér véget, valoban az ket foglalkoztaté szellemi proble-
matika parhuzamossdgin alapult. Nem arrél van tehdt sz, hogy Nietzsche hatott Ernstre,
Lukdcsra s mondjuk Ernst tovibb Lukécsra. Mind Ernst, mind Lukdcs ekkor az eszté-
tikum metafizikai, s6t religiézus dimenziGjira érzékeny leginkdbb, az igy elképzelt
miivészet lehetséges kozosségteremtS erejére, melyet a naturalizmus és az impresszio-
nizmus egyittes meghaladdsat a szemiikben képvisel§ djklasszicista miivészet, elsGsorban
persze a drima kifejlesztésétl virjak. Ebbdl a problémaegyiittesbsl azutdn ujra ezerfelé
vezetnek utak. Nietzsche-hatds ez még? E torekvésiikben, mely néhdny évig termékeny
emberi-szellemi intimitdst teremtett kozottiik, mindketten Nietzschét tekintették eld-
futdruknak.
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