A TARSADALMI LENY

HERMANNISTVAN

A tomegek az észért harcolva, proklamiltik az
utcdhoz valé jogukat, azt a jogukat, hogy kodzre-
mikddjenek a vildg sorsdnak intézésében. Errdl a
jogrol, az észnek sajit iigyiikkben, az emberiség
ligyében valS hasznalatdrél, arrél a jogrdl, hogy egy
ésszeriien vezetett viligban, nem pedig a haboris
Oriilet kdoszdban éljenek, nem fognak tobbé le-
mondani.

(Lukdcs Gyorgy: ,,Az ész trénfosztdsa”; Bp.
1954, 681.)

Kétségtelen paradoxia, hogy ha egy elméleti mii nem kezdhet hozzd témdja konkrét
vizsgdlatshoz. Helyette — ahogy mondani szokds — Addm és Evindl kezdi el. De ez a
paradoxia sziikségszerii. Sziikségszer(i, mégpedig azért, mert a téma, amirdl sz6 van, az
emberiség sorsa szdzadunk utolsé negyedében. Beleértve ebbe elsGsorban kultirdjinak
sorsit, S lehetetlen djra 4t nem gondolni, jra fel nem vetni ezt a kérdést, hogyan és
miképpen killoniilt el az ember az dllatvildgtSl, miben dll az ember mint faj lényege, mi
az, ami az emberi életet kultirateremts erévé valtoztatta. Ennek a kérdésnek meg-
védlaszoldsa vagy megvilaszoldsi kisérlete igen régi. Régi, hiszen a torténelem folyamdn arra
a kérdésre, hogy mi az ember, mdr adédott az a vélasz is, mely szerint az ember kétlibi
tollatlan allat, adédott olyan vélasz, mint Frankliné, mely az embert szerszimkészits
dllatként jellemezte, és meghatiroztdk az embert mindezeknél a definiciGkndl
rosszabbul is.

Torténetileg azonban az igazi vélasz csak akkor volt elképzelhetd, middn felfedezték az
ember egész specidlis sajdtsigit, mely szerint az embert minden természeti lénytdl az
kiilonbozteti meg, hogy tdrsadalmi lény. Az tudniillik, hogy egy egészen uj létszférit
teremt az ember megjelenése, amely létszférinak éppen ugy megvannak a specidlis
mozgéstérvényei, mint minden egyéb létszférdnak.

Ezért tehdt, mint ahogy a tengerész, mid6n megpillantja hosszi vidndorlds utdn a
szdrazfoldet és felkidlt, ugy reagil a filozéfiai gondolat arra az Arisztotelésznél meg-
fogalmazédé tételre, mely az embert tdrsadalmi lénynek tekinti. Ugyanakkor, midén ez
az arisztotelészi gondolat megfogalmazédott, vitathatatlan médon Arisztotelész maga
nem tudta levonni a kovetkeztetéseket e gondolat mélységébSl. Sem az anyaga, sem a
torténetileg felhalmozddott tudomidnyos megfigyelések tdrhiza nem volt olyan, hogy
akdrcsak a kozelébe is férkGzhetett volna e gondolat redlis mélységének és igazi hord-
erejének. Ha a modern kisérletek koziil az alaklélektan jeles miiveldjének, Kohlernek a
majomkisérleteire gondolunk, azonnal litni fogjuk, milyen anyagok felhalmozédasa
hidnyzott még Arisztotelész kordban. Kohler ugyanis megtanitott néhdny majmot arra,
hogy kiilonboz§ alaki ldddkat miképpen lehet oly médon osszedllitani, hogy eziltal egy
felfiiggesztett bandnt elérjenek. A majmok tehdt alternativ vélasztdsokat vittek véghez,
tobbfdzisi munkafolyamatot végeztek el, s végil is elérték a bandnt. (Gondolatilag
majdnem teljesen mindegy, hogy két, hirom vagy négy fazisrél van sz6, a lényeg az, hogy
egynél tobbrdl.) Viszont mid6n ugyanezeket a majmokat egyetlen ketrecbe zartdk, a
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majmok Osszeverekedtek a liddkon. Persze emogott is tobbfizisi elgondolds volt, hiszen
ugy érezték, hogy el6bb meg kell vivni a ldddkért, azutdn vdlogathatnak koziilik, azutan
dllithatjdk ossze azokat, majd kés6bb felkapaszkodhatnak rdjuk, s elérik a bandnt. De nem
a fazisokon miilt, hanem azon, hogy az ilyen tipusi — mondhatnink quasi — munka-
folyamat esetében egyetlen majom sem volt képes a tirsadalmi egyiittmikodés kalkuld-
cigjdra.

A tédrsadalmisdg érthet6 médon mindenfajta munka kiinduldsi, vagyis a munkat mint
az emberi 16t modelljét feltiintet6 elmélet mogott — mintegy a munkafogalomba beleértve
— ott van. De a munkafogalom egészen specidlis, és a tirsadalmisigéndl déntGbb jelentd-
ségét a marxista tedria dltaldban abbdl vonja le, hogy igaznak tartja Marxnak ,,A német
ideolégia” elején adott elemzését. Eme gyakran idézett elemzés igy hangzik: ,,Az elG-
feltételek, amelyekkel kezdjilk, nem 6nkényesek, nem dogmik, hanem valésigos el6-
feltételek, amelyektdl csak a képzeletben lehet elvonatkoztatni. Ezek az eléfeltételek a
valésagos egyének, cselekvésiik és anyagi életfeltételeik, mind azok, amelyeket készen-
taldltak, mind azok, amelyeket sajdt cselekvésiikkel hoztak létre. Ezek az eldfeltételek
tehdt tisztdn tapasztalati uton megdllapithaték.

Minden emberi torténelem elsS elGfeltétele: természetesen eleven emberi ecyének
létezése. Az elsG megallapitandé ténydllds tehdt ezeknek az egyéneknek testi szervezete és
dltala adott viszonyuk a rajtuk kiviili természethez. Itt természetesen nem térhetiink ki se
maguknak az embereknek fizikai mibenlétére, sem pedig az emberek dltal készentaldlt
természeti feltételekre: a foldtani, hegy- és vizrajzi, éghajlati és egyéb viszonyokra.
Minden torténetirdsnak ezekbdl a természeti alapzatokbél, valamint abbél a médosuldsuk-
bdl kell kiindulnia, amelyet a térténelem folyamdn az emberek cselekvése idézett el
rajtuk.

Az embereket az dllatoktdl megkiilonboztethetjiik a tudattal, a valldssal, vagy amivel
akarjuk. Ok maguk akkor kezdik magukat az dllatoktél megkiilonboztetni, amikor
termelni kezdik létfenntartdsi eszkGzeiket; olyan 1épés ez, amelyet testi szervezetiik
szab meg.”!

A gondolkoddk nagy része ebbél a fogalmazisbél vonta le azt a kovetkeztetést, amely
szerint a tdrsadalmi 16t egészének, s6t olyan jelenségeinek is, mint az esztétikdnak,
megértését egyedill a munkafolyamat elemzése bizonyithatja. Ennek megfelelGen bele-
bocsdtkoztak a munkafolyamat elméleti szerkezeti elemzésébe, kiillonosképpen a teleo-
légia, vagyis a munkafolyamat célszer(i voltinak analizisébe. S mindez nagyon sok
termékeny eredménnyel jart anélkill azonban, hogy Marx gondolatdnak igazi szélességét,
Osszefiiggésrendszerét sikeriilt volna feltdrni. Marx ugyanis ebben az idézetben egydltalin
nem az emberrdl, hanem az emberekr6l sz6l, az emberekrsl, akik létfenntartdsuk esz-

f kozeit megtermelik. Vildgos, hogy maga a munka minden bizonnyal kdzéppontja ennek a
termelési tevékenységnek, de semmiképpen nem szoritkozik az emberi termelési tevé-
kenység a munkdra, hiszen ha az ember a termelési eszkozoket termeli meg (a termelés
eszkozeit), melyekkel 16tét fenntarthatja, ezen eszk6zok kozé tartoznak mindazok a tdrsa-
dalmilag rendkiviil lényeges mozzanatok, melyek nem a szorosan vett munka eredményei.
A munka ezen a tevékenységi szférdn beliil nyilvin kiemelt szerepet jitszik. Ezért joggal

.~ tekinthetd sok szempontbél modellnek. De az emberek léte mindenekelStt tdrsadalmi

! Marx és Engels Miivei 3, Kossuth, Budapest 1960, 22—23.
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létiik djratermelése, és ezen a totalitdson belill zajlik le az tgynevezett anyagi javak
termelése is. Es szdmos esetben torténelmileg is megmutatkozik, mert ha nem igaz is,
hogy inter arma silent musae, de a tdrsadalmi véltozdsokat hozé vagy azokkal terhes
hiborikban és kiilondsen a forradalmakban a munkateljesitmény idSleges visszaesése
kiilonboz6 osztilyok szdmdra egydltalin nem jelent semmit, legfeljebb abban a vonat-
kozdsban, ahogyan a termelés a hdboriihoz vagy a forradalomhoz kapcsolédik.

A marxizmus klasszikusainak fejtegetése tehdt kordntsem véletleniil dllitja k6zép-
pontba az adott emberek tdrsadalmi 16tét és tdrsadalmi létének djratermelését. S6t mi
tobb, néha egyszerlien konzervativ oldalré] ez a térsadalmi lét djratermelés olyan erével és
hatdrozottsiggal dolgozik az emberek fejében, hogy ehhez képest maginak a termelés
emelkedésének szempontja aldrendelt jelentSségilivé valik. Igen érdekesen ir errSl Werner
Heisenberg: ,,Két és fél ezredévvel ezelGtt beszélt mdr példdul Dzsuang Dzsi, a kinai bolcs
arrél a veszélyrdl, amelyet a gépek hasznélata az emberek szdmdra jelent és itt mindjart
egy olyan részt idézek irdsaibol, mely témdnk szempontjdbaol fontos: ,Amikor Dzsi Gung
aHan foly6t6l északi teriiletre ért, litott egy oreg embert, aki zoldségeskertjében
dolgozott. Az 6ntozéshez drkokat dsott. O maga ereszkedett ald a kitba és karjaiban
hozta fol a vizzel teli vodrot, melyet aztdnkiontott, Végletekig faradozott és kevés
eredménnyel. Ekkor Dzsi Gung igy szélt: van olyan berendezés, amivel naponta szdz
dgydst is meg lehet ontozni. Kevés firadsdggal sok érhet el. A kertész kiegyenesedett,
ranézett és megkérdezte: és mi volna ez? Dzsi Gung folytatta: egy fdbol levs emelSkart
alkalmaznak, mely hitul nehéz és el6l konnyd. Igy aztdn kimerik a vizet, amely csak gy
frocskol. Huzéskdtnak nevezik. Erre az oreg embernek arcdba szokoétt a vér s végiil
nevetve ezt mondta: En azt hallottam a tanitémtdl: ha valaki gépet haszndl, akkor egész
tevékenysége gépies lesz. Akinek a tevékenysége gépies, annak gépszive lesz. Ha azutédn
gépsziv van a kebledben, akkor a tiszta egyszerliség veszend6be megy. Akinél odavan az
egyszeriség, az bizonytalannd vélik egész szellemében. A szellemi bizonytalansdg az olyan
dolog, amit igaz értelemmel nem lehet elviselni.’ *»2

S hasonlékat lehet olvasni a keleti tdrsadalmakban végbement torténelmi események
egész sordr6l, ahol a tdrsadalmi és szellemi 16t 6nfenntartdsa és Gjratermelése olyannyira
fontos szempont volt, hogy ennek érdekében akar 4 termelés emelésérdl is lemondottak.
A modern viligban ez a probléma igen sokszor jelenik meg ugy, mint a modernizilds
éltaldnos politikai feltételeinek problémdja, ahol is nem csupdn azt kell kiszdmitani, vajon
termelésemelkedés jon-e létre, hanem foként azt, hogy a termelésemelkedés milyen
tdrsadalmi viszonyvaltozdsokat teremt és ezeknek a viszonyoknak a viltozdsa politikailag
a megengedhet6 mérték és a megengedhet$ irdny jegyében torténik-e. Ez az a proble-
matika, amellyel kapcsolatban Lenin a politikdnak bizonyos értelemben elsGbbséget adott
a gazdasagi érdekekkel szemben is (hogy ez idéleges lehet csak egy fejléds tarsadalomban,
hogy ennek megvannak a maga hatdrai, az kiilon kérdés).

Az ellenvetések ezzel a felfogdssal szemben azért sziikségszerliek, mert mindeddig |
jobbdra a munka koézéppontba dllitdsdval prébdlta megoldani a marxista filozéfia a
kultira egészének levezetését. Holott Marxndl a leghatirozottabban szerepelnek azok a
gondolatok, melyek viligosan mutatjdk, hogy Marx a tdrsadalmi viszonyok egészét totali-
tasként fogta fel. Ugyancsak ..A német ideol6gid™-ban arrél ir, hogy az anyagi életnek a

*W. Heisenberg: ,,Das Naturbild der heutigen Physik”, Hamburg 1955, 15-16.
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termelése az els6 torténeti tett, a mdsodik az, hogy a kielégitett sziikséglet, a kielégités
cselekvésbe (j sziikségletekhez vezet. A harmadik viszony pedig, amely mir itt eleve belép
a torténelmi fejlodésbe, az, hogy azok az emberek, akik sajit életiiket naponként tjra
megtermelik, szaporodni kezdenek, vagyis a férfi—n6, sziil6k—gyermekek kézotti viszony
a csalid. S ehhez a gondolatmenethez Marxék hozzifiizik: ,Egyébként a tirsadalmi
tevékenységnek ezt a hdrom oldalit nem hirom kiilénboz6 fokozatként kell felfogni,
hanem csak hirom oldalként, vagy, hogy a németek szdmira viligosan irjunk: hirom
’mozzanatként’, amelyek a torténelem legkezdete és az elsé emberek 6ta egymds mellett
léteztek és a torténelemben még ma is érvényesiilnek. — Az élet termelése, mind a sajat
életé a munkdban, mind az idegen életé a nemzésben, most mar azonnal kettSs viszony-
ként jelenik meg — egyfelsl természeti, masfels] tdrsadalmi viszonyként —, tdrsadalmiként
abban az értelemben, hogy ezen tobb egyén egyiittmikodését értjiik, egyre megy, hogy
milyen feltételek kézott, milyen médon és milyen célbél torténik.”3

,,A német ideol6gia” tehat magit a tdrsadalmi létet, az ember tdrsadalmisdgdt tekinti
totalitdsnak, ami azt jelenti, hogy az ember mint tdrsadalmi lény viszonylik a természet-
hez és az egyedek mint tdrsadalmi lények viszonyulnak egymadshoz is. Ez a tdrsadalmisdg
nyilatkozik meg minden emberi kapcsolatban, legyen az alapvetden biolégiai meghatdro-
zottsagu vagy pedig — s ez természetes — alapvetGen tarsadalmi meghatérozottsigd. Azember
elképzelheti ugyan azt, hogy valamiféle elvont emberi er§ segitségével onmagdban mint
individuum jut el egy fejlodési fokra, azonban a valdsigban neki mint egyénnek tdrsa-
dalmi torténete, s a tdrsadalom egész torténete hatdrozza meg mozgiskorét. Ez hatdrozza
meg munkdjit is minden szempontbdl.

Ennek kovetkeztében egyidltalin nem csoddlkozhatunk azon, hogy Engels ,,A csaldd, a
magintulajdon és az allam eredete” cimii munkédjdban arr6l szél, hogy Morgan
érdeme, hogy az észak-amerikai indidnok nemzetségi kotelékeiben (sic!)
megtaldlta a kulcsot a régi gordg, rémai és germdn torténelem eddig meg nem oldott
talinyaihoz. Es ezzel kapcsolatban Mihajlovszkij, a narodnyik ideolégus arra az ered-
ményre jut, hogy a marxizmus maga is eltdvolodott az dgynevezett gazdasigi materializ-
mustél. Lenin viszont a kovetkezd ellenvetést teszi Mihajlovszkijjal szemben: ,;Ha mdr-
most Mihajlovszkij dr e tannak szemére veti; hogy eldszor is, a legnehezebb torténelmi
taldnyokat olyan ember fejtette meg, aki ’teljesen tivol dll’ a gazdasigi materializmus
elméletétsl [ti. Morgan — H. 1], akkor csak csoddlkozhatunk azon, hogy az emberek
mennyire képtelenek megkiilonboztetni azt, ami javpkra szél, attél, ami a leghatd-
rozottabban megcdfolja 6ket. Mdsodszor, okoskodik filozéfusunk, a gyermektermelés
nem gazdasigi tényez$. De hol olvasta 6n Marxndl vagy Engelsnél, hogy okvetleniil
gazdasigi materializmusr6l beszéltek? Amikor 8k vilignézetiiket jellemezték, azt egy-
szerlien materializmusnak nevezték.”™*

Mint lithaté, adott koriilmények kozott Marx, Engels és Lenin is oly médon foglaltak
illast, hogy tdrsadalmi, s6t biolégiai viszonylatok sokkal nagyobb hatdssal vannak a
tarsadalmi életre, mint maga az egyéni produkci6é vagy a tdrsadalmi produkcié. A
tarsadalmilag kifejtett munka mindig az egyik mozzanata volt csupdn a totalitdsnak,
amelyen beliil az emberek a maguk életét jrateremtették. Ehhez hozzdtartozott az

3Marx és Engels Miivei 3, 30.
4 Lenin: Kik azok a népbaritok . . . ? ; LOM 1, Kossuth, Budapest 1963, 137.
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emberi viszonyok, koztik a nemi viszonyok egészen cizelldlt szabilyozdsa is, s példdul a
nemzetségi tirsadalomban, legaldbbis annak a tdrsadalomnak f6 mozgdsi térvényeiben
még ezek az vgynevezett természetadta viszonyok igen nagy szerepet jitszottak. Meg kell
jegyezni, hogy Sztdlin annak idején mind Morgan és Engels, mind pedig Lenin e fel-
fogdsival szembehelyezkedett, amit nagyon vildgosan bizonyit az elbb idézett Lenin
kotet 26. megjegyzése. Eszerint a tdrsadalom nemzetségi torzsi szervezete és az Gs-
kozosségi rend klasszikus jellemzését Sztdlin ,,A dialektikus és torténelmi materializ-
mustél” ciml munkdjdban taldljuk meg 4llitélag, ahol Sztdlin a k6z6s munka, a kizos
termelési eszk6zok és a kozos tulajdon alapjdn vezeti le az §skozosség termelési
viszonyait.> Ilyen médon teljes joggal véljiikk tgy, hogy a munkafolyamat kiszakitésa a
tdrsadalmi 16t totalitdsdbél elGszor éppen Sztdlinnal jelent meg. Ez nem jelenti viszont azt,
hogy barki is, aki ezt a fonalat felvette, gondolatilag és médszertanilag minden tekintet-
ben vagy lényegileg a sztdlini gondolatvilighoz kétddne.

De tolytassuk tovdbb megkezdett gondolatmenetiinket. Itt nem az a lényeges, hogy a
nemzetségi tdrsadalomban adott esetben az tgynevezett természetadta viszonyok hatd-
roztdk meg a tdrsadalmi 1ét bizonyos mozgédsait. Ennél sokkal lényegesebb szdmunkra,
hogy a munka része ugyan a tirsadalmi lét fejlGdése totalitdsinak, de nem minden esetben
és nem is minden szitudciéban a legdontGbb faktor az emberi torténelem folyamdn.
Kétségtelen, hogy maga a munkafolyamat az ember és természet viszonydt dlland6an
magasabb szintre emeli, de éppen aziltal, hogy egyfelSl azokat az ugynevezett természet-
adta viszonyokat, melyek mdr a kezdetben is, mdr a legdurvibb és.legbornirtabb formdjuk--
ban is mint tirsadalmi viszonyok jelentek meg, oldotta. Mdsfel6l a munka maga vagy
megfelelt a tdrsadalmi kovetelményeknek és a tdrsadalom tovibbfejlddése kovetel-
ményeinek, vagy pedig 0j feladatokat illitott a tdrsadalmi feji6dés tovabbi lehetGségei
szdmdra. Vagyis nyilvinvalé, hogy a munka igen dinamikus szerephez jut dltaliban a
torténelmi fejlédés sordn, ez a dinamikus szerep azonban csupdn a totalitdson belil
képzelhet§ el, amely totalitdst a tdrsadalmi viszonyok, szokdsok, hiedelmek stb. jelentik.

Marx a késGbbi fejlodésben még tobbszor visszatér erre a tdrsadalmi 1étre mint dont6
és minden szempontbél meghatérozé totalitdsra. Szimbolikus tény szinte, de tény, hogy
»A toke” munkdlatainak kezdetén a ,Nyersfogalmazviny” , Bevezetésében” Marx éppen
a zoon politikon fogalm4bél indul ki. Ez a fogalom, mely ,,A t6ké”-ben is visszatér®, a
»Nyersfogalmazviny”-ban a kovetkezd kifejtést kapja: ,,Minél mélyebben visszamegyiink
a torténelemben, anndl inkdbb jelenik meg az egyén, ennélfogva a termeld egyén is,
ondllétlannak, egy nagyobb egészhez tartozénak: el6szor még egészen természetes médon
a csalddban és a torzzsé kiszélesedett csalddban; késbb a torzsek ellentétébdl és ossze-
olvaddsibél létrejovs kiilonbozd formdju kozosségekben. Csak a XVIII. szdzadban, a
’polgéri tdrsadalomban’ 1épnek szembe az egyes emberrel a tdrsadalmi osszefiiggés kiilén-
b6z6 formdi az 6 magéncéljait szolgdlé puszta eszkozokként, kiilsd sziikségszerdségként.
De az a korszak, amely ezt az dllispontot, az egyediilillé egyes ember dlldspontjit
létrehozza, éppen az eddig legfejlettebb tirsadalmi . . . viszonyok korszaka Az ember a
sz6 legszorosabb értelmében zoon politikon, nemcsak tarsas dllat, hanem olyan dllat,
amely csak tirsadalomban tud egyediilillév4 vilni. Az egyediildllé egyes ember tdrsa-

*Uo.
¢ Ldsd Marx és Engels Mvei 23, Kossuth, Budapest 1967, 306.

12 Magyar Filozéfiai Szemle 1979/3—4 425



dalmon kiviili termelése. . .éppoly képtelenség, mint a nyelv kifejlodése egyiitt €l és
egymissal beszéld egyének nélkiil.”?

Lithaté tehdt, hogy eme felfogds szerint az ember nem egyszer(ien tdrsas dllat.
Lényege éppen tdrsadalmisigdban van, abban, hogy csak tdrsadalmi koriilmények k6zott
és azok dltal képes egyeddé is vdlni. Egyénisége minél ersebb, minél hatirozottabb,
torténetileg minél fejlettebb — anndl inkdbb feltételezi a tdrsadalom 16tét. Ugyanez
vonatkozik minden tevékenységére is. Munkdja vagy tdrsadalmi élete egyénivé vdlhat
ugyan, adott korilmények kozott, de egyénivé vidldsinak 1étalapja éppen a tdrsadalmisdg.
Ezért barmely reprodukcié egyuttal nemcsak sajit1étének reprodukcidja, hanem annak a
tarsadalomnak reprodukcidja is, mely egyéni munkdjit 1étrehozta.

Eppen ezért gondoljuk gy, hogy a dialektikus materializmus felfogdsdn beliil maga a
tarsadalmi 16t a totalitds, s ennek a létnek az egészét kell az egyes embereknek djra-
termelni, amennyiben az emberek egyéniségek akarnak maradni. Illetve ennek a létnek
egészét kell megviltoztatni, amennyiben az emberek egyéni helyzetiiket, s6t, egyéniségiik
vondsait valtoztatni akarjak. Mindazok a kisérletek, melyek az atomizalt ember kisérletei,
ebben a vonatkozdsban sziikségképpen haldlra vannak itélve. Az atomizdlt ember csak
azdltal képes tdrsadalmi viltozdsokat vagy egyéni valtozdsokat létrehozni, ha utélag mégis
atomizdltsiga ellenére belekapcsolédik a tdrsadalmi létbe. Igaz, atomizdltsiga maga ennek
a létnek a terméke, de minden, a tdrsadalmi 16tt5l elszakitott tevékenység esetleg utélag
hozzdkapcsolédhat a tdrsadalmi 1éthez. Ez az, amit a magdntermelSk vonatkozisdban az
elszigetelt magdntermeld esetében Marx bebizonyit. Tudniillik konkrét munkéja, konkrét
magdnjellegli tevékenysége abban a pillanatban, ha 4ruja piacra keriil — sajit tudatos
elképzelései ellenére is —, tarsadalmi tevékenységnek bizonyul.

Amennyiben az ember legf6bb meghatdrozottsiga abban 4ll, hogy a 1ét egészén beliil
egyediil, képes tirsadalomalkotdsra, akkor mdr pusztin ennek aldrendelten jelenik meg
maga a munkatevékenység. Ennek kovetkeztében minden tipusi emberi tevékenység
lényeges jele az, hogy az ember sziikségképpen nem pusztin a tevékenység kozvetlen
céljdhoz ragad, hanem a tevékenység kozvetlen céljaval kapcsolatosan egy sor dolgot
mindenképpen dt kell gondolnia. Nem is a bonyolult tevékenységekre gondolok itt, ahol
eléggé vildgos, hogy pl. egy Gj bdnya megnyitdsa j lakételepiilést, uj kozlekedési hdlo-
zatot, valamint Uj szolgdltatdsi hilézatot stb. teremt. A legegyszer(ibb és legprimitivebb
tevékenységek, pl. egy latrina dsdsa is felvet egy sor nem magdn, hanem tdrsadalmi
problémidt. Nem csupdn arrél van tehdt sz6, hogy emberek latrinat dsnak, hanem arrdl is,
hogy ez a tevékenység az adott embercsoport egésze szimdra felveti a latrina helyének
kérdését, a latrina helyének viszonydt az ivéviz nyeréshez, valamint a telepiiléshez.

Hegel a ,,Fenomenolégid”-ban a kovetkez8képpen irja koriil ezt a problematikit:
»Amit dltaldban ismeriink, csak azért, mert ismerjik, még nem megismert valami. A
legk6zonségesebb ondmitds és mdsok dmitdsa, ha a megismerésben ismertnek vesziink fel
valamit, s ezért elfogadjuk; minden ide-oda beszélés ellenére az ilyen tudds nem halad
elére, anélkil hogy tudnd, mi torténik vele. A szubjektum és objektum stb. isten,
természet, az értelem, az érzékiség stb. litatlanul mint ismertek és mint valami érvényes,
szolgdlnak alapul s a kiinduldsnak is, a visszatérésnek is szilird pontjai. Maguk mozdulat-
lanul maradnak, a mozgds kozottiik megy ide-oda s igy csak feliletiilkon megy végbe. fgy

7Marx és Engels Miivei 46/I, Kossuth, Budapest 1972, 12,
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a felfogds és vizsgdlds is abban dll, hogy azt nézziik, vajon mindenki megtaldlja-e sajit
képzetében is a réluk mondottakat, vajon igy tiinik-e neki s ismeretes-e elGtte vagy
nem.”®

Ez a hegeli fejtegetés nagyon eleven médon mutat rd arra, hogy egyfajta megismerés —
el6bbi példinkban a latrina megismerése — még nem megismerés, mert hiszen ha ilyen
ismerettel van dolgunk — akkor az a gyakorlatban semmi. A megismerés akkor vilik el az
egyszeril ismerettGl, ha birmely konkrét tirgyat gondolatilag tarsadalmi funkcigja alapjdn
itélink meg. Tekintetbe vessziik az adott kategéridval kapcsolatos koriilményeket,
tekintetbe vesszik azt, hogy praxisunk nem egyszerien egy dolog megteremtésére
irdnyul, hanem bizonyos mértékig a kévetkezményekkel is tisztdban vagyunk.

Hegel azért beszél olyan ginyosan arrél, midén egy-egy fogalmat a tdrgy valgsigos
eleven 16tét6]1 megfosztottan tdrgyalnak, vagyis elszakitjdk a tdrsadalmi gyakorlatban
betoltott szerepétSl, mert az ilyenfajta dtbeszélése egy fogalomnak voltaképpen semmi-
féle 4j ismerethez, megismeréshez, gondolathoz nem juttathat. Igaz, létezik birmely térgy
vagy fogalom immanens léte is. A praxisban azonban — s éppen ez a fogalom lényege — ez
az immanens 16t csak mint tirsadalmi hatds, a tirsadalomra, az emberi létre gyakorolt
hatds érvényesiil.

Lukdcs Gyorgy ,,Ontoldgidja”-nak egyik legnagyszer(ibb kovetkeztetése éppen erre a
hegeli gondolatmenetre épiil. Idézi Hegel fogalmazdsit, mely szerint az ismert még nem
megismert, majd Hegelre utalva a kovetkezSket mondja: ,,Ezzel pontosan jellemzi az itt
jelzett ugrdst: hogyan nyomul elére minden emberi gyakorlat a munkébdl kiindulva és ezt
tovdbbfejlesztve az ismeretlenbe, ennek megismerése felé (csak ha mdr ismerjiik, akkor
vilhat az emberek mindennapi élete szimdra megismertté), ahol is minden megismerés
extenziven és intenziven kibdviti az ismeretlent. Mdrmost a nyelv ennek a gyakorlatnak,
minden belSle fakadé megismerésnek fontos szerve. Az dllat ezzel szemben a pusztin
ismert kornyezet keretei kozott él, az ismeretlen természetesen itt is jelen van, de ezt nem
észleli . . . Littuk, hogy ehhez ezeket a viltozdsokat feltétleniil tudatositani kell, még-
pedig kettds értelemben: megérzG és tovibbfejleszté médon, ahol is a reprodukciés
folyamatban ez a két mozzanat sziikségképpen egymdsba folyik ...: a meglrzés ki-
fejleszthet ugyan olyan tendencidkat, amelyek az egyszer kivivott eredményeket vég-
érvényesen rogzitik, és ez gyakran el§ is fordul a torténelem folyamén, funkcidjanak
mégis az a f§ irdnya, hogy a multban elért vivmdnyokat a tovibbfejlédésnek, a tirsadalom
iltal felvetett Gj problémdk megold4sinak alapjiva tegye.”®

Az, amit itt Lukdcs Hegel nyomdn kifejt, voltaképpen nem mds, mint a tdrsadalmi 16t
egyik alapvet§ jellegzetessége. Az éllat egyfeldl megtanithaté ugyan ujszer( és szimdra
ismeretlen cselekvésre, de csak abban az esetben, ha az szdmdra valami konkrét céllal fiigg
Ossze. Az éllatndl tehdt birmely eredményt akkor lehet elérni vagy akkor ér el maga az
dllat, ha az a feltételes reflexszel valamilyen értelemben kombindciéba hozhaté. Ha tehdt
valamit megtanul, akkor az szdimdra feltételes reflexszé vdltozik. Az dllat tanuldsit ilyen
médon dontd médon befolyésolja az, hogy néhiny fézis utdn vagy tépldlékhoz vagy pedig
valami szdmdra kellemetlen kdvetkezményhez jut (pl. 4ramiités stb.). Az embernél ez is
szerepet jitszhat. Azonban, mint Lukdcs kifejti, a 1ényeges kiilonbség az, hogy az ember

8 Hegel: ,,A szellem fenomenolégidja’, Budapest 1961, 24.
? Lukdcs Gydrgy : ,,A tdrsadalmi 16t ontolégisjdrél”, IT, Budapest 1976, 193—194,
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nem egyszerien tobb fizisban tevékenykedik, hanem az, hogy az ember mindenképpen
komplexumok komplexumaiban kénytelen tevékenykedni. Az, ha a vaddszat nem csupin
azt jelenti az ember szimdra, hogy & maga egyediil hajtja a vadat, hanem primitiv
munkamegosztas alapjin mdr vannak felhajték, vannak kilovsk stb. — akkor ez katexohen
megkilonbozteti az emberi vaddszatot az dllatitél. S Lukdcs joggal emeli ki a tudatos
munkamegosztds emberi jellegzetességeként a nyelvet. Egyébként Marx maga is a tdrsa-
dalmi 1ét, az ember mint tirsadalmi dllat jellemzése utdn azonnal a nyelvre tér r4, mint
ennek a létnek kézzelfoghato és tapasztalhat6 bizonyitékdra.

A komplexumok komplexumai (Lukdicsnil ez alfejezet cim) azt mutatjak, hogy nincs
olyan emberi tevékenység, ahol a tevékenység alapvetd célkit(iz6 mozzanatsban, vagyis a
tevékenység teleolégidjdban ne szerepelnének mds — a konkrét céllal és a konkrét
tevékenységgel dssze nem fiiggd mozzanatok. Ilyen értelemben nem csupdn az drutermel
munkénak kell szikkségképpen konkrét és absztrakt munkdra oszlania, ahol is a konkrét
munka egyfajta mindség, mig az absztrakt munka léte pusztn a piacon deriil ki, ahol is a
piaci tdrvények minden konkrét munkit a munkdra 4dltaldban vezetnek vissza. A konkrét
munka és az absztrakt munka kiilonbsége a nem drutermeld tdrsadalomban semmiképpen
nem vilik szét. Azonban minden munkinak, illetve minden tevékenységnek megvan a
konkrét célja és megvan az absztrakt tdrsadalmi hatdsa, szférdja is.

Most mdr anélkiil, hogy a piac hijdn is konkrét és absztrakt munkdra akarnink osztani
minden egyes munkdit és minden egyes tevékenységet, vildgos, hogy minden tevékeny-
ségnek megvan a maga konkrét, kozvetleniil célszerfien tételezett oldala és az ezzel a céllal
kapcsolatban felmeriil6 egyéb szempontok, mint absztrakt szempontok, befolyasoljdk az
emberi tevékenységet. Szétvilds még nincs, szétvdlds nem is lehet a primitiv korilmények
kozott, de mdr a legprimitivebb munkatevékenység is magiban rejti a konkrét és az
absztrakt, mégis a gyakorlat kévetelményeinek megfelelen fogalmazhaté célrendszert.
Ezért ha az ember komplexumok komplexumaiban tevékenykedik, ha minden egyes
konkrét tevékenység egészen vildgosan egyittal bizonyos e tevékenységhez kozvetleniil
nem tartozé elemek figyelembevételét is megkoveteli, akkor elmondhatjuk, hogy a
legelemibb, a legprimitivebb emberi tevékenység is tobbek kozott a tirsadalmi feleldsség
jegyét viseli magdn. FelelGtleniil nem lehet egy hézat felépiteni. FelelGtleniil nem lehet az
elejtett vad maradvanyait otthagyni. Vagyis nemcsak kozvetleniil praktikus szempontok,
hanem kozvetetten praktikus szempontok is befolydsoljidk az embert a maga tevékeny-
ségében. Ez a kozvetett gyakorlati mozzanat, mely minden gyakorlathoz kap¢solédik, a
torténelem folyamdn lehet egyszeriien technikai, lehet esztétikai, lehet nevelési és bar-
milyen jellegii, de létezik. AlapvetSen azonban éppen a tdrsadalmisigbdl kovetkezik, hogy
mindeniitt felmeriil e kdzvetett praktikumnak, vagyis a komplexumok komplexuménak
az a mozzanata, mely tdrsadalmi felelGsséget és felelGsségvillaldst jelent. Lukdcs nagyon
vildgosan érzékelteti ezt: ,,Gyakorlatilag tehdt aligha van olyan ember — és minél fej-
lettebb a tdrsadalom, anndl kevésbé —, aki élete sordn ne keriilne sokszoros érintkezésbe
egy sereg komplexussal. Mdrmost tudjuk, hogy minden komplexus kiilonés, specializdit,
cselekvésszerd reagdlist kivin meg azokt6l az emberektdl, akik az & teriiletén hajtanak
végre teleoldgiai tételezéseket. Természetesen nem kell és nem is lehet mindenkinek, aki
aktivan vagy passzivan érintkezésbe keriil a jogi szférdval, jogdssz4 vdlnia, de éppilyen
magitél értet6d6, hogy ha valaki egy szdmdra fontos ligy kapcsin tobbé-kevésbé tartds,
tobbé-kevésbé intenziv gyakorlati kapcsolatba keriil valamely tdrsadalmi komplexussal,
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akkor tudatinak bizonyos mértékig meg kell viltoznia. De mint minden tdrsadalmi-
emberi viszonylat, ez is alternativ jellegli: egyrészt lehetséges, hogy az illet§ ember tudata
a kiilonb6z8 komplexusokban teljesen mdsként van megformdlva, hogy tehit személyi-
sége valamiképpen *feldarabolédik’. (Az aldrendelt hivatalnok mint zsarnoki csal4dfs.)”! ©

Ez a leirds is mutatja, hogy maguk a komplexusok, amelyek a gyakorlat célkitiizs
mozzanatdval kapcsolatos komplexumokkal objektive osszefiiggenek, tdrsadalmi tények.
"Ezek tehdt nem tudati termékek, hanem abbél kovetkeznek, hogy az ember tdrsadalom-
ban él. Mint ahogy Diogenész Laertius szerint egy piithagoreus gy vdlaszolt a kérdésre:
mi volna a legjobb nevelés a fia szdmdra? ha fiamat egy j6l berendezett nép polgdrdvd
teszed. Vagyis a tdrsadalmisdg, annak mikéntje, fejlettségi foka, torténelmi hagyomdnyai
és kifinomodottsiga nagymértékben belejitszanak abba, hogy barmely cselekvés célja
milyen komplexusokban szerepelt objektive. A természetadta meghatdrozottsigok
nagyon sokszor dtadjdk a helyiiket természetadtdnak tlin§ tdrsadalmi meghatdrozott-
sagoknak. fgy Romeo és Julia elvben 6sszehdzasodhatndnak, hiszen nincs semmi akadily,
de Romeo és Jilia Verondban- él akkor, amikor a Montague és Capulet csalddok szemben-
dlinak egymissal, s 0k az ellenséges érzelmii csalidokhoz tartoznak — madris egy tdrsadalmi
komplexumba iitkéznek, mely adott teriileten tragédidhoz vezet. Ugyanigy Tom Jones
feleségiil vehetné szerelmét, ha Blifil furfangja nem teremtene olyan komplexumot, hogy
Tom Jonesnek vindorolnia kell, majd azutdn Blifil leleplez6dése nem teremtené meg e
komplexum helyettesitését egy mdsik komplexummal. Ezekbdl viligos, hogy az emberi
lét az ismertnek -a megismert felé haladésiban, a komplexumok komplexumainak
tudatositésdban 4ll. Mint tdrsadalmi létnek ez a lényege. Hiszen a tdrsadalom maga
objektive teremti meg azt, hogy a komplexusok csak komplexusokon keresztiil érvénye-
siiljenek s mindazok a komplexusok, melyek az adott munkacélhoz viszonyitva koz-
vetettek, mdr a kultiira teriiletéhez tartoznak.

Itt elemzésiinket meg kell szakitani. Ez a megillds azért sziikséges, mert — noha
tdrgyunkhoz ebben a pillanatban még kozvetleniil nem tartozik — a felelGsségnek mint
alapveté mdsodlagos komplexusnak akiemelése egy specidlis jelentGséggel bir. Ez a
specidlis jelentGség abban 4ll, hogy minden emberi cselekvés egy mozzanata, vagyis a
komplexumok komplexumainak egy része feltétleniil a tirsadalmi felelGsség. Az a térsa-
dalmi feleldsség, amely a legegyszeribb munkafolyamatndl is (mint ezt az elGbb lattuk)
feltétleniil tudatositja, hogy e munkafolyamat vagy tdrsadalmi cselekvés nem jdr-e
bizonyos veszéllyel a kornyezetre. Nem lehet — s ez magitél értetGdik — minden esetben
teljes mértékben 4tldtni e komplexum-rendszereket. Még a feleldsség komplexumit sem a
maga teljes egészében, de a tirsadalmi élet torténeti folyamata azért mégiscsak meg-
tanitotta az embereket arra, hogy bizonyos értelemben legaldbbis kozvetleniil cselekvésiik
tarsadalmi hatdsit, kdrat és haszndt tekintetbe vagyék. Ismeretelméletileg ez azt jelenti,
hogy ennek a felelGsségnek a helye az ismert és megismert koz6tt van. Rendszertanilag
pedig éppen az ilyen felelGsségek megitélése jelenti azt a kiindulépontot, amely az etika
valésdgos kiindul6pontja lehet.

A felelGsség ugyanis éppen a tdrsadalmi szolidaritds tudatositdsa, tehdt semmiféle-
képpen nem kotelesség és semmiféleképpen nem a priori médon megrajzolhaté kellés.
‘Minden dgynevezett ,kellés” etika, sGt, a marxizmus el6tt kialakult minden etika

1°Uo. 230-231.
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bizonyos mértékig eltekintett attél, hogy az ismert még nem megismert, hogy az etika
ezen az uton bontakozik ki, mégpedig az osztilyérdekeknek olyan ,,elhajldsaival”, mint
amilyenek az atomok elhajldsai Epikuroszndl. Ezen az iton a megfeleld szolidaritds
kivélasztdsival és a szolidaritds adott esetben cselekvs tdmogatdsdval, vagyis a cselekvésbe
valé belekalkuldldséval lehetséges egydltalin elérni egy etikai szintet. Ezen a szinten azutén
sziikségképpen éppen azok jutnak elSbbre, akik részben életiikk komplexusainak meg-
olddsit vagy egyes komplexusok hdttérbe szoritdsdnak lehetSségét e cselekvéssel kap-
csolatban 4tldtjdk. Igy pl. a munkdsmozgalom nagyszerii hdstettei egyfeldl annak koszon-
het6k, hogy voltak emberek, akik életiik mds komplexusait, pl. csalddi életet vagy
személyes szakmai torekvéseket stb. hdttérbe tudtak szoritani egy adott szitudciéban,
illetve nagyon szokszor annak a pszichikai dllapotnak, melybe végiil is a mozgalom harcai
sordn belekeriiltek. Mindez rendkiviil bonyolult és ellentmonddsos médon megy végbe, s
egyénileg nagyon sokszor keletkezik a hésiesség benyomdsa, mely objektive igaz mind-
annyiszor, midén komplexusok héttérbe szoritdsa 4rdn, célok féladdsa 4rdn is lesziikiil az
emberi tevékenység valamely mozgalommal kapcsolatos praxisra. Ezért nem véletleniil
viltak hési példaképpé olyan alakok, mint amilyen pl. Mucius Scaevola, aki adott esetben
éppen a fizikai fijdalom megvetésével, tehdt egy, az ember biologikumdb6l eredé komp-
luxus hdttérbe szoritdsival a tdmad6val szemben egészen meggyGz6 médon tudott
viselkedni.

Itt csak jeleztiik, hogy a komplexusok komplexusai koz6tt mennyire sziikségszerGen
szerepel éppen az ember tirsadalmisigibdl kovetkezben a felelGsség és a szolidaritds
problematikdja. Csak utalni tudtunk arra, hogy ez az etikai kiindulépont mennyivel
redlisabb vizsgdloddsi lehetSséget adna, mint minden olyan etikdé, mely egyszer és
mindenkorra hatdrozottan gondolati elvekbdl, vagy tapasztalati és gondolati elvekbdl
megkonstrudlja a jonak vagy az erkolcsosnek korét. S6t, teljes mértékben igazat adunk
ebben a vonatkozdsban Kierkegaard-nak, aki az etikit csak abban az esetben tudja
megkonstrudlni, hogyha az ember mdr elszakadt a tdrsadalmi viszonyait6l, mert hiszen a
térsadalmi viszonyait6l tudatosan levdlasztott ember gondolatilag olyan kovetelmény- és
etikarendszert, olyan maximakat szerkeszt magdnak, melyeket a tdrsadalomtél el-
vilasztottan valéban teljesiteni tud. Egy gondolati elvdlasztis esetén és egy pusztin
gondolati ataraxidban és egy pusztin gondolati etikdban megvan ez a lehetdség, de a
probléma az, hogy a valésigban ilyen elvonatkoztatis sem az ember, sem a praxis
tekintetében nem létezhet. _

De térjiink vissza a tdrsadalmi létnek ahhoz a sajtsdgédhoz, melyrdl ugy beszéltink,
hogy minden esetben a komplexusok komplexusai, vagyis az eredeti céltételezéssel dssze
nem fiiggd, kozvetlen viszonyban nem levé, de tdrsadalmilag mégis e tételezést viszonyité
komplexusok egyuttal a kultura alapjai is. Ez nem csupan a mar meglevd tételezésre; célra
vonatkozik. Magdnak a célnak a kialakuldsa voltaképpen szelekcié és tirsadalmilag lehet-
séges elvonatkoztatisok eredménye. Ez nem mond ellent annak, hogy sokszor magdnak
egy tudomdnydgnak vagy egy technikai 4gazatnak, sGt esetleg az esztétikai érzéknek stb.
immanens fejlédése hozza létre ezeket a tdrsadalmi céltételezéseket. Ha dtgondoljuk pl.
azt, hogy a festészet fejlsdése miként teremtette meg immanensen Mantegnandl a
perspektivikus dbrazolds igényét, akkor ilyen példit az esztétika esetében emlitiink. De
egészen hasonlé Leonardo da Vinci tudominyos teljesitményének eredete is. Az, hogy
Leonardo da Vinci felfedte a repiilés alapfeltételét, a levegs sliritését, szintén immanens
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kovetkezménye a tudomdnyos gondolkodds fejlddésének. De maga a tudomdnyos vagy az
esztétikai fejlsdés hatalmas tdrsadalmi bézison nyugodott és attdl teljesen elvilaszt-
hatatlan. Gordon V. Childe a kévetkezGképpen fogalmazza meg ezt a jelenséget: ,Az
ember nemcsak Ugy tanul, mint a patkdny, privit individudlis tapasztalataibél, hanem a
tdrsadalom kollektiv tapasztalatdbol, az €16 vagy halott emberekébdl, akik 4tszdrmaz-
tattdk vagy 4tszdrmaztathatjik tapasztalataik gyiimolcsét ... Ez az a képesség, hogy a
tapasztalatok eredményeit k6z6lni tudjuk, mely a mi fajunk szdmdra egyediil biztositotta
a sikert a fonnmaradés bioldgiai feltételeiben.”! !

Vagyis mindaz, ami puszta immanens fejl6dés eredményének tiinik, valéjdban nem
csupdn az, mert az immanens fejl6dést a tirsadalom biztositja. Biztositja még akkor is, ha
a ‘mér meglevd felfedezés eredményeivel kapcsolatosan egyelGre a tdrsadalomnak semmi-
féle igénye nincs. Ilyen médon alakul ki az érzék ama Engels éltal dicsért tiszta tudo-
ményos kutatds irint, mely akkor is eredményt akarelérni a tudomdnyban, ha annak van
haszna és akkor is, ha nincs, akkor is, ha tetszik a rendGrségnek s akkor is, ha nem.

Itt arrél van sz6, hogy a fejlédés, mint ezt Marx szintén csak a ,Nyersfogalmaz-
vany”-ban leirta, minden oldalré!l és minden szempontbél egyenlGtien. A komplexusok
olyan komplexusokhoz vezethetnek, melyeket mds tdrsadalmi komplexusok nem kévet-
nek. S igy jon létre az, hogy egy-egy tudomdny eldrelép nagymértékben, mert a tudo-
ményos komplexus ezt az elGrelépést igényli, anélkiil, hogy a tdrsadalom egésze, illetve a
tdrsadalmi-technikai gyakorlat mdr az Uj felfedezést hasznositand és jelentSségét ilyen
értelemben felmérné. Ugyanakkor az egyéb komplexusok teriiletén pl. a tiszta esztétikai
fejlédés vagy a tudomdnyos kifinomultsdg tovibbfejlédése minden pragmatisztikusan
vagy prakticisztikusan felmérhetS haszon nélkiil is, tehdt ebben az esetben a felelGsség
gyakorlati hiléban megnyilatkozd kozonyosség esetén is egyfajta fejlodés torténik. Sosem
lehet ugyanis tudni, hogy éppen melyik érzék tisztdn immanens (végsd soron csak annak
ting, de csupdn végsS soron) fejlédése fogja majd dthatni az ember torténeti tovibb-
lépéseinek korét. fgy tehdt nem dllitom ugyan azt, hogy Leonardo da Vinci aviatikai
elgondoldsa nélkiil Blerioték nem tudtak volna repiilni, noha meggy5zGdésem, hogy
megolddsaikhoz az el6zmények hozzijarultak, viszont azt 4llitom, hogy a fizika fejliGdésé-
ben az egyszer végiggondolt — jelen esetben aviatikai — probléma igen fontos szerepet
jatszott, s nyilvinval6 pl., hogy Torricelli felfedezésében a levegd sulydval kapcsolatosan
része volt a Leonardo da Vinci-féle aviatikai elgondoldsnak is..

Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6zd komplexusok misként és masként helyezkednek el a
kozvetlen tdrsadalmi meghatdrozottsigukhoz viszonyitva, de végsd fokon midén a gyakor-
latrél van szé, ez a tdrsadalmi meghatdrozottsig kozvetlen formdban jelenik meg. Tehdit
mindaddig, amig az aviatika torvényei elméletiek voltak pusztdn, tirsadalmi eredetiik és
Osszefiiggésrendszeriik viszonylag e gondolati teljesitménytdl tdvol, szinte mdr felismer-
hetetlen messzeségben voltak, Abban a pillanatban azonban, ahogy e torvényszer(iségeket
mis térsadalmi komplexusok — tehit pl. a benzinmeghajtdsi motorok — 1éte aktudlissd
érielte, hirtelen felmeriiltek a legkiilonb6z6bb tdrsadalmi problémdk. Majd a fejlddés
viszonylag kezdeti szakaszdn tovdbbi kérdésként meriilt fel mint minden instru-
mentummal kapcsolatosan nem csupdn a haszndlat, a repiilégép felhasznilds dltalinos
kiterjesztése, hanem az is, hogy vajon a repiil6gépnek milyen jelentdsége van a személy- és

1 Gordon V. Childe: ,,Society and Knowledge”, London 1956, 8.
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teherszillitdsban békében, s milyen haditechnikai szerepe virhat6. Vagyis az egyszer
gyakorlattd érlel6d6 komplexusok az ujabb gyakorlati problémdk egész sorit vetik fel.
Ilyen értelemben is komplexusok komplexusirél beszélhetiink; s mindazok a komplexu-
sok, amelyek a tirsadalmat magdt, a tirsadalmi létet érintik, illetve felkésziilést jelentenek
tdrsadalmi értelemben valami 4j létrehozdsara, a kultira teriiletét alkotjak. _
Erre a kérdéskorre majd sziikkségképpen visszatériink a kés6bbiekben, most pusztdn azt
szeretnénk, hogy ezeknek a komplexusoknak a létezését és Gsszefiiggésrendszerét ald-
tdmasszuk a kovetkez6kben az agyfiziolGgiai kutatdsok eredményeivel is. Az emberi agy
és az emberi szellem tevékenysége ugyanis mindenképpen tikrozi azt, hogy az ember
komplexusok komplexusaiban cselekszik és John C. Eccles a kovetkezg tdbldzatot rajzol-
ja fel: .

Agy és szellem interakcidja
Kils8 érzék Bels§ érzék
fény —1 gondolatok
szin érzések
—1 .
vildg 2 hang emlékek
szaglas dlmok
izlelés az én «—t—  képzetek
fdjdalom |~ ozontudat —| .  szdndékok
érzékelés | > a lélek  «4—
érintkezési észrevétel akarat tudatosulds
zéna A 4 A i i i A
vildg 1 | | LIAISON AGY

Mir maga ez a tdbldzat mutatja, hogy Eccles az agy és szellem interakcidjirél kénytelen
beszélni, vagyis arr6l, hogy az embernél az egyes megismerési illetve emociondlis mozza-
natok soha nem mint egyes mozzanatok jelennek meg, hanem mindig komplexus-alkoté
mozzanatként. Még jobban aldhuzza ezt Eccles kovetkezs fejtegetése: ,,Az agy-szellem
tematika minden probléma legalapvetGbbje. Azok a felilletes és kényelmes megol-
dédsi tandcsok, — melyek szerint az agyban és a szellemben végbemend folyamatok
szlikségképpen a cerebrdlis folyamat kiilsG és belsG aspektusai — tarthatatlannak
mutatkoztak. Az anyag és az energia egész viliga, mely minden anorganikust ép-
pen gy magiba foglal, mint az egész biol6gia, (neurdlis aktivitdsdval egyiitt az emberi
agyat is) az els§ viligba tartozik. Valamely individuum tudatos szellemi tapasztalatai a
kettes vildghoz. Ez az agy — szellem problematika leegyszerisitett dbrdzoldsdt engedi meg.
A felrajzolt kép demonstrilia, hogy a mdsodik szdmu vilignak az emberi agy meg-
hatdrozott részével, a liaison-aggyal mindkét irdnyba lejatsz6d6 kapcsolata van. A liaison-
agy messzemenden, ha nem is teljesen a cerebrilis neocortex egyes teriileteibdl 4ll Gssze,
kiillonosképpen a beszédteriiletekbsl és a baloldal prefrontilis cortexébdl . . . A mdsodik
vilig ebben a szigord dualizmusban autoném egzisztencidval rendelkezik. Sziik ugyan, de
id6ben nincs exakt médon osszekotve a neurdlis folyamatokkal, nincsen sajétos helye,
hanem ahogyan a liaison agyra val6 befoly4sdrél el lehetett mondani, egyfajta lokalizdcié-
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val rendelkezik. Sémdank tehdt ennek megfeleléen egy informdciés folyamat diagramia,
anatomiai jelentSség nélkiil.

Ebben az Osszefiiggésben elég megdllapitani azt, hogy a bels§ érzékek kozepette
felsorolt tartalmak a liaison-agy aktivitdsainak megfelelGen tudatosulnak, mint ezt a
folfelé mutaté nyilak szimbolizdljdk. Valdszintileg minden tartalmat le lehet vezetni a
liaison agyban lejitsz6dé impulzus tehermentesitéseinek fér-idSbeli formdibl. Ez az
dbrazolds e két teriilet kolcsonhatdsdnak szélsGségesen leegyszerfisitett statikus dbrdzoldsa.
A valésigban az észlel6 szellem folyamatosan rendkiviill komplex dinamikus médon
tapogatja le a liaison-agy \hatalmas teriileteit, hogy az onnan egyik pillanatrél a mésikra
leolvasottat képekké éllithassa Ossze. Nos, mégis megkérdezhetjiikk, mennyiben lehetséges
valamely meghatdrozott emlékezést a sziikségletnek megfeleléen lehivni a szellem
szdmdra, akdrcsak a legegyszeriibb visszatekintés mint egy név, egy hely, egy arc esetében.
Ezt az magyardzza, hogy itt csupdn a szellem és az agy specidlis esete alkotja a kommu-
nikicié képzetét s ez felismerhetS az 6nkényes mozgds 1étrejéttébdl. Az dbriban az emlék
visszahivdsdnak tudatos torekvését a nyilak jelzik, melyek a belsd érzék teriiletérdl az
akarat és onnan a liaison-agy 'teriiletére vezetnek. Igy a visszaemlékezés szinte instrudlédik
aziltal, hogy az adattdr kapcsolékorébe ismételten bekeriiliink s igy végiil az informéciét
ko6z6lni tudjuk a masodik vildggal s az emlékezésként a tudatba nyomulhat.” 2

Eccles sémdja és hozzifiiz6tt magyardzata nagyon vildgosan mutatja: az emberi cselek-
vések objektiv komplexusainak és komplexusok komplexusainak osszefiiggésrendszere
egy egészen ezzel analég Osszefiiggésrendszert hoz létre az emberi agyban. Nem egy-
szerfien a két vilig és az érintkezési z6na a lényeges itt, hanem az, hogy kiilonb6z6
észleletek, gondolatok egymdsba dramlanak és az agynak egy specidlis teriletét, az
emlékezést, a széalkotdst veszik igénybe ahhoz, hogy a kiilonboz$ inditékokat, moti-
viciokat egyéltalin fel lehessen dolgozni. Persze viligos az, hogy éppen az embernél
egészen sajitos médon nem csupdn a cselekvések és a gondolatok komplexumok
komplexumaiban torténd lejatszéddsa a jellegzetes, hanem egyuttal az is, hogy az ember
képes bizonyos esetekben tehermentesiteni magit ezekt6l a komplexumoktdl. Ez a
tehermentesités az dllati viligban még annyit jelentett, hogy az éllat szimdra azért
nincsenek komplexusok, mivel zirt osztonrendszere egyszer(ien reagilni tud magdra a
valésdgra és igy az dllatot az 6sztonosség 6nmagdban is fololdja, tehermentesiti a komp-
lexusok j6 részét6l. Az embernél bizonyosfajta feltételes reflexszerii beidegzédések, sot,
idonként még a fogalmak, szimbélumok is egy ilyenfajta tehermentesits erdvel rendel-
keznek. Nagyon helyesen beszél err6l Arnold Gehlen: ,,A szimbélum ezzel szemben a
kommunikativ viselkedés terméke, s a legszigoribb értelemben csak ott fordul els, ahol
levilhat a megjelolt dologrdl, s igy valami mist jelent, mint ami & maga. fgy a kimeritGen
‘tirgyalt koncentricidkat és kitiintetett jegyeket, melyeket a kéz és a szem manipulativ
tevékenysége hoz létre észlelésiinkben, mdr szimbolikusnak nevezhettiikk, mert itt is,
példaul az drnyék Gblosodést, a fényes felillet nedvességet jelent. Ezéltal mindjirt adva
van, mint mir mondottam, az ilyen szimbélumok egész sora folotti dttekintés is a
szimb6lummezdkben, ahol nem csupidn a gyors és koriltekintd orientdcié megy végbe,
hanem az a tehermentesités is lehetGvé vilik, mely abban 4ll, hogy nem kell elmeriilni a

'2John C.Eccles: Das menschliche Gehirn—Lernen, Gedichtnis, Bewusstsein; ,,Hexagon Roche”,
1978/4, 7., 8-9.

433



dolgok rendkiviili lehetséges gazdagsigiban. Az 4ttekintendd dolgoknak ezt a semle-
gesitését vagy lefedését igen nagy mértékben az ember sajit tevékenysége kozvetiti.”!

Mindebbdl kovetkezik, hogy az ember személyileg, individuélisan csak gy tud meg-
kiizdeni a komplexumok halmazival, melyek az eredeti tevékenységi komplexumra
rakédnak, ha adott esetben tehermentesiti magit a komplexumok egy részétél. S erre a
technika alapvetGen lehetGséget is ad, hiszen a technikdnak dltaldban az a lényege, hogy
rendkiviil egyszeri manipuldciékkal, anélkiil hogy végiggondolnink pl. egy szdmitégép
szerkezeti elveit, bonyolult matematikai feladvinyokat oldhassunk meg. A mindennapi
életre is vonatkozik ez, hiszen akdr a villany folgyujtisa vagy eloltisa egy
komplexum-sorozat része, azonban teljesen sziikségtelen, hogy az ember egyénileg tudatd-
ban legyen e komplexum-sorozatnak. Annil sziikségesebb viszont az, hogy a tdrsadalom
egésze tudatdban legyen a komplexum-sorozatnak, az osszefiiggésrendszernek (anélkiil,
hogy egyénileg mindenkinek kotelessége volna 4tldtni), tovdbbd, hogy az individuum
minimélisan annyit tudjon (balesetvédelmi szabilyok formdjiban pl.), hogy egy szimira
tudatosan 4t nem latott, de osszefiiggésrendszer dll cselekvése mogott.

Nagyon sokszor pusztin bizonyos munkavédelmi rendszabdlyokat, vagy adott esetben
jogi szabdlyozdékat sejt az ember a tevékenysége mogott, s ezekhez igazodik. Ezek a
szabdlyozdsok éppen ugy, mint ahogy a munka technikai fogdsainak alapvets elSirtsiga
mutatjik, hogy egyfeldl az individuum nem koteles a szabdlyok mogotti osszefiiggés-
rendszert ismerni. MdsfelSl rdimutatnak arra, hogy ez az dsszefiiggésrendszer 1étezik. Ilyen
értelemben a szabdlyok leegyszerisitik az emberek cselekvését. Teszik ezt annyiban,
amennyiben éppen a szabdlyok léte figyelmeztet arra, hogy a mogottink rejlé
komplexumok a tirsadalmi tudashoz tartoznak, s ugyanakkor feleslegessé teszik e tarsa-
dalmi tudds ismeretét az individuum szdmdra. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy a munka-
megosztds ilyen oldalrdl tekintve része a tehermentesitésnek, amely nélkiil az emberek
belesodrédnénak az dlland6an szaporodé komplexus-rendszerek vizsgilatdba. Az embernél
tehit a munkamegosztds ugyanazt a szerepet jatssza (kiegészitve a konvenciérendszerrel),
mint az dllatndl az 6sztén, mely nyilvinvaléan felszabadit bizonyos szellemi energidk
réforditdsitél; ami azonban az egyén szdmdra tehermentesités, az a térsadalmi szerkezet s
az egész kultira szimdra egyiltalin nem az.

Ilyen médon azonban ujabb lincolatok kezdGdnek, mégpedig a tehermentesités
lincolatai, melyek a komplexumok tilburjinzisa ellen irdnyulnak, s ugyanakkor maguk is
széles lincolatot képeznek a mindennapi emberi élet szimdra. Viszont a tehermentesités
megitélése éppen attdl fiigg: vajon atirsadalom magira villalta-e a komplexusok teljes
kidolgozisit. Az olyan tipusi jelenségekben, melyek az okolégia tirgyai, mint a kor-
nyezet elrontdsa és szennyezése, voltaképpen az fejezGdik ki, hogy a tdrsadalom elvileg
maga is tehermentesiteni akarta magdt att6l a konfliktust6l, melyet a technikai fejlédés
okvetleniil 1étrehoz a természeti kérnyezetben. Engels nagyon koran folismerte e jelenség
dltaldnos jellegét, midon igy irt: ,,De azért ne kérkedjiink tilsigosan a természeten aratott
emberi gySzelmeinkkel. A természet minden ilyen gyGzelemért bosszit dll rajtunk. Bar
mindegyiknek a kévetkezményei elssorban azok, amelyekre szimitottunk, de masod- és
harmadsorban egészen mis, elre nem litott hatdsai vannak, amelyek ezeket az elsé
hatisokat nagyon is gyakran megsziintetik. Azok az emberek, akik Mezopotdmidban,

'3 Arnold Gehlen: ,,Az ember természete és helye a viligban”, Budapest 1976, 302.
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Gorogorszagban, Kisdzsidban és egyebiitt kiirtottdk az erdéket, hogy miivelés ald vehetd
foldhoz jussanak, nem is dlmodtdk, hogy ezzel megvetették ez orszdgok mostani puszta-
saggd véilasinak alapjit, mivel az erd6kkel egyiitt megfosztottik Gket a nedvesség gytijts-
kozpontjaitél és tartdlyaitél. Az alpesi olaszok, amikor a fenyveseket, amelyeket a
hegység északi lejtGjén oly gondosan dpolnak, a déli lejt6n elhaszndltdk, nem is sejtették,
hogy ezzel a maguk teriiletén megfosztottdk gyokereitsl a havasi pasztorgazdasigot; még
kevésbé sejtették, hogy ezéltal hegyi forrisaikt6l az év legnagyobb részének tartamdra
megvontdk a vizet, hogy ezek az esGzés idején annil dithodtebb aradatokkal ontsék el a
siksagot.”! 4

Ez az engelsi fejtegetés nagyon vildgosan mutatja azt, hogy az emberek nemegyszer
elvétették azt, hogy kultirdjukat a komplexumok megfelels feldolgozdsdra alapozzdk. Itt
a célok viszonylatair6l van szé. Az adott cél miivelés ald vehets foldek nyerése volt, ami
kozeli tdvlatban megvaldsult, ugyanakkor a természet ,,visszaiitése” jelentkezett abban,
hogy az erddk kiirtdsival pusztasiggd véltozott a tdjék. Torténelmileg elkovettek az
emberek a miltban ilyenfajta hibdkat, amelyeket ma mar hosszu torténelmi tapasztalatok
alapjén semmiképpen nem kovetnének el. Azonban a modern tdrsadalmi fejlGdés ismét és
ismét létrehozza az ezekhez hasonlé helyzeteket. Mindez visszavezethetG mdr arra a
gondolatra, amely Hegelnél szerepelt, és amely végeredményben az ,,ész csele” kateg6rid-
jdban kapott megfogalmazist. ,,A fentebb leirt Gsszefiiggés tovdbbd azt is tartalmazza,
hogy a vildgtorténelemben az emberek cselekvései révén még valami dltaldban mids is
létrejon mint amit a cselekvés célzott és el akart érni és mint amit az emberek kozvetleniil
tudnak és akarnak: véghezviszik érdekiiket, de még valami tdvolabbi is kialakul, ami
bensbleg megvan ugyan a dologban, de nem az emberi tudatban és szindékban.”!

Lenin azutdn a val6sdg ravaszsigar6l beszélt az ész cselével kapcsolatban, kimutatvan,
hogy a valésig ravaszabb, mint a legravaszabb elmélet. A modern tdrsadalmakban a
bonyolult ipari fejlédés sziikségszerl kovetkezményeként még inkdbb kell figyelni erre a
sajdtos ravaszsdgra és tdrsadalmak tovdbbfejlédésének, de kiilondsen kulturdjinak ttjat
nagymértékben és sokoldalian befolydsolja az, hogy tdrsadalmilag mennyire van az
emberek tudatiban az, hogy komplexusok komplexusaira épiil minden tdrsadalmi tevé-
kenységiikk. Ezért sziikségszer példdul, hogy egész tudomdnyos intézetek forditsik
energidjukat a létrejohetd veszélyek eldrejelzésére és annak elhdritdsira. Még inkdbb igy
van ez mindazokkal a fegyverekkel és harci eszk6zokkel, melyeket napjainkban gyirta-
nak, s melyeknek sziikségszer( hatésjellemzéséhez hozzitartozik annak a kovetkeztetés-
nek levondsa, mely szerint a békés egymads mellett élésnek végs6 soron nincs alternativéja.

Azonban nem csupin Ecclesnél, hanem a modern agyfiziolégia mds jelentds kép-
visel6inél is dllandéan félmeriil az, hogy az agy mikodésének lényege. éppen a komp-
lexusok komplexusaira valé reakcié. Szentdgothai Jédnos példdul a XVI. filozéfiai vildg-
kongresszuson a kévetkezGket mondotta: ,,Noha aldirom azt, hogy a tudat nem tarthaté
epifenomenonnak, sem pedig nem kozvetleniil azonos a konvenciondlisan ismert
neurondlis funkcidkkal és szenvedélyesen képviselem azt a nézetet, hogy a tudatnak
operativ szerepe van agyi aktivitdsaink befolydsoldsdban, beleértve az akarati aktusokat,
mint ezek végsd konzekvencidjit, ez mégsem ad jogot arra a tudominyos fejtegetésre,

! 4Marx és Engels Miivei 20, Kossuth, Budapest 1963, 457.
15 Hegel Werke”, 9, Berlin 1948, 35.
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hogy 4tugorjunk a gondolkodds és agy interakciés elméletének alternativ vdlasztdsdhoz. A
dinamikus patternek jelenségével a neurdlis szervekben elérhetjik a magasabbrendi
funkcidk egész univerzumdt — teljességgel a természettudpomdny keretei kozott — de
ennek az ismerete tobbségében nincs meg az idegélettan, a pszicholégia és a filozéfia
tudésai elstt.”'® Szentigothai tehit leszimol azzal a meglehetdsen szokvinyos méd-
szerrel, mely vagy epifenomenonnak jelenti ki a tudatot, vagy pedig egy, az agy-
miikodéstSl kiilon tudati szférdt feltételezne, ami természetszer(ien idealista gondolat
lenne. Szdmdra az igazi feladat azoknak a dinamikus patterneknek a kutatdsa, melyek az
agy miikodésének kiilonbozd teriileteit, pl. corticalis és subcorticalis teriileteket Gssze-
kapcsolnak, vagyis amelyek megmutatjik, hogy az emberi tudatossig éppen abban 4ll:
nem egyetlen receptor vagy néhdny receptor miikodik a kiilsé benyomadsok feldolgozasd-
ban, hanem az agy egész idegileg alapozott bizisa miikodésbe jon egyetlen érzékelés vagy
benyomds hatdsdra. Ez a sajitossdg azonban misként nem magyardzhat6 meg, mint dgy,
hogy az ember soha nem az egyes feladatokkal keril szembe, hanem a feladatok mint
egyes feladatok is szertedgazo lincfeladatot jelentenek szdmdra. Mindezt egyénileg persze
nem oldhatja meg, de éppen agyszerkezete is mutatja, hogy a megoldds tdrsadalmi és
csupdn tdrsadalmi lehet, mivel csak a tdrsadalom egésze képes e lincolat-csomékat
feloldani.

Mind Ecclesnél, mind pedig Szentdgothaindl nagy hangsullyal szerepel az akarat mint
egyfajta szervez$ kategéridja azoknak a kiilsg és belsd érzékeléseknek, melyek az embert
cselekedetre inditjdk. Marxndl ez a gondolat olyannyira szerepel, hogy G egész egyszertien
a kizsdkmdnyoldst, 's6t mdr az uralmi viszonyt is az akarat kisajdtitdsihoz koti. Ezen
tilmenden az ember és az dllat kozott éppen az akarat meglétét, illetve meg nem létét
teszi (tdrsadalmi viszonyok kozott) meg az alapvets kiilonbséggé. Igy ir: ,,A szolgilattétel
alapjaban véve csak magdnak a foldtulajdonosnak a létezési médja, aki mar nem dolgozik,
hanem tulajdona magdban foglalja a termelési feltételek kozt magukat a munkdsokat is
mint jobbdgyokat stb. Itt az wralmi viszony mint az elsajititdsnak lényegi viszonya van.
Az dllathoz, f6ldhoz stb. alapjdban véve nem johet 1étre uralmi viszony az elsajdtitds éltal,
jollehet az dllat szolgdl. Az uralmi viszony eldfeltétele idegen akarat elsajititisa. Az
akaratnélkiili tehit, mint pl. az dllat, szolgdlhat ugyan, de nem teszi a tulajdonost,zrrd. ™ 7

Az tehdt, amit az idegfiziolégia megdllapitott, hogy tudniillik a neurondlis rendszer
praxis elGtti végpontja az akarat, egészen hasonléan szerepel Marxndl is. Az idegen akarat
elsajatitdsa, vagyis az idegen célszerdi tevékenység kisajititdsa jelenti az idegen munka
kisajatitdsinak az alapjit. Ez a kisajdtitds egészen nyilvinvaléan jitszédik le a feudalizmus
korilményei kozott, hiszen ott az idegen akarat nyilt kisajdtitdsa torténik meg. A
kapitalizmus ezt a kisajititdst elleplezi, de éppen a tdrsadalmi szerkezet leplezé volta
mutatja, hogy itt is az idegen akaratok elsajititdsa jelenti a tdrsadalmi 1ét alapjét.

Ilyen médon lithatjuk azt, hogy akdr idegfiziolGgiailag, akdr a tdrsadalmi 1ét objektiv’
torvényszertiségei szempontjabél gondoljuk 4t az emberi cselekvések hdl6zatit, mindeniitt
kiilénb6z6 komplexusoknak m4s komplexusokkal val6 osszefiiggésérsl van sz6. Objektiv
értelemben éppen ligy, mint szubjektive, ahol is az emberi gondolati tevékenység és az

16 Szentagothai Jdnos: The Neuronal Machine of the Cerebral Cortex as a Substrate of Psychic
Functions; ,,XVI. Weltkongress fiir Philosophie”, Diisseldorf 1978, 613—-614.
! "Marx és Engels Miive 46/1, 379.
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emberi pszichikai tevékenység éltaldban szintén komplexumok komplexumai formijiban
jétszédik le. S&t, azt mondhatnink, végss soron amennyire Osszetett az emberi cselekvés,
amennyire tirsadalmi értelemben széles komplexus-szféra rakédik rd az eredeti célkit(iz6-
tevékenységgel jiré6 komplexumra, annyira fejlett a tirsadalom. Illetve fejlettségét mds-
részt éppen az mutatja meg, hogy az egyént mennyire tudja tehermentesiteni a felmerild
komplexusok egy részétél, s ugyanakkor mennyire képes 4tvillalni ezeknek a komple-
xusoknak tudomdnyos és gyakorlati feldolgozasdt. Hasonloképpen az emberi pszichikum
torténelmileg éppen alakult, hogy elsésorban lekiizd6tte magdban a bioldgiai feltételezett-
ségli tehermentesitést, vagyis a zdrt lincu és ellentmonddst nem tiir6 dsztontevékenységet,
mdsrészt egyre inkdbb alkalmassd vilt akdr bioldgiai inditéki szindékokkal szemben is
érvényesiteni a tdrsadalmilag red hiramlé konfliktusok kovetkezményeit. Nagyon mélyen
ragadja meg ezt a problémdt Hegel: ,,.De valgjdban az 6ntudat az érzéki és észrevett vildg
16tébd1 val6 reflexié s lényegileg visszatérés a maslétbGl. Mint 6ntudat: mozgds; de azzal,
hogy csak 6nmagit mint 6nmagat kiilonbozteti meg magdtél, a kilonbség kozvetleniil
mint méslét megsziint szdmdra; a kiilonbségnek nincs léte, s az 6ntudat csak az én vagyok
én mozdulatlan tautolégidja ... Az Ontudat szimdra tehdt a mdslét van mint 1ét, vagyis
mint megkiilonboztetett mozzanat; de éppigy van szimdra onmagdnak e kiilonbséggel
val6 egysége is, s ez a misodik megkiilonboztetett mozzanat.”!®

Az oOntudatnak ez a megragaddsa, mely éppen a gorogség leirdsa kapcsin meriil fel
Hegelnél, azt mutatja, hogy az ontudat, ami voltaképpen nem mds, mint a komplexusok
komplexusaiban torténd tudatos cselekvés, vagyis a komplexusok egymdsraépiilésének
tudatositdsa — nagyszeriien kifejezi ezt a tdrsadalmi sajatsigot. Az ember 6ntudatra abban
az esetben jut Hegel szerint, mint ezt mds helyen irja, midén sajt léte adott esetben
egyfajta komplexussal szemben is hittérbe szorulhat. Nyilvinvald, hogy itt a szdékratészi
torténet Hegel példdja, s az is, hogy éppen Szokratész onfeldldozdsa tirsadalmisiganak és
tdrsadalmi kotelezettségeinek elismerése jegyében mutatja be ezt a rendkiviil bonyolult
léthelyzetet.

Az egész emberi torténelem tehdt ebbsl a szempontb6l Ggy irhaté le, mint az egyén
illandéan nagyobb megterhelése azzal, hogy sajit cselekvésének komplexusai egy tdrsadalmi
kézegbe keriilnek s egytttal az itt keletkezd wjabb komplexusok j6 részét muaga a
tarsadalom véllalja szdmdra megoldani. Neki mint individuumnak pusztin az a feladata
marad meg, hogy tirsadalmi utasitdsok, rendszabdlyok betartisa segitségével engedje a
tdrsadalom szdmdra azt, hogy e komplexusok ,megoldéséban segitse Gt, vagyis meg kell
Oriznie a tehermentesités alapvetd feltételeit. Igy tehdt a mozgds rendkivil 6sszetett s
ugyanakkor ebben az Osszetett mozgdsban az individuum ismétl6d6 médon elSretér az
oOsszefiiggések felismerésében, de elisszigeteli magit tolikk. Innen persze rendkiviil sok
térsadalmi konfliktus adédik, mert hiszen a tehermentesitést lehet6vé tevs rendszabalyok
kozé igen sokszor puszta osztilyérdekekbdl belecsempésznek mdr foloslegeset. Ilyenkor
az egyénnek nincs mdédjiban ellendriznie, legfeliebb gy érezheti, hogy itt valamiféle
biirokratikus akaddllyal taldlkozik, de ezt legtobbszor kifejteni és elemezni nem tudja. Ez
az oka annak, hogy az iparosodds dltaldban sokkal tébb biirokratikus vondst vesz fel
o6nmagiba, mint birmely mds fejlédés, hiszen abban a pillanatban, amint szabdlyzatait

1% Hegel: ,,A szellem fenomenoldgija”, 96.
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kikezdik, feltétlenil hivatkozni fog arra, hogy & maga e szabilyzatokkal pusztdn teher-
mentesitd szerepet jatszik.

Hadd fiizziikk ehhez még hozz4 azt, hogy a tehermentesités és a tehermentesitésrél valo
tdrsadalmi gondoskodds nagyon sok esetben olyan jellegii, hogy mdr szinte értelmetlen
szabélyokban, erkolcsi felfogdsokban stb. fogalmazddik meg. Egyetlen példdval szeretném
ezt megvildgitani. Nyilvinvalé, hogy mindazok a szexudlerkolcsi szabédlyok, melyek
szdzadokon keresztiil éltek, valgjdban annak k6szonhették megsziletésiiket, hogy a térsa-
dalom szdmdra és az egyén szdmdra is, aki a tdrsadalomban él, egyediil ledinyanyaként
gyereket nevelni mind anyagilag, mind idGbeosztds szempontjdbdl, mind a szokastél valé
eltérés szempontjdbdl hitranyos. Ha tehdt valaki lednyanyaként gyermeket sziilt, akkor
sziikségképpen olyan komplexusok jottek létre e koril, melyek feltétleniil még inkibb
hitrinyhoz juttattik a lednyanydt. (Ezzel szemben egyes tipusi cigdnykozosségekben pl.,
ahol a gyerekeket kollektiven nevelik, ez a hitriny vagy nagyon viszonylagossd vilik vagy
teljesen elt{inik.) Most mdr a konkrét tdrsadalmi veszély és a bel6le keletkezd konflik-
tusok létezése abban a szexudlis szabilyzatban fogalmazédott meg, mely szerint a nének
szlizen kell mennie a hizassigba. Ez a szabdlyzat voltaképpen kozvetitGje, az erkolesi
kovetelmény kifejezGje a gyerekneveléssel kapcsolatos dltalinos komplexusrendszernek.
Hozz4 kell ehhez még flizniink, hogy persze ebbe az erkolcsi tilté szabdlyzatba nagy-
mértékben belejdtszik még sok minden egyéb tdrsadalmi vonatkozds is, pl. a patriarchilis
0r6kos biztositdsa stb.

A tédrsadalom azonban nem elégedett meg ezzel a szabdlyzattal, hanem erre a szabdly-
zatra még egy sor védGszabdlyt épitett rd. Ezek kozé tartozott pl. az, hogy a fiatal liny
lehetdleg ne is taldlkozzék fiikkal, hogy kacérkoddsa tdrsadalmilag elitélt jelenség volt
stb. Vagyis a tdrsadalom érezvén azt, hogy itt egy komplexus lincreakciérél lehet szd,
ennek elejét veendd, egy erkolcsi tiltds- lincreakcidsort, nevelés- és szokdsbeli lincreakcié-
sort alakitott ki, amelybe éppen ugy beletartozott a fiatal liny gardedame-ja, mint
ahogyan Spanyolorszdgban kovetkezetesen a duenna rendszer stb. A nagy tirsadalmi vitdk
azutdn mindig akkor robbannak ki, az ilyen tipusi védelmi lincreakcidk koriil, midén egy
iij és fejlettebb tirsadalmi helyzet megkérdGjelezi magit az alapszitudciét. Példdul az
anticoncipiensek bevezetése az alapszituiciét megkérddjelezi és ilyen médon az egész
probléma gyokere részleges tirsadalmi probléma marad. Azokndl pedig, akiknél a gyerek
j6 nevelése és anyagi helyzetik biztonsiga nem kérdéses, a tirsadalmi elitélés vagy
eltlinik, vagy egészen jelentéktelen méretiire zsugorodik, ha lednyanydk. Egy jol keresS
orvosn$ pl. sokkal kisebb tirsadalmi megvetésben részesiil, mint egy munkdsliny, s ez
éppen azzal magyardzhatd, hogy az elGbbinek gazdasdgi szitudciGja nem rendiil meg, ha
férj nélkil sziil, mig az utébbi ténylegesen nehéz anyagi és tarsadalmi helyzetbe keriil. Itt
persze a tudati tényezdknek is igen nagy szerepe van, hiszen vérosi kornyezetben inkibb
sejlik 4t maga az alapvetd komplexus és annak tirsadalmi jelentSsége, mint elmaradottabb
kornyezetben, ahol ezeket pusztin az erkolcsi szabdlyozdk és a réépiilS linc képviselik.

Litjuk tehdt, hogy a komplexusok komplexusaiban torténé cselekvés mennyire csak az
emberre jellemzS és csupdn a tdrsadalom hozhatja magdval azt, hogy ez a lehetGség
egydltaldn felmeriljon. Tédrsadalom nélkiil a cselekvés csak cselekvés és itt érvényesiil a
formdllogikai szabdly, mely szerint a praxis egyenls a praxissal. Az ember praxisdt persze
kiemeli az a jellegzetesség is, hogy az ember konkrét teleoldgiai, tehdt konkrét célkitiizo
tevékenységet végez, hogy Marx szavaival a legrosszabb épitGmestert is megkiilonbozteti a
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legjobb méhtdl az, hogy fejében elére megvan a hdz, melyet épiteni fog. Ez a kiemelSdés
azonban éppen aziltal vélik lehetségessé és igazdban minden izében teleoldgiai tevékeny-
séggé, hogy maga a tevékenység nem vildgnélkiili értelemben.megy végbe, hanem nincs
olyan tevékenység, melynek tdrsadalmi hatdsa nem lenne. Tulajdonképpen az egzisz-
tencializmus midén pl. Sartre Zirt ajtékjdban meghirdeti azt, hogy a mdsik ember az
ember szdmdra a pokol, szeretne visszatérni ahhoz az elszigetelt egyénhez, akinek praxisa
egyenld a praxissal. Minden ugynevezett praxisfilozéfia — még akkor is, hogyha a praxist
mitikus méretlien kitagitja és csupdn tdrsadalmi praxisrél beszél, a praxisnak ezt az
Gseredeti tisztasdgdt Kivdnja vissza, s nem szdmol azzal, hogy az emberi praxis lényege a
tdrsadalmi létben torténd praxis, ami azt jelenti, hogy egyidttal minden praxisba kovet-
kezmény szintjén beletartozik annak tdrsadalmi hatdsa is.

Azt hogy az idegfiziolGgia csak most érkezett el ahhoz, hogy természettudominyos
alapon éppen az emberi gondolati vagy tanuldsi tevékenységben ezt a szerkezetet meg-
kozelitse, részben mdr illusztrdltuk. Azonban nagyon szép példdjit taldljuk ennek a
vitdnak Grastyin Endrénél: ,,A rokontudomdnyok, tébbek kozott a neurobioldgiai
irdnyok viszonylag k6zombosek maradtak a tanuldsi jelenségekkel szemben. Ez termé-
szetesen a kondiciondldsi diszciplindk fokozatos elszigetelddését, methodikai besziikiilését
is eredményezte és azt, hogy alapvetd problémdk kutatdsa elhanyagoltti vilt vagy
problémdvd sem vilt, illetve a hatdrteriiletek senkifoldjére keriilt. Ez tortént tébbek
kozott az észlelés keletkezésének problémdjdval is. Ahogy mdr kordbban is ramutattunk,
mindkét kondiciondldsi koncepcié abbél a premisszdbdl indul ki, hogy az inger észlelé-
sének képessége eleve adott, illetve amennyiben ez problematikus, annak tisztdzdsa
nem rdjuk, hanem a pszichofizikdra tartozik. A pszichofizika érdekl&dési szférdja azonban
jorészt a receptorok periféridlis problémaira, az inger fizikai sajitsdgai és a szubjektiv
észlelés viszonydra, illetve a perceptudlis anomidlidk moégott meghizédé torvény-
szer(iségekre korlitozédik még ma is. A korszerli pszichofizika ugyan szimontartja a
tanulds médosit6 hatdsait az észlelésben, de a tanulds intim mechanizmusainak feltardsat
nem tekinti sajt feladatdnak. A tanuldsi koncepciok szerkezetében tehdt az észlelés
problémdjédnak nincs szerves helye, az észlelés mint tanuldsi probléma legfeljebb specilis
és jelentéktelen részproblémaként, pl. a perceptudlis tanulds eseteként jelentkezik. A
pavlovi koncepcién beliil taldn Leontyev volt az elsd, aki hatdrozottan felhivta a figyelmet
arra, hogy az észlelés keletkezése nem megoldott probléma. Emlékeztetiink azonban rd,
hogy sajat kisérleti evidencidira tdimaszkodva maga Leontyev is arra a végkévetkeztetésre
jut, hogy a pavlovi kondiciondldsi mechanizmus nem lehet azonos az észlelés kelet-
kezésének mechanizmusdval. Mi ezzel szemben a jelen disszerticidban kifejtett meg-
gondoldsaink és a sajdt kondiciondldsi kisérleti tényeink elemzésével arra az 4lldspontra
jutottunk, hogy a kondiciondldsi procediira lényegében észlelést eredményez és ez a
tényleges és egyetlen kovetkezménye a kondiciondldsnak. Ezzel tehit Leontyevvel rész-
ben egyetértve azt dllitjuk, hogy az észlelés keletkezése nem megoldott probléma, mds-
részt vele ellentétben az a véleményiink, hogy az észlelés keletkezése a kondiciondlds
mechanizmuséban adott és a kondiciondldsi diszciplindk legjelentSsebb problémadja.”* .

A kondiciondldsi mechanizmus feltétleniil észleléshez vezet tehit Grastydn szerint, ami
egyittal azt is jelenti, hogy a tanulisi mechanizmus semmiképpen nem az észlelésbdl

191 4sd Grastydn Endre: ,,Orientdci6 és megerGsités”, 11, Pécs 1973, 245247, kézirat.
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indul ki, hanem megforditva, a megtanult alapjin vagyunk képesek észlelni. Ez az
az Osszetettség, ami akdr a tanuldsi, mégpedig a legegyszer(ibb tanuldsi folyamatban is
feltétleniil jelzi azt, hogy mindeniitt kilonb6z3 problémdk osszefonoddsdrél és ennek
megfelelSen a pszichikai tevékenységek Gsszefonéddsdrdl van sz6. Ez midr az dllati létben
is bizonyos mértékig igaz, az embernél azonban éppen az a megkiilonboztets sajatossdg,
hogy az ember szdimdra egy olyan problematika meriil fel, ami az 4llat szdmdra egyiltalin
nem létezik, hogy tudniillik birmely tevékenység, akar egy kondicionalt tanul4s is jelent-e
valamit és mit jelent a tobbi ember szdmdra. Egy olyan dj mozgisformihoz kell az
embernek sajdt praxisit — mely teleoldgiai jellegénél fogva madris hallatlanul dj mozgds-
forma — idomitania, melynek semmiféle analogonja a természetben nincsen. S éppen ez
az, aminek kovetkeztében Marx visszatért az ember tdrsadalmisdginak fogalmihoz, meg-
kilonboztetve a tdrsadalmi 4llatot az egyszeriien térsas 4llattél, mivel az ember egész
gondolkoddsdt éppen ez a tdrsadalmi volta hatdrozza meg. Hogy ebb6l milyen sok minden
kovetkezik, azt részben littuk, részben pedig ldtni fogjuk.

Még kiilon megneheziti azonban dolgunkat az, hogy a munkdirél adott eddigi elem-
zések, melyek részben absztrahdltak a tdrsadalmisigt6l mint alapvetd kategériitol, rend-
kiviil egyoldalinak bizonyultak. Arrél van ugyanis szé, hogy legtobbszor a munkdt mint
4ltaldnos tényezGt vették vizsgdlat ald. Ahhoz nem kell igazdn sok fantdzia, hogy be-
bizonyitsuk: minden emberi kozosségben lényeges szerepet jatszott a munka, s&t, az
emberi fejldésben maginak a munkédnak donté része, szerepe volt, marcsak azért is, mert
bizonyos értelemben Engels fejtegetéseit kovetve azt mondhatjuk, hogy a munka segit-
ségével teremti a tdrsadalmi ember 6nmagdt valéban emberré. Azonban éppen a modern
kor tdrténete tanit meg benniinket arra, hogy a munka dltaldban és igy pusztin a munka
elvont elemzése semmiképpen nem ad utbaigazitist a modern fejldések differencidirél.
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