A LET SPIRALJAI
Gondolatok a lét kategoridirol Lukdcs Gyorgy Ontologidja alapjdn

BUJDOSO DEZSO

Az alébbi cikket 1977 nyarin, Fehér—Heller—Mirkus—Vajda ,,Feljegyzései”-t nem
ismerve irtam. K6zzétételével tobb okbdl is haboztam. Egyrészt nem volt vildgos elGttem,
hogy melyek azok a f6 kérdések, amelyek Lukdcs Gyorgy — most harom éve magyarul
megjelent — ,,Ontoldgid”-janak termékeny tovdbbgondoldsihoz, vitdjshoz hozzijirul-
hatnak. Mdsrészt a remélt virakozds ellenére Lukdcs miive eddig nem bizonyult ,,dinamit-
nak” a filozéfiai kozgondolkozdsban — hogy Almaési MikliGs recenzidjanak metafordjira
utaljak —, ldtszélag legaldbbis nem ingerelt vitira. fgy egy cikk keretében meglehetGsen
értelmetlennek tlint volna a Lukdcs néhdny gondolatit elemz§ fejtegetést kozreadni. A
»Peljegyzések™ szerzGinek érdeme, hogy — részben a szerzOk szindéka ellenére -- az
,»Ontolégia” f6 vitakérdései hatdrozottan megfogalmazédtak, s igy talin mdr egy-két
vonatkozadsban hozzinyilhatunk Lukdcs hatalmas 6rokségéhez.

A ,Feliegyzések” ir6i tobbek kozétt vigy fogalmaznak, hogy ,,médszertani kételyeik”
vannak az ,,Ontolégid”-val szemben. Majd pedig: ,, . .. a nagy villalkozds moédszertani
alapelvei nincsenek végiggondolva, mdsrészt tjra felvetette benniink a marxizmusnak mint
filozo6fidnak tObb mint évszdzados dilemmdjit: hogyan lehet a historizmust (a ’torté-
nelmet mint egyetlen tudomédnyt’, hogy Marxra hivatkozzunk) a szisztematikus iltaldnos-
sdggal 6sszhangba hozni”.!

Ugy gondolom, hogy a ,Feljegyzések” szerz6i ezekben a gondolatokban a leg-
lényegesebb kérdéseket fogalmazzdk meg, s a réluk vald vita némileg az egész lukdcsi
gondolatrendszer alapproblematikdjdt villanthatja fel. Igy tehdt mostani megjegyzéseim
ugyan csak az ,,Ontoldgia” egy toredékére vonatkoznak, mégis — ugy tlinik a szimomra —
ezek a gondolatok rdimutathatnak Lukdcs forradalmi gondolatainak jelentGségére.

Két kérdést kivinok érinteni: 1. Lukdics egyik legjelentSsebb tjdonsiga véleményem
szerint éppen a torténeti és ,szisztematikus™ tdrgyalds egysége; 2. Az egész ,,Ontold-
gid”-ban, de kiilonosen a ,Prolegomend”-ban mindennél vildgosabban megfogalmazza
Lukdcs, hogy a természet filozéfiai tdrgyaldsa nemcsak lehetséges, hanem elkeriilhetetlen;
enélkil — formélisan elismerve a természet magibanvalGsdgit — a marxista filoz6fidt
pusztin a tarsadalom kérdéseinek vizsgilatdra szikitenénk,

Aldbbi fejtegetéseimben sok tekintetben timaszkodom Té&kei Ferenc formdcidelméleti
gondolataira. Ugy hiszem, hogy ezeknek a formdciGelméleti kérdéseknek az ontoldgiai
»,dimenziéba” helyezése, midsrészt viszont Lukdcs ontoldgidjdnak a formédcielmélet tanul-
sdgaival valé ,,kibGvitése” sikerrel jarhat.

! Fehér—Heller—Mdrkus—Vajda: Feljegyzések Lukdcs elvtarsnak az Ontoldgiardl; ,,Magyar Filozdfiai
Szemle”, 1978/1, 97. (A tovibbiakban: ,,Feljegyzések”. A kiemelések most és a tovibbiakban is télem
szdrmaznak — B. D.)
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»A tirsadalom az embernek a természettel val6 kiteljesedett lényegegysége . .. "% —
irja Marx a ,,Kéziratok”-ban. Majd néhdny oldallal ezutdn a kévetkezdket olvashatjuk:
peead tﬁl;’ténelem a természettOrténetnek, a természet emberré levésének valésdgos
része ...”

A tdrsadalom a természetnek, a tdrsadalom térténete a természet torténetének része és
folytatisa — ez a gondolat evidencia volt Marx szdméra. Eletmiivében szimtalan olyan
megjegyzést talilunk, amely erre az alapvetd gondolatra utal. Kiléndsen hiresek és sokat
idezettek ,,A német ideolégia” idevonatkoz6 megjegyzései,® vagy ,,A t6ké”-ben az utalds
Viconak arra a gondolatdra, miszerint a természet és az ember torténete egységes, ezen beliil
pusztdn az a kiilonbség, hogy ,,az egyiket csindltuk, a masikat pedig nem csindltuk”.’

Marxnak azonban ehhez az evidencidhoz gyokeres — kora materializmusdnak és idealiz-
musdnak eredményeit Osszegz8 és azokat dialektikusan meghaladé — fordulatra volt
sziikksége. Ez a fordulat — tomoéren fogalmazva — azt jelenti, hogy Marx bekapcsolja a
tirsadalom problematikdjiba a természetet, mdsrészt kiterjeszti a tdrsadalom torténetét a
természet torténetére.

Lukics a ,,Prolegomena” elején rogton indokolja az dtfogd, a természet és tdrsadalom
Osszefiiggéseit megragadé kiindulépont szikségességét. ,,Fejtegetéseink elsGsorban a
tirsadalmi 16t lényegét és sajatossigait akarjdk meghatdrozni. De még megkozelitGen is
csak akkor fogalmazhaté meg értelmesen egy ilyen kérdés, ha nem keriilik el a figyel-
miinket a 1ét dltalinos problémii, jobban mondva a hirom nagy létforma (szervetlen és
szerves természet, tdrsadalom) osszefiiggése és kiilonbozGsége. Ha nem ragadjuk meg ezt a
dinamikus Osszefiiggést, a tdrsadalmi lét egyetlen valodi ontologiai kérdését sem fogalmaz-
hatjuk meg helyesen, és még kevésbé juthatndnk el a kérdés olyan megoldisihoz, amely
megfelel a tdrsadalmi lét sajétossigainak.

... A hdrom nagy létforma ilyen értelmii egymds mellett élése tehat — kolcson-
hatdsaikat és lényegi kiilonbségeiket is beleértve — minden tdrsadalmi lét megmdsit-
hatatlan fundamentuma, olyannyira, hogy egy ilyen sokrétd béazisnak mint alapvetd
ténynek elismerése nélkiil viligismeret, az ember semmilyen Gnismerete nem volna lehet-
séges.”®

Es még egy rovidebb idézet Lukdcstl: ,,Ragaszkodnunk kell itt ahhoz, hogy vildg-
képiink helyes ontoldgiai megalapozdsa éppugy feltételezi az egyes létformdk specifikus
sajdtossdgainak megismerését, mint egymds kozotti konkrét Osszefiiggéseik, kolcson-
hatdsaik stb. ismeretét.””

2Marx: ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b3l”, Kossuth, Budapest 1962, 70. (A tovdbbiakban:
,»Kéziratok™.)

3Uo. 75.

4Vo6. MEM 3, Kossuth, Budapest 1960, 20.

5V6. MEM 23, Kossuth, Budapest 1967, 347.

¢Lukdcs Gydrgy: ,,A tdrsadalmi 1ét ontoldgidjarél”, I11I, Magvetd, Budapest 1976, 8-9. (A
tovibbiakban ,,Ontolégia”, I-II, ill. III. kotet: ,,Prolegomena’.)

7 ,Prolegomena”, 13.
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A hdrom létforma alapvetd kozos kategéridi az irreverzibilitds, az oksdig és a
torténelem.

Lukdcs Marx ,Kéziratok”jdnak a mdr dltalunk is idézett gondolatdra utal: ,’Maga a
torténelem a természettorténetnek, a természet emberré vildsdnak valésdgos része.””’ Majd
igy folytatja: ,,Amikor tehdt torténelmi folyamatokrol beszél (Marx — B. D.), akkor ezen
rendszerint a viligmindenség egész irreverzibilis folyamatdt érti, amelyekbSl meg-
hatdrozott (végs6 soron akdr véletlen) korilmények kozott kifejlddik, mint a 16t uj
forméja, az ember, a munka, a tdrsadalom stb. térténelmi korszaka.”®

A 1t tdrgyias® és mozgo 1ét. Ezzel az egyszerdi kijelentéssel tulajdonképpen mar
axiomdnak tekintjiik, hogy minden létforma kategoridlisan — Lukdcs kifejezésével élve —
»folyamatszeriien elSrehalad6é komplexusok kolcsénds kapesolatinak irreverzibilis folya-
mata” '® misrészt, hogy minden 1étforma heterogén struktirdji. Azaz, amennyiben a
»Kiindulopontot”, a szervetlen 1étet mint dltaldnost fogjuk f6l, ez az 4ltaldnossdg, éppen
azdltal, hogy a tdrgyias, az irreverzibilisen mozgé 16t formdjaban létezhet csak (tehdt nem
mozdulatlan ,tirgytalan” 4ltalinossig), magiban hordja 6nmaga ellentétét, az egyest
(potencidlisan az egyediséget). Mdsképpen megfogalmazva: egy bizonyos tér—idé konti-
nuum—diszkontinuum a 16t egyedi kategoridjaként jelenhet csak meg. Ha tehdt majd arra
keresiink vélaszt, hogy miért bonyolultabb a szerves (é18) — és még inkdbb a tdrsadalmi —
1ét, mint a szervetlen, nem kell semmiféle ,,kiils6” tényez6hoz fordulnunk magyardzatért.

A tér—id6 egység azonban mdsként és mésként jelenik meg az egyes létformikban. A
szervetlen 1ét ugyan tartalmazza az 4ltalinossal szemben az egyediséget, ez az egyediség
azonban (nevezziik egyesnek) gyokeresen mds, mint a szerves egyes (egyediség).! ' Azt is
mondhatndnk: még nem jut valésigos létezéshez, mert a szervetlen egyediség csak az ids
dimenziéjdban egyediség, a tér dimenziéjiban egyes.

Lukdcs igy fogalmazza meg ezt a problémat: ,,Bir az egyediség mint tdrgyiassigi forma
itt is létezik (ti. a szervetlen természetben — B. D.), de az egyes tirgyak létének kozvetlen
folyamatdban nincs kozvetleniil létmegvdltoztato hatisa vagy kovetkezménye. Ha
mondjuk egy szikla ezer darabra torik, akkor az ezer k8 éppen gy létezs tdrgy a
szervetlen léten beliil, mint kordbban az a szikla volt, amelynek darabjai . . . Természe-
tesen nem tagadjuk, hogy ez létszer(i kovetkezményekkel is jarhat; hiszen kordbban volt
egy létezd szikla, most pedig van ezer kis kGdarab, és a mennyiség mint a tdrgyiassig
mozzanata kétségteleniil bizonyos szerepet jitszik a 16t folyamataiban.”! %

Lukdcs érzékelteti tehdt azt is, hogy amennyiben a szikla 16tér8l beszéltiink, azt ugyan
mennyiségileg nem kellett meghatdroznunk, de a mennyiséget csak litszélag tudtuk
kiiktani az okfejtésb6l. Hiszen a szikla — mint trgyias létezé — térben 1étezik, még akkor
is, ha nagysdga elvileg végtelen lehet. Mmt valésdgos 1étezd, csak véges létezé lehet ezért
potencidlisan térbeli egyedisége is van.!

8 Uo. 316.

V. ,,Prolegomena”, 242.: ,,A 1t Marx szemében azonnal trgyias 16t, a térgyiassig pedig minden
egyes létnek . . . konkrét és redlis Ssformdja . . .

' °,,Proleg9mena”, 170.

1 Lukdcs széhaszndlatdhoz alkalmazkodva a szerves 16t kifejezésen 4ltaldban a szerves él6 létezést
értjiik.

12 Prolegomena”, 319.

13A 1étezl elvileg is csak véges 16tez8 lehet, mert amennyiben végtelen lenne, megsziinne 1étezd
lenni: 6 maga lenne az anyag. A minden attributum nélkiili anyag azonban nem lenne valdsagos létezs.
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A szerves létben azonban a 1ét dltaldnossiga mellett — s6t tulajdonképpen azzal
ellentétben — az egyediség vilik alapvetd kategéridvd. Lukdcs — elbb idézett — gondolat-
menete igy folytatédik: ,Ha viszont elpusztul egy éllat, vagy kiszdrad egy fa, akkor
végérvényesen és tokéletesen kiesnek a szerves 1ét folyamatdbdl, és fizikai-kémiai folya-
matok puszta tirgyai lesznek, de mdr a szervetlen léten beliil.” ¢ Majd igy jellemzi a
tovdbbiakban a szerves létet: ,, . . . a szervetlen lét bazisin kialakul egy uj 1ét, amely olyan
— viszonylag rovidlejdrati, folyamatszerli — tdrgyiassig-folyamatokbdl ill, amelyekhez
elkeriilhetetleniil hozzdtartozik minden egyes tdrgyiassig létfolyamatdban egy bizonyos
kezdet és egy bizonyos vég. Az egyediség mint a 1ét formdja mdr azdltal is gyokeresen
megviltozik, s ezért a neki megfeleld konkrét ditalinossig, a faj, egészen mdsként
vilhatott az egyedek Osszességévé, mint a szervetlen 1ét teriiletén: a faj itt az egyes
egyedek 1étrejottének és elmildsinak folyamatiban tartja fenn magdt, vagyis nem rendel-
kezik olyan mechanikusan miik6dé folytonossiggal, ami a szervetlen létet jellemzi. A
szerves 1ét minden egyes létezGjének ez a rovidlejaratd, kezdettSl fogva korlitozott
folyamatszer(isége egyrészt kidomboritja egyediségét a tdrgyiassig megjelenési formdinak
egész teriiletén,”! S

Kiemelnénk az idézetbdl Lukdcsnak a kovetkez$ gondolatdt: ,,a faj (= altaldnos
—B. D.) itt az egyes egyedek létrejottének és elmildsinak folyamatiban tartja fenn
magat”. Az dltalinos tehit — és dltaldnoson itt nem csupdn a biolégiai fajt vagy nemet
értjiik, hanem az egyediség egész kornyezetét —, anélkiil, hogy megsziint volna vagy
értelmét vesztette volna ez a kategéria, a szerves létben az egyes (egyediség) akcidentdlis
kategoridjdvd vdlik.

Ezt a gondolatot egyébként megerdsitik a mindennapi élet evidencidi is: az 4llati vagy a
novényi organizmus altalinossiga csak az egyedekben létezik, az egyedekkel szemben
ondllé tirgyiassagi 16tformat nem Olthet.

Lukdcs a szervetlen és szerves létforma kategoridlis jellemzése utdn, ezekkel Ossze-
fliggésben dbrizolja a tdrsadalmi létformdt. A4 két természeti létformihoz képest a
tdrsadalmi lét valosdgosan is heterogén strukturdju lét. Az egyes (egyedi) és ditalinos
megsziintethetetlen és dllando egysége, parhuzamossiga jellemzi.

A tdrsadalmi lét heterogén, pluralisztikus szerkezete az ember alapvets tevékenysége, a
munka nyomdn alakul ki. A ,,Prolegomend”-ban ezt irja Lukdcs: ,,A munka tehit beleviszi
a létbe teleologia és oksdg dualisztikusan megalapozott, egységes-kolcsonds kapcsolatit,
megjelenése elGtt a természetben csak oksigi folyamatok voltak. Az ilyen kétoldalu
komplexusok tehit csak a munkdban és ennek tdrsadalmi kévetkezményeiben, a tdrsa-
dalmi gyakorlatban jelentkeznek valoban létszeriien. A valésdgitalakitS teleoldgiai téte-
lezés modellje ily médon minden emberi, vagyis tdrsadalmi gyakorlat ontoldgiai alapja
lesz.”*¢ A ,Prolegomena” egy misik helyén Lukics igy jellemzi a tirsadalmi létet: ,,Ez az
egysegesits kettdsség, illetve kettls arculatu egységesseg, a tirgyak és folyamatszeriiségek

Ami létez8 az korlitolt, mert téridében létez8. — Ez a kijelentésiink természetesen nem cdfolja a vildg,
az anyag végtelenségét. Ezzel kapcsolatban utalni szeretnénk Lenin definicidjdra, amely szerint ,,az
anyag filozéfiai kategoria . . . ” Vo, LOM 18, Kossuth, Budapest 1964, 116.

14 Prolegomena”, 319.

*$yo. 320.

t¢Uo. 16-17.
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szubjektiv és objektiv mozzanatainak egyiittese objektive abban nyilvinul meg, hogy az
egyetemességet megalapozd teleoldgiai tételezésekbdl mindig csak oksdgi folyamatokbdl
dllo egyetemesség johet létre.’! " Azaz: a heterogén struktiirdjd tdrsadalmi 16t osszességé-
ben szintén természeti 1étforma.

Mir az eddigiek alapjdn is lithatd, hogy a természet és tdrsadalom ,,lényegegysége”
nem pusztdn szdvirdg, nem pusztdn kolt6i metafora Marx és Lukdcs részér6l. Ez a
lényegegység a természet 6nmagdval valé torténelmileg 16trejovs osszefiiggése (hogy Ossze-
vonva parafraziljuk a két idézett marxi gondolatot), az egyesnek és az dltaldnosnak az

egysége.
Sematikusan kifejezve:
Szervetlen lét Szerves lét Tarsadalmi I€t
. . €gyes
aitalanos —————— - egyes —— ——— - ,
dltalanos
2

A hirom létforma kozti ezen legditalinosabb Osszefiiggések azonban tovidbbi, konk-
rétabb elemzéseket igényelnek. Mégpedig kettss értelemben. Egyrészt a tdrsadalmi 1étet az
egyes és dltaldnos két elvont kategdridjandl sokkal mélyebben kell megragadnunk. M4s-
részt a hdrom létforma tovdbbi kozds vondsaira is utalnunk kell, amelyek elemzése
— most mdr az egyes létformdk szempontjibdl egyre differencidltabb kiilonbségeket
kimutatva — nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a tdrsadalmi létet mint konkrét totalitdst
folvazolhassuk.

Mindenekel8tt feltétlenil utalnunk kell arra a médszertani tanulsdgra, amely rendkiviil
pregndnsan megmutatkozik Lukdcsndl, nevezetesen, hogy — éppen a torténeti és sziszte-
matikus kifejtés egységébdl kovetkezGen — minden 1étforma konkrét tdrgyaldsdnal jra és
Gjra a hdrom létforma strukturdlis és torténeti vonatkozdsainak alapkérdéseire kell hivat-
koznunk. Tulajdonképpen azt az egyszer(i elvet kell szem elStt tartanunk, hogy egy-egy
kateg6ria — mint ,létezesmeghatdrozds”, ,,a meghatdrozott 1ét formdja” — az elemzett
létforma egy bizonyos elvontsagi fokdn csak akkor ragadhaté meg konkrétan, ha az
elemzés sorin az e szintekkel adekvat alapkategéridkkal osszefiiggésbe hozzuk. Hogy
példival dljink — bdr végletesnek litszik a megfogalmazds —: a tdrsadalmi 1ét igen
konkrét, litszélag elszigetelten is tdrgyalhaté kérdéseire sem kapunk vélaszt, ha a
természet és a tirsadalom ,lényegegységének” az elvét figyelmen kiviil hagyjuk.

A tdrsadalmi 1ét mint ,kettGs fejldés” (az egyes és dltalinos egysége) a mdr idézett
Lukécs-gondolatbdl is 1dthatéan megkoveteli a teleoldgia kategéridjanak a tirgyaldsit. A
teleoldgia ,,megszoritdst™ jelent a tdrsadalmi 16t oksdgi (természeti) jellege szempontjdbdl,
de ugyanakkor szdmos olyan természeti ,,elézménye” van, amely nélkiil a természetbdl a
tarsadalomba vald ,,ugrds” értelme puszta fikcid, elvontsig maradna.

Az ,el6zmények” tdrgyaldsa azonban csak jelenségszinten utal a szerves és tarsadalmi
létforma kozti kontinuitdsra. A teleoldgia valdsigos tdrsadalmi kévetkezményei csak ugy
tirhaték fo6l, ha a természet és tirsadalom ,,lényegegységét” — ezen a szinten — prezen-
talo ,,ontologiai elsobbség” , flletve ,,fiiggd létforma” Kategéridit is elemezziik.

170o. 359.

7 Magyar Filozéfiai Szemle 1979/3—4 345
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A teleologiit nem a semmibdl eredezteti Lukdcs, hisz az egyes létformik kozott
nemcsak diszkontinuitds, hanem kontinuitds is van. Lukdcs a kovetkezdket irja: ,,A
szervetlen 1ét pusztin oksdgi kolcsonhatdsokban irreverzibilis médon mozgé komplexu-
sokat ismer. A szerves lét teriiletén a fejlédés motorja az Onmagukat reprodukald
organizmusok (és ezeken Keresztiil: fajok) kolcsonhatdsa, amely a kornyezethez vald
passziv alkalmazkodédsban valésul meg. Itt mdr olyan létmédot lathatunk, amelyben az
organizmusok (fajok) alkalmazkodisi képessége mint fennmaraddsuk, tovibbfejlddésiik
vagy pusztuldsuk objektiv lehetGsége, a létfejlédés bonyolultabb feltételeirdl tantiskodik,
mint azok, amelyek a szervetlen természetben mikodtek és mikodnek. Némelyest
paradox médon dgy fogalmazhatndnk meg ezt, maginak a létfolyamatnak a dinamikdjétél
el nem térve, hogy egy bizonyos szubjektiv tényezd (persze szigorian magibanval6an,
anélkiil, hogy a magaértvalé létet akdr csak nyomokban megvaldsitand) mir ezekben a
folyamatokban is csiraszeriien jelen van. A sajdtosan szerves meghatdrozdsok fentiekben
jellemzett kibontakozdsi folyamata végiil is a létnek ebben a folyamatdban olyan
egyedeket (fajokat) alakitott ki, amelyek objektive lehet6vé tették, hogy attérhessenek a
kdrnyezethez valé aktiv alkalmazkoddsra,”!®

A ,,Prolegomena” egy mdsik helyén pedig igy ir Lukdcs: ,,A szerves természet mdr
vizolt egyedisége és nembelisége mikdzben objektiv-létszerii szempontbdl természet
marad, torténelmi 6sszekotd kapocs a lét \ij (tdrsadalmi) mibenléte felé.””®

Képszertien leirva a szerves 1étet: a szerves 16t fokozatosan és kibontakozdsa'sordn egyre
intenzivebben Onmagdba zir6dé 1ét. Oly médon strukturdlodik, hogy az 6nmagukba
zirédo totalitisok (egyediségek) mintegy leszakadnak, elzdirkéznak az osszfolyamattol.
Egyre erSteljesebben kialakul e totalitdsok és a kornyezet ellentéte. Nemcsak a szervetlen
kornyezett6l, hanem a szerves kornyezettdl és a mdsik hasonl6 egyedtél is egyre inkdbb
elkiiloniilnek ezek a totalitisok. Végiil a kdrnyezetiikkel valé kapcsolatukban igen diffe-
rencidlt anyagcserefolyamatok jonnek létre. Gondoljunk példdul arra, hogy az oszt6dé
sejtekhez képest mennyivel bonyolultabb azoknak a szerves egyediségeknek a kornyeze-
tiikhoz valé kapcsolata, amelyeknél kialakul az ivaros szaporodis. Ez mdr a ,,férfi—né
viszony” csirdja a szerves létben. A kornyezetnek, a létfeltételeknek ugyanis itt mdr
valésdgos mozzanata lesz a mdsik egyed. A reprodukci6 nem johet 1étre a mésik egyeddel
valé kapesolat nélkiil.°

Ha a teleologia természeti ,,eldzményét”’ tomoren meg akarjuk fogalmazni, akkor csak
annyit mondhatunk: ez az el6zmény nem mds, mint a szerves egyediségek onfenntarto,
Onmagukat reprodukdlo mozgalmassiga, a. kérnyezethez valo egyre aktivabb alkalmaz-
koddsa.

18yo. 358.

1900, 323.

10y, ,,Prolegomena”, 364. (A szerves it — B. D.) ,, . ... létszeriien kitermeli az organizmus és a
koérnyezet folyamatszeriien elGrehaladé elientétességét, mint a 16t szdmdra alapvets folyamatformét”.
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A hidrom létformdbdl csak a szervetlen lét ,,0ndll6”. A szerves 16t egyszeresen, a
tarsadalmi 1ét kétszeresen is ,,fiigg6 1étforma’. A szerves 16t csak a szervetlen, a tdrsadalmi
1ét pedig csak a szervetlen és szerves lét bazisin johet létre, illetve egzisztdlhat.

Kordbban mdr utaltunk arra a lukdcsi gondolatra, mely szerint a tdrsadalmi 1ét csak a
szervetlen és szerves léttel valé dllandé kolcsonhatdsban lehet az, ami. Ez a k6lcsonhatds
azonban nem statikus, nem pusztdn kiilsé feltételt jelent a ,,magasabb” létforma szdmira.
Hanem - réviden szélva — azt, hogy a ,,magasabb”, azaz a fiiggd létforma ebben a
kolcsonhatdsban bontakoztatja ki 6nmagdt, hozza létre 6nmaga kategoridit. Ez a kolcson-
hatds tehdt egyittal az egyes létformak k6zott dinamikus és termékeny tdrténeti viszonyt
tételez, ill. hoz létre. Lukdcs az ,,Ontolégia” Reprodukci6 c. fejezetében ezt mondja:
» -« . valamely fuggl szféra kategoridlis sajitossdgai sohasem egycsapdsra, készen és be-
teljesiilten bontakoznak ki, hanem egy torténelmi folyamat eredményei, amelynek sordn
az 1j létforma dllandé reprodukcidja mind bonyolultabban, 6ndlléan, a maga Ossze-
fiiggéseiben — viszonylag — mindinkdbb 6nmagdba zdrtan hozza létre a rd specifikusan
jellemz6 kategéridkat, torvényeket stb. Ezek a torténelmi folyamatok sziikségképpen
ellentmonddsosak és egyenl&tlenek . . . 72!

A szerves és a tdrsadalmi 16t, mint fiigg6 létforma tehdt nemcsak torténelmi sorrendben
kovetkezik a szervetlen 16t utin, hanem — mivel kategoridlis sajitossdgaikat a megel6z8
fuiggetlen létformdkbal épitik ki: a szerves a szervetlenbdl, a tdrsadalmi 16t a szervetlenb6l
és szervesbdl — alapvetd jellegzetességiik, hogy 1étiikk nem egyszer s mindenkorra adott,
hanem strukturdjukat csak egy torténelmi folyamatban bontakoztathatjik ki: ,,...az
ugrdsok az egyik 1étszintr6l egy magasabbra igen nagy idGszakot kovetelnek, és . . . vala-
mely létmod kifejlédése specifikus kategoridinak fokozatos — ellentmonddsos, egyen-
16tlen — eluralkoddsit jelenti, Minden kategdria ontolégiai torténetében ldthaté és be-
bizonyithaté a tulajdonképpenivé vdlis ilyen folyamata. Az idealista gondol-
kodds . . . megelégszik azzal, hogy a kategéridk legfejlettebb, legfinomabb megjelenés-
modjait ismeretelméletileg vagy logikailag elemezze, és ekozben nemcsak elhanyagolja, sGt
tokéletesen semmibe veszi valédi eredetiik ontoldgiailag irdnymutaté probléma-
komplexumait . . , 22

21 Ontolégia”, 11, 169-170.

22 UJo.73. — Ennek a gondolatnak szdmtalan megfogalmazdsdt taldljuk Lukdcs ontoldgidjaban.
Szinte csak példaként tallézva a Munka c. fejezetben (,,Ontolégia”, II, 16.): ,, ... minden ugrds
mindségileg megvaltoztatja a Métet és bar a kiindulé fokozat tartalmazza a késdbbi és magasabbrendii
fok bizonyos eldfeltételeit és lehetOségeit, ezek egyszerii, egyenesvonali folytonossiggal nem fejleszt-
hetdk ki az elézményekbdl”. A ,,Prolegomend”-ban (41.): ,,Egy étmdd genezisét tehit ilyen értelem-
ben sohasem szabad gy felfogni, mint a mdsba valé dtcsapds egyszeri aktusdt, amely napvildgra hoz
egy immdr dllandéan énmagdval azonosnak maradd dj 1tet ... ” — Ezek a gondolatok konkrétan a
tdrsadalmi 16t vonatkozdsdban is megjelennek Lukdcsndl (,,Ontolégia”, I, 286.) ,,A tdrsadalmi 16t
targyiassagi formdi a tdrsadalmi 1ét kialakuldsdnak és kibontakozdsdnak folyamédn a természeti 16tbGl
ndnek ki, és mind kifejezettebben tdrsadalmivd vilnak. Ez a novekedés persze dialektikus folyamat,
amely egy ugrdssal, a munkdban meglevd teleoldgiai tételezéssel kezdddik ... " ‘A gondolat szinte
toretleniil folytathaté egy az Ontolégia mds helyérdl vett idézettel (,,Ontolégia”, 11, 290): ,,Azt kell
tehdt nyomon kévetniink, hogy miként sokasodnak, vdlnak mind kozvetettebbekké, miként tev8dnek
Ossze 6ndllé és sajitos komplexusokkd a tdrsadalmisdgnak azok a kezdetekben elszigetelt és szétszért
kategoridlis szerkezetii elemei, amelyek . . . mir a legkezdetlegesebb munkdban is hatékonyak.”
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Utaltunk a szerves egyediség és a kornyezet, valamint a tirsadalmi 16t és a természet
egyre differencidltabb kapcsolatira. Az dj létformdk szdmdra ez a kapcsolat olyan
»harcot” jelent, amelyben az 1ij 16t kategéridi kibontakoznak. Az uj, fiiggd 1étformak
alapvet$ strukturild elve, kategoridlis felépitettsége éppen ebben a ,,harcban” nyeri el a 14
jellemz8 alakzatdt. A tdrsadalmi 1ét vonatkozasdban ezt a ,harcot” Marx a természeti
korldtok visszaszoritdsa folyamataként fogalmazta meg. A tirsadalmi 1ét alapkérdése
tehdt: miképpen sikeriil ,beépitenie” a megel6z5 létformdkat a ,sajit” létformdba, s
mikor, miképpen jut uralomra ez a ,,sajit” 1étforma.?3

A tdrsadalmi létben a természeti korldtok visszaszoritdsa tehit nem azt jelenti, hogy az
ember egyre jobban eltdvolodik a természettdl. Nem, s6t, a tdrsadalmi 16t egyre inkdbb az
egész természetbe ,,benyomul”, egyre inkibb egyeremesen alakitja dt a természetet.
Ezzel a radikdlis 4talakitdssal egyre valdsdgosabbd vilik a természet Gnmagdval vald
Osszefiiggése. Persze itt sem szabad a tdrsadalmi létet mereven szembedllitanunk a misik
két természeti létformdval. A természet 6nmagival valé Osszefiiggése, a természet uni-
verzilis Gjratermelése ugyanis potencidlisan mar a szerves létnek is sajitossiga. A fiiggd
Iétformdk (a szerves és a tdrsadalmi 16t) nemcsak ,rdszorulnak” a hozzdjuk képest
ontolégiailag elsddleges 1étformdkra, hanem az ,,alacsonyabb”, azaz ontoldgiailag elsGd-
leges létforma mintegy magdbanvaléan ,,adja” a ,;magasabb” Iétforma szdmdra a kate-
goridkat, s ezek a kategdridk — a kordbbi létformdkra jellemzG jegyeiket megsziintetve-
megtartva — az Uj létforma ,,sajét™ kategdridivd vdlnak.

A szerves 1€tbdl a tdrsadalmi létbe valé ,,ugrdssal” potencidlisan adva van az emberi
nem (magdbanvald) egysége, egységgé szervezG3désének a lehetsége. A nem integriciGja
tehdt — vagyis egységes emberi nemmé vdldsinak torténelmi folyamata — az emberré-
vélassal megkezdGdik. Ennek a sajatos létezésnek, 1étmédnak az eredménye az, hogy a
tirsadalom és az egyén potencidlisan mindig meghaladja onmagit. A tdrsadalmi lét
létmddja igy egy dllanddan viltozo torténelmiségben van adva, a .tirsadalmi lét konkrét
struktirdja csak a torténelemben bontakozik ki. (Ezért téves a kultdrantropologusok azon
dllaspontja, hogy a tirsadalmat dltaldban elég vizsgilni. Az dn. primitiv tdrsadalmak
leirdsdval nem ragadhaté meg pl. a modern t&kés tdrsadalom struktirdja.)

A tdrsadalmi lét torténelme: a magdibanvalo nembeliség és egyediség magdérivalo
nembeliséggé és egyenisegge vdlisinak tirténete.

Hogyan megy végbe az emberi nem egységes emberi nemmé (magdértvalé trsadalmi-
sdggd) véldsinak folyamata? Tobbszor utaltunk mdr arra, hogy a tdrsadalmi 1ét plura-
lisztikus szerkezetii, szemben a homogén szerkezetli szervetlen és szerves létformakkal.
Mindemeliett azt is jeleztikk, hogy ennek a pluralizmusnak megvannak a tdrténelmi
,»el0zményei”, azaz a szerves 16t — Lukdcsot idézve ismét —: ,, . . . létszerlien kitermeli az
organizmus és a kornyezet folyamatszeren elGrehaladé ellentétességét, mint a lét
szdmdra alapvet$ folyamatformat”.24 Azt jelenti ez, hogy a szerves 1ét voltaképpen —
mint egységes létforma — mdr csirdjdban szintén pluralisztikus, azaz kettGs fejlodés. A
tdrsadalmi 1ét kettds szerkezete azonban nem egyszer(ien ennek a szerves pluralitisnak a
folytatdsa. Sz6 sincs errdl, ez a legprimitivebb, leglaposabb evolucionizmus lenne, amivel

z

tokéletesen eltiintetnénk az ,,ugrds” értelmét, mdsrészt egy formalis, tartalmatlan ilta-

23V4, pl. ,,Prolegomena”, 14.
24 Uo. 364.
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lanossdgot adndnk a homogén, illetve a pluralisztikus fogalmainak. Allandéan a szemiink
elétt kell hogy lebegjenek ugyanis a marxi szavak: az ember az egész természetet
Ujratermeli, a tdrsadalmi 1éttel 16trejon a természet és tdrsadalom (ember) lényegegysége.

Mit jelent ez? Azt, hogy a tdrsadalmi 1ét nemcsak valddi értelemben vett ketids, azaz
pluralisztikus 1étforma, hanem azt is — az el6zd jelleggel egyidejiileg, ebbsl kovetkezSen
—, hogy a tdrsadalmi 1ét fokozatosan megsziinteti a szerves 16t ,,természetadta” plurali-
tasat. Tomoren fogalmazva azt jelenti ez, hogy mig a szerves létben az egyed és kdrnyezet
ellentétessége a donts, a tdrsadalmi 1ét — mikozben az ellentétet valédi, azaz nem
természetadta, hanem megtermelt, ember dltal 1étrehozott, tirsadalmi ellentétességgé
viltoztatia — megteremti az egyed (egyén) és kornyezet (nem) valosigos egységét is.
Példdval élve: amig a szerszdmhaszndlo, eszkozzel manipuldlé dllatndl az eszk6z nem valik
az éllat ,,meghosszabbitdsdvd”, tehdt a testévé, addig az embernél (szerves test) a meg-
formalt tdrgyi vildg (szervetlen test) az emberi vildg része lesz. Olyannyira, hogy e kiilss
és belsd ,test” kozotti — a kozosség kozvetitésével megvaldsulé — kolesonhatds nélkiil
ember, emberi tirsadalom nem létezhet. A szervetlen test (és persze a kozdsség is) —
képszerlien kifejezve — az emberi képességek, sziikségletek ,.tartilya”, amelynek elsajdti-
tdsdval vilik az ember (tdrsadalmi) emberré. Masrészt az ember 1étezése feltételezi ennek a
»tartdlynak™ az ujbéli és tjboli ,feltoltését™, ami nem jelent mdst, mint a képességek és
sziikségletek felhalmozoddsit. Egyszertien kimondhaté tehdt, hogy az ember per defi-
nitionem torténelmi lény, mert létezése csakis torténeti lehet, torténelem nélkiil egy-
4ltaldn nem létezhet.

5

A szerves létben egység volt az egyed és a nem kozott. Az egység, az azonossig volt a
dontS minden ellentétesség ellenére. A tdrsadalmi 16tben — fogalmazzunk igy — minden
ellentétesség ellenére is létrejon az egység. Azaz, a szubjektum onreprodukcidja valami-
képpen a nem reprodukciGjdban is érvényesiil, valamiféle tobbletté valik. Ami ,,mulandé”,
egyszeri és id6leges, soha meg nem ismétl6dé az egyik oldalon, az ,,6roklétté”’, maradandé-
sdggd, de legalabbis: akkumuldciévé valik a masik oldalon. Es forditva is: ami rogziilt, meg-
szildrdult, maradandé ezen az oldalon, az ,.haszonnd”, az egyediség fejl6désének motor-
javd vilik a mdsik oldalon. A végeredmény: ,nyereség” az egyén és a nem oldaldn is.

Nem lehet tehdt egy absztrakt strukturdban ezen uj lét jellegzetességét megragadni,
hiszen ebb6l a szempontbdl a szerves (€16) 1éttel sok kdzos vondst fedezhetiink fol. De
megragadhato ez az uj Iét a dinamika oldaldrdl, abbél a dinamikibol, amely mdr nem a
véletlen természeti valtozdsokbdl ered, hanem amely egyre inkibb kotGdik a szubjektum
dtalakuldsdhoz, tdrsadalmasodisdhoz.2® A misik oldalrél: a dinamika egyre inkdbb a nem
tdrsadalmasoddsdra alapozédik. 4 potenciilis, természetadta, magibanvald ellentétességnek
és egységnek tehdt egy tdrsadalmi, magdértvalo, valésagos ellentétességgé és egységgé kell
vdlnia egyed és nem kozott a tdrsadalmi létben.

Az egyediség metamorfozisait litjuk az egyes létformikban. A szervetlen létben még
»Kimutathatatian”, még csupdn elvi jelentGségii. Ezért rendkiviil taldlé a mdr idézett

25vé. ,,Ontoldgia”, 11, 259.: ,,...a torténelem egyik kdzponti tartalma az, hogy az ember a
puszta egyediségb8l (a nem egyedi példdnyaibdl) miként fejlddott valddi emberré, személyiséggé,

A

egyéniséggé”.
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Lukdcs-példa: ha egy k& ezer darabra hasad, nem sz{inik meg k& lenni. Ezzel szemben a
szerves (é16) egyediség (annak mozgdsa, reprodukcidja) rendkiviili mértékben kotott
mennyiségileg. Csak egy bizonyos nagysigban, mennyiségi meghatdrozottsigban létezik
annak, ami. A szerves (é16) 1ét a ,,val6di” egyediség sziilje. De a szerves egyediségek nem
léptek ki a szerves létforma szintjére. Csak fajuk (nemiik) dltalinossigit hordozzik, s nem
a szerves létformdét. Tdrsadalmi értelemben vett egyediségrél a szerves létben nem
beszélhetiink, hisz itt ezek az egyediségek egy heterogén egyiittesben alkotjdk a szerves lét
totalitdsit. A tarsadalmi létben az egyediség , kilép’’ — mdr a legprimitivebb mivoltdban is:
potencidlisan, magdbanvaléan — a tdrsadalmi 16t szintjére. S mert kilépett, benne az egész
természet folytatédhat.

A tdrsadalmi Iétet egyetlen szerves nem, az ember hozza létre. A harmadik természeti
létformdban, a tirsadalmi 1étben tehdt az ember egyeduralkodd, egyediildllé lény a maga
bioldgiai mivoltiban. Az ember, a természetadta partikularitds, az Ossztotalitds szub-
sztancialitisivd vilik. Némileg tréfisan fogalmazva: hallatlan ,merényletet” kovet el az
ember, mert hisz egyediil 1étrehoz egy egész létformdt, természeti mozgisformat. Az elsé
kGpattintdssal az elsé kooperdcidval, az els§ kommunikdciéval, gondolattal (stb.) 1étrejon
annak a folyamatnak a kezdete, amit az emberi nemmé szervez6désben fogalmaztunk meg.

A térsadalom torténetének elsG fokain az ember szdmira elsGsorban hatrinyok szdr-
maznak ebbdl. Az dllategyed egész, az emberegyed viszont csak biologikumdban egész,
tarsadalmisdgiban rész.2¢ Onéllétlan az egyén hosszi ideig, mert — Marx metaforsjat
folhaszndlva mondjuk — a kozosségéhez ,,koldokzsinér” kapcsolja. Eretlen, 6nill6tlan az
egyén, mert ekkor még csak a kozosségnek van 6ndllésiga.

Ez a kozosségre, eszkozre — egyszéval: nemre — utaltsig persze alapvetSen nem lehet
mordlis megitélés tirgya. Az, hogy — az egyszer(iség kedvéért szintén tréfdsan szélva — a
kutydval velesziiletik a ,kutyasdg”, de az emberrel nem sziiletik vele az ,,emberség”
(merthogy az tirsadalmi és nem bioldgiailag adott), elsGsorban, vagy mondjuk igy,
potencidlisan elény az ember szdmdra. Ugyanis — potencidlisan — ez a 1étmédja teszi
lehet6vé, hogy az ember ne az legyen, ami, hanem amivé vilhat.

A teleoldgia tdrsadalmi kovetkezményei tehdt elsGsorban azt jelentik, hogy a tdrsa-
dalmi 1ét egyre bévitettebb reprodukcidja nyomdn kibontakozik az emberi személyiség. A
természetadta egyediség a torténelemben egyéniséggé vdlik. Lukdcs szavaival kifejezve:
» - » - aZ egyediség természeti magdbanvalosiga a nem példinyaiban a magdértvalosdg
iranydba fejlédik, és az embereket tendencislisan, egyéniségekké valtoztatja dt” 2"

Az emberi torténelem elsS nagy formédcidiban (prekapitalista formdk) lényegében nem
vélik valésdgossd az ember és a nem potencidlis dinamikdja. Ez ,,természetes”, hisz ezek a
tarsadalmi formdk ,,természetesek” (azaz természetadtik), mert hiszen az egyén még nem
szakadt le a kozosség ,koldokzsindrjdr6l”, az egyént és a kozosséget természetadta
kotelékek kapcsolidk egymdshoz. Ember és ember viszonya tdrsadalmi értelemben
(magdértvaléan) kozvetitetté csak a tokés formdicidban valik, amikor is a természetadta
viszonyok dologi viszonyokkd viltoznak. Mig tehdt az ember 4ltal megtermelt eszk6z6k —
a természetadta kozosség kozvetitésével — csak az ember—természet viszonyban koz-
vetitenek, addig a tdrsadalmi 1ét csak potencidlisan tekinthetd a szd ,,tulajdonképpeni”

26V4. ,,Ontoldgia”, I, 347.
27 ,Ontoldgia”, II, 185.
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értelmében vett tirsadalomnak, addig csak magdbanvalo tdrsadalom. Joggal jelentheti ki
Lukdcs a munkdrdl ((mint az ember (tirsadalom) — természet anyagcseréjérdl)) szolva,
hogy itt: ,,...a nem magdértvalosiga sajit puszta magdbanvaldsdginak szintjén van
jelen”.28

Az emberi tdrsadalom igazi tdrsadalmi fordulata a t6kés formaval kovetkezik be. Ez a
forma azonban elsGsorban a nemnek ,kedvez”, s csak kivételesen egyes egyéneknek. A
t6kés forma el6tti mult romantikus idealizdléival szemben azonban Marx hatirozottan
leszogezi (az ,,Alapvonalakbdl” idézve): , Az egyetemesen fejlett egyének...nem a
természet, hanem a torténelem termékei.””?® , A képességek fejlédésének az a foka és
egyetemessége, amelyen ez az egyéniség lehetdvé vilik, éppen a csereérték (= tSkés
forma — B. D.) bazisin valé termelést el6feltételezi, amely azonban az egyén onmagitél
és mdsoktdl vald elidegeniilésének dltaldnossdgdval elGszor termeli meg vonatkozdsainak és
képességeinek 4ltalinossigdt és mindenoldalisagat is.””>°

Vagy, hogy a tdrsadalmi struktira torténelmileg 1étrejové tdrsadalmasodisira Lukdcs
gondolatdval utaljunk: ,,A kapitalizmus specifikusan tdrsadalmi jellege abban nyilvanul
meg, hogy . .. az egyént nem ’természeti’ kozvetitési rendszer koti a tdrsadalmi repro-
dukciés folyamathoz.””**

A gazdag emberi személyiség — az emberi gazdagsdg — tehdt nem a természet, hanem a
tarsadalom terméke. Ez a gazdagsdig — rendkivil ellentmonddsosan — csak a természeti
korldtok visszaszoritdsdnak folyamatiban, a tdrsadalmi lét tdrsadalmasoddisiban bonta-
kozik ki, vélik valésdgossd. Ezek a kérdések azonban mdr — a most nem tdrgyalhaté —
marxi kommumzmus-elmélethez vezetnek benniinket.

6

Az eddigiekben a tdrsadalmi létet (egyén és nem, azaz az egyes és 4ltaldnos) egységét
nemcsak elvileg (strukturdlisan), hanem mint a megelGz6 szervetlen és szerves lét-
formdkkal kolcsonhatdsban dilé, torténelmileg kibontakozé strukturdt is megfogal-
maztuk. A tdrsadalmi 1ét struktirdjit azonban a természeti létformik oldalarél szem-
1éltiik, s azt elemeztik, hogy mennyiben mds ez a torténelmileg viltozo struktira, mint a
szervetlen vagy a szerves 1ét. A szisztematikus és torténeti Osszefiiggést azonban egy még
konkrétabb szinten, a tdrsadalmi 1ét struktirdjéban, annak torténelmi alakvdltozisain
keresztiil is be kell mutatnunk. Ha ezt megtessziik, akkor a tdrsadalmi létet mdr 6nmagi-
ban vizsgiljuk, s ekkor Shatatlanul is utalnunk kell e létforma kozvetité mozzanataira.
Implicite természetesen ezt mdr eddig is megtettilk, amikor a tdrsadalmi struktira
tarsadalmasodasit elemeztiik. Explicit kategériaként azonban eddig nem jelent meg az a
kozvetit6 rendszer.

Ez az a pont, ahol bizonyos mértékig ,.ellentmondunk™ Lukdcs gondolatainak. J61-
lehet Lukdcs ,,Az esztétikum sajdtossdgd”-ban éppen a kiilénos, kozvetit6 mozzanatra

28 Jo.

29 MEM 461, Kossuth, Budapest 1972, 78.

3%Uo. 79.

31 Ontolégia”, II, 325. — V6. még: ,,Ontolégia”, I, 316.: (A kapitalizmus az els formdcid
— B. D.) ,,...amely bensd tendencidjit tekintve tiszta tirsadalmisdgra tor.” Vagy: ,,Ontoldgia”, I,
142—-143.; (A kapitalizmus — B. D.) ,, . .. mir tilnyomodrészt tarsadalmiv4 valt formécié . .. ”
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koncentrélt, az ,,Ontoldgid”-ban a kozvetitésekkel alig — inkdbb csak elvileg — foglalkozik.
Ennek nagyon sok — most nem tdrgyalhaté — oka van. Két dolgot azonban nem szabad
elfelejteniink. Az egyik az, hogy az ,,Ontolégia” terjedelmessége ellenére is rendkiviil
téredékes mii, amelyben csak az alapkérdéseket vdzolta fel Lukdcs. Mdsrészt — most
ugyancsak nem tdrgyalhaté ez a kérdés — a tdrsadalmi 1ét két ,legfontosabb” mozzanata
kétségteleniil az egyén (egyes) és az Ossztotalitds (a nem, az dltalinos). A kozvetitések
tehdt mindenképpen a konrétabb tirgyaldsi szinteken jelennek meg. (Mint arra majd
rimutatunk, Lukdcsndl is taldlunk ,hasznilhat6 idézeteket” e konkrétabb targyalishoz.)

A tédrsadalmi 1ét struktirdja — mint konkrét totalitds, amely a természeti 1étformdkkal
val6 Osszefliggést is jelzi — empirikus kiindulépontbdl is megragadhatd.

Kiindulépontunk az egyén.

Marx és Engels a kovetkezSket irta ,,A német ideoldgid”-ban: ,,Az elGfeltételek,
amelyekkel kezdjik, nem Onkényesek, nem dogmdk, hanem valésigos eldfeltételek,
amelyektSl csak a képzeletben lehet elvonatkoztatni. Ezek az eldfeltételek a valésdgos
egyének, cselekvésitk és anyagi életfeltételeik, mind azok, amelyeket készen taldltak,
mind azok, amelyeket sajit cselekvésiikkkel hoztak létre. Ezek az elGfeltételek tehat
tisztin tapasztalati uton megdllapithaték. Minden emberi torténelem elsG elSfeltétele
természetesen eleven emberi egyének létezése. Az els6 megallapitandé tényéllds tehdt
ezeknek az egyéneknek testi szervezete és az 4ltala adott viszonyuk a rajtuk kiviili
természethez . . . Minden torténetirdsnak ezekbdl a természeti alapzatokbél, valamint
abbdl a mddosuldsukbdl kell kiindulnia, amelyet a torténelem folyamdn az emberek
cselekvése idézett el§ rajtuk.”3?

A német ideoldgidban folytat6dik a ,, Kéziratok”-ban részben megkezdett gondolatsor:
Marx a konkrét, érzéki, természeti, vagyis valosdgos egyénekbdl indul ki, hogy megragadja
a tarsadalmat és benne az egyént.

Feuerbach naturalizmusdval szemben a marxi ,,természeti” kiindulépont tdrsadalmi-
természeti. Azaz & a tirsadalmi egyénbdl, s nem az elszigetelt, absztrakt, természeti
egyénbdl indul ki. Ezt irja a ,Kéziratok”-ban: ,,...a természet emberi lényege csak a
tarsadalmi ember szdmdra létezik, mert csak itt 1étezik a természet az ember szimdra mint
az emberrel val6 kotelék, mint a maga létezése a mdsik szdmira és a mdsiké az &
szamdra . .. Csak itt lett természetes (( = természeti — B. D.)) létezése emberi létezésévé
és a természet a szdmdra emberré. Ily médon a tdrsadalom az embernek a természettel
valé kiteljesedett lényegegysége, a természet igazi feltdmadisa, az ember végigvitt natura-
lizmusa és a természet végigvitt humanizmusa.”33

Sematikus dbrdval a kovetkezGképpen tudnink bemutatni a marxi koncepciét:

A tarsadalmi
viszonyok
osszessege,

<-- nem,
emberi lényeg,
a tdrsadalmi
ossztotalitas
stb

X «—> X <> X...

I

természet

egyének -1>

32MEM 3, 22-23.
33 JKéziratok”, 70.
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Nem tettiink mdst, mint dbrdzoltuk az egyéneket a természethez és egymidshoz valé
viszonyukban. Nem az elszigetelt szubjektum viszonyait dbrazoltuk tehdt az objektumhoz
(a természethez, a tdrgyhoz), hanem a tdrsadalmi szubjektumok (tdrsadalmi, azaz egy-
madssal egylittmik6dS egyének) viszonydt a természethez.

Ezzel azonban még csak az elsG 1épést tettiik meg az egyének viszonyai Osszességének
(tdrsadalmi viszonyok Osszessége) megragaddsihoz.

Folytassuk ,,A német ideoldgid”-bol a mér elkezdett gondolatot. Az idézet igy folyta-
todik: ,,Az embereket az dllatoktél megkiilonboztethetjiik a tudattal, a valldssal, vagy
amivel akarjuk. Ok maguk akkor kezdik magukat az dllatoktél megkiilonboztetni,
amikor termelni kezdik 1étfenntart4si eszkozeiket.”3*

Az emberi tevékenység eredménye, hogy az embher megsziinteti kdzvetlenséget a
természettel, azaz kozvetitéseket, kozvetits eszkozoket hoz 1étre.3°

Vildgos azonban, hogy a kozvetitések nem egyenemiek, azaz nemcsak dtalakitott
természeti tirgyak (termelési eszk6zok), amelyek az egyének természethez valé viszonyit
teszik kozvetetté. Az anyagi termeléshez nélkiilozhetetlen, hogy az ember—ember viszony
is kozvetetté, azaz kozvetitetté viljon. SGt, hozzitehetjiik, hogy egy harmadik viszonyban
is'— az egyéneknek 6nmagukhoz, s eziltal a nemhez, az Gssztotalitdshoz valé viszonydban
— 1étre kell hoznia az embernek a kézvetitd eszk6zoket.

Hogy mi ez a heterogén struktiriji kozvetits eszkozrendszer, annak szdmtalan —
egymdssal lényegileg megegyezd — ,.felsoroldsit”, rendszerezését tudndnk adni a leg-
kiilonboz&bb szerz6ktSl. (Beleértve példdul a XX. szdzadi kultirantropoldgiai irdnyzatok
szerzGit is.) Maradjunk azonban Marxndl, s idézziink Annyenkovhoz irt levelébél:
»Proudhon ir nagyon jél megértette, hogy az emberek csindljék a posztét, a visznat, a
selymet . . . De azt mdr nem értette meg Proudhon 1r, hogy az emberek képességeiknek
megfelelen azokat a fdrsadalmi viszonyokat is termelik, amelyek kozott posztot és
vasznat termelnek. Még kevésbé értette meg Proudhon ir, hogy az emberek . . . termelik
az eszméket, a kategoridkat . . . 3¢

Marx tehdt alapvetSen hirom ,megtermelt” tdrsadalmi kozvetits eszkdzt sorol fol.

s

Egészitsiik ki el6z6 modelliinket gy, hogy berajzoljuk a kozvetitdket.

xz—o“—} —~— nem |(stb)

természet

egyének ---—f—

kozvetitdk

Ha 6sszefoglaljuk ezen empirikus modellnek az elemeit, akkor latjuk, hogy a kozveti-
t6k voltaképpen nem mdsok, mint az egyének dltal megtermelt objektivicick, az egyé-

34MEM 3, 23.

35V6. pl. MEM 23, 170.: ,,A természeti dolog az ember tevékenységének szervévé vilik, olyan
szervvé, amelyet hozzdtesz sajdt testi szerveihez . .. ”

3¢MEM 27, Kossuth, Budapest 1971, 435.
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nek pedig — mivel mindenkor egy totalitdsban, rendszerben egytittmiikodé egyénekrsl
lehet csak sz6 — két szubsztancialitdst adnak ki: magukat az egyéneket és kozdsségeiket.

Igy a kévetkez6 modellt kapjuk:

kozosségek | €—— nem(stb)

egyén

objektivaciok (kozvetitfk)

1 termelési eszkozok,
2 intézmenyek, norm
3. szimbolumrendszepfk

A ,Kéziratok”-ban Marx az ember nembeliségét a most kapott modelinek megfelels
szerves test, tdrsadalomtest és szervetlen test kategéridival fejezi ki.>”

A hdrom ,test” kifejezés nézetiink szerint rendkiviil pontos megfogalmazdsa a tdrsa-
dalmi 16t szerkezetének és ugyanakkor — és ez nagyon fontos — jelzi azt is, hogy
miképpen ,,illesztette” bele Marx a tirsadalmi 1étet a természetbe. 4 kategoridk tehdt
mikozben kifejezik a tdrsadalmi lét strukturdjdt, egyuttal jelzik e strukturdnak az egész
természettel valo kapcsolatdt, sszefiliggését.

Az aldbbi sematikus dbra jelzi ezeket az Osszefiiggéseket.

szerves
test

test

egyled tarsadalmi !
r —_— I——i—‘
et lét | |
||
kornyezet : :
(!
s?erves s(zerves S
Szervetien .lét let |
16t |
|
|
szervetlen szervetlen szervetlen :
1ét - 16t (ét
“ugrds” "ugrds”
a szervetlen let- a szerves es szervetlen
bol a szervesbe letbol a tarsadalmiba

A tdrsadalmi létet gyakran szoktdk humanizilt természetnek vagy médsodik, dtalakitot
(stb.) természetnek nevezni. Mdsok a szdémunkraval6 természet kifejezést haszndljik. Nos,

37Vé. pl. ,,Kéziratok”, 49.
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azt hissziik, lényegében ugyanarrél van sz6 mindegyik esetben. A tirsadalmi 1ét is
természeti létforma, mégpedig sajitos szerkezetl és miikodésli, Onmagit sajitosan
reprodukdlé 16t. Ha tehdt komolyan vessziik azt a marxi gondolatot, hogy az ember
(vagyis az emberi tirsadalom) az ,,egész természetet ujratermeli”’, akkor evidens, hogy a
tdrsadalmi lét ,,finomabb szerkezete” megfelel az egész természet strukturdjdnak.

Az eddigiek alapjan madr lithat6, hogy Marx miképpen értette a természet és az ember
(tirsadalom) ,,szisztematikus”, vagy strukturilis ,,lényegegységét”: ez a lényegegység a
torténetiség elve alapjdn jon létre, s.messzemenden figyelembe veszi az emberi (tdrsa-
dalmi) 1ét 6ndllGsdgat is.

7

Az olvasé felteheti a kérdést: vajon a tirsadalmi 16t ,,kettds” vagy ,hdrmas” fejlodés?
Hisz az egyén—nem egységének, tehdt a kettss fejlédésnek az ,,evidencidjdtél” eljutottunk
addig a levezetésig, amelyben a tdrsadalmi 1ét hdrom mozzanat, hirom vonatkozis
totalitdsaként ragadhaté meg (egyén—kozosség—objektivacio).

Ugy hissziik, semmiféle ellentmondés nincs itt. A tdrsadalmi 1€t egyszerre kettSs és
hdrmas struktirdju 1ét. E probléma részletes kifejtése nem lehet a feladatunk, igy mind-
oOssze néhdny elvre, illetve jelenségre szeretnénk felhivni a figyelmet.

Az ontolégiailag elsGdleges és a fiiggd létformak kozotti viszonyt ugy jellemezhetjitk —
az egyszerliség kedvéért kissé mechanikusan fogalmazva —, hogy az ontoldgiailag elsGd-
leges 1étforma ugyan magdbanval6an adja a magasabb létforma szdmdra a kategéridkat, de
az ,,ugrds” csak a magasabb, ontoldgiailag fiiggd létforma ,,sajt”, ,,tulajdonképpeni” —
azaz magdértvalé — kategéridjanak az integricidjdval johet létre.

Itt ismét hadd utaljunk az evidencidkra. A tirsadalmi létet jellemezhetjilk az indi-
viduummal, elnevezhetjiikk kultirinak stb., de evidensen elsGsorban kozdsségi, tirsadalmi
létnek kell tekinteniink. Ugyanis ez a vonatkozds jelenti ennek a létnek a differentia
specificdjdt. -

Mit jelent ez? Annyit, hogy a szervetlen és szerves 16t fel6l megfogalmazva a térsa-
dalmi 16t alapvetd jellegzetessége a ,kettss fejlddés”, viszont nyilvdnvald, hogy ezzel még
a tdrsadalmi létet nem a maga torténelmi kibontakozisiban, hanem csak a természet
torténetében szemiéltikk. Vagyis, hogy csak dltaldban utaltunk a tdrsadalmi 1€t sajit-
szerliségére. Ezt fejezte ki els6 modelliink, amelyben a tdrsadalmi létet az egyes és
iltalinos egységeként jellemeztiik. Ha viszont torténetiségében is bemutatjuk a tarsadalmi
1ét struktirdjit, akkor utalnunk kell arra az ,,ugrdsra” is, amellyel ez a 1étforma mir nem
csupdn a természettel szemben mutatkozik masmilyen létnek, hanem amikor ez a 1ét a
sajit talapzatira keril, vagy — Lukdcs kifejezésével — eljut a ,tiszta” tdrsadalmi alap-
zatdra.

Lukdcs a tirsadalmi 1ét torténelmi kibontakozdsinak folyamatiban dbrizolja az egyén
és nem kozotti kozvetitésnek — mint a tdrsadalmi 1ét valosdgos szubsztancialitisinak — a
szerepét. ,,A természeti korlitok oly gyakran emlitett visszaszoruldsa most, ha a tdrsa-
dalmivd vilt ember reprodukciés folyamatdt vizsgiljuk, olyan értelmet nyer, hogy a
ta’rsad;zlom itt az ember és a természet kozti kozvetités kikiiszobolhetetlen kozegévé
vilt.”38

38 Ontolégia”, II, 183.
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Ez a gondolat egyébként egészen nyilvinvaléan kovetkezik az ,,elvont” tdrsadalmi
lét-modellb&l is. Hisz Lukdcs nemcsak az ember—természet, hanem a tdrsadalom és
természet anyagcseréjérél is beszél. Eppen ez a felcserélhetGség a munka-modell értelme
Lukdcsndl, ez adja annak kettGs természetét. (A tdrsadalmi 16t ,,ugrdsa” a természetbdl,
illetve az ember—természet viszony a tdrsadalmi léten beliil.) Ha tehdt a , kettGs fejldés”
modellje két értelemben is valdsdgos, akkor ebbdl sziikségszerlien kovetkeznek a koz-
vetitd kategoridk is.

Mis okfejtéseiben is megjelenik egy differencidltabb tdrsadalmi lét-modell. A Munka
c. fejezetben ezt irja: , Kordbban utaltunk mdr arra, hogy a munka eredeti szerkezete
lényegesen mdédosul, mihelyt a teleologiai tételezés nem kizdrolag a természeti tdrgyak
dtvdltozdsdt, a.természeti folyamatok alkalmazdsdt tlizi ki célul, hanem embereket akar
rdbirni arra, hogy bizonyos tételezéseket hajtsanak végre. MinGségileg még dontdbbé vélik
ez a viltozds, ha a fejlédés oda vezet, hogy az embereknek sajit magatartismddjaikat,
sajat bensd életiket kell teleolégiai tételezésiik tdrgydvd tenniiik. Az ilyen teleoldgiai
tételezések fokozatos, egyenlStlen és ellentmonddsos létrejotte a tdrsadalmi fejlGdés
eredménye. Az vij formdk tehdt sohasem vezethetSk le egyszerlien gondolatilag az erede-
tiekbdl, sem a bonyolultabbak az egyszeriiekb6l. Nemcsak mindenkori konkrét meg-
jelenésmédjuk van tdrsadalmilag-torténelmileg meghatirozva, hanem dltalinos formaiik,
lényegiik is a tdrsadalmi fejl6dés meghatdrozott formdihoz kapcsolédik.”3°

A most idézett lukdcsi gondolat részletes elemzése kilén tanulmédnyt igényelne.
(Példdul a formdcidelmélet vonatkozdsiban.) Annyi azonban kozvetleniil is nyilvdnvald,
hogy: 1. Lukdcs a szubjektum—objektum dialektikdt itt nem azonositja az elvont munka-
modellel, hanem azt hirom vonatkozisban vizolja fol; 2. misrészt az is nyilvinvald, hogy
a kettGs, vagy hirmas fejl6dés nem valamiféle elvont ismeretelméleti dltaldnossigot,
néz6pontot jelent, hanem szorosan Osszefiigg a tdrsadalmi 1ét torténelmi kibontakozd-
sdval, vagyis a magdbanvalé tdrsadalom magdértvald tirsadalommd véldsdval.

(Persze sz6 sincs arrdl, mintha a kettdsség , kiegésziilne” egy harmadik vonatkozdssal,
hisz a hdrmas fejl6dés nem tiinteti el a kettss fejl6dés értelmét. Ez a probléma azonban
ugyancsak nem tdrgyalhaté e rovid dolgozat keretében.)

8

Végezetiil vilaszolnunk kell a cimben megjelolt kérdésre is. Vajon csak metaforikus
értelemben beszélhetiink a 1ét spirdljairél? Azt hissziik nem, ennél tobbrél van sz6.

A spirél kifejezés ugyan ldtszdlag csak kolcsonvett. Lenin utal arra, hogy a megismerés
nem egyenesvonali, hanem spirlis.*®

Misodszor: a bioldgia tudomdnydban Watson és Crick modelljének megalkotdsa 6ta a
szerves 616 rendszerek jellemzésére haszndljak a kettss spirdl fogalmat.

Ugy hissziik, hogy a lenini gondolat és a kettGs spiral kifejezés osszefiigg egymdssal.
S6t ennél tobbrdl van szé: az egész létet — az egyes létformdkat megkiilonboztetve —
spirdlis fejlédésnek kell tekinteniink.

39Uo. 1, 125.
4°0Vs, pl. LOM 29, Kossuth, Budapest, 1972, 299—300. Igaz Lenin elsGsorban ismereteiméletileg
targyalja a kérdést, a gondolat azonban az ontoldgidra is kiterjeszthetG.
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Hogyan néznek ki ezek a spirdlok az egyes létformdkban?

1. A szervetlen lét alapkategéridgja — mint jeleztik — az dltaldnos. Az iltalinosnak
akcidentilisa az egyes. Vagyis az dltaldnos itt a térbeli meghatdrozatlansigra utal, az egyes
a szervetlen létez5 — elsSsorban idSbeli — meghatdrozottsdgdra.

dltaldnos 1 ) GO
—

egyes

-

2. A szerves (€l6) létben az alapkategéria az egyes, ennek elvont akcidentilisa az
dltaldnos.

7 N2
egyes dltaldnos

Mig tehdt a szervetlen létezG — amig Onmagdval azonosnak tekinthetd — egyetlen
spirdlt alkot (idGben), a szerves (é18) 1étezd mdr 6nmaga struktirdjdban (térben) is
heterogén, azaz kettss spirdl. Ennek a kettds spirdlnak a ,,magdbanvalé” alakzata jellemzd
az egyes egyediségekre, ,,magdértvalé” alakzata pedig az egyediségek reprodukcidjira.

3.4 tdrsadalmi lét kettds és hdrmas spirdl egyszerre. Kettds spirdl, amennyiben a
szerves és szervetlen 1étezGkhoz viszonyitva, mint egyéni és nembeli fejlédést fogalmazzuk
meg, hdrmas spirdl, amennyiben 6nmagéban, a hdrom szubsztancialitds Osszefliggésében.

koz0sséq
\ Ikulonos/

objektivdcié
faltaldnos /

A tiarsadalmi létet tehdt az egyes és ditaldnos, valamint az egyes, kiilonos, dltalinos
egységeként is megfogalmazhatjuk.”*!

41T8kei Ferenc az ,,Antikvitds és feudalizmus” c. konyve egyik helyén igy ir: ,,...az egyén
egyediséget, a koz6sség a maga kozvetité funkciSjaban kiilondsséget, a termelési eszk6z pedig alta-
ldnossdgot képvisel”. Tkei ugyan korldtozza a kategéridk ilyesfajta haszndlatit, szerintiink azonban —
legaldbbis az 4ltalunk tdrgyalt vonatkozdsokban, elvontsigi szinten — megvan e kategéridk értelme. Vo.
Tékei: ,,A tirsadalmi formdk marxista elméletének néhdny kérdése”, Kossuth, Bp. 1977, 319,
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Dolgozatunk célja az volt, hogy bizonyitsuk: nem csupdn elszért megjegyzésekben
fogalmazédik meg Lukdcsndl a természet (szervetlen és szerves) és a tirsadalom torténe-
tileg 1étrejovd lényegegysége. Ez a gondolat az egész ,,Ontolégid”-nak — s kiilonosen a
»Prolegomend”-nak — alapgondolata. Azt is ldttuk, hogy ezek a gondolatok Marx
tarsadalomontoldgidjinak 6rokségére épiilnek, azokat folytatjak. (Természetesen itt utal-
hatunk Engelsre is, aki pl. az ,,Anti-Dihring”-ben ugyancsak folvdzolja a hirom nagy
természeti 1étformdt.)*> Ezek nélkiil az alapelvek nélkiil tokéletesen értelmetlenné és
elvonttd vilik miden természetre vagy tirsadalomra vonatkoztatott kijelentés, legyenek
azok bdr igazak egyik vagy misik vonatkozisban. S kiilonosen figyelembe kell venniink
ezt a ,lényegegységet” a tdrsadalom problematikdjdnak a tdrgyaldsakor. Az ember
lényegét, az emberi tirsadalmat ugyan leirhatjuk dltaldban. Litjuk azonban, hogy igy
vajmi keveset mondunk a valdsdgos, a torténelemben kibontakozott emberi lényegr6l,
tdrsadalomrdl. Az emberi-tdrsadaimi torténelem a természetadta, készentaldlt, a természet
ltal |, kitermelt” feltételeket nemcsak egyszerfien mddositja, hanem gyokeresen
dtalakitja. A munkdval — Lukdcs kifejezésével — magibanvaléan megjelenik a harmadik
természeti 1étforma, azaz a tdrsadalmi 1ét. A tdrsadalmi 16t struktirdja azonban csak a
magdértvald tdrsadalmisdg kibontakozdsdval alakul ki teljesen. A magdbanvalo és magdért-
valo tdrsadalmisdg kozotti térténelmet — amely a természeti korldtok visszaszoritdsdnak a
jegyében zajlik — nevezte Marx az emberiség elotorténetének. Az egész emberi el6torténet
— tehdt a kommunizmusig tarté torténelmi idGszak, a természetadta struktira tdrsa-
dalmilag megtermelt struktdirdvd védltozdsa — tulajdonképpen az emberré vilds, a tdrsa-
dalmi 16t kialakuldsdnak torténete. A kommunizmusig tarto elétérténet tehdt nem mds,
mint az emberiség torténetének a természettorténetbol az emberi (tirsadalmi) torténetbe
valg dtmenetének szakasza, korszaka.*3

42Engels: Anti-Dithring.; MEM 20, Kossuth, Bp. 1963, 88—89.
43V8, pl. ,,Prolegomena”, 44,
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