MARXISTA FILOZOFIAI VITA
VAGY SZEMELYESKEDO RAGALMAZAS?

A ,Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie” 1969. évi 11. szémdban Wilhelm
Raymund Beyer salzburgi filoz6fus, a He-
gel-Tédrsasdg elnske ,,Marxistische Ontologie
— eine idealistische Modeschopfung’’ cfm-
mel terjedelmes cikket irt Lukdces Gyorgy
késziil6 nagy ontologiai kisérlete ellen.
Beyer a sziilet6 ,,Ontolégia” elsé meg-
fogalmazésait ,,Az emberi cselekvés és
gondolkodds ontolégiai alapzatai’” efmii
elSaddsnak a Luchterhand Verlagndl meg-
jelent német szovegébdl, valamint a ,,Ge-
spriiche mit Georg Lukédes” cfm(i német
dial6guskétetb8l ismeri (az utébbiban
Lukdcs a beszélgetés kitetlen modordban
foglalja Ossze néhdny idevégd gondolatét).
Mint a cimben foglalt mindsités (,,idealista
divatsziilemény’’) mutatja, Beyer teljes
elutasitdssal fogadja Lukdcs Gydrgy kisér-
letét, ami természetesen még akkor is el-
vitathatatlan tudoményos joga, ha az
osszkoncepciét tartalmazé mi@i maga még
nem ldtott napvildgot. (Bér az utébbi
koriillmény azt, aki nemcsak hivatkozik a
tudoményossdg kovetelményeire, hanem
komolyan is veszi 6ket, némi vdrakozdsra
intené.) Mi tobb: az é&llitélag ,ujftds-
szomjban’’ fuldokl6 Lukédcs (ilyenek és
hasonlék azok a kvalifikdciék, melyekkel
Beyer a marxista pértossdg igényeinek
eleget tenni vél) természetesnek és egyben
kivénatosnak tartja, hogy kezdeményezése
koriill a marxista tudésok szenvedélyes
vitdja robbanjon ki.

De Beyernek nem ez a célja. Szdndékok-
r6l szavazni egy tudoményos vitdban
mindig sikamlés véllalkozds, kivéve mikor
a szerz6 maga vallja Gket. fme, Beyer
sajdt megfogalmazdsa: ,,Amennyiben ezt a
gondolatvildgot (Lukdcs ontolégidjinak
gondolatvildgdt — F. F.) mint ,revizio-
nistdt’ denuncidljuk, egyszersmind leleplez-
ziik veszélyes, a jelenkori kapitalista orszé-
gok munkdsosztdlya szdmdra kiilonos-
képpen veszélyes jellegét.” (,,DZPh”,
1313.; kiemelés t6lem — F. F.) A mondat-
ban kurzivdlt igével (noha a német szé
tobbéarnyalatt, de a denuncidlds jelentés-

4rnyalatdt mindenképpen hordozza) nincs
vitdznivalénk. A cikk helytdll szerzéje
programjéért: nem érvel, nem elemez, nem

bizonyit, hanem denuncidl, méghozzd
Osszefuggésiikb6l  kiragadott  idézetek,
pletykacsatorndkbdl szdrmazé ,,értesiilé-

sek”, az ellenfélnek Onkényesen tulajdo-
nitott szdndékok tudomédnyosan felette
kétes alapjén.

ppen ezért, sajnos, lehetetlen e cikkre
vélaszolva igazi filozéfiai-ideolégiai vitét
folytatni. Egyebek kozott azért is, mert
Beyert 6szintén megvallott motivuma
olyan ,,cdfoldsi indulatba’ kergeti, hogy
semmiféle egységes koncepcié nem olvas-
haté ki {rdsabél; a terjedelmes tanulméany-
ban a ,,non sequitur’’ logikdja uralkodik.
Mindenekel6tt: szembeotld, hogy Beyer
sem nem tudja, sem nem akarja felfogni,
mit ért Lukécs az ,,ontolégia’’ kifejezésen.
Beyer ezt tobb helyen minden tovébbi
nélkiil azonosftja Heidegger ontolégia-kon-
cepciéjdval (1310., 1314.) — annak elle-
nére, hogy nyilvén tisztdban van Lukécs
élesen Heidegger-ellenes dlldspontjdval.
(Erre a felfogdsra vall az ismétlé6d6 korrek-
tara: Beyer szerint Lukédes ott is — jogo-
sulatlanul — hasznélja az ,,ontologikus’
terminust, ahol az ,,ontikust’’ kellene hasz-
nédlnia. Lukdcs és Heidegger olvaséi azon-
ban tudjék, hogy ennek a kiilonbségtevés-
nek Heideggernél wvan, Lukécsnédl nincs
értelme.) Jegyezzilk azonban meg: az
ellentétek azonosftdsa mindig csupdn dek-
lardciék formdjaban torténik, a két gon-
dolatstruktira elemzésének és konfrontd-
ldsdnak legesekélyebb kisérletével sem
taldlkozhatunk. Mdsutt gy tlinik, mintha
Beyer voltaképpeni kifogdsa az lenne:
a marxista filoz6fia azért nem haszndl-
hatja az ontolégia kifejezést, mert Sartre,
Jaspers, Heidegger és Nicolai Hartmann is
haszndltdk ezt. Eltekintve azonban attél
a koriilményt6l, hogy ez a gnoszeoldgia
terminusédra is igaz, aminek pedig Beyer
szenvedélyes elSharcosa (és a kinos hely-
zeten az sem segfit, ha a gnoszeolégidt
Erkenntnistheorie-vé németesitjiikk), Lu-
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kécs — Beyer sllitdsatol szogesen és tény-
szer(ien eltér6 médon — minden {rédsdéban
leszégezi radikdlis ellentétét mind az
el6bb emlitettek ontolégidjdval, mind
azokkal a valldsos vildgképekkel, amelye-
ket Beyer jogosan nevez ,,onto-teo-16-
gidknak’.

A konfazié azonban tovébb fokozoédik.
Mig egyrészt Beyer — Marx olvaséinak
nem kis megrokonyodésére — leszogezi,
hogy ,,A téarsadalmi létnek semmiféle
,sajdtszer(isége’ nincsen mds léttel szem-
ben, mint azt Lukdes véli’’, kés6bb beve-
zoti — é8 Lukdcsot céfolandé — koézponti
rangra emeli a praxis-kategéridt (igaz,
ismét egy leszikitett ,,kontrollfunkei6-
ban”’, ellentétben a Feuerbach-tézisek fel-
fogdsdval). Az utébbi koriilmény nem is
véletlen: a Lukdcsnak kijar6 felsbbséges
megvetés hangja alig egy drnyalatnyit
enyhiil, amikor a ,,parizsi Marxrél”,
»Marx périzsi kertjér6l”’ és annak hédo-
16irél beszél, tehdt — a rokokd-megfogal-
mazéas drnyékdban — a fiatal Marx hagya-
tékdrél. Hogy a praxis-kategériat (bér-
milyen sz{ndrnyalatban) a filozéfia cent-
rumdba emelni és egyszersmind a tdrsadal-
mi 16t bérmiféle sajdtszerliségét (s6t:
egyéltaldban a ,létfokozatokat’’) tagadni
dttekinthetetlen z(irzavarhoz vezet, azt a
filozéfus olvasé szdméra sziikségtelen rész-
letesen fejtegetni. De az Osszebékithetet-
leniil kéttagh dllitis egyik oldala (a praxis
mint a megismerés kontrollja) valéban
fontos Beyer szdméra. Taldn egyetlen
6szintén filozéfiai fogantatdsi gondolata
ebben a tanulmdnyban az ismeretelmélet
primétusdnak védelme Lukdes tdmadésai-
val szemben, kiegészitve azzal a — tel-
jesen bizonyftatlan és valészintileg bizo-
nyithatatlan — 4llitdssal, hogy az ontolé-
gia mint koncepecié , kvietista’’, az isme-
retelmélet viszont aktiv, a ,,vildg megvdl-
toztatdsdnak’ egyediil mélté vehikuluma.
(Hogy ezenkdzben Lukdcsot, azt a mar-
xistdt, aki Lenin 6ta a legtébbet tette a
visszatiikrozés specifikumainak kidolgo-
zdsdért, a visszatiikrézéselmélet lekeze-
lésével, elhanyagoldsdval védolja, az a
kiindulé motfvum ismeretében nem szorul
részletes cdfolatra.) Az egész gondolat-
menetnek csupdn az a szépséghibdja,
hogy — miutdn Lukédcsot hevesen té-
madja azért, hogy az ontolégidval ,,fel-
falatja” az ismeretelméletet — végiil gy
hatdrozza meg az ismeretelmélet helyét a
marxizmus rendszerében: ,,A marxistdk
azonban emlékeznek arra, hogy a marxiz-
mus—leninizmus az ismeretelméletet Ggy
ismeri el, mint ami. a dialektikdba van bele-
foglalva.” Lehetetlen, hogy a Hegel-Tér-
sasdg elndke ne venné észre: 6 maga — né-
miképp ugyan, ellaposftva — azt az dllds-
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pontot védi, amelyet az dliala éppen itt
tamadott lukdcsi ontolégia képvisel, és
amelyet nem csupdn Marx, hanem Hegel
is mindig képviselt Kant ellenében.

Alszenteskedés nélkiil mondjuk: ez az
indulattal paldstolt gondolatzavar annél
sajndlatosabb, mert az el sem késziilt mf-
nek ez a ,,visszhangja’’ nem ad alkalmat a
raciondlis filozéfial vitdra, még csak fel
sem veti azt a voltaképpeni kérdést, ame-
lyet a mili okvetleniil fel fog vetni: le-
het-e és miképp lehet ,,a torténelem egy-
séges tudomédnydt’’ a tdrsadalmi 1ét slta-
lénositott elméletévé kidolgozni. Err6l,
ennek lehet6ségérél és az elsd kisérlet
sikeres vagy sikertelen mivoltdrél fognak
bizonyosan folyni a szellemi 6sszecsapésok
majd akkor, ha a mi{i megjelenik, és ha a
vitacikkeket a marxista tudoményos szen-
vedély és nem az dllitélagos revizionizmus
denuncidldsédnak csillapithatatlan végya
68ztonzi.

De bevallottan az utébbi volt Beyer
széndéka. Ks ha most a tanulménynak
legaldbb felét (és voltaképpeni mondani-
val6jat) kitoltd politikai vddaskoddsokra
4ttériink, egy kérdést eloljaréban le kell
szogezni. Koztudomési, hogy Lukdces éles
kritikdval szemléli a szocializmus fejls-
dését, attél a periédustél kezdve, amelyet
ss8zemélyl kultusz korszakdanak’ nevez-
nek. Hogy kritikdib6l mit 6riz meg az id6,
mit selejtez ki, arrél a térténelem, a kom-
munista mozgalom torténete és fejlédése
dént. Objektiv és nem denunciatorikus
szdndéki elemzések azonban nem tagad-
hatjdk azt a sokszorosan dokument4lt
tényt, hogy Lukdcs szdméra a kritika mér-
téke az SZKP XX. kongresszusa, annak a
reformmunkédnak az elvei, amelyet a XX.
kongresszus inditott be. Aminthogy az is
nehezen lenne cédfolhaté: Lukécs mindig
a kommunista mozgalomra, annak szer-
vezeti és teoretikus tartalékaira és lehet6-
ségeire apelldl, az a szempont vezérli leg-
gunyosabb és leghevesebb kritikdiban
is, amit Jézsef Attila Ggy fejezett ki:
,6rted haragszom, nem ellened’’.

ppen ezért sziikségtelen azokra az
ismétl6dé megjegyzésekre reagdlni, ame-
lyek azt sejtetik vagy éppen azt mondjik
ki nyfltan, hogy Lukdcs a polgdri koz-
vélemény tapsait és honordriumait (!)
vadészva frja mfiveit, mondja el nyilat-
kozatait. Egy nagy életnek, amely {él
évszdzada 4aldozza magdt Onzetleniil a
forradalomnak, nincsen sziiksége itt reha-
bilitdciéra. Csak éppen megjegyezziik,
hogy Beyer a személyes régalmazést a
komikumig fejleszti. Mikézben egy he-
roikus eposz stflusdban adja el6 sajat
helytdlldsdt a pdrizsi Hegel-kongresszu-
son, Lukdcs konfrontdcidit a polgdri koz-



véleménnyel, amelyek (egy ilyen gondos
Lukécs-filologus ne tudnd?) a polgdri
teoretikusok nyflt és nagyon gyakran al-
péri hangt tédmadédsai jegyében folynak,

mint dics6séghajhdszdst ¢és pénzéhséget:

éllitja be. Véleményiink szerint a marxista
elméleti vitdk mordlis kotelezettsége,
hogy a vitapartnerek egy és ne két mérték-
kel mérjenek.

De ez sajnos csupdn a kezdet. Beyer
vitamédszerét és vitamordljat a kovetkez6
hely jellemzi a leginkdbb. Miutdn (1325.)
az idézethamisitds szokvinyos médszeré-
vel teljesen kiforgatja Lukdcs vallds-
koncepcidjat, azt a benyomést akarja
kelteni Lukédcsrél, minden transzcenden-
cidn alapuldé ontolégia radikélis elutasft6-
jardl, hogy szerinte a valldsos sziikséglet
kielégitésében Marx helyett Nicolai Hart-
mann segitségét kell igénybe venni, és
miutdn azt éllitja, hogy ebben az operd-
ci6ban Lukdcs szerint a marxistdk sz6vet-
ségesei az egyhdz és a kapitalizmus (ami a
tudoményos szinvonalégan eddig sem
tiind6kl6 Lukécs-ellenes irodalomban is
péarjat ritkité hamisitds), ldbjegyzetben a
kovetkez6t f(izi ,,teoretikus’ tételeihez:
,»»Biztos forrdsbél tudjuk, hogy Lukécs
meghivéast kapott . .. a katolikus Paulus-
tdrsasdg alapité ulésére. El is akart jénni,
csupdn kozvetleniil a kongresszus el6tt
mondott le, kordra hivatkozva.” Ez az
idézet — tgy hisszitk — magdért beszél.
Mert, sajnos, valéban létezett egy szomort
periédus a marxista elmélet fejiédésében,
amikor a filozéfia érvei (s nem ritkén:
a filozéfus személyes sorsa) folott ezek a
,,biztos forrdsbél szdrmazé’ értesiilések
dontottek, de a XX. kongresszus nagy
tette éppen abban éll, és Lukdcs erre té-
maszkodé kritikai pdtoszdnak az ad meg-
alapozdst, hogy ezt a — tisztesség ne es-
sék sz6lvan — vitamédszert valamennyi
térsadalmi kiséréjelenségével egyiitt meg-
bélyegezte és elutasitotta.

Ezek utdn mér nem csoddlkozhatunk
azon, hogy Beyer cikke hemazseg az egé-
szen kozonséges és Otletszerlien el6rdnga-
tott rdgalmaktél, amelyek mellé csak az
olvasé intelligencidjénak inzultdldsdra hoz
idézeteket, olyannyira nincs koze egymaés-
hoz idézett szévegnek és hozziflizdtt kom-
mentédrnak. Csupdn a legkirivébb példat
emlftjiik. Idézi Lukdcs mondatét az onto-
légiai el6addsbé] (annsk ,,valésdgfelfogédsa
semmiféle kozGsséget nem mutat a ma
szokésos kapituldciéval az objektiv és
szubjektfv partikularitds el6tt’’), majd
hozzéteszi: ,,A ,szubjektiv partikularitds
el6tti nem-kapituldlds’ a Csehszlovékidban
lejétsz6d6 eseményekre volt hivatva cé-
lozni”’ és utal arra, hogy ez a mondat,

mint zdré-effektus, politikailag Lukdcs-'

nak ,egyes szocialista &llamok -elleni
diihéb6l magyardzhat6é”. Mivel a szoveg
és a kommentdr Osszefiiggése (helyeseb-
ben: ossze-nem-fiiggése) kétségtelenné te-
szi, hogy itt puszta koltészetr6l, noha erd-
sen irdnyzatos koltészetr6l van szd, mér
csak azt jegyezziik meg, hogy a vitdzé
portréja teljessé védljon: a tanulmény
végleges és nem mdsitott szovege 1968 tava-
szdn késziilt el és keriilt a kongresszus
hivatalos szerveihez.

fgy a kisebb hamisftésokra alig kell
8z6t vesztegetniink. Sziikségtelen lenne
tehdt cdfolni azt az dllamjogi elméletet,
amelyet Beyer arra épit nagy gonddal,
hogy Lukédcs (beszélgetésben!) egy alka-
lommal Németorszdgot mond Szovetségi
Koztarsasdg helyett. Még az sem igazan
figyelemre mélt6, hogy mikor Lukédcs ki-
jelenti: ,,azt, hogy ma valahol nyugaton
egy radikédlis szocialista pért keletkezne,
illdziénak tartom”, a mondatbél Beyer a
nyugatnémet kommunista pért létének
tagadédsdt olvassa ki. Kommunistdk ko-
z6tt kiilondsebb definfciés vita nélkiil is
meg lehet abban éllapodni: a kommunista
pért nem radikélis szocialista pért. Csu-
pan egy mozzanatot érintiink itt futélag,

- mert betetézi Beyer bizonyitdsi elméleté-

nek ellendllhatatlan komikumét. Lukécs a
»»Beszélgetések’’-ben szémtalanszor kitér
arra a kérdésre, hogy a forradalmi ideold-
gia nem sziiletik meg sponténul a témegek-
ben, azt kiviilr6l kell bevinni. Nos, az alap-
fokii marxizmus-szemindriumok minden
szorgalmasabb tanuléja tudja, hogy
itt Lukdcs semmit nem fedezett fel,
hanem Lenint idézi, illetve varidlja. Ezt a
helyet, alapfokd szemindriumok kozkin-
csét, Beyer idézetcsonkitdsi technikéjé-
nak sikeriil a munkdsellenes értelmiségi
arisztokratizmus manifesztumévd véltoz-
tatni, éppigy, ahogy abbél, hogy Lukécs
gyakran (sic!) a véaltozdsfogalommal he-
Iyettesiti a fejlédésgondolatot, nem keve-
sebbet kévetkeztet ki, mint a munkés-
osztaly politikai céljainak eldruldsdt.

Ha csupén arrél volna szé, hogy a
Lukédcs-ellenes irodalom gazdagodott egy
tjabb pamflettel, melyben a kolportézs-
hegelianizmus stflusa nem tudja eltiintetni
a gondolati konfuziét és a vitamoédszerek
marxistdhoz méltatlan moriljat, tgy egy
8z6t sem lenne érdemes vesztegetni a kér-
désre. Beyer cikke azonban tébb helyen
sejteti és egy alkalommal vildgosan ki is
mondja (1315.), hogy széméra a marxiz-
mus minden megujitdsi kisérlete eo ipso a
marxizmus reviziéjit jelenti. Igaz, hogy
annak a marxista—Ileninista koncepci6-
nak elméletileg ortodox jellegét, amelynek
nevében Beyer {télkezik, alaposan meg
lehetne kérdSjelezni. (Kiilonésen akkor,
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ha szerinte ,,Marx létfogalma és Feuer-
bach anyagfogalma messzemenéen fedik
egymdst”’, ami inkdbb a sokat és egyet-
értéen idézett Gyeborinra utal, mint
Marxra magédra.) De a cikk kapcsdén nem
egy tud6s marxizmus-interpretéciéjanak
helyes vagy helytelen voltdr6l, hanem a
marxizmus fejlédésének egyik alapvetd
elvi kérdésér6l van 8z6. A magyar marxis-
tdk kozott is szenvedélyes vitdk folynak
szdmos ideol6giai-filozo6fiai kérdésrél, egye-

b ek kozott Lukdces elméleti tradfcidirdl is
De az olyan hangnem(i és vitamoralitdst
cikkek jelentkezését, mint amilyen Beyer
tanulménya, Lukdcs hiveir épmigy, mint
ellenfelei nem kivénatos jelenségnek tekin-
tik, mert az ilyen frdsoknak a szocidlis
funkciéja: a marxizmus megGjuldsdnak
megakaddlyozdsa, Marxistdk szdméra pedig
axioma a marxizmus sziintelen tovédbbfej-
lesztésének sziikséglete.

F. F.
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