A LELEK ES AZ ELET: A FIATAL LUKACS ES A
, KULTURA” PROBLEMAJA

MARKUS GYORGY

Jeder wesentliche Mensch hat
nur einen Gedanken; ja es fragt
sich, ob der Gedanko tiberhaupt
einen Plural haben kann.

Lukdcs

» - . .egyik vasarnaprél a mésikra Saulusbél Paulus lett” — irja visszaemlé-
kezéseiben Lesznai Anna,! ifjikora egyik legkozelebbi bardtja, Lukécs Gyorgy
1918-as, bolsevik fordulatédrél. S a gondolkodéi életiit teljes diszkontinuitdsa-
nak ez a képe nemcsak az egykori kévetSk és bardtok visszaemlékezéseiben
meriil fel Gjra meg tjra, hanem egyik alapmotivumét képezi annak az —
egyre novekvé — interpretaciés irodalomnak is, amely Lukécs filozéfiai fejls-
désével foglalkozik. S nem is alaptalanul. Mert a korai életpalya 4ttekintése is,
els6 latésra, ezt a képet ldtszik igazolni. Az a kordntsem fiatal, harmincnégy
éves filoz6fus és kritikus, aki 1918 decemberében belép a Kommunisték
Magyarorszagi Partjaba, hogy egész tovabbi életét és munkéssdgit — &t min-
den torténeti sorsfordulén és egyéni megrazkédtatdson — e maga 4ltal vilasz-
totta mozgalom eszméi és eszményei megvalisitisinak szentelje, e 16pésével,
ugy tfinik, radikélisan és minden 4tmenet nélkiil, megddbbentd hirtelenséggel
szakit egész koribbi tevékenységével, amelyet pedig — mdrcsak korabeli
hatésa miatt is — nehéz lenne elintézni az éretlen és kiforratlan ttkeresés
frézisszer( jelzGjével. Hogy csak egy osszefiiggésre utaljunk, amely szemlélteti
e fordulat gondolkodéi ,,varatlansagit’: a marxizmus és a szocializmus mint
probléma és mint alternativa nem 1918-ban jelenik meg el6szor Lukécs szel-
lemi horizontjan — jelen van ott mér els§ jelentdsebb irdsétél, ,,A modern
dréma fejlédésének torténeté’’-t8l kezdve, s6t 1909-ben irt nagy tanulminyét,
a ,,Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez’’-t, maga gy jellemzi, mint
kisérletet arra, hogy osszefiiggSen megvildgitsa ,,bonyolult és nehezen meg-
magyarizhat6’’ allasfoglalasat a torténelmi materializmushoz?. S a marxizmus-
hoz vezetd utjanak paradoxidjat éppen az mutatja, hogy egész hozzé valé
viszonya a 18-as fordulatig, az ismétl6d8 szellemi konfrontéciSkon 4t, mind
kritikusabb4 s — f6leg gyakorlati vonatkozdsokban — mind rezignaltabba
vélik. (Ennek igazoldséra elég csak osszevetni az 1909-ben befejezett ,,Dréma-
torténet’” e targykorli megjegyzéseit az egy évvel kés6bb irt » Esztétikai
kultird”’-nak vagy az 1916-os ,,Haldlos fiatalsdg” c. esszének a marxizmusra
vonatkozé itéletével.)

Még paradoxabbé valik a kép, ha maganak a kozvetlen fordulatnak eszmei
torténetét vessziik szemiigyre. Ha osszehasonlitjuk az 1918 decemberében
megjelent ,,A bolsevizmus mint etikai problém4”’-t az ezt néhdny hénappal
kovets (még a proletdrdiktatira el6tt irt) ,, Taktika és etikd’’-val, ugyanazon

1 Idézi David Kettler: Culture and Revolution: Lukécs in the Hungarian Revolution
of 1918—19; ,Telos”, 1971, No. 10, 69.
t Ldsd Babits Mihdlyhoz irt levelét 1910 mdrciusdbédl (kézirat).
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problémafelvetéssel, nem egy vonatkozédsban parhuzamos gondolatmenetekkel,
86t egybehangzé megfogalmazésokkal is talalkozunk. ,,Csak’” mig az els6 irés
a bolsevizmus ,,erkélesi dilemméjanak’ elvi megoldhatatlansagara kovetkez-
tet s ezért elutasitja ezt az 4lldspontot, a mésodik egy szenvedélyes ,,Legyen”-
nel villalja e dilemma torténelmileg tevSleges feloldasit.? ,,Hit kérdése tehat,
mint minden erkolesi kérdés, a két alladspont kozott vald vilasztés™* — irja
Lukécs még els6 cikkében. S valéban ugy tiinik, csak egy végss akarati dontés
koti 6ssze — elemezhetetleniil és megmagyarazhatatlanul -- e két alldspont
hiatus irrationalist. :

De éppen ennek a szakitdsnak - a miivekben is vildgosan tikroz6dé —
hihetetleniil éles volta utal paradox mddon rogtén arra, hogy a két, imméar
szélesebb értelemben vett alkotéperiddus osszefiiggését nem lehet egyszertien
elintézni a ,,diszkontinuités’ vagy a ,,hidtus’ fogalmaival. ,,Nem” és ,,igen”’
diametralis ellentétek — de ahol allaspontokat a tagadas ily vildgosan kifeje-
zett viszonya 4llit szembe egymadssal, ott ezeknek — épp e viszony természe-
tébdl kifolyblag — intimen kell érintkezniiik is. Ahol a vélaszok polérisan ellen-
tettek lehetnek, ott a kérdésnek kell azonosnak lennie.

S valéban, a ,,fiatalkori” miivek behatébb elemzése — tGl immar a fordu-
latnak azokon, a m{ivekben kezdett6l vilagosan tiikroz6d6 szubjektiv motivu-
maijn, amelyekre maga Lukéics mutatott ra szellemi fejlédésével foglalkozé,
kései irdsaiban® — olyan tartalmi-gondolati egyezéseket is feltar a késéi,
marxista frasokkal, amelyek kétségkiviil dokumentaljik az osszefiiggésnek ezt
a rejtettebb fonaldt. Kiilonosen jelentfsek e szempontbdl 1912 és 1918 eleje
kozott irédott, remélhetSleg rovidesen kiaddsra keriil§ heidelbergi esztétikai
kéziratai. Természetesen itt nincs lehet8ségiink arra, hogy egy meg nem jelent
mfi (illetve miivek) részletesebb elemzésével foglalkozzunk. Ezért csak utal-
hatunk arra, hogy a fiatal Lukécsnak ebben a teoretikus szempontbél legét-
fog6bb és legjelentSsebb miivében egyértelmiien jelen vannak (gyakran azonos
terminolégidban kifejezve) a kései nagy osszefoglalés, ,,Az esztétikum sajatos-
séga’’-nak egyes leglényegesebb eszméi és kategéridi: az objektivacié fogalma,
az ,,egész ember’ s ,,az ember egésze’’ ellentétparja, a homogén médium kate-
goéridja, a mlialkotasnak zart totalitdsként valé felfogisa stb. S jelen van
sajatos formédban — a mfialkotas vildgidnak az emberhez mért s az embernek
megfelel6 utépikus valésdgként valé jellemzésében — a kései, marxista ,,Esz-
tétika” alapgondolata, a miivészet defetisizalé missziéjdnak eszméje is.

Korantsem kivénjuk ezen egyezések alapjin egyszeriien felcserélni a Lukacs
fejlédésének diszkontinuitdsara vonatkozé altaldnosan elterjedt képet® a ,,kon-
tinuitéds” nem kevésbé egyoldali — s még inkdbb félrevezet§ — hangsidlyo-
zégaval. Az 1918-as fordulat vildgnézetileg dont8, minden egyes teoretikus
részlet-probléma megoldasat dthato6 jellegét képtelenség volna kétségbe vonni,

#E kérdésrél részletesebben ldsd Vajda Mihdly ,,A dialektika nyomédban’ c. tanul-
ményéat (kézirat).

¢,,Torténelem és osztdlytudat”, Budapest 1971, 17.

5 Gondolunk itt elsésorban ,,Vélogatott Miivei” magyar kiaddsdnak kilonbozé kote-
teihez irt elSszavaira.

¢ Természetesen ez a kép nem volt kizdrélagos az eddigi irodalomban sem. Kiilontsen
két, a fiatal Lukdcsrél sz6lé tanulményra utalnék, amelyre az adott vonatkozdsban —
8 més tekintetben is — magam messzemen6leg témaszkodtam: Fehér Ferenc: Baldzs
Béla és Lukdcs Gyorgy szévetsége a forradalomig; ,,Irodalomtorténet” 1969 No. 2, 3,
és Andrew Arato: Lukdcs’ Path to Marxism (1910—1923); ,,Telos”, 1971. No. 7.
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8 a részletesebb analizis vildgosan kimutathatné, hogyan nyernek — épp az
eltérd altalanos elméleti-vilagnézeti osszefiiggésekbe val6 bedgyazottsig kovet-
keztében — kifejezetten eltérd, sét esetenként ellentétes értelmezést és funk-
ciét a , két” , Esztétika” fentebb felsorolt kozos teoretikus premisszai is.
Megint csupan egyetlen példara utalva: a miivészetnek egy utépikus, az em-
berhez adekvat valésdgot teremts funkeidjat (amelynek osszefiiggését a kés6i
munkak gondolatvildgaval felesleges lenne hangsiilyozni) a fiatal Lukacs (leg-
alabbis fejlédése egyes szakaszaiban) épp a mfivészet ,luciferizmusaként”
értékeli és értelmezi: a m{i harméniat és beteljesedést teremt az ember valé-
sagos megvaltisa el6tt és anélkiil.

Az azonossigoknak és ellentéteknek e sajitos osszefonddasaban — s épp
emiatt — egyes (barmily jelents) gondolati motivumok 6nmagiban vett
megegyezése még keveset mond az életpalya két nagy szakaszat valSban
Osszekot6 kapesolatrol. Lukéics gondolkodéi dtjanak s ez 1t egyes szakaszai-
nak megértése szempontjabél sokkal fontosabb ezeknél az, ami ezeket az
osszekotd kapesolatokat egyaltalin lehet&vé teszi: a problémafeltevés médja-
nak — a valaszok minden ellentétességén at vildgosan kitapinthaté — azonos-
saga. A heidelbergi kéziratok és a kései , Esztétika’ valésdgos kapcsolatit
épp az teremti meg, hogy e két mfi — melyet majd fél évszazad vilaszt el
egymast6l — mélyen eltér6 fogalmi appardtussal, szembendllé vildgnézeti
premisszakbdl kiindulva s sokban ellentétes konzekvencidkhoz jutva el, ugyan-
azt a teoretikus feladatot kivdnja megoldani: megmutatni a miivészet helyét
és funkciéjat az emberi tevékenységek — egyrészr6l a mindennapi élet (a
fiatal Lukacs terminolégidjaban: ,,az élményvaliség’), mésrészrsl az ember
valésig-elsajatité és valdsag-alakit6, ,,nembeli” tevékenységforméi (a korai
terminolégia szerint: a ,transzcendentdlis tételezés” alapvets fajai) — egész
rendszerében. S a teoretikus célkit(izés azonossiga mogott mér kozvetleniil
ott 4ll az a probléma, amelynek megoldésa Lukéics szdméra mindig is tobb
volt pusztin elméleti feladatnal s amely egységes centrumét képezi egész
életének és munkassiginak: a kultdéra lehetéségének problémaja. Ifjikori alkots-
periédusit e probléma szempontjabdl vizsgalni meg — erre tesziink a tovéb-
biakban vazlatos kisérletet.

*

A kultidra volt Lukéacs életének ,,egyetlen” gondolata. Lehetséges-e kultira
ma? — e kérdést megvilaszolni, s egyben tevékenységével e lehet8ség meg-
teremtéséhez vagy megvaldsitdsdhoz hozzdjarulni: centralis célkitiizésként vo-
nul végig egész életén. De a kulturdnak itt szerepls fogalma Lukécs miikodésének
elsd pillanatatol kezdve tobbet 6lelt fel és jelentett szdméra a nagy-miivészet
vagy a filozéfia, altalaban a ,,magaskultura’ problematik4jénal. A kultira
kérdése szdmdara mindig is az élet kérdése volt, ,,az értelem életimmanencidjé-
nak’ kérdése. Mert , kultura: az élet egysége, az egység életet fokozo, életet
gazdagité ereje... Minden kultira az élet meghdditdsa, az élet minden meg-
nyilatkozésdnak oly erdvel vald egységesitése. . ., hogy barmelyik részt nézziik
az élet egészébdl, a legmélyén ugyanazt kell latnunk mindeniitt. Az igazi
kultirdban minden szimbolikussé valik...”? A kultira teszi emberek és ese-
mények Osszességét értelmes totalitdssa® azéltal, hogy eleven s mindenki szé-

7,,Esztétikai kulttra’”, Budapest, é.n. (1913) 12, 14.
8V6. A regény elmélete; ,,Utam Marxhoz”, I, Budapest 1971, 169.
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mara kozos értelmet ad az élet legkiillonb6z6bb tényeinek, lehet&vé téve egy
praktikus vildgnézetben ezek egységes értelmezését és értékelését. Csak az
igazi kultdrdban val6sulhat meg tehit szubjektum és objektum, egyén és
kozosség, az individuum bels6 meggy8z8désének és a kiilsé berendezéseknek
az egysége — nem a koztiik 16vé sorskonfliktusok hidnyédnak vagy kizardsanak
értelmében, hanem azaltal, hogy kijelsli ezek megolddsanak irany4t s ily médon
biztositja, ,,hogy ne fiigghessen véletlenektsl a halad4s sorsa”.? Es csak itt
tiinhet el a ,,magaskultira’” formdinak — miivészetnek, filozéfidnak stb. —
az élettOl valé idegensége s az élet velitk szembeni ellenségessége, mert e for-
mak itt: ,,csak tudatosodés, csak felszinre 1épése mindannak, ami a megfor-
mazand6 belsejében addig még tisztézatlan vigyakozidsként szunnyadt’.10

fgy gondolkodéi fejlsdésének kezdetétsl fogva a kultira kérdése Lukics
szdmara az elidegenedésmentes élet lehetdségének kérdése volt. S e kérdés mogott
mindig ott rejlik a modern polgari élet kultira-ellenességének, a kulttira
,,valsdginak” szenvedélyes diagnoézisa és ennek az életnek a hatarozott vissza-
utasitdsa. E valsigtudat a korban korantsem volt egyediildllé — elégséges itt
Diltheyre, Simmelre vagy Weberre utalni (hogy csupén olyan gondolkodékra
hivatkozzunk, akiknek hatisa Lukéics nézeteinek formilédasira kozvetleniil
is kimutathat6) —, de valéban egyediildllé volt az ellentmondasok mélységé-
nek az az atérzése, a velilkk valé kiizdelem tragikus hevessége, a filozéfidnak
az a ,,pitosza’, amely Lukdcsnak mar a szédzad els§ évtizedébdl, a ,,boldog
békeévek’ idejéb6l szdrmazé irdsait is jellemezte. Lukéacs egész ,,pre-marxista’
periédusa szakadatlan kiizdelem ezeknek az ellentmondésoknak, a ,,valsag-
nak” a pontos fogalmi diagnéziséért s ezzel osszefiiggésben a bel6le kivezets
utaknak, vagy legaldbbis a vele szembeni helyes emberi magatartds normainak,
teoretikus felfedéséért.

Ugyanakkor ezt a diagnézist ezen az egész alkoté periéduson végigkiséri
a metafizikai-egzisztencidlis és a torténelmi analizis dllandé pdrhuzamossdga.
Az elemzés és értelmezés e két médja és sikja szinte miivenként valtogatja
egymast, s6t gyakran egyazon irason beliil is egymdésbajatszanak — oly-
annyira, hogy éles elvilasztisuk és szembedllitisuk bizonyos értelemben csu-
pan interpretéciés konstrukei6é. Lukaes maga kiilonben szinte periodikus sza-
balyszertiséggel tesz djra és Gjra kisérletet viszonyuk elvi és moédszertani
tisztézdsdrall — s mégis az analizis e két tipusa kozt, legalabbis implicite, fel
nem oldott (tdn épp innen az ,,0sszeegyeztetési kisérletek’ oly gyakori vissza-
térése), de gyiimolesovzd ellentmondasok fesziilnek — s nem csak mddszertani
értelemben. Mert a mddszertani ,,parhuzamossag’ az ifjikorban mindvégig
megoldatlan problémaja mogott egy mélyebb, vilagnézeti dilemma is hizdédik
(anélkiil, hogy — mint err6l még sz6 lesz — e ketté egymassal azonosithaté
vagy egyszerlien egymaésra redukalhaté lenne): vajon a korallapot a kultira
egzisztencidlontolégiai tragédidjdnak vagy torténeti és meghaladhaté valsaga-
nak a kifejezése ?

Epp ezzel az antinémidval valé szakadatlan, az ifjikori alkotéperiédus
soran soha teoretikus nyugvépontot el nem éré gondolkodéi kiizdelem kiilon-
bozeti meg a fiatal Lukacs miiveit kortarsaiétol, s teszi egyben oly sajatszertivé

? Novalis; ,,A lélek és a formédk’’, Budapest 1910, 91.

10 A regény elmélete; ,,Utam Marxhoz”, I, 108.

1 E kisérletek kozil csak a legjelentésebbeket emlitve: ,,Megjegyzések az irodalom-
torténet elméletéhez”, az 1912—14-es heidelbergi ,,Miivészetfilozdfia 3. fejezete (,,A
mfialkotds térténetisége és idGtlensége’), ,,A regény elmélete’ elsd fejezetei.
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egész, e korszakon beliili gondolkodédi tjat. Azért oly nehéz felfedni Lukics
— a 8z6 szorosabb értelmében vett — gondolkodoi ,,fejlédését’’ e periédusban,
mert az alapprobléma és az alapintencidék kifejezett konstancidja mellett a
pozitiv vélaszok és megoldésok szinte kaleidoszképszerfien véaltogatjak egy-
mést irdsrdl irdsra; minden egyes mii egy-egy — legtébbszor végletekig ki-
hegyezett — gondolatkisérlet valamely alldsponttal, amelynek kiméletlen kri-
tikdja nem ritkdn mar a soron kovetkez§ irdsban megtaldlhaté. Csak egyetlen
példa erre: , A tragédia metafizikdja’” a fiatal Lukacs egyik legismertebb s
legtobbet elemzett irdsa, amelynek az egzisztencializmus késGbbi gondolat-
vildgéval valé kapcesolatdra tébben — pl. L. Goldmann — is joggal mutattak
ré. De jéval kevésbé ismeretes, hogy Lukécs nemcsak ezt az alldspontot irta
meg, hanem — lényegében ezzel egyidSben, az ,,Esztétikai kulttrd”-ban —
ennek szenvedélyes birdlatat is. ,,Az utolsé itélet elGtt valé élet”’12 ez utdbbi-
ban maga ,,a legnagyobb frivolits”. ,,Az, mert egy bekivetkezends (de soha
be nem kovetkezd) nagy leszdmoldsra varvdn, minden meg van engedve;
mert minden kénnyiinek taléltatik Ggyis az utolsé itélet napjan, ... az orok
tra],fikusség 4térzése abszoliciét ad minden léhasigért.”1?

PP ezért tekinthetd az esszé a fiatal Lukécs ,,reprezentativ’’ miifajdnak —
az esszé abban az értelemben, ahogy ezt 6 maga jellemezte. ,,A lélek és a
forméak’ bevezets tanulménya szerint az esszé mint forma kézvetités miivészet
és filozéfia kozt: kozvetlen élettények vagy ezek abrazoldsai kapesén fejez ki
fogalmilag egy vilaglatdst, egy vildignézetet mint élményt, mint életkérdést -
de nem mint fogalmilag megalapozott feleletet. ,,Az esszé itélkezés (Gericht),
de a fontos és értékét meghatarozé benne mint a rendszerben nem az itélet
(Urteil), — mint a rendszerben —, hanem a megitélés (Richten) folyamata.”’14
S a fentebb jellemzett polemikus ellentmondésossdg eseteként maguknak az
esszéknek strukturalis, forma-meghatérozé elemévé vilik — nem véletlen,
hogy egyes, vildgnézeti szempontbél donts fontossdgh esszék (a Sterne-tanul-
many, ,,A lelki szegénységrésl”’) a dialégus form4jat viselik.

A filozéfiai analizis alapkategéridi — a ,,reprezentativ’’ esszék terminols-
gidjadban, amelyekre a tovabbiakban is els6sorban tdmaszkodni fogunk — az
»élet” (a ,,k6zonséges” élet), a ,lélek’” (s vele kapcsolatban a ,,valédi”, az
»eleven” élet) és a ,,formék’. Az élet mindenekelStt a ,,kiilss, veliink nem
tor6d6 mechanikus erdk vildga'''®, megdermedt és embertSl idegen képz8d-
ményeké — intézményeké és konvencidké -, amelyeket valaha — céltél és
értelemtdl vezettetve — a ,,Jélek’ alkotott meg, de amelyek elkeriilhetetleniil
valtak és valnak csupéncsak létezd, kiils§ er8kké, egy mésodik természetté,
mely ,,akarcsak az els§, csupdn megismert, értelemtdl idegen sziikségszerfi-
ségek foglalataként hatdrozhaté meg’. Ez a vildg ,,egy megmerevedett, ide-
genné valt jelentéskomplexum, amely nem inditja mar meg a bensséget,
elporladt bens8ségek koponyabeli lakhelye’’'8, az &thatolhatatlan sziikség-
szerliségek nagy halézata, amelynek azonban ,,alapja véletlen és értelem nélkiil
val6”’: ,,az ezer véletlen kapcsolat ezer véletlen szala kitésének sziikségszerii-
gége’’ .17

12 A tragédia metafizikdja; ,,Utam Marxhoz”, I, 64.

13 Esztétikai kultura”, id. kiad. 22—23.

1¢ Uber Wesen und Form des Essays; ,,Die Seele und die Formen’’, Neuwied 1971, 31.
18 A lelki szegénységr6l; ,,Utam Marxhoz”, I, 75.

8 A regény elmélete; Uo. 136, 137.

17 A tragédia metafizikdja; Uo. 61.
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De az élet fogalma nemecsak a szocialis, ,,emberkozi’’ objektivitds egy tipusat
— a hozzérendelt szubjektivitdst is jeloli. A kozonséges élet empirikus indi-
viduuma a magényos, elszigetelt, a mésikhoz mindig homélyosan utat keress,
de — az érintkezési formak konvencionalitdsa miatt — ezt az utat soha meg
nem taldld, s ezért onmagat is csak periférikusan 4tél16 ember.’® Ebben az élet-
ben csak két alapvetS magatartastipus lehetséges: az egyén vagy belesiipped
a konvenciék e vilagiba s ezaltal elveszti voltaképpeni személyiségét, vagy az
irracionélis kiils§ sziikségszer(iségek nyomasa el6l egy tiszta bens6ségbe mene-
kiil. De ez utobbi, a teljes odaadas és felolvadas a pillanatnyi hangulatokban,
az élmények tisztasiginak és fiiggetlenségének védelme és élvezete megint
csak onfeladés, ,,mert éppen azéltal, hogy minden csak beliilrdl jon, 1ga,zén
beliilr6l nem johet semmi: hangulatot csak a kiilsG vildg dolgai hozhatnak, és
ha a sajit lelkének egy megnyilvanuldsit élvezi valaki szép hangulatkent
akkor is csak passziv szemléléje valaminek, amit a véletlen j6 szerencse utjaba
hozott. A teljes szabadsig a legirtézatosabb megkotottség.”?

Végiil az ,,életben’ kiilsé és belsS, objektivitas és szubjektivitds ellentétes
viszonya soha nem valik valéban kiélezett kiizdelemmé, amelyben barmely elv
kiteljesedhetne. ,,Tdlbecsiiljik ezt az életet, ha disszonanciar6l beszéliink.
Disszonancia csak a hangok valamely rendszerében lehetséges, tehat valamely
immaér egységes vilagban; zavar, akadély és kdosz még csak nem is disszonan-
cidk.”’20 , Az élet a félhomaly anarchidja. Semmi sem teljesedik benne egészen,
és semmi sem fejez6dik be; mindig 4j hangok, zavarék vegyiilnek a mar zen-
g6k kérusaba. Minden folyik, s minden egymésba folyik, gatak nélkiil, tiszté-
talan keveredéssel; minden elpusztul, minden széttorik, igazi életre semmi sem
virul. Elni annyit tesz: valamit végigélni tudni; az élet annyit: semmi sem
él6dik végig teljesen és egészen. Az élet az egész mindenségben, minden elgon-
dolhat6 létben a legkevésbé valdsigos és eleven.”’?! A , kozonséges” élet a
,pusztin 1étez8”, a nem-autentikus lét szférdja.

Az autentikus létet a ,,lélek’”’ jelenti, mégpedig kettSs értelemben is. A lélek
egyrészt — metafizikailag — az emberi vildg szubsztanciaja,>minden tarsa-
dalmi intézmény és kulturdlis mii teremts és alkoté principiuma. Mésrészrdl
— egzisztencidlisan — a lélek jelenti az autentikus individualitést, azt a
,,magot’”, amely elvileg megismételhetetlenné és pétolhatatlanna, s ezért on-
értékké tesz minden személyiséget. A lukdcsi ,,lélek”-fogalom e mozzanata
— legalabbis az esszé periédusban — félreérthetetlen polémikus akcentust
visel: a német klasszikus filoz6fia, mindenekelstt a ,,szellem’ hegeli kon-

cepcidja ellen iranyul. ,,...a szubjektivitds az igazség; az egyes dolog az
egyetlen létez8; az egyes ember az igazi ember.”’2 |, . . .csakis az egyes, csakis

a végsd hatarig hajtott egyes az ide4djdnak megfelels és valéban 1étezs. A szin-
teleniil és formAatlanul mindent magaba foglalé 4ltaldinos mindent-jelent8ségé-
ben nagyon is erdtlen, egységében nagyon is iires, hogy valésdg lehessen.”’?
S csak az az autentikus, a ,,lényegi” élet, ,,melyet a teljes és valédi 6nmagun-
kat feltdr6 élményekben, a lélek ondtélésében elérhetiink’ 24

18 L.ded wuo.

19 Esztétikai kultdra”, id. kiad. 16.

20 A lelki szegénységrél; ,,Utam Marxhoz”, I. 85.
21 A tragédia metafizikdja; Uo. b5.

22 Soren Kierkegaard és Regine Olsen; Uo. 39.
23 A tragédia metafizikdja; Uo. 68—69.

# A regény elmélete; Uo. 170.
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., Elet” és ,,]élek’’, inautentikus és autentikus 16t kiélezett dualizmusa alkotja
a fiatal Lukécs filozoéfidjanak egyik legjellegzetesebb momentuméat. Dualizmus-
rél beszéliink itt, e sz6 kifejezett, metafizikai értelmében, mert az emberi
torténelmet alkot6 szubjektivitas szubsztancialitdsa Lukécsndl kordntsem von-
ja maga utdn az 4ltala megteremtett és elhagyott, embertelenné és mecha-
nikussé val6 objektivitas pusztén torz latszatta valé lefokozédasat. Az inauten-
tikus 16t, a kozonséges élet képz8dményeinek vilaga a ,,lélekkel” szembenalls,
azzal egyenrangi — ha nem is egyenérték{i — principium: énerSvel biré, a
tehetetlenség gyakran mindent elnyomé sulyaval rendelkezs hatalom. ,, . . .min-
den dolognak, mihelyt egyszerre belépett az életbe, kiilon, alkot6jatol és cél-
jatol, hasznos vagy kéartékony, j6 vagy rossz voltitdl fiiggetlenné valt élete
van... A fennallds kategériajardl van itt szd, a puszta létezésérSl mint er6rdl,
mint értékrdl, mint az egész életberendezésben dont§ szerepet jatszé kate-
gériarél. .. Elete (minden mfié — M. Gy.) elkiiloniil elgondol6jatél és elgon-
dolt céljatdl; kiilon életet él, néni kezd, taldn mdasképpen és mas iranyban,
mint az hitte; talin ellene fordul és éppen azt teszi tonkre, aminek megalapi-
tésara vagy tdmogatisara elgondoltak. Az eszkozokbdl célok lesznek, és senki
sem tudhatja sohasem el6re és késébb sem, hogy a dolgokban mekkora lap-
pangd, helyzeti energidk vannak felhalmozva.”’® fgy valik a , kozonséges”,
inautentikus élet kategéridja Lukicsndl az elidegenedés szinonimijava, az el-
idegenedés pedig az emberi létezés — szenvedélyesen elutasitott, de elkeriil-
hetetlenként tételezett — metafizikai jellemz§jévé.

Sziitkségtelen lenne kiilén bizonygatni Lukics e nézeteinek a korabeli élet-
filozé6fia kiillonboz8 4ramlataival (elsGsorban természetesen Simmellel) valé
kapcsolatat. De a nyilvanvalé oOsszefiiggés ténye nem takarhatja el a nem
kevésbé lényeges eltéréseket és ellentéteket. Ezek mar a ,,lélek”’-fogalom értel-
mezésében is megnyilvanulnak. Az életfilozéfia kovetkezetes képviselSi a dol-
gok és dologi viszonyok mechanikus vildgéval szembeéallitott teremt6 szubjek-
tivitdst 4ltaldban véve azonositottdk a minden fogalmisigtél megtisztitott,
irracionalis és kifejezhetetlen, pszichés élmény-folyammal. Ez a felfogés Lukacs-
t6l nemcsak kezdett6l fogva kifejezett, éles anti-pszichologizmusa miatt ide-
gen.?6 Szemben 4ll vele mélyebb vildgnézeti okokbdl is: hiszen a ,,tiszta benss-
ségnek’ ezt a vildgit Lukdcs — mint lattuk — mindig is az inautentikus 1ét,
a ,,kozonséges” élet egyik tipikus megjelenési formajanak tekintette. (Ezen
alapult élesen elutasité viszonya minden miivészeti — s nemcsak miivészeti —
impresszionalizmushoz.)?” A , lélek” élmény vagy, pontosabban szdlva, élmény-
nyé lehet, de semmiképp sem azonos az élmények — bérhogy is felfogott —
osszességével. Valéjaban jelenti a minden egyes individuumra sajitosan jel-
lemz8 akarati potencidk,® képességek, ,lelki energidk’ maximalis kiteljese-

% ,,A modern drdma fejlédésének torténete”, I, Budapest 1911. 100—101. — A
,»puszta létezés” e fogalma a késSbbiekben is kategoridlis szerepet t6lt be a fiatal Lukdcs-
ndl — ldsd pl. ,,A tragédia metafizikdjd”’-t vagy a heidelbergi ,,Mivészetfiloz6fia’ 3.
fejezetét.

26 Jellemz6, hogy Dilthey-nekrolégja (,,Szellem”, 1911, 253.) épp a pszichologizmust
jeloli meg Dilthey a filoz6fia-reneszdnszdra irdnyulé torekvésel teljes kudarcdnak
okaként.

27 E kritika mot{vumai legvilé.goeq!.bban »Az utak elvdltak” c. esszében nyernek meg-
fogalmazést. :

#V5.: ,,...csak akaratdban ésfakarata sziilte cselekedeteiben nyilvdnulhat meg
kozvetlen energidval az ember egész lénye . .. Mert az érzés és a gondolat formédjéban
sokkal pillanatnyibb és védltozébb, lényegében sokkal hajlékonyabb és kiilsé hatdsoknak
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dését, elérhetd legnagyobb felfokozasat, azt, amivé az ember lehet s amivé
lennie kell, hogy voltaképpeni személyiséggé valjon: mintegy az individuum
,,hivatasit’. S ez a ,,hivatds’ kiviilre irdnyul: a kilvildgra és a masik emberre.
Mert az autenticitds nem mds, mint képességeim maximumaénak tetté valtoz-
tatdsa, lényegemet kifejez8, személyes sorssa alakitdsa mindannak, ami velem
megtorténik.

Nem véletleniil kacérkodtunk e kifejtés soran fichtei terminolégiaval. Mert
— a kozvetlen hatés tényétdl fiiggetleniil is*® — kétségtelen, hogy e pontban
a fiatal Lukics filozéfidja kezdettdl fogva érintkezik Fichte (és Hegel) dialek-
tikdjdval : az ember szamara sem az, ami, hanem amivé lehetne. Filozéfidjanak
kordbban jellemzett dualizmusa épp ezért jelenti mindig is ellentétes er6k
dialektikus kiizdelmét. Szamara nemcsak az elidegenedés, hanem éppigy az
ellene val tevéleges, aktiv harc is ,,metafizikai” sziikségszer(iség.

Ugyanakkor — ehhez természetesen szorosan kapcsolédva — a ,,lélek’-
fogalomnak ez az interpretéci6ja kifejezi Lukacs arra irdnyulé sziintelen torek-
vését, hogy lekiizdje az életfilozdfia elvi szubjektivizmusat s ebbdl kévetkezs
relativizmusat is. Ha az autenticitas az elszigetelt és ezen elszigeteltségét meg-
mésithatatlan tényként akceptalé individuum narcisztikus 6nélvezete, akkor
az elvileg kifejezhetetlen és Gsszehasonlithatatlan, egyediil és egyarant igaz
élmények zuhataga elnyel minden értéket és érték-kiilonbséget. ,,Az én kiaradt
a vildgba és — hangulatai segitségével — magaba olvasztotta azt. De éppen
ezért a vildg is bedramlott az énbe, és nem volt semmi, ami hatdrokat allit-
hatott volna kozéjilk... A dolgok szildirdsdgival megsziint az énnek szilard-
saga is; a tények elvesztésével elvesztek az értékek is. Nem maradt mas, mint
hangulat. Csupa — az egyes emberen beliil és az egyes emberek kozott —
egyenlS rangi és jelentOségli hangulat.”’3° Ha viszont az autentikus élet —
mint a lélek tevileges megnyilvanuldsa — egy megismételhetetlen személyiség
tettekben kifejez6d6, egész életét egységbe kovicsold Snmegvaldsitasit jelenti,
gy ez az dnmegvaldsitds egyben eljutds valamihez, ami mér t4l van a pusztén
individudlison. Az énmegvaldsitas egy életlehetGség, az ember egy lehetSségé-
nek tetté és ténnyé alakitdsa, ami ugyan senki szaméara nem utdnozhaté, de
mindenki szaméara normativ, példaadoé. ,,A lélek utja: letorni magirdl mindent,
ami nem igazan az 6vé; a lélek formalsa, igazdn individudlissé tenni a lelket,
de a megformélt t4lnd a pusztan individualison. Ezért példaadd az ilyen élet.
Példaado, mert az egyik ember megvalésuldsa ennek lehet8ségét jelenti minden
ember szdméra.”3! Es csak ebbsl a maximélis Snmegfeszitésbél, a léleknek
az élettel vivott felfokozott kiizdelméb6l né ki az, amiben az individuum valé-
ban eléri az altalanost, az orokkon emberkozit, az abszolatat — ,,nyomo-
runkbél és korlatoltsdgunkbdl szilletik meg a megvaltis”:32 a mi.

erésebben kitett, mint az akarat. Az ember érzéseirél és gondolatairdl taldn maga sem
tudja soha, mennyiben igazdn az 6 érzései és gondolatai (vagy mennyiben véltak igazdn
azokkd), tulajdonképpen teljes biztonsdggal csak akkor, ha valamely alkalom prébéra
teszi 6ket, ha tehdt cselekedni kell az 6 értelmiikben, ha akarati elemekké vdlnak és tet-
tek kovetkeznek bel6liik.” (,,A modern drdma ...”, I. 12—13.)

2 Mindenesetre mdr a ,,Drdmatérténet’ hivatkozik Fichtére mint Stirner és Marx
filozéfidjanak koézos forrdsdra. V6. Uo. 153.

30 Az utak elvéltak; ,,Esztétikai kultura”, 33.

31 Eeztétikai kultara; Uo. 29.

32 Leo Popper: Ein Nachruf; ,,Pester Llyod”, 1911. deec. 18.
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A mii jelenti Lukacs szamara az objektivitdasnak, a ,fennallénak” azt a
tipuséit, amely nem fennmarad a ,,puszta létezés’ inerciajabél, hanem érvény-
ben marad mint érték s értelem; jelenti a torténelembdl kisarjadt, de a maguk
értelmes jelentésében idStlenné-orokké valt (mert mindig Gj életet és értelmet
nyerd) objektivicidkat: a tokéletes miialkotdsokat, a filozéfia és vallas nagy
rendszereit, a tudomanyt mint egészet a maga szakadatlan fejlédésében. (Hogy
ezek koziil Lukécs figyelme elsdsorban a mfialkotés probléméjira 6sszpontosul,
azt mondani is felesleges.)

Ez az a pont, ahol a fiatal Lukécs filozéfidja egyértelmiileg elvilik az élet-
filozéfia kiilonb6z6 4ramlatainak gondolatkorétél és egyértelmiileg a német
klasszikus filozéfia tradiciéihoz csatlakozik — mint 1915-ben megjelent Croce-
recenziéjaban mar félreérthetetlen vilagossiggal megfogalmazza: az ,,abszolit
szellem” — s még tigabban —, az objektivaci6k kérdése.’® Mert ha az élet-
filozéfia szerint elvileg nem lehetséges a tiljutéds a pusztin individuédlison,
86t maga a feladat értelmetlen, gy Lukécs szdmara mindig ott vannak az
»abszolit szellem’ kultdrobjektiviciéi e transzcenzus megvalésithatésdginak
kétségbevonhatatlan tényeiként. A ,,mfi” (s az ennek lehetGségét magyardzé
,,forma’’) a biztositék arra, hogy az ,,élet’”” mechanikus, értelmetlen és izolalé
empiridjaval szemben, az értelmes rendért s az emberek kozotti kommuniké-
cibért folytatott kiizdelem nemcsak sziikségszeri — nem is eredménytelen.
,,A feloldds — a forma megv4lté hatalma — minden utaknak és minden
kinoknak a legvégén van csak, abban a minden bizonyitékon til eleven, sem-
mivel sem bizonyithaté hitben, hogy a lélek szétvivs Gtjai legvégiikon mégis
taldlkoznak; taldlkozniuk kell, mert egy kozéppontbdl indult el valamennyi.
Es a forma ennek a hitnek egyetlen bizonysiga, mert eleven, minden életnél
elevenebb megval6sulésa.’’3

Amde a mfi, illetve ennek Lukécs szdméra legfontosabb tipusa: a mfialkotés,
az életb6l né ki, mégpedig nemcsak abban az értelemben, hogy mint egy
empirikus egyén 4ltal létrehozott objektivicié sziikségképpen magéin viseli
a kor minden bélyegét, hanem abban is, hogy tartalmat tekintve lényege
szerint nem lehet més, mint az élet 4brazolésa, sajatos megformélasa. Hogyan
lehetséges azonban akkor, hogy ebbdl az efemer, kaotikus, jelentés és értelem
nélkiili anyagbél valami olyan szdrmazhassék, ami Aaltaldnosan érvényes és
egyetemesen haté ? Ha az életben nincs Gt — akarcsak két ember k6zott sem —
1élektél 1élekig, hogyan lehet az életbél mint anyaghbél olyan orskkontartd
hidat épiteni, amely az egész emberiség szdméra jarhat6 ? Ez a végsé, filozéfiai-
vilagnézeti értelme annak a kérdésnek, amellyel a fiatal Lukdcs mindkét szisz-
tematikus esztétikai kézirata, a heidelbergi ,,Miivészetfilozéfia’ és ,,Esztétika’
indit: ,,Mfialkotdsok vannak — hogyan lehetségesek ¢”’

A vélaszt erre a kérdésre a ,,forma’” — immér kétségteleniil kanti ihletett-
ségli — fogalma hivatott megadni. A , forma” e fogalmaa ,,m{inél” szélesebb
érvényti. A forma jeloli Lukécsndl az értelem-adés minden funkciéjat: azt,

3 E tanulmdnyban a fiatal Lukédcs filozéfidjdnak dllandé-strukturdlis vondsait sze-
rettitk volna vdzlatosan felrajzolni — fejl6désének bonyolult kérdésére részletesebben
nem térhetiink ki, Ezért csak utalunk arra, hogy e fejlédés dltalénos vonala az életfilo-
z6fiai hatdsok fokozatos lekiizdése irdnydban halad. A pre-marxista periédust zdr6 utolsé
nagy, szisztematikus munka, az 1916—18-as ,, Esztétika’” mér egyértelmiileg kantidnus
jolleget mutat — egy igen sajdtosan, kifejezetten dualisztikus médon értelmezett Kant
szellemében. Ezt kiilonben maga Lukdcs is megfogalmazza, amikor e miive elsé fejezeté-
ben explicite hivatkozik oeszfelfogdsdnak Rickert és, Lask nézeteivel val6é kapcesolatdra.

3, Esztétikai kultdra”, id. kiad. 28.
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aminek révén az élet kiilonbo6z8 tényei és elemei — barhogy is legyenek ezek
értelmezve — jelentéssel bird strukturakka, értelem-alakulatokkd (Sinngebilde)
szervezhetGk és kapcsolhaték Gssze. (Ennek megfelelen a ,,forma’-fogalom
nemesak az ,,abszolut’’, hanem az ,,objektiv szellem” szférajira is vonatkozik.)
Minden sajatos forma a lélek egy-egy meghatirozott ,,reagilisi médja” az
életre — benne egyrészrél a lélek, egyetlen értékre irdnyulvan, tisztavé és
homogénné valik, masrészrsl altala rendezi el a lélek — ezen értékre vonat-
koztatvan — s teszi igy értelmessé az élet ,,pusztén 1étez8” kioszdt. A forma

- mint az objektivalodas, az objektivacidk érvényességének elve — ily médon
kozvetit, anélkiill hogy ellentétitket végérvényesen felszamolnd, lélek és élet
dualizmusaban.

A miialkotas csak egyike az élet eme ,,megformaldsainak’ .35 Az élet ezerfelé
futé és a végtelenbe tartd szovedékébdl, okok és motivumok 4ttekinthetetlen
hulldmzasabdl a miivésznek ugy kell kivalasztania néhanyat, hogy ezek a
legszorosabban egyméshoz kapcsolédjanak, zdrt és onmagédban teljes, egy
pontbdl &ttekinthetd, homogén rendszert alkossanak. A mialkotés — abszt-
rakt fogalma szerint — nem més, mint ,,az élményeket. .. kozvetité sémak
rendszere, amely oly tokéletesen onmagaba zért, hogy hatdsa semmi méstdl
nem fiigg, csak elemei immanens viszonyaitél”.3 Az életanyag ily médon
torténd kivilasztdsdnak és elrendezésének, strukturildsinak minden egyes
miifajra, stilusra stb. specifikusan jellemz8 sémaja az esztétikai forma. ,,...a
forma az, amely egy miiben zairt egésszé rendezi a neki anyagul adott életet,
amely megszabja annak tempdjat, ritmusat, fluktuaciéit, stirliségét és higsagat,
keménységeit és lagysagat; amely hangsilyokat ad fontosnak érzékelteknek
és eltdvolit kevésbé fontosakat; amely elGtérbe és hattérbe rendezi el a dol-
gokat, és ezeken beliil csoportositja Gket.”’3” A megformdlds révén az élet
szétfolyé kaoszabol a miiben elrendezett kozmosz lesz, egy 1j élet, amely
azonban — a kozonségessel szemben - imméar egyértelmii és dttekinthets.
Minden mfialkotds az élet latdsdnak és atlatasdnak egy modjat testesiti s
valésitja meg, ezért a mfivészet — az élet értelmessé és tudatosséd tétele, az
életviszonyok és oOsszefliggések zlirzavardnak lekiizdése, ,,itéletmondds az
élet”’38 és ,,uralkod4s a dolgok felett.®® A mfivészet 1éte bizonyitja a ,,kozon-
séges’’ élet elidegenedettségének meghaladhatésagat.

S bizonyitja ezt nemcsak az objektivitds, hanem a szubjektivitds vonat-
kozésaban is. A forma az élet egy meghatirozott médon vald 1atésa, amely
azonban nem szubjektiv néz8pontként nyer kifejezést, hanem az életanyag

% A formdk pluralitdsa és a kiilonbozb formdk autonémidje a fiatal Lukdcs filozdfid-
jénak egyik alapgondolata. Az 1916—18-as , Esztétika’, amelynek kéziratdt mér
jelent6s mértékben a Hegellel vald kritikai konfrontdcié szdndéka domindlja, épp e kér-
désben jeloli meg a hegeli filozéfidval valé szembedllds egyik legfontosabb teoretikus
motivumédt: Hegel monizmusa és pédnlogizmusa azon a feltételezésen nyugszik, hogy
valamennyi forma, a transzcendentélis tételezés minden fajtdja visszavezethets egyetlen
tételezés-tipusra — a teoretikus-logikaira —, illetve ebb6l dialektikusan-genetikailag
levezethet6. Ezzel szemben Lukdcs sajdt rendszerének — kanti — ,,alaptételét’” maga
ugy fogalmazza meg, mint ,,valamennyi autoném tételezés egymdstéol va,l% teljes fiigget-
lenségét és egymdsbdl vald teljes levezethetetlenségét.” (,,Esztétika”, 1.fej. — kézirat).

% Miivészetfilozéfia”, II. fej. — A fejezetnek ez a részlete nemrégiben megjelent.
»Arion”, 1972, No. 5, 39.

% Megjegyzések az irodalomtdrténet elméletéhez; , Mfiivészet ¢és térsadalom”,
Budapest 1969, 42—43.

# To. 44.

3%  Esztétikai kultara’, id. kiad. 17.
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alkoté elrendezésének, a mialkotés felépitésének, objektiv struktiridjdnak —
annak konkrét-érzéki anyagatél elvilaszthatatlan s kozvetlen élményeket keltd
— séméjdban. S éppen ezért a forma az emberek, az alkoté és a befogadéd
kozotti kapesolat megvaldsuldsanak elve is. ,,A forma az igazin szocidlis az
irodalomban; ...az osszekotS, az egyetlen igazi kapcsolat alkoté és kozonség
kozott, az egyetlen egyszerre szocidlis és esztétikai kategéridja az irodalom-
nak.”4% A nagy formakat valéban megvaldsité, tokéletes miialkotasok a maguk
felépitésével, az abrizolt életanyag immanens elrendezésével sugallnak egy
latomést az életrdl, az élet egy értelmezését és értékelését: egy vilagnézetet,
s épp ezért tudjik ezt ellenallhatatlan evokativ ervel felkelteni minden befo-
gaddéban. Innen a miialkotdsok hatasdnak 4ltaldnos- és 6rokérvényiisége, id6t-
len egyetemessége.

De lélek és élet kapcesolatanak, a lélek élet feletti uralmanak s igy az elide-
genedés lekiizdésének az a médja, amelyet a miivészet (s 4ltaldban minden
orokérvényti kulturdlis ,,m{i’’) reprezental, 5Gnmagiban nem oldja meg az ezek
dualisztikus ellentétébdl sarjadt kozvetlen életproblémékat. A miivészet meg-
haladja a kozonséges élet elidegenedettségét, de nem szitnteti meg azt. Mert
a miialkotds épp tokéletes zartsaga, kozmosz-mivolta kovetkeztében — bar
az életbdl ered — sziikségszerlien és végletes élességgel el is vilik az élettdl.
Egy 4j élet ez, amely — mihelyt létrejott — magédban befejezett, immanens
jellege folytan nincs és nem is lehet tobbé semmiféle kapcsolatban és vonat-
kozdsban barmi rajta kiviil s t6le fiiggetleniil 1étez6vel.41 Ezért miialkotds és
kozonséges élet kaposolata (a mfivészi befogadas) kiilonbozd szférak pilla-
natnyi érintkezése lehet csupan, amely nem valthatja meg az ,,élet” inauten-
tikus individuumét — a mfiben és 4ltala a befogadé megpillant egy életértel-
met, de ett6l még nem valik képessé ennek megfelelSleg elrendezni, értelmessé
tenni sajat empirikus életét.

S hasonléképp nem sziintetheti meg a mfivészet az emberek kozotti kom-
munikacié — az egyéneket izoldlé — inadekvaciéjit sem. Nemcsak azért,
mert a miivészi kozlés elkeriilhetetleniil elitarisztikus (a ,,zseni’” fogalma a
fiatal Lukdcs esztétikdjanak egyik alapkategéridja), hanem ennek inherens
természete folytan sem. A mialkotas altaldnosan érvényes kapcsolatot hoz
létre a kozlS (alkotd) és a felfogd (befogadd) kozott, mivel e kapesolatot kizd-
rolag a miiben objektivalt forma hordozza — de épp ezért e kapcesolat sohasem
lehet tartalmilag adekvat. Egyrészt mert a mi forméjiban objektive meg-
testesiilt és kifejezett vilagszemlélet nem &ll sziikségszer(i osszefiiggésben az
alkoté nézeteivel és szandékaival (a szandékot a kész miit6l Lukacs korai
esztétikija szerint ,,irraciondlis ugras’ valasztja el), masrészt mert a mii kel-
tette élmények eo ipso a befogadd sajdt élményei, amelyeknek min8sége —
az, ami az élményt élménnyé s a mivészi hatast kozvetlenné teszi —
megint csak nem lehetnek semmiféle megfelelésben az alkotdi élményekkel.
»Ez a kozvetlen onmagat-fellelés a miiben, az, hogy a mii a legmélyebben
személyesen érint benniinket — amin 6rok hatasdnak id6tlen ismételhetSsége
nyugszik —, kizarja az alkot6 és a befogadd élménye kozti kozosség minden
lehet8ségét. A félreértés, amely az élményvalésigban csak tényigazsdg volt,

10 Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez; ,,Miivészet és tdrsadalom’, 40—41.

1 Ez az elvi kiindulépontja a fiatal Lukdcs dllandéan visszatérd naturalizmus-kriti-
kdjdnak — 1. mindenekel6tt a ,,Drdmatorténet’’ VII—X. é8 a ,,Méivészetfilozéfia’” II.
fej. (kézirat).
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itt orok igazsaggs valik.”’? A mindennapos kozlési folyamat tartalmi inadek-
vacidja, a ,,félreértés’ a miivészetben sem sziinik meg, csupan megorokitédik
— empirikusbdl konstitutiv kategéridvé lesz.

)i v az a kozvetités élet és lélek kozott, amelyet az ,,abszolit szellem”
kulturobjektivacidi, a ,,mfivek’ képviselnek, maga tjabb ellentmondésok és
tragikus konfliktusok forrasavé vilik. Ezek egyik — Lukéacs altal legbehatdb-
ban tirgyalt — esete a ,,m{ivész-tragédia’”. Ennek legfontosabb vonatkozasit
épp az el6bbiekben érintettiik — a miivészek ,,megvaltatlansigit”’, azt, hogy
,,mindaz a tokéletesség, amit mfivilknek adnak, mindaz, amit legmelyebben
atéltek s belSlik a miibe drad, szamukra hidbaval6, hogy némébban, kimon-
datlanabbul maradnak, mint a kozonséges élet magukba zart emberei, hogy
miviik ugyan a legmagasabb, ami tisztan emberileg elérhets, 6k maguk azon-
ban az emberek kozott a legboldogtalanabbak s legkevésbé megvaltottak’ 42

fgy nyer filozéfiai megalapozast Lukécsnal az, amib8l mint egyszerfi fel-
tételezésbil és tényallasbél e tanulméany elején kiindultunk: a kultira problé-
maja nem azonos a ,,magas-kultira’ kérdésével s vilsdga ez utébbi teriiletén
egymagiban nem feloldhaté. A nagy kulturalis objektivaciék altal nyajtott
biztositék arra, hogy a kézonséges élet elidegenedettsége elleni kiizdelem —
emberileg és torténelmileg — nem hidbavals, csak reményt nytjt, de nem
bizonyitja e kiizdelem voltaképpeni céljdnak elérhetSségét. Mert a kulttra
lehet8ségének nagy kérdése — immér a fiatal Lukdcs filozéfidjanak nyelvén
szOlva — nem redukilhaté arra, lehet-e 6rokké érvényes, objektiv, de épp
ezért az élettd] sziikségszerien elkiiloniilé formakat létrehozni az élet anyaga-
bol, hanem elsésorban arra vonatkozik, forméaba lehet-e 6nteni, meg lehet-e
formélni — bérha tén torténetileg illanébb médon — magdt az életet.

Ez a kérdés alkotja a fiatal Lukacs etikdjdnak alapproblémajat. Heller Agnes
egyik tanulmanydban* behatébban foglalkozott ennek kérdésével — mi itt
e problémakomplexust természetesen csak a minket érdeklS, igen altalanos
kérdés szempontjibol érinthetjiik.

Altaldban elmondhaté, hogy ahol Lukacs szisztematikus osszefiiggések kere-
tében s teljes dltaldnossdggal teszi fel e kérdést (amelyet maga abszolut egy-
értelmﬁséggel tobbszor is megfogalmaz), ott vilasza ra negativ. A legegyértel-
miibb és a leghatdrozottabb ez a tagad6 vdilasz az 1912—14-es , Mfivészet-
filoz6fia’-ban. Az élet etikai megformalisa lehetetlen, mert az erkélesi aka-
ratban 1étrejové etikai En nemecsak a kiilvildg tényeit nem érheti el, hanem
a lélek egészét sem képes athatni soha — akarcsak a bels§ élet folyamatanak
,,s0rs8d”’, azaz a személyiség etikai lényegébdl kovetkezs értelmes totalitassé
valé valtoztatésa elvileg lehetetlen. ,,E tényekkel szemben az élet tiszta etikai
stilizdciéjat nem lehet valdjaban fenntartani, ez az anyagot, amely felédramlik,
sem megsemmisiteni, sem athatni nem tudja s ha ennek Gsszességével szemben
torekszik formaként lépni fel, akkor az anyaghoz inadekvat formavé, allegéridva
valik.”’# De ugyanitt Lukdcs — teljes joggal — hivatkozik sajit Kierkegaard
esszéjére, mint amelyben ezen 4lldspontot kordbban mar megfogalmazta, amint-
hogy hasonlé gondolatokkal taldlkozunk ,,A tragédia metafizikaja’’-ban is.
Az autentikus, a ,,valédi” élet itt is mindig lehetetlen ,,az élet empiridja

2 Miivészetfilozéfia’ I1. foj. (kézirat). Altaldban e munka els8 két fejezete targyalja
legrészletesebben s szisztematikus formédban az itt érintett problémdlkat.

43 Uo. ldsd ,,Arion”, No. 5., 46.

4 Jenseits der Pflicht” (megjelenés alatt).

4 d. mi, II. fej. (kézirat).
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szdméra’”’, mert ,,sajit életiink, sajat végsS lehetOségeink magaslatdn nem
tudnénk élni. Vissza kell hullanunk a homalyba, meg kell tagadnunk az életet,
hogy élni tudjunk’.*® Sors és élet, bensGség és megtorténés, értelem és 1étezés
egysége csak a tragikus kivilasztottak szdméra lehetséges s szdmukra is csak
egy pillanatra: ,,Kezdet és vég ez a nagy pillanat, és semmi sem kovetkezhet
belSle és utdna, semmi ezt az élettel 6ssze nem kapcesolhatja. Egyetlen pillanat
ez csak; nem jelenti az életet, 6 az élet, egy mésik élet, a mindennapit kizdré6
és ezzel ellentétes.”” A kultirdért folytatott kiizdelem — az ember o6rok,
aktiv végya, ,hogy létezése csicsit sfksigos élethttd, értelmét mindennapi
valésdggd valtsa’#® — tragikusan reménytelen. Mert, bar e soha fel nem adhaté
harc nem hidbavald, hisz bel6le sarjadnak ki mindazok a nagy erkolesi példék,
mind pedig azok az ember teremtette, de 6rokkon érvényes miivek, amelyek
létezésiink és lehetdségeink csucspontjait jelentik s ennek val6ban emberi
dimenzi6it megteremtik, kozvetlen céljat ez — elvileg — nem érheti el:
a kultira ,,valsdga’ csak megnyilvdnulésa az emberi 1ét metafizikai tragédia-
jénak.

De e felfogés mellett az ifjikori miivekben 4lland6an feltlinik egy mésik
perspektiva is: az életnek a kultdra 4ltal valé megformélhatésiga. Igaz, e meg-
oldds 4ltaldban kevésbé szisztematikus kontextusokban meriil fel, mint az
el6bbi: vagy partikuldrisabb jellegli torténeti és szocidlis szitudciok elemzése
sordn (a kifejezetten torténeti jellegli analizisekr§l a tovdbbiakban fogunk
beszélni, de itt is utalhatunk pl. a Storm-esszére, amely — mintegy a Kier-
kegaard-tanulmény ellenpontjaként — az életnek egy polgari hivatas- és kote-
lesség-etika 4ltal valé ,,megformélésit’ mutatja be), vagy Lukécs legtobbszor
csak jelzésként felmeriilS, mégis ifjikori miiveinek ideolégiai arculatat sokban
megszabé ,,utépidiban’. Igaz az is, hogy ezeknek az utépidknak konkrét tar-
talma gyakran még egyazon mfivon beliil is valtozik.® fgy — csupén a leg-
ismertebb példdra hivatkozva — ,,A regény elméleté’’-ben békésen megfér
egymés mellett a szocidlis vildg objektiv képzddményeit a sajit céljaiknak
megfelelSleg tevékenyen dtalakité emberek — épp e tevékenységben létrejove
— bens8séges kozosségének és harmonikus egyiittmi{ikodésének Wilhelm Mei-
ster-1 utépidja’® a Dosztojevszkij miiveibdl kirajzol6dé ,,1élekvalésig”, a min-
den tarsadalmi determinéciét és formét transzcendalé, En és vilig heterogén
kettGsségét megsziintets, a lelkek kozvetlen, az objektivici6kon tuli kapeso-
latén alapulé ,,uj vildg’’ eljovetelének a hirdetésével .51 De a konkrét tartalmak

4 ,,Utam Marxhoz”, I, b5.

7 Uo. 62—63.

48 Uo. 69. .

49 A fiatal Lukées ut6pidir6l részletesebben ldsd Fehér F. és Heller A. kordbban emli-
tett cikkeit.

50V, ,,Die Theorie des Romans”, Neuwied 1971, 117—119, 128,

51 Uo. 137—138., tovdbb4: Haldlos fiatalsdg, ,Magyar irodalom, magyar kultura’,
113—116. — Ahhoz, hogy a ,,Dosztojevszkij-utépia” Lukdcs szellemi fejlédésében jét-
szott szerepét megérthessiik, figyelembe kell venni, hogy a hédbort kitérése Lukdcsnal
— ha csak egy rovid id6re is — kifejezetten irracionalisztikus jellegfi fordulatot ered-
ményez, amelyet a kordbban mér részben lekiizdott életfilozéfiai hatdsok visszatérése
is kisér. Igen vildgosan jelentkeznek e fordulat motivumai Paul Ernsttel folytatott leve-
lezésében. 1915 dpr. 14-én a kdvetkezbket irja: ,,Az alkotdsok (eredetiben: Gebilde)
hatalmas ldthatélag egyre er6sebb lesz, és az emberek tobbsége szdméra taldn még a vals-
ban létez6é dolgoknél is elevenebb valésdgot jelent. De ezt nem szabad elfogadnunk —
éppen ezt adta nekem a hébord élménye. Allandéan hangsilyoznunk kell, hogy az egye-
diili Ilényeg csak mi vagyunk: a lelkiink, de még a lélek minden &rok-apriori objektivdcija
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mindezen kiilonb6z8sége, s6t ellentéte mogott mindig ott hiazdédik a kozos mo-
mentum: a hit egy olyan, az ember lényegének egyediil megfelel$ vildg lehetd-
ségében, amelyben eltlinik az athidalhatatlan szakadék az ember legbensébb
hajlamai és torekvései, ,hivatdsa’” s a ,kiils§”, tdrsadalmi 1ét objektiv kép-
z6dményei kozott, amelyben megszlinik az egyéneket végletes maganyra kar-
hoztaté idegenség En és Te kozott — hit az egész életet atfogd és egységhe
kovacsold, az emberek mindennapjait 4thaté kultira lehet8ségében. S ha az
explicite tagadé valaszokon til, mar ezen utépidk tartalmanak nagyfokd val-
tozékonysaga is joggal foghaté fel annak jeleként, hogy a fiatal Lukécs e hite
nem alapult — egész pre-marxista fejlédési periédusan keresztill — egy ki-
kristdlyosult tdrsadalmi programra és térténelmi perspektivara, gy a kultdra
»metafizikai lehetetlenségét’ bizonyitd filozéfiai fejtegetéseket nyomon kiséré
8 azok konkldzidival 4llandban perbeszall6 ,,utépidk’ felmeriilésének fentebb
emlitett dllanddsidga viszont egyértelmiileg dokumentélja gondolatvilaganak
egy nem kevésbé jellemz§, s nem kevésbé konstans vonasat: az elidegenedett,
»kultira-nélkiili” vildg egy oly szenvedélyes tagadésit, amely barmely meg-
gy6z6 vagy meggybzének t{in6 érvek ellenére sem képes — e 8z szoros értel-
mében — belenyugodni e vilagillapot megvaltoztathatatlansigiba.

*

Mind ez ideig az elidegenedett életviszonyoknak, a modern vilag kultira-
ellenességének Lukécs altal adott metafizikai-egzisztencidlis elemzését pro-
baltuk nyomon kovetni. Ezt azonban — mint mar hangsalyoztuk — ezen
egész alkotdperiéduson keresztiil, részben kiegészitbleg, részben vele ellentét-
ben, végigkiséri az analizis egy mésik tipusa: ugyanazon problémaknak és
tényeknek torténetileg létrejott és szocidlisan determinélt korjelenségekként
valé értelmezése és jellemzése — a torténeti (szocioldgiai vagy torténetfilozdfiai)
interpretdcié. A kultira vélsiga ennek fényében ugy jelenik meg, mint a

is (Ernst Bloch szép képével élve) csak papirpénz, aminek értéke csak aranyravélthato-
sagatél fiigg. Az alkotdsok redlis hatalmdt persze nem lehet tagadni. De a szellem haldlos
vétke, hogy minden hatalmat metafizikai dicsfénnyel vesz kériil, és ezzel van tele a német
gondolkodds Hegel 6ta.” Ernst ellenvetéseire aztdén egy hénappal kés6bb (méj. 4-én)
a kovetkez8képp vélaszol: ,,Ha azt mondja, az 4llam a lélek része, ez nem helyes. Mindaz,
amivel valamilyen kapcsolatba keriiliink, énmagunk egy része (még a matematika tér-
gya is), de ez a Magunk, amely (az ész szintétikus funkecib6jdnak értelmében) ,megteremti’
8 ezzel eloldhatatlanul magdhoz kapcsolja ezeket az objektumokat, abszraks, metodolé-
giai fogalom, és az igy 1étrejott objektum részesedése magunkb6l metodolégiai viszony,
amely csak a metodoldgiai szféra immanens teriiletén érvényes. A dolog ott vélik hamissé,
hogy ezt a Magunkat a Lélekkel v4ltjdk fel, ami 4ltal, mivel a szubjekturn minden szubsz-
tancializdldsa a megfeleld objektum szubsztancidlissd véldsit jelenti, az ,alkotdsok’
dologszer(ivé és metafizikaivd lesznek. Metafizikai realitdssal pedig csak a lélek ren-
delkezik. Ez nem szolipszizmus. Eppen az a probléma, hogy megtaldljuk a 1élekts] 1élekig
vezetd utat.” (E levelezés nagyobb része megjelent az M'I%Z II. Osztdlydnak Kozleményei-
ben, 20. 1972. Lésd 284, 286.) A torténelmi objektivdciknak ez az irracionalista jellegfi
tagaddsa azonban mér az 1916-t61 kezdve irt ,,Esztétikd”-ban eltlinik — e mii egyértel-
miileg tovdbbfolytatja Lukdcs fejlédésének kordbban jellemzett alaptendencidjdt, ame-
lyen beliil irracionalista (részben a filoz6fiatérténeti misztika kozvetlen hatdsdt is tiik-
r6z6) fordulata csak rdvidlélegzeti torésnek bizonyul. Ugyanakkor a fiatal Lukdcsra
vonatkozé (nagyrészt még kiadatlan) magyar memodr-irodalom (Baldzs Béla, Lesznai
Ann a stb. napldinak Lukécsra vonatkozé részei, illetve a korai Lukédcs-kér egyes tagjai-
nak visszaemlékezései) f6ként nézeteinek ezeket a misztikus-irracionalista Gsszetevéit
hangstlyozza, illetve ezekre reagdl — ez azonban, Ggy tfinik, legaldbb annyira kovet-
kezik az akkori magyar Lukdcs-kér tagjainak szellemi bedllitottsdgdbol, mint Lukdcs
nézeteib6l magdbél.
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sajatosan modern, polgiri tarsadalom egyik — ennek gazdasigi és osztdly-
struktiraja altal kodeterminalt — lényegi jellemzGje.

Ezen interpretéciénak fogalmi keretét és hatterét zart és organikus tarsa-
dalmaknak (mindenekel6tt a gorog antikvitdsnak) a nyitott, de mechanikus
polgéri tédrsadalommal val6 torténetfilozéfiai szembedllitiasa képezi. E fogal-
mak explicit terminusokként ugyan csak ,,A regény elméleté’’-ben jelennek
meg, de az altaluk jelzett és jellemzett torténelmi ellentétbdl indit logikailag
mér a ,,Drdmatorténet’ is, amelynek egész gondolati konstrukciéja antik és
modern drama épp ezéltal magyarizott és interpretdlt ellentétén nyugszik.
Kezdett6l fogva a gorog polisz volt Lukécs szdmadra az a torténelmi tarsadalom-
alakulat, amelyben a kultéra mindennapos valésagra tett szert. A poliszban
mint szerves kozosségben megvolt ,,az erkolesi értékelések kozossége az élet
legf6bb kérdéseiben”,? az az ,,abszolit er§vel uralkodd, vitit, s6t kétséget
nem t{iré ideolégia”, az az egységes viligszemlélet, amelyet az emberek méar
nem is éreznek ideolégidnak, mert ,,éppen annyira kizdrélag eméciondlis jel-
legti. .., mintha egyaltaldn nem is lenne meg benne semmi értékels elem’.5?
S az antikvitdsnak ez az ,egyetikdjusdga’, a , kultdrdnak’ az emberek min-
dennapi életét és életszemléletét természeti magétolérthetséggel 4thatéd és
megszervezs ereje a vildgot, melyben él, az individuum otthondva teszi azéltal,
hogy vildgos, egységes és attekinthetd értelmet és értéket ad egyes jelenségei-
nek és egész berendezésének. Ezt a ,,sziklaszildrd alapokon nyugvé vildgren-

det”’ pillanatokra megingathatja a ,,végzet”” — a kiils6 események vagy a
jellemek irracionalitasiban jelentkez6 — kiszdmithatatlansdga, de csak

azért, ,,hogy felkavart hulldmai maguk ald temessék azt, aki felzavarta Gket
nyugalmukbél és aztdn megint csendes, mozdulatlan legyen a feliilet, mintha
sohasem véltozott volna rajta semmi’ .5 Mar ez is mutatja e vildg ,,zartsagit’:
az antikvitds nem ismeri sem az anyagi és szellemi produktivitdsnak azt az
dlland6 fejlédését, sem az individualitdsnak azt a fokit, amelyet a modern
polgéari térsadalom létrehozott. Zart vildg ez, amely véget ér az adott kozosség
hatéraindl, s bizonyos értelemben kotott: az ald- és folérendelésen alapuld
emberi viszonyok rendszerét s az egyén helyét e viszonyban évszézados hagyo-
ményok helyzeti energidi szabtdk és erdsitették meg.5®* De épp mert e kap-
csolatok organikusak, az ember ,,egész személyiségét igénybevevSk’ s szemé-
lyiségétdl elvalaszthatatlanok voltak, az individuum nem érezte 8ket kotottsé-
geknek: ellenkezdleg, ezek képezték a tevékenységének értelmet és stilyt adod
szildrd kereteket. ,,Egészen roviden. . .: régen az élet maga volt individualisz-
tikus, most az emberek; vagy még inkdbb meggy6zidéseik és életprogramjuk.
Régen az ideolégia a kotdtiségé volt, amennyiben az emberek kapcesolatokba
beallitott voltukat természetesnek és a vildg rendjéhez tartozénak érezték.
A konkrét élet minden részlete viszont alkalmat nyujtott nekik, hogy egyéni-
ségiiket tettekbe, a dolgokba arasszak. Ezért lehetett spontin és toretlen az
ilyen individualizmus; ma. .. tudatos és problematikus.”’56

A polgari tarsadalom visszavonhatatlanul megsziinteti az emberek kozotti
kapecsolatoknak és fligg8ségi viszonyoknak ezt a személyes jellegét s vele

52 A modern drdma ...”, 1, 196.
53 Uo. 173.

5¢ Uo. 195—196.

55 V6. Uo. 160—161.
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egyiitt a zirt tarsadalmakra jellemz8 kotottségeket — s ezzel kétségteleniil
értékeket is teremt (az emberi produktivitas és a bensség kidolgozisa Lukacs
szamdra kezdettdl fogva értékmozzanatokat is tartalmaz). De mindezt csak
azon az aron, hogy 1j, immar nem személyes, hanem dologi kétottségeket
teremt — az ember fiiggését az aru- és pénzviszonyokon nyugvé személytelen,
holt, mechanikus intézmények egyre bonyolultabba valé rendszerét6l, amely-
nek m{ikodését immar senki sem tudja attekinteni. ,,Az 14j élet felszabaditja
az embert sok régi ktottségbdl és minden kotottséget, mert az nem organikus
mar, béklyénak éreztet vele. Egyszersmind azonban az absztraktabb és bonyo-
lultabb kotottségek egész lancolatit teremti meg koriilotte.””s” fgy, mikozben
»az egyes embernek a maésikkal szemben érzett autonémidja folyton ers-
bodik™,* egyszersmind ,,az ember mindinkdbb csak a kiviile levé dolgokra
vonatkoztatva, azokkal val6 viszonyainak Osszességeként létezik’ .5 S az indi-
viduumnak ez a ,,problematikussa’ valdsa problematikussd teszi szamaéra
vilagat is: dolgok, dologi hatdsok attekinthetetlen, értelem-nélkiili, de mégis
kényszeri logikaju Osszeszovédése dont az ember élete és sorsa felett, az
erkolesi viligrendet’ a ,,modern végzet’’ véltja fel, ,,amely a magukban véve
relativ és véletleniil fellépé dolgok (intézmények, egymas és az élet nem isme-
rése, életviszonyok, oroklGdés stb.) kozotti szoros és konyorteleniil logikus
kapcsolatbél 4ll. Itt nem hasznil semmit, ha az emberek belatjak az egyes
részek haszontalan vagy helytelen voltat, azok mint tények, mint lancszemek
egy oksorozatban hatnak a benniik rejl§ erénél fogva, tekintet nélkiil jogos
vagy nem jogos voltukra.”’®? Irraciondlis eredet{i, az emberi értelemtdl 4t nem
hatott és az emberi értékelésekkel szemben ko6zombos torvényszertiségek ird-
nyitjdk e vildgot, amely megsz{int az ember otthona lenni.

A természetesként megjelen organikus viszonyok szétestével az individuu-
mok kozti kapesolat alapvetd elvévé a konkurrencia valik. Az egyén tlirhetet-
lennek érez minden személyes fiiggést, s ezzel szemben magit igyekszik érvé-
nyesiteni — de hogy egyénisége egyaltalin érvényesiiljon, azt valakin érvé-
nyesitenie kell, s e méasik éppigy személyes autonémidja biztositasira torek-
szik, mint 6 maga. ,,Az individualizmus egyik legnagyobb antinémisja. .. az,
hogy az egyéniség érvényesitése nem képzelhetd el a mésokénak elnyomaésa
és azoknak a megvédelmezése az 8 tonkretétele nélkiil.”’8! Az egyéneknek ez
az antagonisztikus viszonya sziikségképpen eredményezi egyrészr6l minden
egyes individuum fokozddé elszigeteltségét és maganyossdgat. ,,Nem is kell
talan kiilon kiemelni, hogy a magianyossdg, amely minden embert koriilvesz,
ma mennyivel nagyobb, mint volt. . . Minden ember igazi egyénisége maganyos
sziget zgd tenger kozepén, és nincsen az a hang, ami Ggy hatolna el hozzi,
hogy a koztik zigd tenger hangjai, belekeveredvén beszédébe, meg ne hami-
sitanak azt; ha ugyan teljesen el nem nyomjik, annyira, hogy csak a mésiknak
vagyva feléje nydjtott karjait lathatja — akkor is félreértvén ezek gesztusait.’s
MésrészrSl pedig a nemcsak egymas ellen irdnyuld, de egymést mindig félre
is ért8 akaratoknak ebbdl az 4llandé 6sszeiitk6zésébbl, amelyben minden szan-
dék akarva-akaratlanul lerontja a mésikat, csak egy olyan eredmény johet

57 Uo. 152.
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1étre, amelyet nem szédndékolt senki sem, amelyet nem az individuumok tuda-
tos céljai és érdekei, hanem életviszonyaik absztrakt-sziikségszerfi logikdja
determinal.

Az individualitds azonban nemcsak alland6an megtorik a kiils6-dologi viszo-
nyok erején — e viszonyok egyben az egyén minden aktiv tevékenységének, min-
den életmegnyilvanulasanak nivelldlésa, uniformizldsa irdnyaban is hatnak.
A modern individuum ,,problematikussiginak’’ egyik legmélyebb jele, hogy az
egyének fokoz6dd, mind szélsGségesebbé vals individualizacidjdnak folyamata a
legszorosabban, kibogozhatatlanul 6sszefonédik uniformizaciéjuk ezzel egyene-
sen ellentétes folyamatéval 3 A konkurrencia diktélta gazdasagi fejlédés ugyanis
a munkék novekvé feldaraboldséan és felosztdsan nyugszik, ami az egyén tevé-
kenységét mind absztraktabba, személyiségét6l mind fiiggetlenebbé, téle ide-
genné teszi. ,,A modern munkamegosztés lényege taldn (az egyén szempont-
jébdl nézve) az, hogy a munkat a munkés mindig irracionilis és igy csak kvali-
tative meghatérozhaté képességeitsl fiiggetleniti és objektiv, a munkéson kiviil
4116 és az 6 egyéniségével semmi Osszefilggésben nem 16v§ célszerliségi szem-
pontok szerint rendezni torekszik.. Munka és munkds viszonya egyméshoz
folyton lazabb lesz: a munkél6 egyre kevésbé viszi bele egyéniségét munks-
jéba 8 viszont a munka is egyre kevésbé veszi igénybe annak kiilonleges egyé-
niségét, aki elvégzi. A munka kiilon, objektiv életet nyer az egyes ember
egyéniségével szemben, és annak egyénisége méshol kell hogy megnyilvanuljon,
mint abban, amit éppen tesz.”’® S mivel a felfokozott individualitds nem nyil-
vanulhat meg tobbé a val6sdgos tevékenységben, egyre jobban befelé szorul,
iires bens&séggé és e bensdség kultuszavé valik, amely mar kisérletet sem tesz
arra, hogy a ,kiils6” események folyésat, sajit sorsat tevékenyen alakitsa.

A kultira vélsiga e torténetileg létrejott vildgallapot sziikségszerii terméke.
Mert a polgéri vilagban a sz6 valésigos értelmében vett kultiira nem lehetséges.
Lehetetlen objektive, mert a ,,termelési anarchidn” nyugvé viszonyok ab-
sztrakt és irracionalis sziilkségszerfiségében tobbé nem lehet valamiféle 4ltaldnos
célt vagy értelmet mutatni fel; objektiv, embertdl idegen torvényszeriiségeiket
nem lehet immér egy egységes vildgnézetben az emberre visszavonatkoztatni.
S lehetetlen szubjektive is, mert a csak 6nmagukbél kiindulé s csak Snmagukat
célként elismer§ individuumokat nem lehet t6bbé kozos vildglatasban és vildg-
érzésben egyesiteni.

Lukécs legelsd jelentGsebb munkéajira, az 1909-ben befejezett ,,Dramator-
ténet”’-re tdmaszkodva prébaltuk meg itt Ssszefoglalni a kulttra vilsdginak
torténeti és szocidlis gyokereire vonatkozé nézeteit — anélkiil, hogy akdrcsak
az e miiben targyalt leglényegesebb Osszefiiggések kimeritésére torekedtiink
volna. Célunk pusztén az volt, hogy illusztraljuk a filozéfiai és torténelmi
analizis nagyfoka parhuzamossdgit. A fentebbi gondolatmenetben nyilvan-
valéan nem nehéz felismerni ugyanazoknak a probléméknak szociolégiai-tor-
ténelmi magyardzatit, amelyeket a ,,kozonséges”’, nem-autentikus élet fogalma,
metafizikai-egzisztencidlis terminusokban jellemzett. A problematikinak ez a
megfelelése egész a részletekig kiterjed. Igy nyer példaul torténeti megvil-
gitast a ,,mlvész-tragédia” kérdése is, mint a modern miivész helyzetének
és feladatanak torténeti paradoxidja, akinek egy kozosség és kultdra nélkiili
vildgban kell 4ltalénos kultirértékeket alkotnia. A m@ és a miivészi hatés
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lehet&ségét megteremtd egységes vildgszemléletet immér a miivésznek magé-
nak kell — minden alkotésiban Gjra — megteremtenie s pusztédn a m{ivészet
formai eszkozeinek segitségével a befogad6 szdmara evidenssé tennie — de
épp ha ez sikeriil neki, mfive végérvényesen és visszavonhatatlanul levalik
a mindennapok vilagitél (ezen belil sajat életét6l is) s mint feloldhatatlan
Mi4slét, transzcendencia szegezfdik ezzel szembe. A ,,mf{ivész-tragédia” gyo-
kere az, hogy ,,miivészet kérdése lett valamibdl, ami nem volt az soha, aminek
nem lett volna szabad azz4 lennie soha’.%

Taldn mér ez az illusztrativ tadrgyalés is elégségesen igazolja, hogy Lukéics
egész pre-marxista alkotékorszakin egy ellentmondésos pdrhuzamossdgban és
Osszesz6vBdésben vonul keresztiil a kultira vélsdgaként felfogott elidegenedés
metafizikai és torténeti-szociolégiai értelmezése és elemzése. (S azt is feles-
leges hosszasabban bizonygatni, hogy ez az utébbi analizis kezdettSl fogva
Marx hat4sit tiikrézte — mégha egy, a simmeli interpretdcié prizméjin ke-
resztiil felfogott Marxét is.) E két felfogdsméd egyméshoz valé viszonyanak
kérdését, egyméassal val6 logikai Osszeegyeztetésiik feladatdt — mint ezt mér
emlitettiik — Lukécs ismételten és explicite felvetette, s6t egyes irésai cent-
rumdba 4llitotta. Nincs itt lehetSgégiink arra, hogy e kérdésre adott — rész-
leteikben sokban s lényegesen kiilonb6z8, de dltaldban azonos irdnyba mutaté —
vélaszait magukat elemezziik. Meg kell elégedniink annak leszégezésével, hogy
maga a probléma mélyebb és 4tfogbbb jellegli volt, mint ahogy a fiatal Lukécs-
nél tudatos kérdéssé fogalmazddott. Lukacsnak e problematikara vonatkozé
— kordbban mér felsorolt — ir4sai é4ltaliban megmaradnak a kérdés mdd-
szertani aspektusanal, illetve ennek egyes momentumainal (e vizsgélédésok
lényegi téargya a forma apriorisztikus-esztétikai kategéridja és szociolégiai-
torténeti fogalma kozti viszony). S barmely jelentfsek legyenek is e kérdésre
vonatkozé fejtegetései, a két elemzésmad ellentmondasdnak probléméaja impli-
cite mést, s ideolégiai szempontbé6l e médszertani siknal feltétleniil tobbet is
tartalmazott: a kultira valsiga megolddsanak, a korperspektiva megitélésé-
nek kiilonboz6, legaldbbis részben ellentétes megkozelitését.

Természetesen nem abban a primitiv-vulgéris értelemben, mintha a kultira
vilsdginak torténelmi jelenségként vals értelmezéséb8l — a ,,metafizikai”
elemzéssel ellentétben — a vilsdg torténeti feloldhatdésaga kovetkezne. Ez
nemcsak logikai non sequitur — a perspektiva konkrét tartalmat tekintve,
ott, ahol ennek kérdése egyaltalan felmeriil, a torténeti tipusi elemzésekbdl
sem rajzolédnak ki lényegileg més megoldésok, mint a filozéfiai analizis sordn
méar targyalt antinémidk; ezen munkik végkonkliziéja mivel sem ,,optimis-
tabb”’, mint a filozéfiai esszéké vagy szisztematikus irdsoké. A kiilonbség a
kérdés megkozelitésének médjdban rejlik.

A |, filozéfiai” frdsokban a kultira lehet&ségének, az élet megformalhatdsé-
ganak kérdése — mint lattuk is — els6dlegesen etikai problémaként, az indi-
viduum — szociolégiai értelemben aktiv vagy passziv, de mindenképpen sza-
bad ondeterminécién alapulé — erkolesi magatartdsanak, vagy 4ltaldnosabban,
életvitelének kérdéseként fogalmazédik meg. A torténeti elemzések viszont,
jellegiikbél kifolyélag, a tarsadalmi berendezés és az ezekhez kapcsolédé élet-
formak szociolégiailag determindlt 4talakuldséra, az ezt célzé témegmozgal-
mak - szociolégiailag legalabbis koriilhatdrolt — lehet8ségeire kérdeznek.

8 Uo. 196—197.
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Mint toredékesen fennmaradt levelezésébdl lathat6, 1918 elejére Lukdcs
érdekl6dése kifejezetten attevidik az etika, s ezen beliil is kiilonosen etika és
politika viszonyénak teriiletére.® De talan nem tévediink, ha a fentebbi —
ekkor mar tudatos kérdésként megfogalmazédé — szembedllitdsban a fiatal
Lukacs egész fejlédésének ,,hatdrproblémajit’ pillantjuk meg. ,,Az ok nélkiil
béviilrél 6mi6nek” és az ,,értelem nélkiili kiviil foly6nak’’®? antinémidja, ame-
lyet ifjikori munkéassidga kezdetts] fogva implikalt, fokozatosan vélik szdméara
explicit és tudatos elméleti problémavé. S innen tekintve Lukédcs 18-as for-
dulata, marxistava valdsa nem torés, nem irracionalis hidtus gondolkoddi élet-
atjdn — az elméleti felelet és a gyakorlati megoldds megtaldldsanak kisérlete
arra a kérdésre, amely végs6 soron mozgatta egész korabbi fejlédését.®®

% Ezen érdekl6désének elsd jelentésebb fennmaradt dokumentuma hozzészdldsa a
Térsadalomtudomdnyi Térsasdg a konzervativ és progressziv idealizmussal foglalkozé
vitaiilésén. Ldsd ,,Utam Marxhoz”, 1. 177—186.

87 A tragédia metafizikdja; ,,Szellem” 1911, 123.

8 Mivel a fiatal Lukdcs egyes nagyfontossdgt miivei nincsenek még kiadva, végezetiil
sziikségesnek ttinik — pusztdan informdciés célokbél — roviden dttekinteni legfontosabb
frésait s ezek alapjédn, legaldbbis formélisan, elhatdrolni munkdssdgdnak legfontosabb
szakaszait. 1906 —1907-ben irja Lukdcs a Kisfaludy-Tdrsasdg pdlydzatdra ,,A modern
dréma fejlédésének torténeté”-t, elsd valéban jelentés munkdjdt. A pdlyadijat nyert
kéziratot azonban az 1908 —1909-es években — az els6 fogalmazvény egyes kéziratosan
fennmaradt fejezeteinek tanisdge szerint is — jelent8sen &dtdolgozza, s az ebben az
alakban keriil 1911-ben kiaddsra. Lényegében e munkdhoz csatlakozik, ennek legfonto-
sabb elméleti el6feltevéseit tisztdzza az 1910-ben megjelent tanulmédny, a ,,Megjegyzések
az irodalomtérténet elméletéhez” is.

1908-t61 1911-ig terjed Lukédcs ,,esszé-periédusa’. Ez id6ben sziiletik a két esszé-kotet
— ,,A lélek és a formdk™ (megjelent 1910, illetve — kib6vitetten — németiil 1911) és
az ,,Esztétikai kultura” (1913) — valamennyi irdsa, s6t a 18-as Baldzs Béldval foglalkozé
kétet egyes tanulmdnyai is. A két kordbbi kitet irdsai — mint erre egyes részproblémék
kapcsdn fentebb utaltunk — Lukédes nagyon tudatos vdlogatési és szerkesztési elveinek
megfeleléen részben ,.felelnek’ egymédsra, polemikusan kiegészitik egymdst. Azonban
ett6l fiiggetleniil is a sokkal kevésbé ismert ,,Esztétikai kultura” néhény tanulmédnya
(elsésorban a cimado esszé, valamint ,,Az utak elvdltak”), tovdbbd a kotetekben fel nem
vett ,,A lelki szegénységrél” c. dialdgus a fiatal Lukédcs eszmevildgdnak és dlldspontjd-
nak megismerése szempontjabdl feltétlen ,,A lélek és a formdk’ legjelent8sebb esszéi
mellé sorolhaté.

1912-ben Lukédcs hozzdkezd rendszeres miivészetfilozéfidjdnak megirdsdhoz. A mun-
kédt szemmel léthatélag az elsé vildghdbort kitorése szakitja félbe — az addig elkésziilt
kézirat, a ,,Miivészetfilozofia” hdrom fejezetet tartalmaz (kb. 450 gépelt oldal terje-
delemben).

1914 végén egy nagyobb Dosztojevszkij-monogréfiat vesz tervbe, amely — a kéz-
iratban fennmaradt vézlat tantsdga szerint — a téma kapcesén olyan kérdéseket is érin-
tene, mint a vallds és ateizmus, az dllam, a forradalom, a szocializmus és a terror prob-
léméja. A munkdt azonban az elsd, bevezetd elméleti fojezet elkésziiltével, 1915-ben ismét
félbeszakitja. Ez az elsd fejezet jelenik meg aztédn (1916-ban) ,,A regény elmélete’ cimen.

1916-ban Lukédes visszatér rendszeres miivészetfilozéfidja kidolgozaséhoz — azonban
egy sok vonatkozdsban megvéltozott koncepcié s 4j felépitési terv alapjén a kordbban
megkezdett munkdt nem folytatja, hanem radikédlisan ujrakezdi. A korébbi ,,Miivészet-
filoz6fid’-b6l csak a mésodik fojezetet kivdnja — taldn dtdolgozott alakban — az 1j
kéziratba inkorpordlni. Ebb6l az Gj kéziratbél (,,Esztétika’) 1918 elejére négy fejezet
késziil el (az el6z6vel megkozelitbleg azonos terjedelemben), amelyekbdl egy (a harmadik)
»Az alany és a tdrgy viszonya az esztétikdban’ cimmel meg is jelent 1917-ben a ,,Logos”-
ban. Az 6t fejezetbdl 4116 (befejezetlen) munkdt 1918 méjusdban habilitdcié céljabol
benyniijtja a heidelbergi egyetemen, Rickert és H. Maier a disszertdciét még véleményezi
— a vitdra azonban, természetesen mér nem keriilt sor.
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