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3
TORTENETISEG ES ELMELETI ALTALANOSSAG

Eddigi ontolégiai fejtegetéseink implicite tartalmaztdk, mint 1étszeri meg-
hatérozast, mindenfajta tarsadalmi 1ét torténetiségét, egészében és részletei-
ben. S&t, amikor példaul idéztiik a fiatal Marx — soha meg nem mésitott —
nézetét a torténelem egyetemlegesen egységes tudoméanyirdl, akkor mar
utaltunk is erre a nézépontra. Mégis azt hissziik, hogy a torténelmiségnek ez
a félig kimondott jelenvalésdga nem elegend§ a tdrsadalmi 1ét specifikus onto-
16giai problémainak adekvit megragadésihoz, hanem legalabb a legfontosabb
kategoridkat és kategorialis Osszefiiggéseket szembesiteni kell gondolatilag a
benniik rejlé torténetiséggel.

A torténelem irreverzibilis folyamat, és ezért kézenfekvd, hogy ontolégiai
vizsgélatakor az id§ irreverzibilitdsabél induljunk ki. Vildgos, hogy itt hami-
sitatlan ontolégiai osszefiiggés all fenn. Ha az id6nek ez a sajitossiga nem
volna mindenfajta 1ét megsziintethetetlen alapja, akkor fel sem meriilhetne
a 1ét szitkségszerti torténetiségének problémaja. Persze ez nem sziinteti meg
azt, hogy — a szervetlen 1ét teriiletén — sok folyamat megfordithat6, ami
maris arra utal, hogy nem juthatunk el a valédi probléméhoz, ha kozvetlen-
nek fogjuk fel ezt az osszefiiggést. Az id6 pusztdn elvont irreverzibilitasabdl
ugyanis még meghatarozott fizikai folyamatok irreverzibilitisa sem vezethetd
le kozvetleniil. Ezek léteznek, de konkrét anyagi folyamatokbél és viszony-
latokbél kell megérteni Sket; persze az idSben jatszédnak le, de — ugyanilyen
torvényszeriiséggel — a reverzibilis folyamatok is ezt teszik. Annak a hérak-
leitoszi mondésnak a mély részigazsdga, amely szerint nem léphetiink kétszer
ugyanabba a folybba, szintén az anyag szakadatlan mozgésan alapul, azon az
alapvets ontolégiai tényen, hogy a mozgis és az anyag ugyanannak a szub-
sztancialitds-viszonynak két oldala, két mozzanata; és ezt a zsenidlis részigaz-
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sdgot csak oly médon lehet dialektikusan helyesbiteni, hogy magéban a szubsz-
tancialitdsban (mint mozgd kontinuitasban) fedezzitk fel az alapelvet; az itt
kifejtett ténydllds szempontjabél mindegy, hogy maga Hérakleitosz latta-e
ezt az Osszefiiggést.

Nem véletleniil folyamodtunk a szubsztancia kifejezéshez. A XIX. sza-
zad eleje 6ta a filozéfidban olyan mozgis megy végbe, amely ki akarja kiiszo-
bolni a filozéfidb6l a szubsztancidt. Nem annyira Hegelre gondolunk itt,
hiszen az a torekvése, hogy a szubsztancidt szubjektummé valtoztassa at,
végs6 soron nem kikiiszobolni akarja a filozéfidbdl a szubsztancia fogalmét,
hanem csak mozgasban, torténelmien, az emberi nem szubjektuméhoz kap-
csolédva akarja felfogni ezt, barmily problematikus is ez a torekvés Gnmagaban
véve. Ennek a koncepciéjénak nem is volt széles és tartés utéhatasa. Csak az
ujkantianizmus és a pozitivizmus oldja fel — ismeretelméleti bedllitottsdggal
— a szubsztancia fogalmat; a szubsztancia- és a funkciéfogalom Cassirer-féle
szembedllitdsa a pozitivizmus és a neopozitivizmus programjanak is megfelel.
Ezek a tendenciak lathatélag az Gj — f6ként természettudomanyos — isme-
retek vivményaira tdmaszkodnak, és ezért gyakran van igazuk, amikor a régi

szubsztancia-felfogdsokat — a vulgdrmaterializmusét, a bioldgiai vitalizmu-
sét stb. — biraljak. De a kérdés lényegét mégis szem el&l tévesztik. A szubsz-

tancia mint a véltozasban valé megmaradis ontoldgiai elve elveszti ugyan
régi értelmét, és mar nem kizarélagos ellentéte a kifejlésnek, de megtjult és
elmélyiilt érvényességet szerez, mivel a megmaradét a valésag realis komplexu-
saiban folyamatosan meg8rz8dd, megijuls, kibontakozé tényezének fogjak
fel, s mivel a folyamatossag mint a komplexus bens§ mozgasformajanak folya-
matossiga az elvont-statikus megmaradast a kifejlésen beliil meglevd konkrét
megmaradassé valtoztatja 4t. Ez mar a szervetlen 1ét komplexusaira is érvé-
nyes, és a szervezetben és tarsadalomban a reprodukcié elvévé emelkedik.
Ha ily médon az eddig statikus szubsztancia-fogalom dinamikussé valtozik 4t,
ha a jelenségviligot az egyes-egyediili szubsztancia kedvéért lefokozé fogalom
az egymastoél oly végletesen kiilonb6z8§ dinamikus komplexusok szubsztancia-
litdsadvé valik, akkor ez az 4tvaltozds a tudomény minden Gj vivméanyét
jelezheti filozéfiailag, egyszersmind azonban messzire {izheti a puszta szub-
jektivizmus, relativizmus stb. minden fajtdjat. Ebb8l azonban az is kovetke-
zik — és ennek jelenlegi problémank szempontjabdl dontd jelentSsége van --,
hogy a szubsztancia-fogalom tobbé mar nincs kizdrélagos ellentétben a tor-
ténetiséggel, mint ez a legpregninsabban Spinozanal lathat6. Ellenkez6leg:
a megmaraddsban valé folyamatossig mint a mozgé komplexusok lételve
ontolégiailag hajlik a torténetiséghez mint magénak a létnek az elvéhez.

De a mozgis orokléte sem elegend6 ahhoz, hogy meghatarozzuk a tor-
ténetiség specifikus konkrétsigit. A legiltalinosabb formdban kifejezve:
a torténetiség nemcsak dltaldban vett mozgast tartalmaz, hanem a véaltozas
meghatdrozott irdnyét is, olyan irdnyt, amely meghatdrozott komplexusok
— onmagukban és més komplexusokhoz valé viszonyukban bekovetkezd —
mindségi valtozésaiban nyilvanul meg. Néhiny el6zetes megjegyzést kell itt
régton tenniink, hogy elhatiroljuk az eredeti és igazi ontolégiai felfogast azok-
tol a tévutaktél, amelyeken a kordbbi, tobbnyire metafizikdnak nevezett
ontolégia jart. Mas osszefuiggésekben beszéltiink mar réviden arrdl, hogy a
feji6désnek (és a tovabbfejlédésnek) semmi koze — etikai, kulturilis, eszté-
tikai stb. értelemben vett — értékeléséhez. Az ilyen értékelések ontolégiai
sziikségszeriiséggel a tarsadalmi 1ét keretei kozott, a tarsadalmi 1ét folyaman
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jonnek létre, és specialis, fontos feladat lesz, hogy pontosan meghatirozzuk
ontolégiai érvényiiket, vagyis maguknak az értékeknek az ontolégiai objek-
tivitdsat. (Ez csak e fejezet késGbbi osszefiiggéseiben, valéban konkrétan pedig
csak az etikdban torténhet meg.) Ezeknek az értékeléseknek, hogy dtmeneti-
leg csak ezekrdl, és ne magukrdl az értékekrdl beszéljiink, az itt targyalt,
egészen 4ltaldnos értelemben vett torténetiség ontolégidjadhoz még akkor
sincs koziik, ha elismerjiik, hogy tdrsadalmi eredetiik sziikségszerti, és hatdsuk
jelentls. Az irdnyt, az iitemet stb. is a kozvetlenségt6l megszabaditott, egé-
szen altalanos értelemben kell felfognunk. Ha a fejl6dés ontolégiai birodalmé-
bél egy esetleg évmillidrdokat igénybe vevS asztronémiai fejlédést kapcsol-
nak ki, akkor ugyanazt a hib4t kovethetik el, mint amikor egy csak orakig
vagy percekig létezd él6lénynél nem akarjdk tudomésul venni a fejlédést.
Ez azonban az elutasitdsnak még kezdetleges, konnyen legy6zhetS, lényegileg
antropomorfizdlé médja. A valésdg tudomanyos megragadasa szempontjabo6l
azonban sokkal veszélyesebb, ha a fejl6dés fogalmat ontoldgiailag megalapo-
zatlan médon altalanositjak, kiterjesztik vagy besziikitik, korlatozzik. Kiilo-
nosen hangstlyoznunk kell itt az ,,ontolégiai” kifejezést. Némely fontos eset-
ben ugyanis a mindennapi tapasztalat ,,intentio rectd”-ja felmutathatja a
fejlédés kétségbevonhatatlan tényeit, jéval miel6tt ezek tudomdnyosan meg-
alapozhatdk volnanak, a legjelentGsebb példa erre nyilvan a fajok filogenetikus
fejlédése, amelyet a tenyészt6k gyakorlata jéval azel6tt ismert, miel6tt még
akar csak megkisérelték volna e fejlédés tudoményos megragadisat. De
ennek az ,,intentio rectd”-nak, mint ezt N. Hartmann birdlatdban hangsa-
lyoztuk, még irdnyadé bizonyossigot sem tulajdonithatunk. Szilardan 4ll
egy kozvetlen, de kétségbevonhatatlan valésdg talajin, s igy megelSzheti,
olykor ontolégiailag helyesbitheti is a tudoméanyos megismerést, de éppen
mert a mindennapok intencidja, gyakran 4thatjak s igy el is torzitjik a min-
dennapok sziikségképpen kialakult elSitéletei. Mar a kozvetlenség szempont-
jabdl tul gyors vagy tdl lasst tempé6ju fejlédés emlitett elutasitdsa is ebben
az irdnyban hat. De még fontosabb, hogy a legkiilonfélébb antropomorf elkép-
zeléseket, amelyek a munkafolyamat megengedhetetlen 4ltaldnositdsabol
fakadnak, a tulajdonképpeni fejl6dés kritériumaivd emelik. F8ként arrdl
van itt szd, hogy kozvetleniil vagy kozvetve teleolégiai jelleget tulajdonitanak
olyan mozgaskomplexusoknak, amelyek ontolégiai szempontbdl nem teleols-
giai jellegliek. Ezeket a pusztan feltételezett, nem létezd teleoldgiai tételezé-
seket, amelyek természetszerfien transzcendens, vallasos stb. jellegiiek, alap-
elvekké emelik, és ezeknek kellene donteniiik arrél, hogy vajon végbement-e
valamely fejlédés, és milyen jellegli ez ontolégiai lényegét tekintve. Itt nem
szallhatunk vitdba az ilyen felfogasok kiilonb6z6 kovetkezményeivel. Elég azt
hangstlyoznunk, hogy fejtegetéseink nemecsak a szervetlen és a szerves ter-
mészetben, hanem a tarsadalomban is elutasitjdk a teleoldgia minden altals-
nositott forméjat, és érvényességi korét az emberi-tarsadalmi cselekvés egyedi
aktusaira korldtozzdk, amelyeknek legpregnansabb forméja, modellje a munka.

De maganak a munkénak a ténye és kiovetkezményei teljességgel sajatos
struktirat alakitanak ki a tdrsadalmi létben. Mert noha valamely teleolégiai
tételezés minden terméke kauzilisan jon létre és kauzalisan hat, olyannyira,
bogy teleolégiai eredete latszélag kihuny kihatdsaiban, mégis megvan az a
csak tdrsadalmilag létezd sajatossdguk, hogy nemcsak 6k maguk alternativ
jellegiiek, hanem kihatésaik is, amennyiben embereket érintenek, alternativa-
kat valtanak ki. Barmilyen mindennapi-felszines is az ilyen alternativa, koz-
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vetleniil barmilyen csekély kovetkezményekkel jar is, mégis igazi alternativa,
mert mindig magéban rejti annak lehet6ségét is, hogy dtalakité médon vissza-
hasson a szubjektuméra. A magasabbrendii 4llatvilag latszélag analégiat kinal
ehhez — példdul, hogy vajon egy oroszldn melyik antilopra veti magat —,
de ennek éppen ontolégiailag nines semmi koze az igazi alternativihoz, mert
egy ilyen ,,vélasztas’ tisztdn biolégiai marad és nem idézhet el6 bens6 vil-
tozésokat; létrejottének folyamatai tehdt a biolégiai 16t szintjén pusztin epi-
fenomenalisak. A tdrsadalmi alternativa viszont, barmilyen mélyen gyokerez-
zék is a biol6giai szféraban, mint a téplalkozds vagy a szexualitds esetében,
mégsincs bezarva erre a teriiletre, hanem mindig magaban foglalja az imént
jelzett redlis lehetGséget a valaszté szubjektum megvéltoztatésira. Természe-
tesen — ontolégiai értelemben — itt is fejl6dés megy végbe, amelyben az
alternativa aktusdnak szintén megvan az a tendencidja, hogy visszaszoritsa
tarsadalmilag a természeti korlatokat.

Ezzel elérkeztiink a tarsadalmi léten beliili objektiv fejlédés egyik alapvetd
tényéhez. De hogy itt is helyes kovetkeztetésekre jussunk, Gjbél és Gjbdl
magukhoz a tényekhez, viszonylataikhoz és strukttriikhoz kell visszanyul-
nunk, és egyetlen fellelt egyedi konstellaciét sem szabad kritikdtlanul masfajta
ténysllasok sémdajanak elfogadnunk. F6ként attél kell 6vakodnunk, hogy volun-
tarista vagy szubjektivista médon értelmezziik az alternativa elkeriilhetetlen-
ségét a tarsadalmi gyakorlaton belill. Az itt sziikséges iranyt talin a leginkabb
a marxizmus egyik kozponti kategéridjanak, az értéknek a rovid elemzése
adhatja meg. Lattuk, hogy az érték mint a hasznalati érték és a csereérték
egysége gazdasigilag magiban foglalja a térsadalmilag sziikséges munka téte-
lezését is. Fis az emberiség gazdasigi fejlédésének vizsgdlata egészen vildgosan
mutatja, hogy a térsadalmisig kibontakozasdval, a természeti korlatok vissza-
szoritasdval pirhuzamosan egyrészt szakadatlanul és folyvast fokoz6dé iitem-
ben ndvekszik a megalkotott értékek mennyisége, mésrészt éppilyen szaka-
datlanul csokken az el6allitdsukhoz tdrsadalmilag szitkséges munka. Gazda-
sigilag ez annyit jelent, hogy az értékek osszegének novekedésével egyidSben
dllandéan csokken az egyes termékek értéke. Ezzel adva van egy olyan fej-
16dési irdny, amely a termelés novekvs tarsadalmisidgit nem egyszeriien a
termékek novekedésében fejezi ki, hanem egyiuttal az el6allitAsukhoz tarsa-
dalmilag sziikséges munka csokkenésében is.! Itt kétségkiviil egy a tarsadalmi
léten beliil végbemend objektiv és sziikségszerti fejlédésrdl van sz6, amelynek
ontolégiai objektivitdsa fiiggetlen marad mind az ezt ténylegesen elSidézd
egyedi aktusok intenci6itél, mind pedig az Osszes értékeléstSl, amelyet az
emberek a legkiilonfélébb néz8pontokrdl, a legkiilonfélébb inditékok alapjin
e fejlédésrsl kimondanak. Tehat a tarsadalmi lét bensé fejlédési tendencidja-
nak egyik objektiv ontol6giai tényével allunk szemben.

Az ilyen fejl6dés objektivitdsdnak, az emberek magatartdsatol vald teljes
fiiggetlenségének megallapitisa a gazdasigi értéknek és kibontakozésa ten-
dencidinak fontos ontolégiai sajatossiga. Ezt az objektivitdst tehat régziteni
kell, noha — vagy mert — ezzel magat az ontoldgiai jelenséget még tavolrdl
sem fejtettiik ki tokéletesen. Kordntsem véletlen, hogy ezt — csaknem minden
nyelven — értéknek nevezik. Ugyanis az a tudattdl fiiggetlen, trsadalmilag

1Vildgos, hogy a szabadidének az egész emberi kultiira szempontjébdl oly donté kate-
géridja a legszorosabban dsszefiigg ezzel a fejlédési tendencidval. Csak mifiviink mésodik
részében térhetiink ré erre.
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redlis, objektiv viszony, amelyet itt az ,,érték’’ miisz6val jeloliink, ennek az
objektivitdsdnak a csorbitésa nélkill — végss soron, persze csak végss soron —
egyuttal mindazoknak a tarsadalmi viszonyoknak az ontolégiai alapja is,
amelyeket értékeknek szoktunk nevezni, és igy azoknak a térsadalmi érvényii
magatartdsmédoknak is, amelyeket értékeléseknek hivunk. A tarsadalmilag
objektiv létnek és objektiv megalapozottsigh értékviszonynak ez a dialektikus
egysége abban a tényben gyodkeredzik, hogy mindezek az objektiv viszony-
latok, folyamatok stb. az 6ket megvaldsité emberi-egyedi aktusok intenci6it6l
fiiggetleniil 6rz6dnek meg és hatnak ugyan, de csak ezek megvaldsulasaiként
jonnek létre és csak ugy fejlédhetnek tovabb, ha visszahatnak tovabbi emberi-
egyedi aktusokra. Ha a tdrsadalmi 1ét sajatossagat meg akarjuk érteni, akkor
meg kell értentink és rogziteniink kell ezt a kettGsséget: hogy a specidlis kép-
z6dmények és folyamatok egyidejlileg fiiggbek és fiiggetlenek azoktol az egyedi
aktusoktdl, amelyek kozvetleniil el§idézik és tovabbviszik Gket. A tarsadalmi
1ét félremagyarazésai tobbnyire abbdl fakadtak, hogy egyetlenné vagy abszolit
uralkodéva fujtak fel valamelyik tényez&t, holott ezek csak kolesonhatdsuk-
ban redlisak. Marx ezt mondja: ,,Az emberek maguk csindljak torténelmiiket,
de nem szabadon, nem maguk vélasztotta, hanem kozvetleniil készen taldlt,
adott és orokolt koriilmények kozott csindljak.”’? Ezen a helyen Marx f6ként
a hagyoményok hatésdval foglalkozik. Vilagos azonban, hogy a ,,koriilmé-
nyeket” filozéfiailag egészen 4ltaldnos értelemben fogja fel. Nincsenek ugyanis
nem-konkrét alternativak; ezek sohasem vélaszthatok el (legtdgabb értelem-
ben vett) hic et nuncjuktél. De éppen e konkrétsig miatt, amely az egyes
embernek és cselekvése tarsadalmikoriilményeinek szétvalaszthatatlan egyiitt-
miik6désébdl fakad, minden egyes alternativ aktus egy sor olyan altaldnos
tdrsadalmi meghatérozast tartalmaz, amely a belSle eredd tett folytan — a
tudatos szdndékoktol fiiggetlenill — tovabbfejlédik és hasonlé szerkezetii 1j
alternativakat idéz el§, olyan oksigi lancolatokat hoz 1étre, amelyeknek tor-
vényszertiségei szitkségképpen tiulhaladnak az alternativak intenciéin. A tar-
sadalmi 1ét objektiv torvényszeriiségei tehat elvalaszthatatlanul kapesolédnak
alternativ jellegli egyedi aktusokhoz, egyuttal azonban ettdl fuggetlen tér-
sadalmi szigorral rendelkeznek.

Ez a fiiggetlenség azonban ismét dialektikus. Pregninsan nyilatkozik ez
meg a jelenség és a lényeg dialektikdjaban (itt persze allandéan szem el6tt
kell tartanunk, hogy a materialista dialektika a jelenségben valami létezdt
lat, nem pedig mintegy a 1ét ellentétét). Az alternativa egyedének, szubjek-
tuménak dialektikus kolesonos vonatkozédsa az altaldnoshoz, a tdrsadalmilag
torvényszer(ihoz sokrétiibb és tarkdbb jelenségsort alkot, éppen mert a téar-
sadalmi lényeg csak az elvileg egyéniesitett emberek kozegében nyilatkozhat
meg. (Azokrdl a specifikus problémékroél, amelyek ebbdl a tényallasbdl fakad-
nak, csak miiviink mésodik részének targyilag differencidltabb osszefiiggései
kozt beszélhetiink behatébban.) Itt még csak a tdrsadalmi 1ét egy masik olyan
szerkezeti probléméajara kell roviden utalnunk, amely a lényeg—jelenség—
lényeg-viszonynak erre a sajatossdgira meghatdrozé befolydst gyakorol: az
egész és a rész reflexids viszonyara. A szervetlen természetben fennall alta-
lanos ontol6giai helyzet mir a szerves természet teriiletén mindségi valtozdson

2 Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. [Hrsg.: D. Rjazanov. Verlag
fiir Literatur und Politik] Wien— Berlin, 1927. p. 21. — [MEW Band 8., p. 115. —
K. Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja. MEM, 8. k., p. 105]
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megy at; felmeriilhettek, véleményiink szerint megokolatlan, kételyek azzal
kapcsolatban, hogy vajon példaul az allatok szervei felfoghaték-e részeknek.
Mindenesetre olyan specifikaciéval és differencidlédassal, 6nallé élettel, olyan
— persze igen viszonylagos — ©nallésaggal rendelkeznek, amely a szervetlen
vildgban nem fordulhat el6. De mivel csak az Ossz-szervezetben betoltott funk-
ciéjukban és e funkciéjuk kovetkeztében létezhetnek, és termelhetik tjra
viszonylagos 6nallésdgukat, mégis, ontolégiailag fejlettebb fokon, megvaldsi-
tottak a résznek az egészhez f(iz6ds reflexids viszonyat. A tarsadalmi létben
még inkabb ez a helyzet: ami a biolégiai 1étben — legalabbis els§ kozvetlen-
ségében — egész volt, a magat GjratermelS organizmus itt résszé valik, a
tarsadalom egészén beliil. Az 6nallésig fokozbéddsa nyilvanvald, mert bioldgiai
értelemben minden ember sziikségképpen egész. Az ontolégiai probléma azon-
ban abban 4ll, hogy éppen ez az onallésdg valik a tdrsadalmi értelemben vett
részjelleg hordozéjava: az ember, amennyiben ember és nemcsak tisztdn biols-
giai él6lény, ami a valésagban sohasem fordul el8, végs6 soron — noha persze
mas létokokbdl kifolydlag és ezért mésféleképpen — épplgy nem oldhaté el
konkrét térsadalmi totalitdsatol, mint a szerv a biolégiai totalitastél. A killonb-
ség abban rejlik, hogy a szerv létezése elvilaszthatatlan attdl a szervezettdl,
amelyhez tartozik, de a tarsadalom esetében ez az elvélaszthatatlan osszefiig-
gés — minél fejlettebb a tarsadalmisdg, annal inkdbb — csak az 4ltaldban vett
térsadalomra vonatkozik és konkrétan nagy varidciékat tesz lehet6vé. A ter-
mészeti korldtok itt is visszaszorultak, mert a primitiv ember szdmara még
halalos itélettel volt egyenlS, ha kitaszitotték tarsadalmabdl. Az emberi élet
noévekvd tarsadalmisaga mindenesetre sok egyénben olyan illGziét kelt, mintha
fiiggetlen volna 4ltalaban a tdrsadalomtél, mintha elszigetelt atomként létezne.
Mar a fiatal Marx is tiltakozott a radikalis ifjahegelidnusok ilyen nézetei ellen.3
Msésutt pedig az egyének 6nallésag-illiuzisit abbdl vezeti le, hogy a kapitalista
tarsadalomban a renddel, a kaszttal stb. ellentétben ,,az életfeltételek véletlen-
szeriiek az egyén szempontjabol”, tehdt ismét abbdl, hogy a fejlettebb tar-
sadalmisdgok specifikus dntorvénylisége megerdsodott, visszaszorultak a ter-
mészeti korldtok.t

Ez a targyilag sziikséges kitér§ visszavezet benniinket ahhoz, hogy az érték-
probléméat a tirsadalmilag szitkséges munka valtozasival osszefiiggésben job-
ban megértsiik. Az 6ssz-Osszefiiggésnek csak egyik oldala az, ami az altalanosan
felfogott értéktorvényben mint az drutermeléshez tarsadalmilag szitkséges mun-
kaid6 mennyiségi csokkenése nyilvanul meg; kiegésziti ezt, hogy az embernek
mint egyedi lénynek a képességei fejlédnek. Marx az tgynevezett ,,Nyers-
fogalmazvany’’-ban igy fejti ki ezt a kétoldali Osszetartozésigot: az érték
vagy az 4ltala képviselt gazdagsig ,,minden formaban dologi alakban jelenik
meg, akar olyan targy, akar olyan targy kozvetitette viszony, amely az egyé-
nen kiviil és esetleg az egyén mellett fekszik. .. In fact azonban, ha a bornirt
polgari format lehantjuk, mi més a gazdagsag, mint az egyének sziikségletei-
nek, képességeinek, élvezeteinek, termelSerSinek stb. az egyetemleges csere
4ltal létrehozott egyetemlegessége? Az ember uralmanak teljes kifejlédése a
természet erdi, vagyis mind az dgynevezett természet, mind pedig sajat ter-

3MEGA, I. 2., p. 296 [MEW Band 2., p. 127 f. — Marx/Engels: A szent csaldd. VI.
fejezet c) pont. MEM, . k., p. 119].

4 Ebd., I. 6 [MEW Band 3., p. 76. — Marx/Engels: A német ideolégia. I.
Feuerbach. MEM 3. k., p. 64 alapjén].
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mészete felett ? Alkotdi adottsdgainak abszolit kimunkaldsa, amihez nincs mas
elfeltétel, mint a megel6z8 torténelmi fejlédés, amely ennek a fejlédésnek a
totalitdsat, vagyis minden emberi er6nek mint olyannak a fejl6dését nem egy
eleve megadott mércéhez mérve oncélld teszi? ahol az ember nem valami meg-
hatérozottsigban termel6dik tjra, hanem totalitasit termeli? Nem arra torek-
szik, hogy az maradjon, amivé kifejlett, hanem a kifejlés abszolit mozgisiban
van?’5 Vilagos, hogy itt lényegileg objektiv fejlédéssel van dolgunk, de egy-
uttal az is éppilyen vilagos, hogy az itt 1étrejovs, kibontakozé tény, az emberi
képességek és sziikségletek kifejlédése minden értéknek és az érték objektivi-
tasanak objektiv alapja. Ertékrél csak a t4rsadalmi léten beliil beszélhetiink;
a szervetlen és a szerves létben végbemend fejlédés kitermelheti ugyan e létek
fejlettebb formait, de tisztin verbalis eljards volna, ha értéknek jelolnék azt,
ami kibontakozott. A tarsadalmi 16t fejl6dése viszont ontolbgiailag primér
formajaban, a gazdasdg (a munka) teriletén elSidézte az emberi képességek
tovabbfejlédését, és csak ezért juthatott eredménye, mint az emberi nem 6nte-
vékenységének eredménye, objektiv létezésével egyiitt, ettSl elvalaszthatat-
lanul értékjelleghez.

Ha ugyanis barmilyen tetszés szerinti értéket végsd ontoldgiai alapja szerint
vizsgalunk, akkor az erre irdnyuld intencid feltétleniil az emberi képességek
kibontakozdsdban leli meg adekvat tdrgyat, és ugy fogja talalni, hogy ez
maganak az emberi tevékenységnek az eredménye. Tisztdn ontolégiai érte-
lemben tulajdonitunk itt a munkanak és az emberek igylétére gyakorolt —
kozvetlen vagy kozvetett — kovetkezményeinek els6bbséget més tevékenységi
formékhoz képest. Vagyis a munka f6ként genetikusan kiindulépontja az
ember emberrévalasanak, képességei kialakuldsanak és itt sohasem feledhetjitk
el az ember uralmat 6nmaga folott. Nagyon hosszu id6n at tovabbra is a
munka e fejlddés egyetlen teriilete, és az ember Osszes tobbi tevékenységi
forméi, amelyek a killonb6z8 értékekhez kapcsolédnak, csak akkor mutat-
kozhatnak o6nalléaknak, ha a munka mér viszonylag magas szintet ért el.
Nem vizsgaljuk itt, hogy mennyiben kapesolédnak késébb is a munkahoz,
jelenleg csak ez az ontolégiai els6bbség a fontos, amelynek, mint ezt mindig
ismételniink kell, semmi koze sincs az értékhierarchiadhoz. Kizardlag arrél van
sz6, hogy az emberinek a birodalmit éppen az alkotja, ami, emberileg szélva,
a munkaban, a munka Gtjan jon létre, és ezen a szféran alapulnak, kozvetleniil
vagy kozvetve, az Osszes értékek.

De az ontoldgiai Gsszefiiggésnek ez a megallapitdsa a mi probléménkat sem
meriti ki. Nem véletleniil utaltunk nyomatékosan utolsé kitér6nkben a tér-
sadalmi létben megval6suld jelenség —1ényeg-viszonyra. Az értékkérdés ugyanis
sokkal egyszer(ibb volna, ha éppen ez a viszony nem f6l6ttébb paradox, ellent-
monddsos mdédon nyilvinulna meg, mér ezzel is jelezve, hogy a tarsadalmi
1ét egyik kozépponti, f61ottébb tipikus és jellegzetes viszonyaval van dolgunk.
Az imént idézett helyhez kozvetleniil kapcsolédva Marx e komplexus kapi-
talista megjelenésmédjat a kovetkez6képpen irja le: ,,A polgari gazdasigtan-
ban — és a termelés ennek megfelel6 korszakdban — az emberi bensének ez

3 Grundrisse, p. 387 [K. Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Roh-
entwurf) 1857—1858. Marx—Engels —Lenin— Institut, Moskau, 1939—1941, valamint
ua. Dietz Verlag, Berlin, 1953. — K. Marx: A politikai gazdasdgtan birdlaténak alap-
vonalai (Nyersfogalmazvédny). MEM, 46/I. k., p. 367].
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a teljes kidolgozésa teljes kiiiriilésnek, ez az egyetemes targyiasodds totdlis
elidegenedésnek mutatkozik, és minden meghatérozott egyoldali cél lerom-
bolésa oda vezet, hogy az oéncélt egy teljesen kiils6dleges célnak 4dldozzak fel.””®
Ha a jelenségnek és a lényegnek ezt a viszonyat egyrészt az érték és a gazdag-
sdg Osszekapcsoldsdban, mésrészt az emberi képességek kifejlédésében helyesen
akarjuk megérteni (mint lattuk, ez a két tényezd elvélaszthatatlanul egybe-
forrt komplexust alkot), akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy a jelenség nem-
csak éppolyan térsadalmi létez6, mint a lényeg, hanem ugyanaz a tdrsadalmi
sziikségszerliség hordozza is ket, és mindketten e tarsadalmi-térténelmi komp-
lexus egyméstél elvalaszthatatlan alkotéelemei.

Ezen az egységen beliil azonban folottébb fontos létkiilonbségek tamadnak
koztilk, amelyek lét-ellentétekké fokozéddhatnak. Magaban az értéktorvény-
ben az az egyedi aktusokbdl szintetizalt altaldnossig domindl, amely meg-
hatérozza a tdrsadalmi fejlédés fajtajat, irdnyat, titemét stb. Ez ellen az
egyes ember csak gy lazadhat, hogy ellenkezik, s6t ldzad4sa nagyon kénnyen
Don Quijote-szer(i groteszk karikatiriba csaphat 4t. Ez persze nem zirja ki
a forradalmi dtalakuldsokat, amelyek a maguk részérdl szintén megszamlal-
hatatlanul sok egyedi aktus szintézisei, ezek azonban az egészbdl indulnak ki
és az egészre iranyulnak. A forradalmak természetesen hatéresetek, amelyek
nemcsak a tomegek akeibit feltételezik, hanem valami bens6 problematikat
is az objektiv fejlédési tendencidkon beliil. De — éppen ennek az objektiv
szféranak a szemszogéb8l — olyan fontos esetek is adédnak, amikor az esetleg
tomegessé fokoz6dé ellendllas mindségi struktira- és mozgasvaltozasokat idéz-
het el8 ebben a szférdban. Gondoljunk arra, hogy a relativ értéktobblet, amely-
nek bensd sajatossdga sokkal tdrsadalmibb, mint az abszolité, a munkésosztaly
ellenalldsdnak kovetkeztében jott létre, tehdt nem egyszerien a kapitalista
gazdasdg bensd hajtéer8inek bensd dialektikéja folytin, hanem az osztélyharc
eredményeképpen. Itt magasabb min8ségbe atcsapva valésul meg a térsa-
dalmi létnek az a mar hangsilyozott ontolégiai ténye, hogy a munkaidének
csak maximuma és minimuma van ,,tisztdn gazdasigilag’” meghatarozva, de
mindenkori konkrét alldsdt a harc és az erészak donti el.

Az itt leirt jelenségvildg viszont sokkal kozvetlenebbiil és egyenlStlenebbiil
avatkozik be az egyes emberek személyes életébe; a kiiiresedés, az elidegenedés
stb. sokkal intimebben kapcsolédik az egyes emberek egyéni jellemvonasaihoz,
86t gyakran szorosabban fiigg az — itt lehetséges — egyéni dontésektdl, tettek-
t6l stb., mint az emberi képességek altalanos fejlédése, amely tobbnyire az
egyének hita mogott, tdrsadalmi értelemben éntudatlanul megy végbe. Itt
nem foglalkozhatunk behatéan ennek az egységesen-kétarci folyamatnak a
— kés6bb targyaland6 — részleteivel, annyit azonban méris megallapithatunk,
hogy a jelenség-szféra sokkal nagyobb objektiv mozgésteret kinil az egyéni
cselekvés szdméra, mint a lényeg szférija, és hogy hatdsa kevésbé sfirfi,
kevésbé kényszeritl, mint emezé. A jelenség-szférdnak ez a viszonylag fel-
lazitott volta olyan &4lldsfoglaldsok, magatartdsmédok lehetGségét tarja fel
benne, amelyek a maguk médjan — természetesen tobbnyire igen tévoli,
bonyolult, rejtett kozvetitéseken keresztill — visszahathatnak a tarsadalmi-
torténelmi ossz-torténésre.

Ezt a kérdést is csak konkrétabb fokon targyalhatjuk részletesen. Itt az
ilyen ismeretszerii és kozvetlen cselekvésbe dtmend allasfoglaldsoknak néhény

¢ Ebd. [Uo.]
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tipusara utalhatunk roviden, de méris hangstlyoznunk kell, hogy a differen-
cidlédés bizonyos tipolégidt mutat ugyan, 4m ez a torténelmi fejlédés kiilon-
boz8 fazisaiban a mindenkori gazdasagi formaci6é struktirdjinak, novekedési
tendencidinak megfelel6en nagyon kiilonboz8 jellegii lehet. Az imént idézett,
egymést kiegészit6 helyekhez flizott zaré megjegyzéseiben Marx a lényeg és
jelenség egységében felfogott osszfolyamat megitélésével és értékelésével fog-
lalkozik. Ezért hangstlyozza itt is az Osszfolyamat ontolégiai elsSbbségét;
Marx elméletileg mindig birdlja a fejletlenebb mutlt mindenféle romantikus
istenitését, azt, hogy ezt a multat gazdasigilag vagy torténetfilozéfiailag objek-
tive magasabb fejlédési fokok ellen jatsszdk ki. De itt is, ahol ezt nagyon
hatérozottan teszi, utal az altalunk jelzett ellentmondésossigra: ,,Ezért egy-
részt a gyermekes régi vildig magasabbrendiinek latszik. Mésrészt az is min-
denben, ahol zart alakot, formét és adott elhataroldst keresnek. Kielégiilés
ez bornirt alldsponton; a modern viszont kielégitetleniil hagy, vagy ahol 6n-
magéban kielégiiltnek latszik, ott koz0nséges.””” Mar az a tény is, hogy a kapi-
talizmuson beliili kielégiilést Marx kozonségesnek nevezi, azt mutatja, hogy
az Osszfolyamaton beliil mindig kézéppontinak tartja ugyan az objektiv elem
térsadalmi-torténelmi ontoldgiai els6bbségét, egyittal azonban sohasem felejti
el, hogy az egész ilyen tagadhatatlan progresszivitdsdnak megjelenésmédja
— més szinten, de ugyancsak objektive -- teljességgel ellentétes viszonyban
is 4llbat ezzel az egésszel, amib&l més — szintén objektiv megalapozottsidgu -
itéletek és cselekvések fakadhatnak. Aki figyelmesen koveti az eredeti fel-
halmozés kifejtését, amelyr6l mar beszéltiink, az lépten-nyomon taldlkozni
fog ezzel az ellentétességgel.

Engels a ,,Filozéfia nyomortsdgd’’-hoz irott késdi bevezetésében élesen fogal-
mazza meg ugyanezt az ontolégiai allaspontot. Ricardénak azokrél a radikalis
kovetSir6l beszél, akik Ricardo értéktobblet-elméletébsl kozvetleniil szocia-
lista kovetkeztetéseket vontak le, amelyek, mint Engels helyesen megjegyzi,
»gazdasigtani szempontbdl formaijlag helytelenek”; ezzel azt az ellentétet
hangsilyozza, amely az § moralizalé érvelésiik és Marx gazdasdgi érvelése
kozott 4ll fenn. A moralis probléméanak, mondja Engels, ,egyelére” semmi
koze sincs a gazdasdgtanhoz, de azutdn igy fejezi be kritikajat: ,,De ami gaz-
dasigtani szempontbél formailag helytelen, az azért még vildgtorténelmileg
helyes lehet”, és utal arra, hogy a gazdasdgtani struktirdk és tendencidk
dltaldnos morélis elitélése tartalmazhatja — gazdasigi — tarthatatlansigukat
is. ,,A formalis gazdasagi helytelenség mogott tehat nagyon is igaz gazdaségi
tartalom rejtézhet.”’® Médszertanilag nagyon hasonlé médon targyalja Engels
az Oskommunizmus felbomldsit is. Itt is f6ként azt hangstlyozza, hogy a
tarsadalmi 1ét ontolégidjanak allaspontjarél els6dleges mozzanat e felbomlas
sziikségszerlisége és halad6 volta, de rogton hozzaflizi, hogy a gazdasagi lényeg-
nek ez az el6rehaladasa ,,eleve lesiillyedésnek’ latszik, ,,biinbeesésnek a régi
nemzetségi tarsadalom egyszer(i erkolesi magaslatairél. A legalantasabb érde-
kek — aljas kapzsisig, durva élvhajhiszés, piszkos zsugorisag, a koztulajdon
haszonlesé megrabldsa — szentelik fel az 4j, civilizalt osztalytdrsadalmat;
a leggyaldzatosabb eszkézok — lopés, erlszaktétel, alattomossig, drulds --

"Ebd., p. 387 f. [MEM, 46/1. k., p. 367 és kov.]

8 Engels: Vorwort zu ,,Das Elend der Philosophie”, in der Ausgabe [J. H. W. Dietz]
Stuttgart, 1919. p. IX. f. [MEW, Band 21., p. 178. — Fr. Engels: Elés.6 [a ,,Filozéfia
nyomorusdga’ 1885-68 német kiaddséhoz]. MEM, 4. k., p. 554.]
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aknizzak ald és buktatjik meg a régi osztalynélkiili nemzetségi tarsadalmat.”®
Es maga a torténelem bizonyitja, hogy itt nem csupan moralis értékitéletrél,
valami — bizonyos kériilmények kozott — pusztin szubjektiv dologrél van
8z06, hanem, akércsak a kordbban emlitett esetekben, olyan reakciékrdl, ame-
lyek tarsadalmi hatalommé is novekedhettek. Vildgosan lathatd ez, ha az
naranykor” kiirthatatlan mitoszéra és arra gondolunk, hogy miként hatott
ez sok eretnekmozgalomtol kezdve egészen Rousseau-ig, és Rousseau-nak a
radikalis jakobinusokra gyakorolt hatdsiig. Ez a torténelmi sziikségszer(iség
a formécidk tisztan objektiv viltozdsdban is igazolédik. Mig az &skommuniz-
mus felbomldsa mint antik rabszolgasig, tovabba mint feudalizmus és kapi-
talizmus a gazdasigi-tarsadalmi haladas elvének bizonyul, addig az eredeti
kozosségek megmaradésa az ,,4zsiai termelési médokban’ a stagnicié elvévé
valik; ez azonban, mellesleg megjegyezve, kordntsem produkalt kevesebb bor-
zalmat és megvetendd dolgot, mint az eurdpai feltérekvé vonulat. A példdkat
vég nélkiil szaporithatnank, erre azonban nincs sziikség, mivel, reméljik,
mar kielégitGen megvildgitottuk az objektiv fejlédés és a belSle szitkségképpen
létrejovd ellentétes értékformék ilyen ellentmonddsos osszefiiggésének legfon-
tosabb mozzanatait. Ezt a problémakort csak akkor boncolhatjuk tovabb,
ha a tarsadalom ontolégiai torténetiségének elemzése soran ratériink az egyen-
16tlen fejlédés Marx szamadra oly fontos kérdésére. Mindaz, amir8l itt beszél-
tiink, csak része ennek a marxizmus szempontjabdl kozponti jelent6ségii kérdés-
komplexusnak.

Az eddigi, mégoly ideiglenes és tokéletlen fejtegetések maris nagyon fontos
és alapvet6 tényeket vildgitanak meg: azt, hogy az olyan vonatkozéasi formak,
mint a fejlédés, a haladds stb. a komplexusoknak elemeikkel szembeni ontolé-
giai els6bbségéhez kapcsolédnak. A torténelem csak komplexus lehet, mert
olyan konkrét szerkezeti elemei, mint amilyen a struktira, a struktiravaltozas,
az irdny stb., csak komplexusokon beliil lehetségesek. Amig az atomot ele-
mentéris, oszthatatlan létezének fogtak fel, nemcsak maga az atom, hanem
az ilyen entitisok egyiittes hatdsa is sziikségképpen elvileg torténelmietlen
maradt; csak azéta beszélhetiink az atomban valédi folyamatokrél, amiéta
a modern fizika felfedezte, hogy az atom dinamikus komplexus. A megismerés
a szervetlen vilag teljes teriiletén hasonl6é helyzetben van: amikor Kant és
Laplace elméleteiben felmeriil valamiféle asztronémiai torténetiség, akkor en-
nek — mindegy, mennyire tudatositottdk ezt moédszertanilag — az a fel-
ismerés az alapja, hogy a naprendszer a maga alkotéelemeivel: komplexus,
és ennek mozgasai, valtozésai stb. hatdrozzadk meg az ,.elemek” 1étét és ki-
fejlését, nem pedig megforditva; éppigy a Foldet mint komplexust kell meg-
ismerni, hogy létszerti megalapozottsaghoz jusson az a tudas, amelyet geol6-
gidnak neveziink. A szerves 1ét teriiletén még nyilvanvalébb ez a tényallds;
a sejt példdul mint ,,elem” sohasem jatszhatta moédszertanilag azt a szerepet,
amelyet a szervetlen vildgban az atom, mert maga is komplexus. A szerves
lényeknek mar keletkezése és elmulasa is sziikségképpen kicsiben lezajlé tor-
ténelmi folyamatnak bizonyul, és Lamarck és Darwin éta a fajok filogenetikus
fejlédése mar nagystild torténelmi folyamatként jelenik meg. Magitél érte-

® Engels: Ursprung der Familie ete. [Hrsg.: Ladislaus Rudas. Verlagsgenossenschaft
Ausléndischer Arbeiter in der UdSSR.] Moskau—Leningrad, 1934. p. 86 f. [MEW,
Band 21., p. 97. — Fr. Engels: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. III. Az
irokéz nemzetség. MEM, 21. k., pp. 88—89.]
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tddik, hogy a tarsadalmi 1ét szintjén még magasabban bontakozik ki a torté-
nelem, mégpedig abban a mértékben, ahogy a tarsadalmi kategéridk mind-
inkabb eluralkodnak a pusztin szerves-természeti kategéridk folott. Teljes
mértékben torténelemnek foghaté fel példaul a fajfenntartés fejlédése a sejt-
oszt6ddstol a magasabbrendil allatok szexualis életéig, de elss pillantisra nyil-
vanvalé, hogy az emberi szexualitds torténete, a hdzassiggal, az erotikaval
stb., tarsadalmi meghatérozottsigaink komplexusdb6l meriti 6sszehasonlit-
hatatlan fensGbbségét, gazdagsagat, differencidltsdgit, drnyaltsdgat, azt a ké-
pességét, hogy mlnoseglleg djat hozzon létre.

Ebben ennek az Gj létmédnak az ontolégiai sajitossiga nyilatkozik meg.
A komplexus mint a térténetiség altaldnos alapja tovdbbra is megmarad, de
a komplexusok jellege radikalisan megvaltozik. LegelSszor emlékeztetiink a
komplexusok elhatéroldsiban mutatkozé labilitasra, ami a természeti korlatok
visszaszoruldsanak kozvetlen kovetkezménye. Barmilyen jelentSsen kiilonbéz-
nek is stabilitdsban a szervetlen és a szerves komplexusok, megvan az a doént8
kozos jellemvonasuk, hogy egyszer s mindenkorra természetileg adottak, vagyis
valamennyi komplexus, a maga torténeti fejlédésével, csak addig 1étezik, amig
meglrzi torténetileg adott form4jat, és csupan ezen az adottsdgon beliil mozog-
hat; a magasabb szervezetek sziiletése és haldla vildgosan kifejezi az atval-
tozdsnak ezt a korlatjat. A tarsadalmi élet komplexusainak viszont, mihelyt
feliilkerekedtek természetiségiikon, onmagukat reprodukalé létitk van ugyan,
de ez — ismét fokoz6d6 mértékben — meghaladja az eredetileg adott allapot
egyszer(i reprodukciéjit; a bdvitett Gjratermelés elé 4llithatnak ugyan a ter-
melési viszonyok térsadalmi korlatokat, ezek azonban mindségileg kiilonboz-
nek attél a megrekedéstdl, lehanyatlastol és végtsl, amelyet a szerves ter-
mészetben az oregedés és a haldl képvisel. Két vagy tobb torzs egyesiilhet,
egy torzs kettéagazhat stb., és az jonnan létrejovs komplexusok ismét teljes
értéki{i komplexusokként reprodukalédnak. Természetesen le is tlinhetnek tor-
zsek, nemzetek stb., ennek a folyamatnak azonban semmi koze sincs a szerves
életben bekovetkez8 haldlhoz; még teljes kiirtdsuk is tarsadalmi aktus. De
normalis koérillmények kozt a szétagazasokbdl, egyesiilésekbt’il, héditasokbdl
stb. olyan 1j komplexusok keletkeznek, amelyek a reprodukeié 4j vagy médo-
sitott folyamatait 4j struktirdjukbdl és ennek dinamikus lehet&ségeibSl bon-
takoztatjak ki.

Ennek a teljesen 1j helyzetnek fontos eléfeltétele — erre korabban utaltunk
mar —, hogy az ember csak tdrsadalomban létezhet ugyan, de ennek — lét-
torténetileg — nem kell feltétleniil azonosnak lennie azzal, amelyhez sziiletése
révén, természetileg tartozik. Az ember persze természetileg biolégiaikomplexus,
és igy rendelkezik a szerves 1ét minden tulajdonsdgéval (a sziiletéssel, a nove-
kedéssel, az oregedéssel, a halillal). De barmennyire megsziintethetetlen is a
létnek ez a szervessége, az ember biolégiai 1étét is tulnyomoérészt és fokozédé
mértékben a tdrsadalom hatarozza meg. Amikor a modern biolégusok ki
akarjdk dolgozni az ember és az allat kozti kiilonbséget, és — mint példaul
Portmann — utalnak arra, hogy a gyermek lassan fejlédik ki és sokaig gyamol-
talan és képtelen arra a fajtaszerii 6ndllosidgra, amely a fiatal allatokra roviddel
sziiletésiik utan jellemz8, akkor az ilyen sajitossagokat az ember bioldgiai
tulajdonsigainak akarjak feltiintetni. Els§ pillantdsra ez taldn némiképpen
meggy6zdnek latszik. De hozza kellene tenni, hogy az embernek ezek a biolégiai
sajatossagai végsl soron mégis térsadalmi termékek. Ha az az allatfajta,
amelyb8l az ember kifejlédott, biolégiailag akar csak hasonld jellegli lett
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volna, mint ahogy Portmann az embereket leirja, akkor kétségkiviil hamar
elbukott volna a létért folytatott harcban. Az ujsziilottek lassabb fejlédését
biolégiailag is csak az a — mégoly primitiv, mégoly labilis — biztonsdg garan-
thlhatja, amelyet a legeslegkezdetlegesebb munkéra alapozott tarsadalom kinal.
Ilyen fejlédési iitem az allatnal teljesen értelmetlen volna és ezért sohasem
johet létre. Csak a kialakulé emberrel szemben tamasztott Gj, nagy, tarsa-
dalmisdgbdl fakad6 kovetelmények (egyenes jaras, beszéd, munkéra valé alkal-
massig) teszik sziikségessé a fejlédésnek ezt a lassisagit, és a tarsadalom
ennek megfeleléen megteremti megval6suldsdnak feltételeit. Ennek a genezis-
nek a tarsadalmi jellegén mit sem valtoztat, hogy ez biolégiailag csak sok
tizezer év folyamin rogz&dhetett, és azon sem, hogy amikor az embereknek
ez a biolégiai sajitossiga orokl6dé tulajdonsigok sordva valt, akkor mér
specifikus biolégiai valtozésok nélkiil is folyvést tovabb tolédhat ki a ,,kész”
allapot a tarsadalmi 16t n6vekvs kovetelményeinek parancsira. Ez a tendencia
nagyon vildgosan megmutatkozik mér akkor is, ha csak kevéssel primitivebb
tarsadalmi formakat futélag Osszehasonlitunk a jelennel. E fejtegetések ter-
mészetesen nem foglalkozhatnak kritikailag a biol6égia problémaival. Mivel
azonban az ember bioldgiai 1éte a tarsadalmi lét ontolégidjanak alapvets moz-
zanata, és mivel a marxizmus el6tti és az antimarxista gondolkodas a tarsa-
dalmi kategériaknak tobbnyire csak formalis analégiak segitségével kieszko-
z6lhet8, megengedhetetlen ,,biologizdldsdval’’ osszezavarta a tarsadalmi 1ét
megértését és helyes megragadisit — e torekvések lancolata Menenius Agrippa
arisztokratikusan partos meséjét6l Spenglerig, Jungig stb. terjed —, legalabb
egy példéval utalnunk kellett az ilyen moédszer tarthatatlansagéira.
Mindenesetre a tdrsadalmi folyamatok alapvet§ struktirajanak latszik, hogy
kozvetleniil az egyes ember alternativ médon determinélt teleolégiai tételezései-
bél indulnak ki, de mivel ezek a teleoldgiai tételezések kauzalis lefolyastak és
a tarsadalmi komplexusoknak és totalitdsuknak ellentmondésosan egységes
kauzéalis folyamatéba torkollnak, ltaldnos torvényszerdi osszefiiggésekre vezet-
nek. Az igy kialakulé Aaltalénos-gazdasigi tendencidk tehdt mindig egyedi
aktusok olyan szintézisei, amelyeket maga a térsadalmi mozgas hajt végre,
s amelyek igy olyannyira tisztdn tarsadalmi-gazdasdgi jellegliek, hogy az
egyes emberek tobbsége, anélkiil, hogy sziikségképpen vildgos tudata volna
err6l, tipikusan jellemzd médon reagil a mindenkor tipikus koriilményekre,
tényalldsokra, esélyekre. Az ilyen mozgasok szintetizalé eredéje az osszfolya-
mat objektivitdsava emelkedik. Ismeretes, hogy az egyes mozgasoknak a
beléliik osszedll6 6sszfolyamathoz valé ilyen viszonya alkotja annak létalapjat,
amit statisztikai médszernek szoktak nevezni. Bolzmann 6ta magatdl értetédik
a fizikdban, hogy az ilyen mozgiskomplexusokban kell 14tni a tulajdonképpeni
jelenséget, és klasszikus felfedezése szempontjabél egyre megy, hogy milyenek
az egyes molekuléris mozgdsok, amelyeket 6nmagukban véve megismerhetSk-
nek tart. Atlagtél valé eltéréseikbél szdrmazik az, amit a statisztikai torvény-
szer(iségek matematikai megfogalmazéisaiban szérasoknak neveznek. Ha az
ilyen osszefiiggések vizsgalatakor az egyszerid ontoldgiai ténybdl indulunk ki,
akkor tiszta abszurditdsnak t{inik az a hosszi id6n 4t uralkodd, de ma mér
szerencsére csak a matematikailag fetisizalt neopozitivizmus kiiloncei altal
képviselt nézet, amely szerint a statisztikai torvényszer(iség vagy tendencia-
litas kizarélagos ellentétben 41l a kauzalitdssal. A tipikus egyedi kauz4lis sorok
tényszerli szintézise éppolyan kauzélis, mint maguk ezek a sorok, még ha
egyesiilésitk egyébként megismerhetetlen, Gj dsszefiiggéseket hoz is napfényre.
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Ez a jellegzetesség onnan szdrmazik, hogy a statisztikai médszer a komplexu-
sok mozgasdban nyilvanitja ki a specifikus kauzalitst.

Az itt kifejtett helyzet, nevezetesen az, hogy csak az ,elemek’ tipikus
mozgasai jonnek szdmitdsba az osszfolyamat megismerésének szempontjabdl,
természetesen csupan a statisztikai torvényszerliség klasszikusan egyszerii
esete. Itt nem mélyiilhetiink el a szervetlen természet probléméjiban, de méar
a szerves természet vildgdban nyilvinval6, hogy éltalanos és altaldnossdguk
szempontjabol lényegbevagd kolesonhatasok f616ttébb bonyolult képérsl van
gyakran sz6. Ez még fokozottabb mértékben mutatkozik meg a tarsadalmi
létben, mér csak azért is, mert az ember mint a gazdasigi-tdrsadalmi Ossze-
fiiggések ,,eleme’’ maga is el6rehaladé komplexus, amelynek énmozgisai koz-
vetleniil gyakorlatilag lényegtelenek lehetnek ugyan a térsadalmi fejlédés
bizonyos torvényeinek a szempontjabél, de emiatt még a tarsadalom Ossz-
fejlédésének a szempontjabdl egyaltalan nem koézémbosek. Ehhez jarul, amit
csak mfiviink mésodik részében vizsgilhatunk konkrétan, hogy a tirsadalom
nemesak az embereket sorolja, mint sajdtosan meghatarozott komplexusokat,
az ,,elemei’” kozé, hanem ezenkiviil olyan egymast keresztez§, egymasba névds,
egymassal harcolé stb. részkomplexusokbdl is all, mint amilyenek az intéz-
mények, az emberek (osztalyok) tarsadalmilag determindlt egyesiilései, ame-
lyek éppen létezésiik kiilonboz8, killonnem{i dimenziéi miatt dént6en befoly4-
solhatjak az osszfolyamatot a maga valédi kolesonhatésaiban. Igy a totalis
folyamatoknak, donté mozzanataik kolesonhatdsanak megismerése szempont-
jabol sokféle bonyodalom jon létre, amely azonban mit sem valtoztat az 1j
moédszernek, a komplexusok oksagi osszefiiggésének lényegén. E bonyodal-
maknak csak az a kovetkezményiik, hogy e mddszerek, amelyek ontolégiai
alapvetésitkben hasonlitanak a statisztikai mddszerekhez, nem dolgozhatnak
minden esetben kizarélagosan vagy akar csak tdlnyomérészt mennyiségi sta-
tisztikdval, hanem ezt gyakran kell alditdmasztaniuk, kiegésziteniiik, s6t ptol-
niuk valdsdgosszefiiggések mindségi elemzéseivel.

Kétségbevonhatatlan, hogy az ilyen komplexus-mozgasok megismerését alta-
laban véve rendkiviili médon el8segitette matematizélasuk, s6t bizonyos, hogy
az itt 1étrej6v6 mennyiségi és mennyiségileg kifejezhets osszefiiggések mate-
matikai kifejezése nélkiil aligha jutottunk volna el az ilyen komplexus-ssze-
fiilggések egzakt megismeréséig. Ebbsl azonban nem kovetkezik, hogy a tény-
szerfiség ontolégiai elsGbbségét mindig és tetszés szerint lehetne matemati-
kailag egyszeriisiteni. Mas Osszefiiggésekben utaltunk méar arra, hogy a meny-
nyiség és a mindség sszetartozd reflexids meghatdrozasok, aminek az a sziik-
ségszerli kovetkezménye, hogy — a mindenkori dolog altal — megszabott
hatarokon beliil a meghatarozasok tartalmi hamisitas nélkiil kifejezhetk meny-
nyiségileg is. De ez a lehetdség korantsem jelenti azt, hogy a mennyiségi és
mennyiségileg kifejezhetd Osszefiiggések minden matematikailag korrekt ki-
fejezésének igazi, valédi és fontos Osszefiiggésekre kell bukkannia. A neo-
pozitivizmus birdlata soran mar eljutottunk odéig, hogy minden matemati-
kailag megragadott jelenséget, mindenkori ontolégiai sajatossaga szerint, fizi-
kailag, biolégiailag stb. kellene értelmezni ahhoz, hogy a vizsgilat elérjen a
valédi jelenségekig. Ez a kovetelmény a statisztikai moédszerre is érvényes,
de kiilonosen hangsilyoznunk kell még azt is, hogy csak a jelent8s tények
rogzitésébdl kiindulé matematizalas képes valédi eredmények elérésére. Anél-
kiil, hogy itt més hatéarteriiletek problémakorét érintenénk, utalnunk kell a
tarsadalmi 1étnél, kiillonosképpen a gazdasigtannal arra, hogy maga az anyag,
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a sajat dialektikdjabol kiindulva, tisztdn mennyiségi kategéridkat alkot (f6-
ként a pénzt), amelyek kozvetleniil a matematikai-statisztikai tdrgyalds szé-
mara kész alapnak latszanak, de ha a gazdaséigi ossz-komplexus keretein beliil
vizsgaljuk Gket, akkor gyakran eltéritenek a leglényegesebb problémaktol, ahe-
lyett, hogy odavezetnének hozzajuk. (Marx gyakran beszél arrél, hogy a tiszta
pénzkifejezés értelmetlen, fogalomnélkiili, ha bonyolult gazdasigi folyamatok-
rél, példaul az ujratermelésrél van szé.) A szocialista orszégokban folyé vita
a statisztikai modszerek mellett vagy ellen tisztdra skolasztikus volt. Nevet-
séges volt, hogy hasznossagukat kétségbe vontak egy allitélagos marxista
ortodoxia nevében, de nem volt kevésbé nevetséges, hogy a neopozitivista
iiresjaratot kritikdtlan lelkesedéssel utdnozni akartdk. Ebben a kérdésben is
érvényes, hogy a marxi gazdasigtan a politikai gazdasigtan biralata, még-
pedig, mint kimutattuk, ontolégiai birdlata. Marx altaldnos médszertana tar-
talmazza a komplexusok bensd és kiils6 mozgési torvényeinek osszes elvi kér-
déseit. (Gondoljunk az atlagprofitrata keletkezésére, a felhalmozisban meg-
mutatkozé ardnytorvényekre stb.) Mindig a mindenkor konkrét kérdésekttl
fog fiiggni, hogy vajon atfordithaté-e, és ha igen, akkor miként, mennyiben
sth. forditandé 4t ez az ltalinos médszer a kozvetlen matematikai statisztika
forméjaba.

Barmilyen fontos legyen is ez a kérdés, mégis csupan a tudoményos kife-
jezést érinti, nem pedig magit a dolgot. Ez arra a kérdéskomplexusra kon-
centralédik, hogy milyenek onmagukban véve, ontolégiailag az igy felfedezett
torvények. A polgari tudomany, kiillonésképpen a német Ranke 6ta, ellentétet
konstrudl a torvény és a torténelem kozott. Ez utdbbi allitélag olyan folyamat,
amelynek kifejezett egyszerisége, egyediilallé volta, megismételhetetlensége
stb. antinomikusan szemben 4ll a torvények ,,orok érvényességével”’. Mivel
itt az ontolégiai kérdést félretoltdk, az antinémia egymadst kizdré szemlélet-
médok dualitdsdra redukalédik és ezért mélyen tudomanytalan. Ahol viszont
a torténelem torvényszeriisége felbukkan, mint Spenglernél vagy szeliditet-
tebb formaban Toynbeendl, ott' a térvény orok, ,,.kozmikus” jellegfi, és kor-
forgasaval megsziinteti a torténelem folyamatossagéit, végs§ soron magat a
torténelmet is. Marxndl ellenben a torvényszer(iség maganak a tdrsadalmi
létnek a bens6 immanens torvényszerti mozgasa. (Utaltunk mar a 1ét kiilonb6z6
fokain lev8 valamennyi mozgd komplexus torténetiségének altaldnos kérdé-
seire.) A térsadalmi lét — torténetileg — a szervetlen és a szerves vildghdl
emelkedett ki, és ezt az alapjat ontolégiai szitkségszerliségb&l sohasem hagy-
hatja el. A munka az a kozépponti kozvetits tag, amely ezen a médon mind
energikusabban haladja meg a puszta természetszeriiséget, és mégis megsziin-
tethetetleniil benne gyokeredzik: ,,Ezért hasznalati értékek képzdjeként, hasz-
nos munkaként a munka az embernek minden tarsadalmi form4jatol fﬁggetlen
létezési feltétele, orok természeti sziikségszeriiség, amely az ember és a ter-
mészet kozti anyageserét, tehét az emberi életet kozvetiti.”1? Igy alakul ki
a tarsadalmi lét egyediil objektiv és egészen altalanos torvényszerisége, amely
annyira ,,0rok’, mint maga a trsadalmi 1ét, vagyis szintén torténelmi tor-
vényszerliség, amennyiben a tarsadalmi léttel egyid6ben keletkezik, de csak
addig marad hatékony, ameddig ez a 1ét fennall. Minden més torvény mér a
tarsadalmi léten beliil torténelmi jellegli. Hogy csak a legaltalanosabbat, az

10 Kapital, I. p. 9. [K. Marx: Das Kapital. I., 7. Auflage. O. Meissner, Hamburg, 1914.
— MEW, Band 23., p. 67. — K. Marx: A téke. I. k., MEM, 23. k., p. 48.]
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értéktorvényt vegyiik, Marx f6 miivének bevezets fejezetében kimutatta gene-
zisét. Persze az érték mar maginak a munkanak immanens része, amennyiben
az értéktorvény a munkaidé révén magdval a munkdval mint az emberi
képességek kibontakozasdval kapcsolédik Ossze, de implicite mar ott is meg-
taldlhaté, ahol az ember még csak hasznos munkat végez, termékei még nem
valnak arukka, és az aruk eladasanak és vételének megsziinése utan is érvény-
ben marad implicite.’* Kibontakozott, explikalt formajat azonban csak akkor
kapja meg, amikor létrejon a hasznalati érték és a csereérték reflexids viszonya,
s ezaltal a csereérték megkapja specifikus, tisztdn tarsadalmi, minden termé-
szeti meghatarozottsagtol eloldott alakjat. A gazdasigtan minden més tor-
vénye, anélkill, hogy kart szenvedne torvényszerfisége, amely persze mint
mozgé komplexusok térvénye tendencia jellegfi, tisztan torténelmi sajatossiguy,
mivel érvényre jutdsa és érvényben maradésa bizonyos tdrsadalmi-torténelmi
koriillményektdl fiigg, amelyek meglétét vagy hidnydt nem vagy legaldbbis
nem kozvetleniil maga a torvény idézi el6. A komplexus-térvényszeriiségek
ontoldgiai lényegében rejlik, hogy miikodésbe 1épésiikben sziikségképpen ki-
fejez6dik azoknak az egyméshoz képest kiilonnemii viszonyoknak, er6knek,
tendencidknak stb. a kiilonnemiisége, amelyekb6l maguk a komplexusok fél-
épiilnek, s amelyek kolesonhatasban allnak a beliilrl hasonlé jellegii és kifelé
hasonléképpen haté komplexussal. Ezért a gazdasagi torvények tobbsége sziik-
ségképpen tarsadalmilag-torténelmileg konkrétan koriilhatdrolt, térténelmileg
meghatirozott érvényfi. Ontoldgiai szempontbdl tehdt a torvényszertiség és
a torténelmiség nem ellentétek, hanem inkdbb egy olyan valésig egyméssal
szorosan Osszefonddd kifejezési formai, amely lényegét tekintve kiilonbozd
kiilonnemti, kiillonnemfien mozgé komplexusokbél all, és ezeket sajatsgos,
azonos jellegli torvényekben foglalja Ossze egységgé.

Ha a tarsadalmi 16t Marx altal kifejtett torvényszertiségét ebbél az egyediil
adekvat ontoldgiai szempontbdl vizsgaljuk, akkor semmivé foszlik valamennyi
olyan elditélet, amely Marx vilagképének mechanikus-fatalista térvényszeri-
ségérdl és til magasra csigazott, egyoldald racionalizmusarél alakult ki. Maga
Marx mindig kovetkezetesen valésitotta meg moddszerében a valésagnak ezt
a szemléletét. Ezt a problémakomplexust is helyesen mérlegelte elméletileg
jbél és 4jbdl, noha, mint sok mas kérdés esetében, nem jutott hozzé, hogy
nézetét rendszerez6n és lezartan papirra vesse. Az dtvenes évekbdl szdrmazé,
téredékben maradt nagy bevezetésében, amelynek médszertani nézeteivel rész-
letesen foglalkoztunk maér, ezt irja errdl a tisztdra vézlatosan rdnk hagyott
utolsé részben: ,, Bz a felfogds szitkségszerii fejlédésként jelenik meg. De jogosult-
saga van a véletlennek.”!? Mar a véletlennek a térvények sziikségszeriiségén
beliil betsltott ilyen szerepe is csak logikai-ismeretelméleti szempontbdl egy-
séges, mivel itt a véletlent — persze kiillonb6z8 rendszerekben kiilonféle mé-
dokon — a sziikségszer(iség gondolati, esetleg kiegészitd ellentétének fogjak fel.
Ontolégiailag nézve a véletlen, a valésig kiilonnemiiségének megfeleléen, rend-
kiviil kiilonboz6 moédokon 1ép fel; lehet eltérés az atlagtdl, tehat szérds a
statisztikai torvényszerfiségben, lehet két komplexusnak és torvényszeriisé-
geiknek kiilonnemft-véletlenszerti viszonya stb. Ehhez jarul még, mint a tér-

1 Ebd. pp. 43 und 45. [Ebd., p. 90 f. — Uo., p. 78 és kiv.]

12 Grundrisse, p. 30. [id. kiadds. — K. Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak
alapvonalai (Nyersfogalmazvdny.) Bevezetés. MEM, 46/1. k., p. 35. — Lésd még: MEM,
13. k., p. 175 1s.]
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sadalmi 1ét kiilonleges ismérve, az ennek kozvetleniil alapjaul szolgilé egyéni
teleoldgiai tételezések alternativ jellege. E tételezéseknél ugyanis kikiiszobol-
hetetleniil adva van a véletlen sokrétii szerepe.

Vegyiik ismét példanak a legkdzpontibb s egyszersmind viszonylag legegy-
szer(ibb esetet, a munkit. Mar az is megsziintethetetlen véletlenszer(iséget
fejez ki, hogy alapja az ember (a térsadalom) és a természet anyagcseréje:
egyetlen természeti targyban sem lehet tulajdonsigainak, bensé torvényszert-
ségeinek folytatdsaképpen valami olyan torekvés, hogy mint munkaeszkéz,
nyersanyag stb. hasznalhat6é (vagy hasznalhatatlan) legyen emberi célok szé-
méra. Természetesen minden egyes teleolégiai tételezés elengedhetetlen feltétele
a munkén belill, hogy a tdrgynak ezeket a tulajdonsigait, torvényszeriiségeit
megfelelden megismerjék. Ez azonban nem kiiszoboli ki a véletlenszeriiséget
a kének a szoborhoz, a finak az asztalhoz valé viszonydbél; a ké és a fa itt
olyan viszonylatokba keriil, amelyek természeti létiilkben nemcsak nem for-
dulnak el8, hanem egyéltaldn nem is fordulhatnak elS, amelyek tehit ter-
mészeti adottsdguk szempontjabdl sziikségképpen mindig véletlenszertiek,
noha — ismételjitk — fontos tulajdonsigaik megismerése a sikeres munka
elengedhetetlen feltétele. Erdekes, hogy ezt a viszonyt a hétkoznapi nyelv
pontosan fejezi ki: ahol valamely természeti tdrgy mint olyan az esztétikai
feldolgozas alapja —- igy a szobraszatban, az épitészetben, az iparmiivészet-
ben —, az ,,anyaghii’’ (,,materialecht’’) szénak f6l6ttébb pontos értelme van,
mivel a produktumnak még technikailag egyébként hibatlan feldolgozis ese-
tén sem kell feltétleniil anyaghiinek lennie; ahol viszont a kozeg tisztara tar-
sadalmi jellegi — a nyelv, a zene hangrendszere —, ott fel sem meriilhet ez
a kérdés. A munkénak és természeti alapjanak ezt a sokrétli Osszefiiggését
még az is fokozza, hogy a munkét és technikajit az alapjaul szolgalé emberi
képességek és ismeretek, tehdt tisztdra tdrsadalmi tényez6k hatarozzédk meg.
E két tényezs egyiittmiikodése érvényesiil a munka fejlédésében. Eppen az
alapvetS elGrelépéseket, a legfontosabb technikai wjitdsokat és persze csak
kés6bb bekovetkez8 tudominyos megokoldsaikat idézi el nagyon sokszor
konkrétan a véletlen; egyszersmind nagyon gyakran egyidejiileg, egymastél
fiiggetleniil 1épnek fel, kiilonb6z6 helyeken. A tarsadalmi sziikségszer(iség ténye-
z8je alkotja ugyan az dtfogd mozzanatot, de a természet vonatkozisiban a
véletlenszertiség mégis megmarad. Ehhez jarul még, hogy az alternativa mint
minden egyes munkaaktus jellegzetessége szintén tartalmazza a véletlenszerfi-
ség mozzanatat.

Azt sem nehéz belatni, hogy minél fejlettebb egy tarsadalom, minél tavo-
labbi és szétagazébb kozvetitések kotik ossze a munka teleoldgiai tételezési
aktusait tényszer{i megvaldsitasukkal, annal inkabb névekszik ezzel parhuza-
mosan a véletlen szerepe. A természeti anyagnak és térsadalmilag meghata-
rozott feldolgozasanak véletlen viszonya gyakran elhalvanyul ugyan, sét az
egészen tavoli kozvetitésekben latszélag el is tlinik - példdul a jogrendben
mint kozvetit6 mozzanatban —, de az egyes alternativakkal jaré véletlen-
szer(iség novekszik; mégpedig minél eldgazébbak ezek az alternativak, minél
tavolabb esnek magdt6l a munkatél, minél inkabb szolgil arra a tartalmuk,
hogy az embereket egy kozvetits aktus segitségével tovabbi kozvetitésre birja,
anndl inkabb tapasztalhaté ez a novekedés. Az itt adédé konkrét problémékat
csak maganak a munkanak az elemzésekor tdrgyalhatjuk konkrétan. Itt csu-
pan azt kell ehhez hozzéf(izniink, hogy a tirsadalomban torténelmileg sziik-
ségazerlien létrejovs kozvetitd erbk (intézmények, ideol6gidk stb.) minél fej-
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lettebbekké valnak, és ennek megfeleléen minél immanensebben tokéletesbed-
nek, annal inkdbb jutnak bensS 6nallésaghoz, amely -— a gazdasigi torvény-
szeriliségekt6l valb végss fiigglségiik csorbitatlanul hagyasdval — szakadatlanul
hat a gyakorlatban és ezzel fokozza a véletlenszeriiségekkel megterhelt Gssze-
figgések mennyiségét és minbségét.’®* Ez a nyers viazlat csak nagyon tokélet-
leniil jelezheti a véletlen széles mozgésterét a gazdasdg 4ltalanos és objektiv
torvényeinek miikodtetésében; hiszen ezek a toérvények a térsadalmi fejl6dés-
nek még szamos més teriiletét is atfogjak.

Ezzel még tavolrél sem érkeztiink el a kozépponti kérdéshez. Ha most az
osztilyharccal akarunk réviden foglalkozni, akkor jelenlegi problémankra kell
szoritkoznunk. Mivel az osztdlyharc a tarsadalmi gyakorlatban mindig ugyan-
azon tarsadalmi valésig gazdaségi térvényszeriiségének és gazdasigon kiviili
tényezdinek szintézise, itt kizarélag azon mulik minden, hogy a véletlen moz-
zanatai beavatkoznak-e és mennyire avatkoznak be a gazdasigi torvények
miitkodésébe. Kiilonboz8 helyeken utaltunk mér arra, hogy maga a gazdasig
teremti meg és rendezi el a gazdasidgon kiviili er8k mozgasterét. (A munkaids
meghatirozasa harc révén, relativ értéktobblet mint az osztdlyharc terméke,
eredeti akkumulacié, az elosztds bizonyos forméi sth.) A gazdasignak és a
gazdasagon kiviili erészaknak ebben az osszefiiggésében, ebben a kolesonhaté-
sdban f6ként két dologrél van szé: elGszor is a gazdasigi torvények végsé
soron, olykor az adott osztdlymegmozduldsokat kudarcra karhoztaté keriils-
utakon, de mégis érvényesiilnek; a gazdasigi formdcidk egymésutinjinak és
egymdasbél val6é kifejlédésének, az osztilyharc benniik lehetséges fajtdinak
nagy, alapvetd tendencidit szigortian meghatdrozzdk a gazdasig altalanos
torvényei. Mésodszor azonban ez a meghatérozottsig nem terjedhet ki adekvat
médon a folyamat részleteiig, egyedi konfliktusaiig. A véletlenszertiségek mar
vézolt nagy és sokoldald mozgastere nemesak az egyes alternativak és ossze-
iitkozések eldontését befolyasolja, hanem sokkal mélyebben avatkozik bele
az osszfolyamatba, mivel az 4ltalanos gazdasigi torvények érvényesiilése —
alapvet6 jellegitk médosulésa nélkiil - nagyon kiilonbozd, s6t ellentétes utakon
haladhat, amelyek sajatossdga azutdn visszahat az osztdlyharcra, ami ismét
befolyésolja az dltalanos gazdasigi térvények megvalSsuldsi médjat stb. stb.
Gondoljunk péld4ul arra, hogy a kapitalizmus létrejotte Anglidban és Francia-
orszigban egészen masképpen hatott a két orszdg agrarviszonyaira; ebbdl a
polgari forradalmak egészen kiilonboz8 lefolyasi formai kovetkeztek, és ezek
a maguk részérél kozrejitszottak abban, hogy a két orszag kapitalizmusdban
kiilonbo6z6 struktara-formék fejlédjenek ki.14

Az ontolégiai elemzés tehat a logika és az ismeretelmélet szamdra paradox-
nak 14tsz6 helyzetet eredményez, amely, ameddig a logika és az ismeretelmélet
talajén allva vizsgiljuk, megoldhatatlannak latszé antinémidkra vezethet és

13Vgl. Engels an Schmidt, 27. Okt. 1890. Marx/Engels, Ausgewihlte Briefe. [Hrsg.:
W. V. Adoratskij. Verlagsgenossenschaft Ausldndischer Arbeiter in der UdSSR ] Moskau—
Leningrad, 1934. p. 380 [MEW, Band 37., pp. 488—495. — Engels Schmidthez, 1890.
oktéi)gi 2;1(-)éin. Marx/Engels, Vélogatott levelek 1843 —1895. Szikra, Budapest, 1950.
Pp- —oUl.

14Vgl. Gesammelte Schriften von Karl Marx fund Friedrich Engels 1841 bis 1850,
herausgegeben von Fr. Mehring. [J. H. W. Dietz] Stuttgart, 1913. 1IL. p. 408 f. (Auf-
satz Giber Guizot). [Rezension in der Neuen Rheinischen Zeitung, Zweites Heft, Februar
1850, iiber Guizot: Pourquoi la révolution d’Angleterre a-t-elle réussi? MEW, Band 7.,

pp. 207—212. — Marx cikke Guizot kényvérél a Neue Rheinische Zeitung 1850 februdri
mésodik fiizetében. MEM, 7. k., pp. 201—206.]
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vezetett, mig ontolégiai szemszogh8l a tarsadalmi 1ét kolesonhatasainak és
kolesonos vonatkozasainak ezek az adott formai minden tovdbbi nehézség
nélkiill megérthetbek. A nehézség a torvényszeriiség és a racionalitds logikai-
ismeretelméleti megragadasabdl fakad. Ontolégiai szempontbdl a térvényszerii-
ség egyszeriien csak azt jelenti, hogy egy létezd komplexuson belill, illetve
két vagy tobb létez6 komplexus kolesonods viszonydban meghatirozott felté-
telek tényszerfi megléte sziikségképpen, noha csak tendencidlisan meghata-
rozott kovetkezményekkel jar. Ha az embereknek sikeriil megfigyelniiik egy
ilyen osszefiiggést, és gondolatilag rogziteni tudjak sziikségszer(i megismétel-
hetéségének koriilményeit, akkor ezt az osszefiiggést racionalisnak nevezik.
Ha sok ilyen oOsszefiiggés rogzédik, ami mér viszonylag koran megtorténik,
akkor lassan gondolati apparatus alakul ki ezek megragadaséara és lehet§ leg-
egzaktabb gondolati kifejezésére. Itt még csak jelzésszertien sem beszélhetiink
err8l a fejl6désrsl. Csak azt kell megjegyezniink, hogy minél egzaktabban
fejlédik ki ez a gondolati apparatus -- f6ként a matematika, a geometria és
a logika —, minél sikeresebben miikodik sok egyedi esetben, anndl erSteljesebb
hajlam tamad arra, hogy extrapolacidk segitségével a valésag tényeitdl fug-
getlen, altaldnos, s6t a tényeknek t6rvényt szabé jelentSséget tulajdonitsanak
ennek az appardtusnak. (Ne feledjiik el: gondolati struktirajaban mar az is
hasonlitott némiképpen az extrapoldciéhoz, hogy mégikus ritusokat, formu-
lakat stb. anal6gidk segitségével altalanositva alkalmaztak egészen méas jelen-
ségesoportokra.) Igy fejlédik ki az a soha teljesen meg nem valésithaté torek-
vés, hogy az egész valdsdgot, a természetet és a tarsadalmat egyaridnt egy-
séges racionalis osszefiiggésben fogjék fel, és e torekvés mindenkori gyakorlati
megvaldsithatatlansagit csupan a mindenkori tudéas tokéletlenségének szam-
lajara irjak.

A tényszer(i osszefiiggések és folyamatok torvényszer(iségének ilyen — logi-
kai-ismeretelméleti -- megragadésabél fakad az a viligkép, amelyet racio-
nalisnak szoktak nevezni, és amely kiilonb6z6 korszakokban szdmos jelentds
és befolyésos filozéfidban o6ltott testet. Barmiképpen fogalmaznak is meg egy
ilyen mindent atfogd racionalitést, ez ellentmond minden 16t azon ontolégiai
alapjdnak, amelyet megprébéltunk szemiigyre venni: a valésig kiilonnemfi
struktirajanak, amelybdl nemesak az kivetkezik, hogy a véletlen végsS soron
kikiiszobolhetetlen valamely komplexus mozzanatainak koélesénos vonatkozé-
saibdl és a komplexusok egymassal kapesolatos vonatkozasaibdl, hanem az is,
hogy az egyszerfien adott (gyakran — mint az dllandé mennyiségek esetében —
tovabb nem racionalizdlhaté) tényillasok megsziintethetetlen kapcsolatban
vannak bizonyos osszefiiggéseknek ilyen viszonyokbdl szdrmazd, konkrét racio-
nalitdsdval. Arra is utaltunk, hogy a létsajatossdgnak ez a fajtéja a létfokok
bonyolultabbé valdsdval parhuzamosan sziikségképpen 4llandéan erSsodik.
Emellett még csak meg sem emlitettiink egy filozéfiatorténetileg f6l6ttébb
fontos problémat, a 1ét racionalitdsdnak osszekapesoldsit az emberi élet értel-
mességével vagy értelmetlenségével, mivel ezt mddszertanilag csak az etika
keretein beliil lehet megfelel6en targyalni. Itt csupan annyit jegyziink meg,
hogy ezt a kérdést még felvetni is csak gy lehet, ha leszogezziik, hogy ontolé-
giailag minden természeti 16t teljesen semleges az értelem kérdésével szemben.
A tarsadalmi 1ét szempontjabél azért sokkal bonyolultabb ez a kérdés, mert
a 1ét torvényei objektiv-ontolégiai lényegiiket tekintve szintén teljesen sem-
legesek ugyan az értelmes élet probléméajival szemben, de mivel ezek a tor-
vények, mint mar kimutattuk, objektiv kibontakozadsuk soran elvilaszthatat-
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lanul 6sszekapesolédtak az emberi képességek kibontakozasaval, olyan fontos
kolesonos vonatkozasok jonnek létre itt, amelyek messze meghaladjik a koz-
vetlen tarsadalmi cselekvést, s amelyek a maguk konkrétsagdban - s az ettdl
valé eltérés torzitdsokra és hamisftdsokra vezet — szintén csak az etikdban
targyalhaték. Itt anndl is inkdbb elegendd, ha csak utalunk erre az — ideig-
lenesen — figyelmen kiviil hagyott probiémakorre, mivel a valddi etikdnak
mindenképp el kell ismernie az altalanossagban vett tarsadalmi 1ét torvény-
szerliségének ontolégiai semlegességét, s6t tulajdonképpeni kategérisit csak a
tarsadalmi 1ét azon bonyolult kétarcisidginak alapjan lehet megtaldlni és
tisztézni, amelyet az értéktorvény elemzésekor jeleztiink.

E kérdés logikai-ismeretelméleti tulfeszitéseinek tovabbi fontos mozzanata
az a kisérlet, hogy a felismert racionalitast 6sszekapcsoljak el6re val6 kiszamit-
hatésagaval: a ,,savoir pour prévoir’-t tekintik a raciondlisan adekvat valésag-
ismeret kritériuménak. Itt természetesen fGként az asztrondémia szadmitott
modellnek; de mér a szervetlen természetben is akadnak komplexusok - az
id8jaras megjésolhatéséga —, amelyek err§l az allaspontrdl sokkal proble-
matikusabbak, és ha ez ma messzemendkig a pontos alapok és sokrétd meg-
figyelések hidnyara vezethet§ is vissza, akkor sem oszlik el a kétely, hogy
vajon valaha is elérhet§ lesz-e itt az asztronémia pontos eldre-kiszamithatdsiga.
A biolégidban és f6ként az orvostudomanyban mint alkalmazott biolégidban
bekapesolédik itt, mint eléreldthatatlan véletlenszer(iségek mozgéstere, min-
den egyes organizmus sokkal konkrétabb és létszertien meghatarozébb egye-
disége. Még ha itt is beszdmitjuk a ma meglev$ akadilyok jovendébeli lekiiz-
dését, akkor sem szlinik meg — és benniinket itt ez foglalkoztat - - a tarsadalmi
16t méar vizolt, mindségileg magasabbrendii bonyolultsiga. Természetesen ez
sem zarja ki azt, hogy konkrét egyedi esetekben, korlatozott teriileten, révid
tavon lehetséges az el6reldtds; minden munka, minden tarsadalmi gyakorlat
ezen alapul, és a neopozitivista manipuldciés elmélet, amikor erre szoritkozik
és minden ontolégiai kérdésfeltevést kikapcesol, bebeszélheti maginak, hogy
valami tudomanyosan megalapozott racionalizmushoz érkezett el igy. Ezt a
nézetet biradltuk mér, és még egyszer visszatériink r4 a munka elemzésekor.
Most a torvények Aaltaldnos racionalitdsdrél van szé és arrdl, hogy miként
lehet belSlik meggy6z8 és konkrét kovetkeztetéseket levonni az egyedi ese-
tekre vonatkozéan, és hogyan emelhet gondolatilag a térsadalmi 1ét a maga
totalitisdban és részleteiben zart, raciondlis Osszefiggéssé. A felvilagosodés
képviselSit és ezek utddait ilyen nézetek toltotték el, és az irracionalista vissza-
hatés a francia forradalom 6ta f6ként ilyen felfogdsmédokkal vitézik. Ez persze
azt jelenti, hogy az ellenkez8, sokkal hamisabb végletbe esnek. Az irraciona-
lizmus ugyanis ontolégiailag egyéltaldn nincs megalapozva. Lattuk, hogy ellen-
labasaik logikai-ismeretelméleti extrapolaciékkal haladnak t4l az ontoldgiai
realitdson, az irrécié azonban még csak nem is extrapoldci6, hanem csupian
valami redlis kérdéstél valo tisztara gondolati visszariadds szubjektiv kivetits-
dése, ahol is e kérdés megoldhatatlansidga a szubjektum szdméra az irraciona-
lisztikus véalasz megtéveszt8 alakjat 6lti fel.

A post festum racionalitdsnak a tudomény és f6ként a tarsadalomtudo-
mény szempontjabdl folottébb jelentés ténye mutatja, mennyire egy irredlis
antinémia varézskorében forog ontolégiailag a metafizikusan extrapoléls egye-
temleges racionalizmus és ellenpélusa, a mindenféle fajta irracionalizmus. A t6r-
ténelemtudomény gyakorlata spontdnul mindig is ilyen médszerrel dolgozott,
itt azonban nemcsak az a fontos, hogy egyszertien megéllapitsuk ezt a tényt,
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hanem f6ként, hogy megmutassuk azt a létsajitossdgot, amelyen ontoldgiailag
alapul. Minden irracionalista értelmezés kinyilvanitja itt tokéletes semmisségét:
a cselekvés lényegéhez tartozik ugyanis — mind az egyes emberek, mind
pedig valamely tarsadalmi csoport esetében —, hogy nem teljesen attekint-
hetS helyzetekben is dontéseket kell hozni és nekik megfelelSen cselekedni is
kell. Mindkét esetben megmutatkozik utélag — és teljesen mindegy itt, hogy
ez az ,,utélag” napokat vagy évszdzadokat jelent-e —, hogy valamely tor-
ténés, amely kozvetleniil dttekinthetetlennek, s6t teljesen értelmetlennek 14t-
szott, az ezt létrehozé okok szévevényének utdlagos megismerése sordn mara-
déktalanul beilleszkedik a torténelem sziikségszerti, oksagi térvények altal meg-
hatarozott lefolyasiba. Az igy létrejov6 racionalitds természetesen sziikség-
képpen nagymértékben kiilonbézik a filozéfiai racionalizmus axiomatik4jatol,
azdltal, hogy a torvényszer(iségek nagyon rejtett utakon érvényesiilnek, és
ezek nagy szerepet juttatnak a véletleneknek, de mivel a térvényeknek és a
valésdgos tényeknek (redlis komplexusoknak és ezek reilis dsszefiiggéseinek)
létszerti kapesolata érthet8vé valik, kirajzolédik az a racionalitds, amely csak-
ugyan benne rejlik a valédi torténésekben. Ez a racionalisztikus elképzelésektdl
és a hozzidjuk kapcsoldds elvirdsoktdl vald eltérés természetesen fiiggetlen
attol, hogy az események megesufoljak vagy felilmiljak-e ezeket a varakozé-
sokat: az eltérések a térsadalmi 16t objektivitdsdnak igazi érvényesiilései.
Lenin, jellemz8 médon éppen a forradalommal kapesolatban, plasztikus képet
ad errd] a tényéllasrél: ,,A torténelem, killonssképpen a forradalom torténete,
mindig tartalmasabb, sokrétiibb, sokoldaldbb, elevenebb, ,ravaszabb’ volt,
mint ahogy ezt a legjobb partok, a leghaladébb osztélyok legosztélytudatosabb
élcsapatai elképzelik.”’!® A torténelem menetének erre a ,ravaszsigara’” kell
az emberek cselekvésének felkésziilnie; ez ésszerii és torvényszerti, tehat racio-
nélis ravaszsig, de egészen més a struktrija, mint amilyennek a filozéfiai
racionalizmus szokta feltiintetni.

Ezzel visszatériink kiindulépontunkhoz: a dialektikus megismerésnek Marx-
nal pusztén kozelits jellege van, mégpedig azért, mert a valésig a komplexu-
sok végtelen kolesonhatdsibdl all, amelyek bensSleg és kiilsSleg egyarant kii-
I6nboz8 viszonylatokba keriilnek egyméssal, s amelyek maguk is gyakran
olyan kiilonnemfi tényez8k mozgé szintézisei, amelyeknek végteleniil sok haté-
kony mozzanatuk lehet. A megismerés kozelit§ jellege ezért nem els6dlegesen
ismeretelméleti jellegii, noha természetesen megtalédlhaté az ismeretelméletben
is, hanem ez inkdbb a 1ét ontolégiai meghatirozottsaganak ismeretszerfi vissz-
fénye: az objektive hatékony tényezdk végtelenségét és kiillonnemfiségét és
e tényallds fontos kovetkezményeit tiikrozi vissza, azt ugyanis, hogy a tor-
vények a valésdgban csak tendencidkként, a sziikségszerliségek pedig csak
az ellentétesen haté erSk zfirzavariban, csak végteleniil sok véletlen kozveti-
tésével érvényesiilhetnek. A tarsadalmi létnek ebb6l a struktirajabél korant-
sem kovetkezik, hogy ezt nem lehet, vagy akir csak leszlikitve lehet meg-
ismerni. Mint kimutattuk, teljességgel lehetséges volt a gazdaségtan dltaldnos
mozgéstorvényeinek feltdrasa, és az is, hogy segitségiikkelnemesak tényszerfien,

15 Lenin, Sémtliche Werke, Band XXV., [Verlag fiir Literatur und Politik] Wien—
Berlin, 1930. p. 284 — [Der ,,linke Radikalismus”, die Kinderkrankheit des Kommu-
nismus. Werke, Band 31. Dietz, Berlin, 1959. pp. 82—83. — ,,Baloldalisdg” — a kom-
munizmus gyermekbetegsége, X. Néhdny kovetkeztetés. Mivek, 31. k., Szikra, Buda-
pest, 1951. p. 87.]
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hanem a fogalom szintjére emelve is megismerhessiik a tdrsadalmi fejl6dés
altalanos vonalat. Mar az érték problémakérével kapesolatban is megallapi-
tottuk, hogy a torvény pontos és meghatarozott megismerésével dllunk szem-
ben. Ez nem csokken, hanem inkdbb még erSteljesebb hangsulyt kap, ha tor-
ténelmi mozgdsdban vizsgiljuk a tdrsadalmi létet. A korabbi forméacitk fej-
16désének és az egyik formécié mésikba valé dtmenetének megismerése ter-
mészetesen post festum megismerés. Ez is osszefiigg a tarsadalmi létben lezajlé
mindségi valtozdsokkal: a gazdasagtan tudoménya (és bensd kritikdja) csak
akkor fejlédhetett ki, amikor mér a tisztara tdrsadalmi kategéridk mint ,,a
meghatéarozott 16t formai, létezésmeghatirozasok’ uralkodé hatalomra jutot-
tak a térsadalom életében, amikor tehat mar megismerték azoknak a tisztin
gazdasigi viszonylatoknak a koélesonos vonatkozasit, amelyek a tdrsadalom
mozgésirdnyat, tempé6jat stb. tulnyomorészt szabalyozzak. Csak ez a helyzet
tette lehet&vé (és ez kudarcra karhoztatott még egy olyan zsenit is, mint
amilyen Arisztotelész volt, birmilyen mélyen pillantott is be fontos kérdé-
sekbe), hogy feldllitsik a gazdasidgtan 4ltaldnos torvényeit. Ez persze csak
dltaldnos forméban lehetséges. Amikor példaul Marx a gazdasigi valsigok fel-
tételeit kutatja, folottébb 4ltaldnos szerkezeti elemzésre szoritkozik: ,,A vilsig
lehetdsége, amennyiben a metamorfézis egyszerii formajaban mutatkozik meg,
csak abbdl keletkezik tehdt, hogy a formakiilonbségek — a fazisok —, ame-
lyeken mozgésa sordn keresztiilfut, elSszor is szitkségképpen egymast kiegé-
szit6 formak és fazisok, mésodszor is a folyamatnak és a formédknak e bens6leg
szitkségszer(i osszetartozas ellenére egymashoz képest kozonyosen létezs, id6-
ben és térben szétesS, egyméstél szétvalaszthatd és szétvilasztott fiiggetlen
részei.”” Ebbdl kovetkezik, hogy a valsig nem mas, ,,mint hogy erdszakosan
érvényre jut a termelSfolyamat egymdssal szemben 6nallésul6 fazisainak egy-
sége’’.1® Ezzel megkaptuk a valsagok egyik dontd lényeges meghatirozasat,
de balga illdzi6é volna, ha azt képzelnénk, hogy most mar éppigy elbre lehet
latni az egyes valsdgok kitorésének idGpontjat, mint ahogy a newtoni asztro-
némia alapjan elére fel lehet rajzolni a bolygdk mozgasat. (Ezen a médszertani
kérdésen mit sem valtoztat, hogy a véilsagok jellege azéta sok szemponthél meg-
véltozott, és sikeres elharit6 rendszabdlyok véltak lehetségessé veliik szemben.
Ez pusztdn azt a feladatot allitja a sztalinizmustél megszabadulé marxistdk
elé, hogy az 1j jelenségeket a marxista médszerrel megfelelGen elemezzék.)

A lényegnek és a jelenségnek a 16t szféridjan beliil torténd, mar vizolt marxi
szétvélasztésa ismét csak lehet&vé teszi, hogy fogalmilag megragadjuk a valé-
sag folottébb bonyolult és egyméshoz képest kiilonnemii jelenségeit, és ez
bizonyos korillmények kozt még az egyéni életnek és gyakorlatdnak teriiletére
is vonatkozhat. A fentr&l lefelé vezetd t persze azzal a veszéllyel jar, hogy
mechanikusan tilbecsiilik az altalanos torvények kézvetlen érvényét, és tilon-
tul direkt alkalmazéisukkal erdszakot tesznek a tényeken; a lentrdl felfelé
vezetd Ut pedig annak az eszme nélkiili prakticizmusnak a veszélyével jar,
amely vakon megy el amellett, hogy még az egyes emberek mindennapi életét
is mennyire 4ltalanos torvények direkt és indirekt behatésai hatdrozzdk meg.
A marxi médszer altaldnos jellemzésekor utaltunk arra, hogy amikor Marx

16 Marx: Theorien iiber den Mehrwert, I1/2., 4. Auflage [J. H. W. Dietz] Stuttgart,
1921. p. 279 f. und 282. — [MEW, Band 26/2., pp. 5608—509 und 510. — K. Marx:
Ertéktobblet-elméletek. Mésodik rész, 17. fejezet, 10. [Kossuth Konyvkiadé] Budapest,
1961. pp. 475—476.]
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méar a cimben, ,,A politikai gazdasdgtan birdlatd’-ban programszeriien meg-
fogalmazta alapvet torekvését, ebben kifejezte a médszernek legalabbis egyik
dont8 alapelvét, azt, hogy szakadatlanul mindig megGjulé médon ontolégiai
birélatnak kell alavetni a tényeket, osszefiiggéseiket és torvényszertiségeiket is,
konkrét alkalmazisukkal egyiitt. Ez érvényes a megismerés itt targyalt atjaira,
a feliilr8l lefelé vezetSre csakigy, mint az alulrdl folfelé iranyuléra. Nem elég,
ha Altaldnos ismereteink vannak a tdrsadalmi lét korabban jelzett struktara-
jarol, amely meghatdrozza ezeket az utakat, iranyukat, eldgazisaikat stb.
Amilyen elengedhetetlennek tartja Marx, mint lattuk, a megismerés folyama-
tanak szempontjabél az absztrakcidkat és az altalanositasokat, éppolyan nél-
kiilszhetetlennek latja a konkrét komplexusok és osszefiiggések specifikacidjat.
A specifikacié itt annyit jelent, hogy meg kell vizsgilni, milyen eredményekre
vezetnek bizonyos torvények, konkretizédlasuk, médosulasuk, tendencidva vala-
suk, meghatarozott kihatdsaik meghatdrozott konkrét korilmények kozott
meghatéarozott konkrét komplexusokra nézve. A megismerés az ilyen targyak-
hoz csak tgy férkGzhet hozza, ha felderiti minden egyes targykomplexus
kiilonos vonasait. Ezért mondja Marx egy olyan kozponti fontossagi komp-
lexusnak a megismerésérSl, mint amilyen az egyenlStlen fejlédés: ,,A nehézség
csak ezeknek az ellentmondésoknak az 4altaldnos felfogasiaban all. Mihelyt
specifikaljuk, mar meg is magyardztuk Gket.”’t” E megallapitds jelentOsége
messze meghaladja inditékat, noha, mint latni fogjuk, bizonyara nem véletlen,
hogy Marx éppen az egyenlGtlen fejlédés alkalmabol mondta ki. Ebben ugyanis
kifejez6dik a néz8pontoknak a tdrsadalmi lét marxi ontolégidja szempontjabdl
oly dont6 kettGssége, amelynek mégis egységet kell alkotnia: az altalanosan
térvényszeri és a kiilonos fejlédési tendencidknak elemzéssel szétvalaszthato,
de ontolégiailag felbonthatatlan egységét. Az egy komplexuson belil vagy
tobb komplexus viszonylataiban szereplS kiilsnnemi folyamatok ontoldgiai
Osszetartozdsa alkotja — mindig fenntartdssal végrehajthaté — gondolati
szétvalasztdsuk létszerli alapjat. Ontolégiailag tehat az a fontos, hogy vala-
mely jelenségkomplexus éppigylétét azokkal az dltalanos térvényszertiségekkel
Osszefiiggésben értsitk meg, amelyektdl fiigg és amelyektdl egyuttal latszdlag
eltér.

Ez a médszer ezért tertium datur-t jelent a racionalizmus és az empirizmus
filoz6fiatorténetileg oly elhasznalt antinémidihoz képest. Az éppigylétre mint
kiilonnem{i mozzanatok szintézisére vald iranyultsig ugyanis megsziinteti a
tilnyomoérészt ismeretelméleti bedllitottsagh racionalizmus és empirizmus feti-
siz4lé tendencidit. A ricié fetisizalédasardl beszéltiink mdér; a torténetiség
megfelel6 megismerése szempontjabdl ez azzal a veszéllyel jar, hogy a torténelmi
lefoly4st ttlontil kozvetleniil emelik a fogalomnak (egy elvonatkoztaté modon
eltorzitott fogalomnak) a szintjére, és ezzel nemcsak fontos fazisok és szaka-
szok éppigylétét nem veszik figyelembe, hanem az osszfolyamatnak — tul-
racionalizdldsa révén — tdldetermindlt egyenesvonalisigot tulajdonitanak,
s igy ez fatalisztikus, s6t teleolégiai jelleget olthet. A szintén ismeretelméleti
megalapozottsdga empirisztikus fetisizdlas, mint Hegel szellemesen mondja,
,a dolgok irdnti szokdsos gyengédséget’’'® idéz eld, s ez kioltja mély ellent-

17 Grundrisse, p. 30 [K. Marx: Nyersfogalmazvdny MEM, 13. k., p. 175 alapjén. Ldsd
még: MEM, 46/1. k., p. 36 is.]

18 Helyesl6log idézi Lenin, Aus dem philosophischen Nachlass. [Verlag fiir Lite-
ratur und Politik, Wien— Berlin, 1932] p. 50. — [W. L. Lenin: Philosophische Hefte,
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mondasaikat, az alapvet8 torvényszerliségekkel val6é osszefiiggésiiket, és az
éppigylét annak a targyiasité-megmerevits fetisizdldsnak esik zsdkményul,
amely szitkségképpen mindig fellép, amikor valamely folyamat eredményeit
csak végérvényes-kész formajaban szemlélik, nem pedig egyuttal valédi, ellent-
mondésos eredetiikben is. A val6sig eszmenélkiili-kozvetlen ,,egyszeriséggé”
vagy ,egyedilallésaggd”’ fetisizdlédik, amely ezért nagyon konnyen irracio-
nalisztikus mitosszé fokozédhat. Mindkét esetben gondolatilag figyelmen kiviil
hagynak olyan alapvetS ontolégiai kategéria-viszonylatokat, mint a jelenség —
lényeg és az egyediség —kiilonosség — altaldnossag, és a valisig ilymédon fesziilt-
ségnélkiili-leegyszer(isitd és ezért torzitéan mértéktelen egynemfiisités dldozata
lesz. Feltling, ha nem is meglepd, hogy a marxizmustdl vald eltérések méd-
szereikben tobbnyire e két ut egyikén haladnak és polgari értelemben ismét
helyreallitjak azt a hamis antinémit, amelyet a marxizmus felszamolt mér.
Nem foglalkozhatunk részletesebben ezzel a kérdéssel, csak azt jegyezziik meg,
hogy a szektds dogmatizmus tobbnyire a rici6 fetisizéldsanak utjat valasztja,
a marxizmus opportunista reviziéi viszont legtobbszor az empirista fetisizdlds
felé hajlanak. (Természetesen a legkiilonfélébb keverékformakkal is taldlkoz-
hatunk itt.)

A torténetiségnek és az igazi racionalis térvényszer(iségnek ezt az Ossz-
folyamatban megvaldsulé ontoldgiai szétvalaszthatatlansagat a marxizmusrél
szolva tulontidl gyakran, s6t mondhatnank: rendszerint félreértik. A filozéfiai-
racionalisztikus haladdskoncepcié Hegelnél 6ltott testet a legvarazslatosabban,
és nagyon kézenfekvd volt, hogy ezt — materialistara atforditva és a gazdasigi
tényezGk ill6 uralma alatt — atvigyék a marxizmusba, hogy ujfajta torténet-
filozé6fiat csindljanak belSle. Maga Marx mindig tiltakozott médszerének ilyen
felfogésa ellen. fgy a legvildgosabban az ,,Otyecsesztvennije Zapiszki” cimfi
orosz folybirat szerkesztOségéhez irott levelében (1877 végén), amelyben szét
emelt az eredeti felhalmozésrél sz6ld elméletének megengedhetetlen filozofiai
altalanositasa ellen, az ellen, mintha ennek nyugat-eurdpai fejlédése megval-
toztathatatlan torvény volna, amely logikailag eleve kényszerité6 médon érvé-
nyes Oroszorszagra is. Marx nem vitatja, hogy torvényszerfiséget allapitott
meg a gazdasigi fejlédésben, olyan tendenciat, amely meghatarozott koriil-
mények kozott szitkségképpen érvényesiil: ,,Ez minden. De kritikusomnak ez
kevés. A nyugat-eurépai kapitalizmus létrejottérsl szélé torténelmi vézlato-
mat erének erejével at kell alakitania valamiféle torténelemfilozéfiai elméletté,
a fejlédés altaldnos Gtjarél, amelyet minden népnek végzetszerfien meg kell
tennie, barmilyenek is a torténelmi koriilményei, hogy végiil eljusson ahhoz
a gazdasagi alakulathoz, amely a tdrsadalmi munka termel6erdinek legnagyobb
foku fellenditésével biztositja az ember mindenoldald fejlédését. De elnézését
kérem. (Ezzel egyszerre hoz til sok tisztességet és tul sok csifsagot a fe-
jemre.)’’19

Werke, Band 38. Dietz, Berlin, 1964. p. 125. — Helyesl6en idézi Lenin: Filozéfiai fiizetek.
Mitivek [Kossuth Kénykiadé] Budapest, 1961. 38. k., p. 118. — Osszes Miivek, Kossuth
Konyvkiadé [Budapest], 1972. 29. k., p. 111.]

19 Marx, Ausgewdhlte Briefe. [Hrsg.: W. V. Adoratskij. Verlagsgenossenschaft Aus-
lindischer Arbeiter in der UdSSR.] Moskau— Leningrad, 1934. p. 291. — [MEW, Band
19., p. 111. — K. Marx: Levél az ,,Otyecsesztvennije Zapiszki” szerkeszt&ségének,
francia nyelven. Az el nem kiildott levél szévegét els6 {zben 1886-ban tették kozzé, orosz
nyelven. MEM, 19. k., p. 112 alapjdn. Ldsd még: Marx/Engels, Vdlogatott levelek 1843 —
1895. Szikra, Budapest, 1950. pp. 369—372.]
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Marx tiltakozdsa az ellen, hogy torténelmi médszerét torténetfilozéfiailag
altaldnositsak, a legszorosabban osszefiigg fiatalkori Hegel-biralatdval. Kordb-
ban megfigyelhettiik mar, hogy mindig fellépett Hegel ellen, amikor ez a
valbsag redlis osszefiiggéseit logikailag sziikségszer(i gondolatsorokké valtoz-
tatta at. Ez természetesen elsGsorban a hegeli filozdfiai idealizmus biralata,
egyuttal azonban — ami sem ennek az idealizmusnak a jellegétsl, sem pedig
marxista birdlatatél nem vélaszthaté el — a torténetfilozéfia logikai meg-
alapozasainak kritikdja is. A korszakoknak, a benniik szereplS személyeknek
az egymésutdnja (legvildgosabban a filozéfia torténetében) ilyenkor mddszer-
tani sziikségszer{iséggel a logikai kategéridk egymdasutanjabol kovetkezik. Marx-
ndl azonban ezek sohasem a szellem megtestesiilései a szubsztancia szubjek-

~ tumhoz vezet$ Utjin, hanem egyszeriien ,,a meghatdrozott 1ét formai, létezés-
meghatérozasok”, amelyeket azokon a komplexusokon belill kell a maguk
valéjaban ontolégiailag megérteni, amelyeken beliil 1éteznek és hatnak. Hogy
jelen vannak-e vagy eltlinnek az Sket létrehozé folyamatok, és hogy torvény-
szer( racionalitéssal és ezért 6nallé logikdval is rendelkeznek, az megismerésiik
fontos médszertani eszkoze, de nem létiik valodi alapja, mint Hegelnél. Ha el-
hanyagoljuk Marxnak ezt a moédszertanilag donté Hegel-kritikajat, akkor —
az Osszes elGjelek materialistara val6 atforditésa ellenére — fennmarad Hegel
logikdra tdmaszkodé épitménye, akkor tovdbbra is megmarad a marxizmus-
ban egy le-nem-gy8zott hegeli rendszer-motivum, és az dsszfolyamat ontolégiai-
kritikai torténetisége hegeli értelemben vett logicisztikus torténetfilozéfiaként
jelenik meg.

Nem kell példékat felsorolnunk annak tisztédzésdhoz, hogy a marxizmus
értelmezésében hemzsegnek a hegeli torténetfilozéfia ilyen maradvanyai, és
hogy ezek olykor — a materializmus ellenére — a szocializmus logikailag
kozvetitett teleolégiai sziikségszer(iségéig fokozédhatnak. Mindazok utén, amit
eddig kifejtettiink és rovidesen ki fogunk fejteni, aligha kellene fellépniink
ilyen nézetek ellen, ha Engelst is nem ejtette volna alkalomadtan fogsagba a
torténelem hegeli logizalasdnak ez a biivolete. Marx ,,A politikai gazdasagtan
birdlatihoz’ cimi miivér6l szélva egy izben felveti a ,,torténelmi vagy logikai’

. moédszertani dilemmajat. Dontése igy hangzik: ,,Igy tehst csakis a logikai
targyalasméd volt a helyénvals. Ez azonban valéjadban nem més, mint a
torténelmi targyalasméd, csak a torténelmi formabél és a zavard véletlen-
szer(iségekbdl kivetkéztetve. Amivel ez a torténelem kezdddik, ugyanazzal
kell a gondolatmenetnek is kezd&dni, és tovabbi menete sem lesz egyéb, mint
a torténelmi lefolyds tiikorképe, elvont és elméletileg kovetkezetes formaban;
helyesbitett titkorkép, de olyan torvények szerint helyesbitett, melyeket maga
a val6sdgos torténelmi lefolyds nyidjt, mivel minden mozzanat azon a fejlédési
ponton vehetd szemiigyre, amelyen teljesen beérett, klasszikussa valt.”’2° Mivel
nemsokéra behatdéan foglalkozunk majd a klasszikussdg marxi felfogisival,
itt csak azt a zdr6 megjegyzést birdljuk, ahol Engels ezeket a csak totalis
komplexusokra alkalmazhat6 kategéridkat egyedi mozzanatok tulajdonsigé-
nak fogja fel, ellentétben a sajit kés6bbi koncepciéjaval, amelyrsl szintén
részletesen beszéliink majd a maga helyén. A dont6 ellentét Marx felfogésival

20 Marx, Ausgewiihlte Schriften [in zwei Binden. Red.: W. V. Adoratskij. Verlags-
genossenschaft Auslindischer Arbeiter in der UdSSR] Moskau—Leningrad, 1934. L,
p- 371 f. — [MEW, Band 13., p. 476. — Fr. Engels tanulménya a ,,Das Volk” 1859.
augusztus 6. és 20-1 szdmdban. MEM, 13. k., p. 466 alapjén.]
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szemben a ,logikai tdrgyaldsmdd” els6bbségében rejlik, amelyet Engels itt
a torténelmi targyaldsmoéddal azonosnak tételez, ,,csak a torténelmi formabol
és a zavard véletlenszerliségekbdl kivetk8ztetve”. A torténelem kivetkdzik
torténelmi formajabol: ebben rejlik mindenekelstt Engels visszanyildsa Hegel-
re. Hegel filozéfidjaban lehetséges volt ez; mivel a torténelem, az egész valdsig
csak a logika megvalésuldsanak latszott, a rendszer megszabadithatta a tor-
ténelmi eseménysort torténelmi formajatél és visszavezethette ismét tulaj-
donképpeni lényegéhez, a logikai formahoz. Marx szdméra — és méasutt Engels
szaméra is — a torténelmiség az anyag mozgésinak tovabb mér nem redukal-
haté ontoldgiai sajatossaga, kiilonosen, ha — mint itt — kizarélag a tarsadalmi
1étrél van szé. E 16t legaltalanosabb torvényeit logikailag is meg lehet ragadni,
de nem lehet ezeket a logikira visszavezetni vagy redukalni. Mar a ,,zavaré
véletlenszeriiségek’ kifejezés is azt jelzi, hogy itt ez torténik; ontoldgiailag
a véletlen is nagyon konnyen hordozhat lényeges tendencidt, nem torddve
azzal, hogy a véletlent tisztan logikailag ,,zavarénak’ fogjak fel.

E fejtegetésnek nem feladata, hogy részletesen vitdzzon az engelsi felfogéssal.
Csak a marxi felfogissal valé ellentétét akartuk roviden megvildgitani. Marx
a ,,Nyersfogalmazvany’’-hoz irott bevezetésében mindenekelétt abbdl indul
ki, hogy az egyes kategéridk torténelmi helyét csak térténelmi konkrétsiguk-
ban, a mindenkori formécié 4ltal szdmukra felvdzolt torténelmi sajatossa-
gukban lehet megérteni, és sohasem pusztin logikai jellegzetességeik segitsé-
gével, péld4dul annak alapjin, hogy egyszertiek vagy fejlettek-e. Marx hang-
silyozza, hogy ,,az egyszer(i kategéridk olyan viszonyok kifejezdi, amelyekben
a kifejletlenebb konkrét realizdlédhatott, anélkiil, hogy mar tételezte volna
azt a sokoldalibb vonatkozast vagy viszonyt, amely a konkrétabb kategdéria-
ban szellemileg kifejezédik; mig a kifejlettebb konkrét ugyanezt a kategériat
mint aldrendelt viszonyt megtartja’.?! Ez a helyzet példaul a pénzzel: ,,Eny-
nyiben felelne meg az elvont gondolkodis menete, amely a legegyszertibbt6l
emelkedik fel az Gsszetettig, a valdsdgos torténelmi folyamatnak.” De Marx
egyuttal arra is rAmutat, hogy a gazdasignak lehetnek olyan nagyon fejletlen
formai, amelyekben mégis ,,a gazdasig legmagasabb formai, példéul a koope-
racié, a munka fejlett megosztisa stb. megvannak anélkiil, hogy barmilyen
pénz léteznék benniik, példaul Peruban’.?2 Ha most szemiigyre vesziink egy
olyan kozépponti kategériat, mint amilyen a munka, akkor ez a helyzet:
»A munka egészen egyszerli kategérianak latszik. Ebben az altalanossigban
— mint dltaldban vett munka — a képzete is Gsrégi. Mégis, gazdasagilag ebben
az egyszeriiségben felfogva, a ,munka’ éppolyan modern kategéria, mint azok
a viszonyok, amelyek létrehozzdk ezt az egyszeril elvonatkoztatast.”’?® Ebbdl
a tartalmas szévegbdl konnyen hozhatnank fel még tovabbi példakat, de itt
csak a moddszertani végkovetkeztetést idézziik: ,,A polgari tdrsadalom a ter-
melés legfejlettebb és legsokrétiibb torténelmi szervezete. A kategéridk, ame-
lyek viszonyait kifejezik, és tagozédasinak megértése egytuttal betekintést
nydjtanak mindazoknak a letiint tarsadalmi formaknak a tagozddisiba és
termelési viszonyaiba, amelyeknek romjaibél és elemeibdl felépiilt, s amelyek-
nek részben még le nem kiizd6tt maradvinyai tovabbtengGdnek benne, és
az, ami azokban tisztan jelzésszerfien volt meg, kialakult jelentéssé fejlédott

21 Grundrisse, p. 23. — [K. Marx: Nyersfogalmazvdny. MEM, 13. k., p. 168; vagy: MEM,

46/1. k., p. 28.]
2 Ebd. — [Uo.]

22 Ebd., p. 24. — [Uo., p. 169; vagy: 46/I. k., p. 29.]
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stb. Az ember anatdémisja kules & majom anatémidjahoz. A magasabbrendfire
utalé jelzéseket viszont az alacsonyabbrendli allatfajoknal csak akkor ért-
hetjiik meg, ha magit a magasabbrend(it ismerjiilk mar. A polgiri gazdasig
ilymédon az antik stb. gazdasag kulesit nyadjtja.”’?! Itt is megerdsitve latjuk
tehat azt, amit korabban kifejtettiink, az 6sszfejlédés f6 tendencidinak onto-
logiai sziikségszertiségét, amelynek egy post festum megismerés van mellé-
rendelve.

Ebbdl két dolog kovetkezik. ElGszor az, hogy noha raciondlisan értendd
meg ez a sziikségszer(iség, de csak post festum, tehét szigortan el kell utasitani
minden olyan racionalisztikus tilzast, amely a tisztdn logikai sziikségszerti-
ségre vezet. Az antik tarsadalom létsziikségszertiséggel alakul ki, és éppilyen
létsziikségszeriiséggel valtja fel a feudalizmus stb., de nem lehet azt mondani,
hogy a rabszolgatarsadalombél logikusan-racionalisan ,,kévetkezik’ a jobbagy-
sag. Az ilyen post festum végrehajtott elemzésekbdl és megallapitasokbél ter-
mészetesen méas analég fejlédésekre vonatkozéan is lehet kivetkeztetéseket
levonni, ahogy altaldnos jovGbeli tendencidkra is kovetkeztethetiink az eddig
altalanosan megismertekbdl. De azonnal meghamisitjuk ezt az ontolégiai sziik-
ségszer(iséget, ha logikailag megalapozott ,torténetfilozéfiat” akarunk csi-
nalni belSle. Mésodszor is ez a létstruktira csak - viszonylagos — totalita-
sokat alkoté konkrét mozgdé komplexusok esetében lehetséges ontoldgiailag.
Az ,elemeknek’ (egyedi kategéridknak) a maguk teljességein kiviil, amelyek-
ben valéban szerepelnek, snmagukban véve nincs sajat torténetiségitk. Ameny-
nyiben résztotalitasok, — viszonylag — 6nalléan és 6ntérvénylien mozgéd komp-
lexusok, létiik lezajlasdnak folyamata szintén torténelmi. Ilyen minden egyes
ember élete, vagy azoknak a képz6dményeknek, komplexusoknak stb. a léte-
zése, amelyek valamely tirsadalmon beliil viszonylag 6n4llé létforméikként
alakulnak ki, mint példaul egy osztaly fejlédése stb. Mivel azonban az itt
miikods onmozgéds csak azzal a komplexussal kolesonhatdsban mehet végbe
redlisan, amelyhez tartozik, ez az onallésag viszonylagos, a kiilonb6z6 struk-
turdlis és torténelmi esetekben folottébb kiilonbozd jellegli. Ennek a helyzet-
nek a dialektikajaval foglalkozunk még az egyenlétlen fejlédés targyalasakor.
Itt meg kell elégedniink ezzel az utalassal.

Most még csak az a feladatunk, hogy néhiny kiilonosen pregnins esetben
vazoljuk a gazdasig altaldnos torvényszertiségeinek viszonyat a térsadalmi-
torténelmi lefolyas dsszfolyamatahoz. Ilyen pregnéns eset az, amit Marx vala-
mely fejl6dési szakasz ,,klasszikussidgdnak’ szokott nevezni. Talan a legpreg-
nansabb az a meghatérozdsa, amely szerint a kapitalizmus angliai fejlédése:
klasszikus. Marx itt vildgosan kimondja e meghatdrozas mddszertani alapjat.
Fizikusokra hivatkozik, akik ott tanulmanyozzik a természeti folyamatokart,
ahol ezek ,,legjellegzetesebb formajukban és zavard befolydsoktdl legkevésbé
elhomélyositva’ jelennek meg, és ezt a gondolatot kivetkezetesen kiterjeszti,
azt hangsulyozva, hogy milyen fontos a kisérlet, amely segit megvalésitani
»a folyamat tiszta lefolydsat biztositd’ feltételeket; marmost nyilvinvaldan
a tarsadalmi 1ét lényegéhez tartozik, hogy elvileg, ontoldgiailag lehetetlen
benne a természettudomanyos értelemben vett kisérletezés, a torténelmiség-
nek, mint e 16t alapjdnak és mozgasformajanak specifikus uralma miatt.
Ha most magiban a valésigban akarjik vizsgilni az 4ltaldnos gazdasigi
torvények lehetS legtisztdbb miikdését, akkor meg kell talédlni azokat a tor-

# Ebd., p. 256. — [Uo. p. 171; vagy: 46/1. k. pp. 30—31.]
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ténelmi fejlédésszakaszokat, amelyekben a koriilmények kiilonds kegye meg-
teremti a tarsadalmi komplexusoknak és viszonylataiknak azokat az alak-
zatait, amelyek ezeket az altaldnos torvényeket magas fokon, idegen ténye-
z8kt6l zavartalanul kibontakoztatjak. Ilyen megfontolasokbél kiindulva mond-
ja Marx Anglidrél, hogy a kapitalista fejlédés , klasszikus hona mind ez ideig
Anglia”’ % Ennél a meghatarozdsnal kiilonosen hangsilyoznunk kell a ,,mind
ez ideig’-ben kifejez6d8 megszoritast. Arra utal, hogy valamely gazdasigi
fejlédési szakasz klasszikussaga merSben torténelmi jellegzetesség: a térsa-
dalmi szerkezetnek és fejlédésének egymashoz képest kiilonnem{i tényezdi
véletleniil ilyen vagy olyan koriilményeket és feltételeket idéznek el6. Ha itt
a ,,véletleniil’”’ kifejezést hasznaljuk, akkor ismét emlékeztetniink kell e kate-
géria ontolégiai, objektiv és szigortian oksagilag determinalt jellegére. Mivel
miikodése foként tarsadalmi komplexusok viszonylatainak kiilonnemfiségén
alapul, érvényrejutdsdnak médjat csak post festum lehet szigorian megokolt-
nak, sziikségszer(inek és ésszerfinek felfogni. Es a kiilonnemi{i komplexusok
kolesonos vonatkozdsiban, amelyeknek sulya, 4tiit6 ereje, aranyai stb. sza-
kadatlan valtozdsoknak vannak aldvetve, az igy létrejové oksagi koéleson-
hatdsok éppuagy elvezethetnek a klasszikussigtél, mint ahogy elSidézték ezt.
Az ilyen tényallasok torténelmi jellege ezért f6ként abban fejezédik ki, hogy
a klasszicitas nem képvisel ,,6rok’ tipust, hanem egy meghatéirozott formacid-
nak, s6t talan egyik meghatarozott szakaszanak lehets legtisztabb megjelenés-
médja. Tehat igaz ugyan, hogy Marx az angol fejlédést, multjat és jelenét
mondja klasszikusnak, de ez korantsem zarja ki, hogy ma példaul jogos eljiras,
ha az amerikai format ismerjiik el klasszikusnak.

Egy sokkal korabbi és kezdetlegesebb forméciénak, az antik polisz létre-
jottének és fejl6désének engelsi elemzése nagyon alkalmas arra, hogy még
konkrétabban vilagitsa meg ezt a helyzetet. Engels Athént tekinti e formacid
klasszikus megtestesiilésének: ,, Athén kinalja a legtisztabb, legklasszikusabb
forméat: az allam itt kozvetleniil és tilnyomdrészt azokbél az osztalytorvé-
nyekbdl fakad, amelyek magin a nemzetségi tarsadalmon beliil fejlédnek ki.”
Masutt pedig igy fejti ki ezt a fejlédési format: ,,Az allam keletkezése az athé-
nieknél az altaldban vett 4llamalkotds kiilonosen tipikus mintaja, mert egy-
részt teljesen tisztan, kiilsé vagy bels6 er8szaktétel beavatkozisa nélkiil megy
végbe . .. és mert masrészt a formailag nagyon fejlett allamot, a demokratikus
koztarsasagot kozvetleniil a nemzetségi tdrsadalombél bontja ki.”’?6 E fejletlen
formécié lényegének megfeleléen Engels azt hangsilyozza, hogy az athéni
dllam bels§ tarsadalmi er6k kolesonhatdsibél jott létre, és nem, mint e kor
legtobb allama, kiils§ héditas és leigdzés utjan. Ezzel rogton hangsiulyozza azt
is, hogy ezen a fokon a meghataroz6 gazdasigi-tirsadalmi er6k kihatésaiban
megnyilvanulé tisztan tdrsadalmi immanencia még teljességgel a véletlenszer(-
szerencsés egyedi esetekhez tartozott. A gazdasigi szerkezet, a gazdasigi fej-
16dési tendencidk és lehetdségek allaspontjarél nézve arrdl az altalanos szem-
szogbl6l mar megvitatott kérdésr6l van sz6, hogy mi a termelés viszonya az
elosztashoz abban a tag, 4ltaldnos értelemben, ahogyan Marx leirta. A klasz-

% Das Kapital [Id. kiad.] L., p. VI. — [MEW, Band 23., p. 12. — A t6ke. I. k., MEM,
23. k., p. 6.]

2 Ursprung [Id. kiad.], p. 165 und 110. [Fr. Engels: Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staats. Kapitel IX. bzw. V. MEW, Band 21., pp. 164, 116. —
Fr. Engels: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. IX., ill. V. fejezet. MEM,
21. k., p. 149 és 107.]




szikus fejl6dés tehdt azon alapul, hogy vajon egy meghatirozott teriilet ter-
mel8erSi egy meghatéarozott fokon rendelkeznek-e azzal a belsé erével, hogy
az elosztési viszonyokat szdndékuknak megfelelGen gazdasigilag elrendezzék,
vagy kiils§, talnyomérészt gazdasagon kiviili erdszakot kellett bekapcsolniuk
ahhoz, hogy érvényesitsék a gazdasagilag sziikségszeriivé valt allapotot. Vila-
gos, hogy a gorog varosallam esetében, amellyel Engels foglalkozik, az ilyen
nem-klasszikus fejlédés leggyakoribb esete az idegen hdditds volt. Az ilyen
tisztara belsS erSket mozgésité fejldés természetesen korantsem zérja ki az
er8szak mindenféle alkalmazdsét; hiszen maga Engels is beszél arrél, hogy
milyen jelent8ségiik volt az osztalyharcoknak Athén klasszikus fejlédésében,
de mind&ségi kiilonbség, hogy az erbszak a belsé gazdasagi erék altal kormany-
zott fejlédés mozzanata és megvalésitési szerve-e, vagy pedig az elosztasi
viszonyok kézvetlen atrétegzésének segitségével teljesen 1ij feltételeket teremt
a gazdasig szdmdra. Jellemz§, hogy Marx a ,,T6ké”-ben, ahol az angliai
kapitalista fejlédést klasszikusnak mutatja, nem erdszakos keletkezésével, az
eredeti t6kefelhalmozdissal, az elosztési viszonyok erdszakos atrétegzésével, a
kapitalizmus szdmadra nélkiilozhetetlen ,,szabad’” munkasok el8allitdsaval kezdi
meg elemzését, hanem csak azutédn tér rd erre a valddi genezisre, miutdn &t-
fogéan kifejtette a klasszikusan megnyilvanulé gazdasigi torvényszertiségeket,
és ekdzben nem mulasztja el, hogy megjegyezze: ,,Amikor a dolgok a szokésos
mederben folynak, a munkdst rd lehet bizni a ,termelés természeti torvé-
nyeire’, azaz a t0kétél vald fiiggdségére, amely magukbél a termelés feltéte-
leibél ered, és amelyet e feltételek biztositanak és tesznek orokossé. Masként
van ez a t8kés termelés torténelmi keletkezésénél.”?” Anglia mint a kapitaliz-
mus klasszikus orszdga, csak az eredeti felhalmozas utdn és ennek kivetkezté-
ben valik klasszikussa.

Ha helyesen akarjuk felfogni a klasszikus fejlédésnek ezt a marxi fogalmét,
akkor itt is meg kell allapitanunk teljességgel értékmentes objektivitasat.
Egyszerfien azt a fejlédést nevezi Marx klasszikusnak, amelyben az ezt végsS
soron meghatirozé gazdasigi er6k tisztdbban, attekinthetObben, zavartala-
nabbul, egyenesvonalubban stb. fejez6dnek ki, mint masutt. Pusztdn az athéni
fejlédés ilyen értelemben vett klasszicitdsabdl sohasem lehetne més polisz-
képz8dményekkel szembeni folényét direkt médon ,,levezetni”’, annél kevésbé,
mivel ilyen f6lény ténylegesen csak bizonyos korokban, bizonyos teriileteken
volt meg. Nem-klasszikusan létrejott képz6dmények éppolyan életképesek stb.
lehetnek, mint a klasszikusan kialakultak, s6t némely tekintetben még feliil
is mulhatjak ezeket. Ilyen értékmérdének tehat a klasszikus és a nem-klasz-
szikus ellentéte nem tdl sokat ér. De anndl tobbet ér a megismerés szempont-
jabdl, mint a viszonylag tisztan mikods gazdasagi torvényszerliségnek maga-
ban a valésigban adott ,,modell”’-je. Marx az ilyen ismeretek lényegérsl és
hatérairél ezt mondja: ,,Az egyik nemzet tanulhat és tanuljon a mésiktdl.
Egy térsadalom, még ha nyoméira jott is mozgisa természeti torvényeinek
— és e mil végsd célja a modern tarsadalom gazdasagi mozgastérvényeinek
a feltdrdsa —, természetes fejlédési fazisokat sem 4t nem ugorhat, sem ren-
deletileg el nem tiintethet. De megroviditheti és enyhitheti a sziilési fajdal-
makat.”’® Ennek a marxi intelemnek, amelyet persze f6lottébb ritkdn hasz-

27 Dag Kapital [Id. kiad.] L. p. 703. — [K. Marx: Das Kapital. Band 1., VIIL. Abschnitt,
24. Kapitel. MEW, Band 23, p. 765. — K. Marx: A téke, 1. k., VII. fejezet. A t6ke fel-
halmozdsi folyamata, 24. Az tgynevezett eredeti felhalmozds. MEM, 23. k., p. 690.]

2 Ebd., p. VIII. — [Ebd., MEW, Band 23., pp. 16—16. — Uo., MEM, 23. k., p. 9.]
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nositottak, nagy gyakorlati jelent&sége van, és ha helyesen akarjuk kévetni,
akkor éppen a klasszikussdg sajatossaga jatszik fontos szerepet. Vegyiink egy
olyan hevesen vitatott kérdést, mint amilyen a szocializmus fejlédése a Szovjet-
uniéban. Ma mér nem vitds, hogy ismételten, a legkiilonbsz8bb teriileteken,
kétségbevonhatatlanul bebizonyitotta életképességét. De éppolyan biztos, hogy
nem egy klasszikus fejlédés terméke volt. Amikor Marx a maga idejében abbdl
indult ki, hogy a szocialista forradalom el6szor a fejlett kapitalista orszégok-
ban fog gy6zni, akkor ismét a termelés és az elosztds imént jelzett viszonyara
gondolt. A szocializmusra valé atmenet kétségteleniil ilyen tekintetben is
fontos atrétegzésekkel jarhat, de a magas fejlettségii kapitalista orszidgokban
a lakossag elosztdsa mar megfelel egy fejlett tdrsadalmi termelés kovetel-
ményeinek, mig az elmaradott orszdgok csak e folyamat elején vagy kozepén
dllhatnak. Lenin, az ilyen felismeréseknek megfelelden, teljességgel tisztdban
volt azzal, hogy az oroszorszigi szocialista forradalomnak ebben a marxista
értelemben nem lehetett klasszikus jellege. Amikor példaul ,,,Baloldalisig’,
a kommunizmus gyermekbetegsége’” cimi konyvében a szovjet forradalom
nemzetkozi jelent8ségérdl beszél, félreérthetetlen vildgossiggal hangstlyozza
magéinak ennek a ténynek a nemzetkozi sulydt és nem-klasszikus jellegének
sok mozzanatat: ,,Természetesen nagyon silyos hiba volna, ha eltiloznink
és forradalmunk néhdny alapvondsan tulra kiterjesztenénk ezt az igazsigot.
Az is hiba volna, ha nem vennénk figyelembe, hogy a proletirforradalom
gyoOzelme utan, még ha csak egyetlen el6rehaladott orszagban kévetkezne is be,
minden valészin(iség szerint hirtelen fellendiilésre keriil sor, és Oroszorszag
kisvartatva nem példaszerii, hanem ismét visszamaradott orszag lesz (a szo-
cializmus és a szovjetrendszer értelmében).” M4sutt visszatér ugyanerre a
problémaéra, és ezt mondja: ,,...Oroszorszigban az 1917-es konkrét, torté-
nelmileg rendkiviil sajatsagos szitudciéban koénnyli volt a szocialista forra-
dalmat megkezdeni, viszont itt nehezebb lesz e forradalmat folytaini és végig-
vinni, mint az eurépai orszdgokban.”? E fejtegetéseknek nem lehet feladatuk,
hogy akér csak jelzésszerlien-vazlatosan vézoljik vagy akér biraljak a szovijet
kormany egyes cselekedeteit. Csak arra kell utalnunk, hogy mig Lenin a hadi-
kommunizmusban a korilmények 4ltal kikényszeritett sziikségrendszabalyt
latott, mig a NEP-et egy kiilonos helyzet altal elgidézett 4tmeneti forménak
tekintette, addig Sztalin a szocialista fejlédés minden fajtdja szdméra 4ltalanos
példaképszeriiséget tulajdonitott minden olyan kisérletének, amely egy kapi-
talisztikusan elmaradott orszdg lakossdgédnak megoszlasit akarta er8szakosan
dtrétegezni. Ezzel — ellentétben Leninnel — a Szovjetuniéban lezajlé fejls-
dést klasszikusnak nyilvanitotta. fgy hat, ameddig ez a felfogés uralkodik, le-
hetetlenné valt, hogy a szovjet fejlédés fontos tapasztalatait elméletileg helye-
sen és ezért termékenyen hasznositsak, mivel valamennyi lépés helyességét
vagy helytelen voltit csak egy nem-klasszikus fejlédés keretein beliil lehet
megfeleléen megitélni. A ,klasszikussdg” kinyilvdnitisa betemette ennek a
szocializmus felé vezet8, nemzetkozileg oly jelent6s Gtnak a vizsgilatat, és a
bels6 reformokrél sz616 valamennyi vitat stb. vakvaganyokra tolta.

Taldn még fontosabb a marxizmus torténetelmélete szempontjabél a mar em-
litett egyenldtlen fejlddés. A , Nyersfogalmazviny”-hoz irott bevezetésének

# Lenin, Sémtliche Werke, Band XXV [Verlag fiir Literatur und Politik, Wien— Berlin,
1930] pp. 203 und 250. — [V. 6.: Werke, Band 31., Dietz, Berlin, 1959. pp. 5—6., und
49. — ,,Baloldalisdg” — a kommunizmus gyermekbetegsége. Mévek, 31. k., Szikra,
Budapest, 1951. pp. 5—6., és 52.]
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végén taldlhaté toredékes megjegyzéseiben Marx f6ként az ,,egyenlStlen fej-
16dés”-sel foglalkozik, amely a gazdasagi fejlédésnek és fontos tarsadalmi
objektivaci6knak — a jognak és f6ként a miivészetnek — a viszonydban
mutatkozik meg. Rogton hangsilyoz itt egy olyan dontd ontolégiai-médszer-
tani mozzanatot, amelynek az ilyen probléméik megvitatasakor a kozéppont-
ban kell 4llnia: a haladés fogalmat. Ezt mondja: ,,Egyaltalan a haladés fogal-
mit nem szabad a szokéasos elvonatkoztatasban felfogni.”’3® ElsGsorban arrél
van itt sz6, hogy szakitani kell a tiilontdl dltaldnos haladisfogalom elvontsé-
gaval; ez a fogalom végss soron az abszolit médon altaldnosité racié logikailag-
ismeretelméletileg extrapolald, racionalisztikus alkalmazisa a torténelmi lefo-
lyasra. Megfigyelhettiitk mar a lényeg és a jelenség targyalasakor, hogy az
objektiv gazdasigi haladas, Marx felfogisa szerint, miként idézhet el§ konkrét
sziikségszerliséggel az emberi képességek altalanos kibontakozasdban - persze
ideiglenesen -- visszaesést, torzuldst stb. Itt is az egyenl6tlen fejlédés egyik
fontos esetével van dolgunk, amelyet Marx moédszertanilag csak implicite,
nem pedig kifejezetten idetartozé problémaként targyalt. Itt is arrél van sz,
hogy az emberi képességek egyenlétleniil fejlédnek, annak kovetkeztében,
hogy a tarsadalmi 1ét kategériai gazdasigi okokbdl mind térsadalmibbakka
valnak. Kozvetleniil itt mindig mindségi valtozasokrdl van szé: egy Oskori
vadasz megfigyel6képessége kozvetleniil tssze sem hasonlithaté egy mai kisér-
letez6 természetkutaté megfigyel6képességével. Az elvonatkoztatéan -elszige-
telt részteriiletek vizsgalatakor a megfigyel6képesség novekedéseinek és csok-
kenéseinek bonyolult szembenéllisai deriilnek ki, igy hat egészen bizonyos,
hogy minden egyes haladédssal egyid6ben mas tekintetben sziikségképpen visz-
szalépésekre keriil sor. A filozéfiai romantikdbél kiindulé kulturkritika tobb-
nyire ezekbdl a -- kétségkiviil meglev8 — visszalépésekbdl szokott kiindulni,
és az innen nyert mércékkel vitatja az altaldban vett haladds meglétét. Mas-
részt mindinkdbb kialakul egy vulgarizilt-leegyszeriisit6 haladdskoncepcio,
amely tisztara a fejlédés valamiféle mér szdmszerfisitett végeredményére té-
maszkodik (a termelSer6k névekedésére, az ismeretek mennyiségi elterjedésére
stb.), és ezen az alapon &4ltaldnos haladést nyilvanit ki. Mindkét esetben az
osszfolyamat — gyakran persze fontos — mozzanatait, de pusztin egyes
mozzanatokat tdgitanak ki egyediildll6 kritériumokkd; mér csak ezért is sziik-
ségképpen elkeriilik a kérdések magvat, s6t mindezeknek a moédszereknek a
nem-jogosulatlan birdlata is felkeltheti e kérdések megvalaszolhatatlansigé-
nak latszatat.

Azt lehetne talén ezzel szemben felhozni, hogy itt pusztdn a jelenség és a
lényeg viszonyadban megnyilvénulé ellentmondésossiggal van dolgunk, amely
nem tudja dont8en befolyasolni a lényeg objektive sziikségszerii el6rehaladasat.
Ez azonban felszines ellenvetés volna, noha igaz, hogy — végs6 soron —
a tirsadalmi 1ét ontolégiai fejlédésvonala mindezeken az ellentmondéaso-
kon keresztiil mégis érvényesiil. Mivel azonban ez a haladis elvalaszthatat-
lanul kapcsolédik az emberi képességek haladdséhoz, a tisztdra objektiv,
kategoridlis haladas allaspontjardl sem lehet kozombos, hogy megfelel6 vagy
eltorzitott jelenségvilagot hoz-e létre. De még ezzel sem intéztiik el tavolrdl
sem a kérdést. Tudjuk: e 1ét lehetS legfejlettebb tarsadalmiséga felé tarté
mozgés emberi akcidkbodl tevidik ossze, és noha az emberek egyes alternativ

30 Grundrisse, p.$29. — [MEM, 13.tk., p. 174; vagy: Nyersfogalmazviny, MEM 46/1.
k., p. 34.]
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dontései a teljesség folyaman nem vezetnek az egyénileg szdndékolt eredmé-
nyekre, ennek az egyiittesnek a végeredménye mégsem lehet teljesen fiiggetlen
az ilyen egyedi aktusoktdél. Ezt a viszonyt a maga éltaldnossagdban nagyon
6vatosan kell megfogalmazni, mert az alternativ médon megalapozott egyedi
aktusok és az Osszmozgas imént emlitett dinamikus viszonya a térténelemben
nagyon sokrétiinek bizonyul; ez a kiilonboz6 forméciékban és kiilonosképpen
kiilonboz6 fejlédési és dtmeneti szakaszaikban kiilonbozd. Itt természetesen
még csak kisérletet sem tehetiink arra, hogy e viszony szimtalan valtozatit
akdar csak jelezziik is. Elég, ha arra utalunk, hogy egyrészt a forradalmi 4t-
meneti szitudcidkban az embercsoportok allisfoglaldsainak (amelyek termé-
szetesen az egyedi dontések szintézisei) objektive sokkal nyomésabb a jelen-
t6sége, mint valamely formacié nyugodt-konszolidalt fejlédésének idején. Ebb6!
természetszertien kovetkezik, hogy forradalmi id6kben az egyedi dontések
tarsadalmi stlya is novekszik. Lenin helyesen irta le a torténelem ilyen for-
dulépontjainak tarsadalmi lényegét: ,,Csak ha az ,alsé rétegek’ nem akarjdk
a régi rendet és a ,felsd rétegek’ sem tudnak a régi mdédon élni — csak ekkor
gy6zhet a forradalom.”’3! Mésrészt éppen az egyenlStlen fejlédés allaspontjardl
hozz4 kell flizniink ehhez, hogy nemesak pontosan megkiilonboztetheték min-
den forradalmi 4talakulds objektiv és szubjektiv tényezsi, hanem — ez a
megkiilonboztethetSség objektiv alapja — e tényez8k korantsem futnak sziik-
ségképpen parhuzamosan, hanem, bonyolult tirsadalmi meghatirozdsaiknak
megfelelden, kiillonboz6 irdnyaik, tempoéik, intenzitésaik, tudatossagi fokaik
stb. lehetnek. fgy h4t ontolégiailag j61 megokolt tény, hogy adédhatnak olyan
objektive forradalmi szituiciék, amelyek megoldatlanok maradnak, mert a
szubjektiv tényezd érettsége nem megfelel§, mint ahogy lehetségesek olyan
népfelkelések, amelyeknek nem felelnek meg objektiv valsagmozzanatok. Nem
szorul részletes magyarazatra, hogy ez a tényallas az egyenlStlen térsadalmi-
torténelmi fejlédés fontos mozzanata. Gondoljunk csak a szubjektiv tényezd
kétszeri kudarcdra a modern Németorszdgban (1848-ban és 1918-ban).
»Bevezetése” mdédszertani megjegyzéseiben Marx nem emliti meg az imént
jelzett problémat, ami azonban nem szél az ellen, hogy ez moédszere szerint
az egyenlStlen fejl6dés kérdéskomplexusidhoz tartozik. Ott specidlis, egyébként
sohasem targyalt, a dialektikatlan beallitottsig szemszogébdl paradoxnak 14t-
sz6 tényallasokat helyezett a kozéppontba, és emlités nélkiil hagyta azt, amit
magatoél értet6dének latott.? Ugyanez a helyzet azzal a rovid utaldssal, ame-
lyet most szdndékozunk megtenni az 4ltalanos gazdasigi fejlédés egyenltlen-
ségével kapcsolatban. Lapos kdzhely, hogy feltételei kiillonboz8ek a kiilonbozd
orszagokban. Az egyenlStlenség azonban a valésigban gyakran meglepd, s6t
lenytigoz8en forradalmasité szerepet jatszik. Hogy egy talontul ismert példat
idézziink: gondoljunk csak arra, hogy Amerika felfedezése és az Gsszes keres-
kedelmi dtvonal ilymédon létrejott atrendezddése Eurdpa egész gazdasigi
egyensilyat forradalmian 4talakitotta. Az itt a dontd, hogy a gazdasag fejls-
dése ujbél és ujbol, mondhatnank: folyamatosan 4j helyzeteket teremt, ame-

31 Lenin, Sémtliche Werke, Band XXV. [Verlag fiir Literatur und Politik, Wien—
Berlin, 1930] p. 272 f. — [V6.: Werke, Band 31., Dietz, Berlin, 1959. p. 71. — ,,Bal-
oldalisdg” — a kommunizmus gyermekbetegsége. IX. A ,,baloldali” kommunizmus
Anglidban. Miivek, 31. k., Szikra, Budapest, 1951. p. 75.]

2 Ez a probléma, kiilondsen Németorszdgra vonatkoztatva, ismételten felbukkan
Marx ifjukori irdsaiban, pl. MEGA, L. 1/1,, p. 616. — [Zur Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie. Einleitung. MEW, Band 1., p. 386. — A hegeli jogfilozéfia kritikdjihoz.
Bevezetés. MEM, 1. k., p. 386.]
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lyekben a résztvevs embercsoportok (a torzsektdl egészen a nemzetekig) objek-
tive és szubjektive egyarint nagyon kiilonb6z8 képességekkel rendelkeznek
e helyzetek megvaldsitasira, feldolgozdsira, elGsegitésére stb. Ez szitkség-
képpen 1jbdl és 1jbol felboritja viszonylagos, nagyon gyakran igen kényes
egyensilyukat; az egyik felemelkedése és a masik bukésa gyakran teljesen més
kiils6t kolesonoz az osszfejlédésnek.3?

A gazdasigi életnek ezek az elemi tényei, amelyeknek feltételei kozott sok
minden szerepel, a foldrajzi helyzett6l®* a lakossag bensé megoszlisiig, s
amelyeknek mozgalmassiga vagy megmerevedése stb. dont6 jelentSséget biz-
tosithat egy adott helyzet kiilonb6z6 mozzanatainak, mir a tarsadalmisag,
a gazdasigi termelés keletkezése 6ta létszertien megvannak. De mivel ez a
tényallas lényegileg a tdrsadalmi léthez tartozik, aktudlisan csak a természeti
korlatok visszaszoruldséval, a tarsadalmi struktiranak és mozgatderSinek mind
tisztabban tarsadalmivé valasdval pArhuzamosan valésul meg. Ez a tendencia
a gazdasagi teriiletek valésdgos gazdasagi Osszefonbédottsdgaval egyiitt foko-
z6dik. Réma és Kina egészen killonboz8 gazdasagi fejlédésen ment keresztiil,
mivel azonban szinte egyaltalan nem befolydsoltak egymast, ezt a kiillonb6z6-
séget aligha sorolhatjuk az egyenlGtlen fejl6déshez, legfeljebb -- hegelidnus
médon — azt mondhatnink, hogy az egyenlStlen fejlédés akkoriban mér
magaban véve megvolt, de nem valésithatta meg tulajdonképpeni magéért-
valésdgat. Igy hat az els§ valéban tarsadalmi termelés, a kapitalista, egyben
az elsd alkalmas teriilet az egyenlStlen fejlédés igazi kibontakozasara is. Mar
csak azért is ez a helyzet, mert a gazdasigi osszekapesoltsag a mind nagyobb
és gazdaségilag sokrétiibben strukturilt teriiletekb6l mind gazdagabb és egy-
mésba fonédottabb gazdasigi viszonylatok rendszerét alkotja meg, amelynek
teriiletén beliil a helyi kiillonboz8ségek — mind pozitiv, mind negativ értelem-
ben — mind koénnyebben és intenzivebben befolyasolhatjik az osszfejlédés
iranyat. Az egyenlGtlenségre tor§ tendencia erejét még tovibb fokozza, hogy
a gazdasagi fejl6dés tempdjanak ilyen kiilonbozbségei Gjbol és ujbdl politikai-
katonai teriiletre csapnak at. Lenin tehat teljes joggal tekintette ezt a kérdést
az imperialista korszakrdl adott elemzése kozéppontjanak.®® Az egyenlStlen
fejlédésben kifejez6dik minden egyes komplexus tényez8inek és a komplexusok
egyméashoz valé viszonyanak ontolégiai kiilonnem{isége; minél fejlettebb, minél
tarsadalmibb a gazdasig, anndl erSteljesebben szorulnak hattérbe a termé-
szeti elemek kiillonnemfiségei, s anndl tisztdbban fejlédnek a térsadalmisig

33 Magdtol értetédik, hogy az egyenldtlenségnek mindezek a tényezdi csak post festum
érthet6k meg raciondlisan, de ez kordntsem sziinteti meg az egyenl6tlenséget. Japén a
tobbi elmaradott orszdghoz képest meglepben gyorsan kapitalizdlédott, és ez utélag
kénnyen megmagyardzhaté feudélis szerkezetébdl, szemben példdul Kina és India
dzsial termelési viszonyaival. De a megismerés szempontjdbol sziikség volt erre az esetre,
hogy megitélhessitk a maga gazdasdgi ésszertiségében, milyen kiilonésen kedvezs a fel-
bomlé feuddlis tdrsadalom a kapitalizmusra valé dtmenet szdmédra.

3t A foldrajzi helyzet, magdtol értet6dben, szintén természeti alap, de a torténelmi
fejlédés folyamén végsd soron thlnyomérészt tdrsadalmi meghatdrozdsss vélik. Lényegi-
leg a termelBerSk fejl6dési szintje hatdrozza meg példdul, hogy egy tenger elvélaszt
vagy Osszekot-e két vildgot. Minél fejlettebbek a termelBerdk, anndl inkdbb szorulnak
vissza itt is a természeti korldtok.

35 Lenin, Sdamtliche Werke. Band XIX. [Verlag fiir Literatur und Politik, Wien—
Berlin, 19301 p. 200 f. — [Werke, Band 22., Dietz, Berlin, 1960. p. 300 u. f. — Lenin:
Az imperializmus mint a kapitalizmus legfels6bb foka, IX., Az imperializmus birdlata..
Mitivek, 22. k., Szikra, Budapest, 1951. p. 306 és kov. — Osszes Miivek, 27. k., Kossuth
Konyvkiadé [Budapest] 1971. p. 394 és kov.]
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iranyaba. Ez a folyamat azonban csak a természetszerfiséget sziinteti meg,
nem pedig magit a kiilonnemfiségeket. Ezeknek az Osszdramlat egységében
kell ugyan szintetizalédniuk — mégpedig minél erételjesebben bontakoznak
ki a tarsadalmi kategériak, annal inkdbb —, de eredeti kiilonnem( jellegiik
tovabbra is megmarad ezen a szintézisen beliil, és — az osszfolyamat 4ltaldnos
torvényszerfiségein beliill — egyenlGtlen fejlédési tendencidkat idéz el8. Ezek
tehdt maginak a gazdasagnak a teriiletén nem ellentétei az altaldnos torvény-
szerfiségnek, még kevésbé jelentik az osszfolyamat térténelmi ,,egyediilallé-
sagat”, s6t mi tobb: irracionalitdsit, hanem inkdbb ennek az sszfolyamatnak
sziikségszerti, a tdrsadalmi 1ét sajatossigabol fakadé megjelenésmédjai.

fgy valamivel kozelebbrsl vizsgilhatjuk meg az egyenlétlen fejlédés kér-
déseit, amelyekkel maga Marx is foglalkozott médszertanilag. Els8sorban a
miivészetrdl van itt szé, de Marx azt is megemliti, mégpedig kiilonés nyoma-
tékkal, mint ,,tulajdonképpeni nehéz pontot”, ,,hogy a termelési viszonyok
mint jogviszonyok hogyan indulnak egyenlGtlen fejlédésnek’.® Sajnos ezek-
ben a toredékes feljegyzésekben még csak jelzések sem taldlhaték arrdl, hogy
miként képzelte el itt Marx a médszertani megoldést. Szerencsénkre Lassalle-
nak a ,,Szerzett jogok rendszeré’’-rél (,,System der erworbenen Rechte’’) irott
levélbeli biralatdban ismét ratért erre a kérdésre, és Engels is hétrahagyott
Conrad Schmidthez irott egyik levelében néhany idevigé megjegyzést. Az
egyenlStlen fejlédés lehetdsége itt a kifejlett tarsadalmi munkamegosztés alap-
jan jon létre. Mindaddig, ameddig az emberek tarsadalmi egyiittmiikodésének
és egyiittélésének problémait lényegileg az Gs-erkoles (Sitte) rendezi, mind-
addig, ameddig 6k maguk képesek még arra, hogy spontanul kialakuldé és
konnyen attekinthetd sziikségleteiket kiilonos apparatus nélkiil rendezzék (csa-
14d és hazi rabszolgik, igazsigszolgiltatis a kozvetlen demokracidkban), fel
sem meriil az a probléma, hogy a jogi szféra onallé a gazdasagihoz képest.
Csak a tarsadalmi szerkezet magasabb foka, az osztdlydifferenciidlédas és az
osztalyantagonizmus kialakulésa teszi sziikségszer(ivé, hogy onédllé szerveze-
teket, intézményeket stb. alkossanak az emberek egyméas kozti gazdasédgi,
tarsadalmi stb. érintkezésének szabalyozisara. Mihelyt kialakulnak ilyen szfé-
rak, mlikodésiik sajat teleoldgiai tételezéseiknek a terméke, amelyeket a tar-
sadalomnak (a benne mindenkor mérvad6 rétegeknek) az elemi életfeltételei
hataroznak ugyan meg, de, éppen ezért, szitkségképpen kiilsnnemtiek hozzajuk
képest. Ebben tarsadalmi szempontbdl semmi 4j sincs; a munka elemzésekor
részletesen fogunk foglalkozni azokkal az ontolégiailag szitkségszer( kiilon-
nemfiségekkel, amelyek minden teleoldgiai tételezésben, mar a cél és az eszkodz
kozott is, szilkségképpen megvannak. A térsadalomnak mint konkrét totali-
tasnak a szintjén hasonl6, de még bonyolultabb szerkezetdi viszony all fenn
gazdasag és jog kozott. MindenekelStt a killonnem{iség még kiélezettebb. Ezut-
tal ugyanis nem csupan egy és ugyanazon teleolégiai tételezésen beliili kiilon-
nem{iségrél van szd, hanem két kiilonboz6 teleolégiai tételezési rendszer kiilon-
nem{iségérdl is. Hiszen a jog még jellegzetesebb médon tételezés, mint a gaz-
dasag szférija és aktusai, mivel csak viszonylag fejlett térsadalomban jon
létre az uralmi viszonyok tudatosan rendszeres rogzitése, az emberek gazdasagi
érintkezésének szabalyozasa végett stb. Mar ebbdl is kovetkezik, hogy e teleols-
giai tételezés kiindulépontja a gazdasagihoz képest sziikségképpen radikélisan

3 Grundrisse, p. 30. — [MEM, 13. k., p. 174.; vagy: Nyersfogalmazvény, Bevezetés,
MEM, 46/1. k., pp. 34—35.]

3 Magyar Filozéfiai Szemle 501




kiilonnemfi jellegli. A gazdasaggal ellentétben egyéltalan nem anyagilag 4j
dolgok létrehozésara torekszik, hanem ellenkezfleg, ezt az egész vildgot 1éte-
z6nek feltételezi, és olyan kotelez§ elrendezési elveket prébal ebbe a vilagba
beépiteni, amilyeneket a gazdasig a maga immanens spontaneitdsdbél nem
bontakoztathatott volna ki.

Itt sem lehet feladatunk, hogy e két tarsadalmi tételezési méd kiilsnnemii-
ségét konkrétan kifejtsitk. A gazdasigi forméciék és az altaluk létrehivott
jogrendszerek olyan nagymértékben kiilonboznek egyméstél, hogy e probléma
tal messzire vezetne kérdésfeltevésiinkt6l. Csak dltaldnossdgaban akartuk ki-
mutatni ezt a kiilonnem{séget, hogy igy jobban megérthessiik ezen a teriileten
az egyenlStlen fejlédés marxi felfogasat. Marx a Lassalle-nak irott emlitett
levélben mindenekel6tt arra mutat ré, hogy ,,bizonyos tulajdonviszonyok
jogi elképzelése, barmennyire bel6litk né is ki, mésrészt ismét csak nem vig
és nem is vaghat ezekkel egybe”.? Eddigi megjegyzéseink ramutattak mér
arra, hogy valamely egybevigésag Marx altal hangstlyozott lehetetlenségét
nem szabad ismeretelméleti értelemben felfognunk. Hiszen ilyen megkozelités
esetén az inkongruencia puszta hidnyossiag volna, és megéallapitdsa egyben
felszdlitds volna arra, hogy taldljuk meg vagy allitsuk el a képzetek kong-
ruencidjit; Marx ellenben olyan tarsadalomontolégiai szitudcidra gondol,
amelyben elvileg lehetetlen az ilyen egybevidgoésdg, mivel ez & szitudcié az
altaldnos tdrsadalmi gyakorlat megjelenésmédja, amely éppen az ilyen in-
kongruencia alapjin tud csak egyaltalan — j6l vagy rosszul, mikor hogyan -
miikodni. Marx innen egyenesen dtmegy az egyenl6tlen fejlédésre. Megmutatja
ugyanis, hogy a torténelmi fejlédés kontinuitdsanak folyaman azok a kisér-
letek, amelyek valami jogi jelenséget akartak gondolatilag megragadni és a
gyakorlatba atiiltetni, 4jbol és 1Gjbél a régebbi korok intézményeihez és ezek
értelmezéseihez nyultak vissza, és nem is tehettek mést. Ezeket azonban
olyan médon fogadtdk be és alkalmaztdk, amely semmiképp sem felel meg
a hagyoméany eredeti értelmének, s amely eredménynek tiinteti fel e hagyomany
félreértését. Ezért mondja Marx latszdlag paradox médon Lassalle-lal szemben:
»»Bebizonyitottad, hogy a rémai végrendelet elsajatitisa eredetileg ... félre-
értésen alapul. De ebb6l korantsem kovetkezik, hogy a végrendelet a maga
modern forméajédban ... a félreértett rémai végrendelet. Ebben az esetben azt
lehetne mondani, hogy valamely régebbi korszak minden vivmanya, amelyet
egy kés6bbi korszak elsajatit ... a félreértett régi... Eppen a félreértett
forma az é&ltaldnos és a tarsadalom bizonyos fejlédési fokan Altaldnos use-ra
alkalmazhatd.”’3® Ttt még vildgosabb, hogy a félreértést éppoly kevéssé szabad
ismeretelméletileg értelmezni, mint kordbban az inkongruenciat. Mindenkor
egy meghatirozott tarsadalmi sziikségletrdl és ennek szdndékoltan mindenkor
optimalis kielégitésérsl van sz6, olyan teleoldgiai tételezés segitségével, amely-
nek feltételeit imént vazoltuk. Ez a tételezés még fokozottabban alternativ
megalapozottsigi, mint a gazdasigi aktusok, mivel a cél és az eszkoz itt még

37 Briefwechsel zwischen Lassalle und Marx. [F. Lassalle: Nachgelassene Briefe und
Schriften (hrsg. von G. Meyer). Deutsche Verlagsanstalt] Stuttgart— Berlin, 1922. Band
III., p. 375. — [Marx an Ferdinand Lassalle, 22. Juli. 1861. MEW, Band 30., p. 614]
— Engels’ Brief vgl. Marx/Engels, Ausgewihlte Briefe. [Hrsg.: W. V. Adoratskij. Ver-
lagsgenossenschaft Ausléndischer Arbeiter in der UdSSR, Moskau— Leningrad, 1934]
p. 380. — [Engelsan Conrad Schmidt am 27. Oktober 1890. MEW, Band 37., pp. 488—
495 (kiilénosen p. 491). — Engels levele C. Schmidthez, 1890. oktéber 27-én. Marx/Engels,
Vilogatott levelek 1843 —1895. Szikra, Budapest, 1950. pp. 494—501.]

3 Ebd. — [Marx an Ferd. Lassalle. MEW, Band 30., pp. 614—615.]
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viszonylag sincs a maga anyagi kézvetlenségében adva, és mivel gyakorlativd
valasdhoz egy, sajdtos egynemi kozeg megalkotésa sziikséges, mert csak ennek
alapjan lehet eleget tenni a tdrsadalmi megbizatasnak.

Ebbél tovadbbé az kovetkezik — és ez még inkdbb kiélezi ezt a helyzetet —,
hogy a térsadalmi megbizatis rendszerint olyan beteljesedési rendszert kéve-
tel, amelynek kritériumai, legalabbis formalisan, nem vehet6k magébdl a meg-
bizatdsbol, sem ennek anyagi alapjaibél, hanem sajat, bensS, immanens betel-
jesedési kritériumokkal kell rendelkeznie. Ez a mi esetiinkben azt jelenti, hogy
az emberek tarsadalmi érintkezésének jogi rendjéhez az elSirdsok stb. speci-
fikus, jogilag egynemfisitett gondolati rendszerére van sziikség, amelynek elvi
felépitése a képzeletvildgnak és a gazdasagi valésidgnak Marx 4ltal megalla-
pitott ,,inkongruencidjin’ alapul. Ebben szintén a tarsadalmi fejlédés egyik
alapvet$ szerkezeti ténye fejez6dik ki, amelyet a munka targyaldsakor leg-
egyszer(ibb és legelemibb meghatirozasaiban fogunk elemezni: valamely tele-
olégiai tételezés eszkozei — megszabott hatarok kozott, amelyeket mindjart
meghtzunk -- sajat, immanens dialektikus osszefiiggéssel rendelkeznek, és
ennek bensS beteljesedése egyik legfontosabb mozzanata annak, hogy a téte-
lezés megvalésitdsaban sikeresen tevékenykedhetnek. A tarsadalmi élet leg-
kiilonfélébb eszkozeinek és kozvetitéseinek tehdt olyanoknak kell lenniiik,
hogy kialakitsdk magukban ezt az immanens beteljesedést, amely a jog terii-
letén is formalis-egynemsits jellegéi. Mindazonaltal ez — barmilyen fontos
is szerepe az Osszfolyamatban, és barmilyen fontos ezért adekvit megértése
is -- a reélis tényalldsnak csak egyik oldala. Eppilyen biztos ugyanis, hogy nem
minden immanens beteljesedés érheti el a tarsadalmi hatékonysdgnak ugyan-
azt a fokat. Az ilyen rendezési szisztéma formalis zértsaga inkongruens viszony-
ban 41l ugyan a rendezendS anyaggal mint ennek visszatiikr6z6dése, mégis
bizonyos id&szertien lényeges mozzanatait gondolatilag és gyakorlatilag helye-
sen kell megragadnia ahhoz, hogy egyaltaldn gyakorolhassa rendezd funkci6jat.
Ez a kritérium két kiillonnemfi mozzanatot egyesit magiban, nevezetesen egy
anyagszertien materialista és egy teleologikus mozzanatot. A munkanil ez
a technolégiai és a gazdasigi mozzanatok sziikségszer( egyesiiléseként jelenik
meg, a jogban pedig mint a jogszolgiltatas politikai-tdrsadalmi célkit{izéséhez
valé viszonyban rejl6 immanens jogi koherencia és kovetkezetesség. Ebben
a teleoldgiai tételezésben mar az is gondolati szakaddsra vezet, amit gyakran
a jog-keletkezés és jogrendszer dualitasdnak fogalmaznak meg, azzal a csat-
tanéval, hogy a jog létrejotte nem jogi jellegli. Ez a szakad4s olyan er&teljesnek
latszik, hogy a jogi formalizmus jelentds képviselSje, Kelsen, a torvényhozést
alkalomadtan egyenesen ,,misztériumnak’ nevezte.?® Ehhez jérul még, hogy

3 H. Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre [J. C. B. Mohr, Tiibingen] 1911.
p. 411. [V6.: Hans Kelsen: ,,Az dllamelmélet alapvonalai” c. révid dsszefoglaldssal.
Ford.: Moér Gyula. Szegedi Tudomédnyos Konyvtér, III. k., Szeged, 1927. p. 10.] — Ezt
az inkongruencidt, amely természetszertileg az olyan szélséséges esetekben mutatkozik
meg a legvildgosabban, mint amilyenek a forradalmak, Kant kevésbé paradox médon
ugy fejezi ki, hogy a forradalom minden fenndllé jogszeriiséget tagad ugyan, de a gybzel-
mes forradalmaknak teljes jogi érvényességre lehet és kell igényt tartaniuk (Kant: Die
Metaphysik der Sitten [Das Staatrecht, §. 49] Philosophische Bibliothek, [F. Meiner],
Leipzig, 1907. pp. 144 u. f.). — Nem tartozik ide, hogy ezt a modern jogfelfogdst hosszi
idén 4t megelézte az tgynevezett ellendlldsi jog, amelynek utdrezgései még Fichténél,
86t Lassalle-ndl is megtaldlhaték. A jog genezisében és érvényességében megnyilatkozd
térsadalmi dualitdst és kiilldSnnemiiséget ez csak megjelenésében vdltoztatja meg, nempedig
ontolégiai lényegében, anndl is inkdbb, mivel ez az ellentmondéds magéban az ellendlldsi
jogban is jogi kiilsét 6lt, persze més formdkban, mint a modern jogban.
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a jog-keletkezés teleologiai tételezése sziikségképpen kiilonnemii térsadalmi
er6k (az osztalyok) harcinak eredménye, akar végsSkig vivjdk ezt a harcot,
akir osztélykompromisszumot kétnek.

Ha most visszatériink a Marx altal idézett, térténelmileg folottébb fentos
esetre, az aktualizaltan elfogadott régi problémaéajara, akkor vildgosan lat-
hatjuk, hogy sziikségképpen milyen bonyolult belsé ,,el6torténete’ van min-
den ilyen tételezésnek, mennyi alternativira kell — kiilonb6z8 szinteken —
vélaszt adni, mielStt egy egységes-egynem{i m{ikodésre szdnt jogrendszer meg-
valdsithat6. Csak ebbdl a helyzetbdl értheté meg a maga tarsadalmi jelents-
ségében a miltra valé visszanytlas Marx altal tirgyalt esete, é+ az tgynevezett
félreértés marxi felfogisa. A mult atértelmezését elsGdlegesen u jelen sziikség-
letei valtjak ki; az ismeretszeriien objektiv azonossig vagy konvergencia sem-
miképp sem lehet a kivalasztds vagy elutasitds dontd inditéka, hanem ez az
inditék a konkrét, meglevé koriilmények kozti idszerfi alkalmazhatdsag a
konkrét tdrsadalmi érdekek harcaban résztvevs egyik tényezd nézGpontjabol.
Hogy tehat egy ilyen folyamat magénak a gazdasagnak a icjlédéséhez képest
sziikségképpen egyenlStlen uton megy véghe, az a tarsadr ni fejlédés szer-
kezeti alapjainak sziikségszerli kovetkezménye. A torténeti folyamat meg-
engedhetetlen logicisztikus racionalizalisival és egységesitésével szitkségkép-
pen szembe kellett allitani az ilyen egyenltlenséget, de egyuttal allast kell
toglalnunk minden olyan felfogis ellen is, amely ezért — empirisztikusan vagy
irracionalisztikusan — tagad minden torvényszeriiséget. Az egyenl6tlen fej-
16dés, a kiilonnemii tényez6k bonyolult szintézisei ellenére — ontoldgiai érte-
lemben — mégis torvényszer(i. Ezen a sajitos torvényszerfiségen, az Ossz-
folyamatra vonatkoztatva, mit sem valtoztat, hogy egyes alternativ dontések
esetleg egyszerfien hamisak vagy drtanak a fejl6désnek.4® A fejl6dés egyenlSt-
lensége ,,csupan’ annyit jelent, hogy a térsadalmi 1ét mozgisinak altalanos
irdnyvonala, minden kategéria, vonatkozds és viszony novekvé tarsadalmisaga
nem bontakozhat ki egyenesvonalian, valamiféle racionélis ,,logikanak’ meg-
felelGen, hanem részint csak keriilSutakon (még zsdkutcakat is maga mogott
hagyva), részint pedig gy, hogy az egyes komplexusok, amelyeknek egyesiilt
mozgasa az oOsszfolyamatot alkotja, egymaéssal sziikségképpen a meg-nem-
felelés ilyen viszonydban vannak. De ezek a torvényszer(i osszfejlédés altalanos
vonalatdl valé eltérések kivétel nélkiil ontoldgiailag sziikségszer{i tényallaso-
kon alapulnak. Ha ezeket megfelel6en vizsgiljak és feltdrjak, akkor minden
egyes ilyen eltérés torvényszerfisége és sziikségszer(isége napvilagra bukkan.
Korabban idéztiikk mar Marx dont6 médszertani intelmét az ilyen elemzésekre
vonatkozéan: ,,A nehézség csak ezeknek az ellentmondédsoknak az altalanos
felfogdsiban 4ll. Mihelyt specifikaljuk, mar meg is magyardztuk Sket.”’4!

A masodik probléma, amelyet Marx itt mint egyenlStlen fejlddést targyal,
a miivészet. Ha hiiek akarunk lenni a felfogasahoz, akkor rogton hangsulyoz-
nunk kell: az egyenl6tlenség feltételei mindségileg és radikélisan kiilonhoznek

40 Kordbban idézett levelében Engels utal arra, hogy minden dllami déntésben van
ilyen lehet6ség a gazdasdgot illetéen, és helyesen mutatja meg, hogy esetlegesen hibds
dontések nagy kdrokat okozhatnak, amelyek azonban mégsem képesek arra, hogy a gaz-
dasdgi fejlédés f6vonaldt dontéen megvéltoztassik. — Ausgewihlte Briefe [Id. kiad.]
p- 379. [Engels an Conrad Schmidt, am 27. Oktober 1890. MEW. Band 37. p. 490.—
Engels C. Schmidthez. 1890. oktéber 27-én. Marx/Engels, Vélogatott levelek 1843 —
1895, Szikra, Budapest, 1950. pp. 494—501.]

4t Grundrisse, p. 30 [MEM, 13. k., p. 175 alapjén. Ldsd még: Nyersfogalmazvény,
Bevezetés. MEM, 46/1. k., p. 35.]
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az eddig elemzett jognal taladlhaté egyenlStlenségektSl. Ez a megéllapitas
teljességgel megfelel Marx imént mésodszor idézett médszertani utaldsanak.
Itt ismét azokat a tdrsadalmi tényezbket kell konkrétan kidolgozni, amelyek
a miivészet fejlédésének kiilonos jelenségét mint egyenlStlent hatarozzik meg.
Marx a most vizsgalt toredékes feljegyzésekben annak a tarsadalomnak a
konkrét sajatossagabdlindul ki, amelynek talajan az éppen vizsgalt miialkotds
létrejon. Itt azonnal — mondhatnink: eleve — szakit két olyan elSitélettel,
amely tdgynevezett kovetinél médszerének allandé kompromittalasira veze-
tett: el@szor azzal a nézettel, mintha a mtialkotés genezise — hiszen a mfialkotés
a felépitményhez tartozik -- egyszerfien és kozvetleniil levezethetd volna a
gazdasigi alapbdél. Marx ezzel szemben, itt természetesen szdndékosan folot-
tébb lerviditett médon, az Ossztdrsadalombdl indul ki, az ideolégiai tenden-
cidkat is ideértve, s6t ezek Homérosz idézett példajaban kiilonésen nyomatékos
hangsulyt kapnak, mivel Homérosz miivészetét Marx elvalaszthatatlan kap-
csolatba hozza a gorog mitologidval, és nyomatékosan hangsilyozza, hogy
Homérosz miivei méas mitolégia torténelmi mili6jében vagy akir egy méas
mitolégiai korszakban nem johettek volna létre. Marxon kiviil barki méasnak
azt vetnék minden bizonnyal szemére a vulgarizdtorok, hogy elhanyagolta
a gazdasigi alapot. De Marxrél nyilvéan elhiszik, hogy a ,,mitologizal6 viszony-
latok” tarsadalmi 1étét a kor gazdasigi struktardja altal meghatérozottnak
fogta fel. Marx azonban sokkal t6bbre gondol, mint hogy csupan védekezzen
a vulgarizilas ellen. A miivészetet egyrészt a tarsadalmi viszonyok totalitdsara
vonatkoztatja, mésrészt latja, hogy egy mfialkotds, egy miivész, egy miifaj
intencidja nem irdnyulhat minden térsadalmi viszony extenziv totalitasara,
hanem itt objektiv sziikségszeriiséggel valasztas torténik, amennyiben a tota-
liths meghatarozott mozzanatai uralkodé jelent8ségliek egy meghatdrozott
miivészi tételezés szempontjabdl, igy Homérosznal uralkodd jelentSségli a
gordog mitolégia meghatdrozott formija.

Maésodszor a genezis felmutatasakor nem az alap és a felépitmény (itt:
miivészet) kozti oksigi kapesolatrél van szé. Az okozati Osszefiiggés termé-
szetesen mindig megvan, de a genezis marxista fogalma szempontjab6l dontd
jelentéségli, hogy vajon kedvezd vagy kedvezltlen volt-e a meghatdrozott-
sagnak ez a médja valamely miivészet létrejottének szempontjabél.4? A most
vizsgalt vazlatban Marx kozvetleniil az egyenl6tlen fejlédést veszi célba. Alta-
ldnosan ismert és elismert tényb6l indul ki: ,,A mfivészet esetében ismeretes,
hogy meghatarozott virdgzisi korszakai kordntsem allnak ardnyban a tér-
sadalom altaldnos fejlédésével, tehat a tarsadalom szervezetének anyagi alap-
zatdval, mintegy csontvazaval sem.” Homéroszra és Shakespeare-re is utalva
megallapitja, ,,hogy a miivészet teriiletén beliill még bizonyos jelent8s meg-
formalésok is a miivészi fejlédésnek csak fejletlen fokén lehetségesek”. Es igy
fejezi be fejtegetéseit: ,,Ha ez a helyzet maginak a miivészetnek a teriiletén
belill a kiilonb6z8 miifajok viszonyaban, akkor mar kevéshé feltling, hogy ez
a helyzet a mfivészet egész teriiletének a tirsadalom altaldnos fejlédéséhez
valé viszonyaban is.”’#3 Ebbd&l kivetkezik a mar kétszer idézett tétel e kérdés

42 Vgl. Theorien iiber den Mehrwert [Aus dem nachgelassenen Manuskript ,,Zur Kritik
der Politischen Okonomie” von Karl Marx herausgegeben von Karl Kautsky] 1., 3.
Auflage. [J. H. W. Dietz] Stuttgart, 1919. p. 382. — [MEW, Band 26/1. p. 257. —
K. 2M&I’x: Ertéktobblet-elméletek, Els6 rész. [Kossuth Kényvkiadé] Budapest, 1958.
P. 249.]

3 Grundrisse, p. 30. [MEM, 13. k., p. 175 alapjdn. Lésd még: Nyersfogalmazvény,
Bevezetés. MEM 46/1. k., p. 35.]
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dltaldnos megragaddsdnak problematikajirél, a specifikdcié altaldnos termsé-
kenységérél. '

Az egyenlftlen fejl6dés teh4t Marx szemében kétségtelen tény, és a tudo-
ménynak az a feladata, hogy feltételeit, okait stb. tisztdzza. Altaldnos méd-
szertani szempontbdl Marx mar ezekben a toredékes feljegyzéseiben is megtette
az els donts lépést, mivel — a tarsadalom teljes totalitdsdnak keretén beliil —
utal arra, hogy minden egyes mfifaj, kiilonos sajétossiga kovetkeztében, kiils-
nos viszonyban 4ll e totalitds meghatdrozott mozzanataival, amelynek formai
és tartalmai konkrétan és dontGen befolyasoljik kiilonos fejl6dését. Ismételjiik:
ez csak a tarsadalmi fejlédésnek, mindenkori stddiuménak, mindenkori ural-
kodé tendencidinak stb. dltaldnos keretei kozott jatszédhat le. De mivel mind-
ezeknél a mozzanatoknil és kiilonosképpen azoknal, amelyekkel az illet§ miifaj
specidlis és bensGséges kapcsolatban van, bensé sziikségszerfiséggel felmeriil
kedvezs vagy kedvezétlen voltuk kérdése, a miivészet puszta 1étezésével egy-
idejiileg adva van fejlédésének egyenlStlensége is. Ebb6l a szempontbdl a
jelenség konkrét magyarizatin tilmenden is jelentSs moédszertanilag, hogy
Marx a gordg mitolégiat a homéroszi eposzok létrejottének szempontjébédl
dontd tényezének mondta. Ezzel ugyanis jellemezte azt a specifikus tarsadalmi
jelenséget, amelynek megléte vagy hidnya, tartalma és forméja mind az eposz
létrejottének, mind pedig fejlédésének szempontjabdél dontden jelentds, mint
a tdrsadalmi kérnyezet kedvez§ vagy kedvez6tlen volta. (Gondoljunk a mito-
légia szerepére Vergiliusnal és a kés6bbi miieposzban, valamint példaul a
Kelet epikus jellegi kolteményeire.) Marxnak ez a moédszertani osztonzése
sajnos kevés visszhangra taldlt kovetSinek korében; még Plehanov vagy Meh-
ring is tulnyomoérészt elvont szociolégiai szempontbdl targyalta a miivészet
jelenségeit, és a sztélinizmusban tisztdn mechanikus egyenlGsdi jon létre, és
teljes kozony mutatkozik a mfifajok 6néllé és egyenldtlen fejlédése irant.
Moédszertani okokbdl kell emlékeztessek itt a sajat munkédmra: megprébéltam
példdul kimutatni, hogy miként vezetett, a Marx 4ltal itt jelzett okokbdl,
ugyanaz a kapitalista fejl6dés a zene addig sohasem ismert fellendiilésére,
mig az épitémflivészet szdmara egy folyvast stlyosbodd, mind nehezebben
megoldhaté problematika forrasdva valt.4

A térsadalmi 16t ontoldgiai lényegéhez tartozik, hogy minden benne fellépd
irdnyzat, tendencia stb. egyéni, alternativ jellegli aktusokbél 4ll 6ssze. A mi-
vészetben, ahol tekintetbe jov8 objektivacidinak tilnyomé tobbsége mér koz-
vetleniil egyéni aktusok terméke, ez az altaldnos struktara sziikségképpen
specifikus jelentségre jut, vagyis az egyenlStlen fejlédés torvénye itt még
mélyebben és dontSbben avatkozik bele magukba az egyedi aktusokba. Ennek
a jelenségnek az 4ltalénos ontolégiai alapja ismert és elismert. Mir Hegel is
megvizsgalta azt a tényt, hogy az emberek cselekedetei mas eredményre
vezetnek, mint amit szubjektive célul tiiztek maguk elé, hogy tehadt — nagyon
durva 4ltaldnossdghban — az emberek rendszerint hamis tudattal csinaljak
a torténelmiiket. A marxizmus fejlédése folyaman ezt a megillapitist 1énye-
gileg polemikus politikai eszkozzé redukaltak: segitségével leplezték le az
ellenfelet, tdlnyomérészt ismeretelméleti megalapozottsiggal megbirdlva &t,
amiért ideolégidja nem fedi tetteit. Nem akarunk itt behatéan foglalkozni
azzal, hogy mikor, hol és mennyiben felel meg ez a gyakorlat Marx tulajdon-

4 G, Lukdcs: Die Eigenart des Asthetischen. Luchterhand, Neuwied —Berlin, 1963.

2. Halbband, pp. 376 ff. und 448 ff. [Az esztétikum sajdtossdga, II. k., Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1965. pp. 348 és kov., és 416 és kov.]
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képpeni koncepcidjdnak, csak arra utalunk itt ismét, hogy 6 maga sohasem
csupan ismeretelméletileg, hanem mindig ontolégiailag vizsgilta ezt a kérdést.
Ebbdl kovetkezik, hogy nemcsak az ilyen meg-nem-felelések negativ kiovet-
kezményeit leplezte le kritikailag — ezt nagyon gyakran megcselekedte —,
hanem olyan fontos esetekre is utalt, amelyekben vilagtorténetileg sziikséges
és ezért termékeny ideoldgiai ,,6ncsaldsok’ is adédtak, amelyek az embereket
szamukra kiilonben elérhetetlen nagy tettekhez segithették .

Igaz ugyan, hogy a most vizsgalt jelenségnek az 4ltalinos ,,hamis tudat”
az ontoldgiai alapja, de lényegesen meghaladja ezt. Itt ugyanis azon mulik
minden, hogy valamely mfivész, aki osztja kora, nemzete és osztilya ,hamis
tudatat”, bizonyos koriilmények kozott, amikor miivészi gyakorlata szembesiil
a valésdggal, kitorhet elSitéleteinek vildgabdl, és a valésigot igazi és mély
sajatossagdnak megfelel6en, helyesen ragadhatja meg; természetesen: csak
megteheti ezt bizonyos koriilmények kozott, de nem kell megtennie. Marx
mér fiatal kordban megfigyelte ezt a jelenséget. Eugéne Sue-t birdlva ratér
regényének egyik sikeres alakjira és ezt mondja: Sue ,feliilemelkedett sziik
vildgnézete 14t6hataran. Arculcsapta a burzsodzia elbitéleteit’’ .2 Evtizedekkel
kés6bb Engels részletesebben és pontosabban fogalmazza meg ezt az ideologikus
viszonyt Mary Harknessnek frott levelében: ,,A realizmus, amelyr§l én beszé-
lek, még a szerz8 nézetei ellenére is megnyilatkozhat.” Es miutdn Balzacn4l
elemezte ezt a jelenséget, igy foglalja Ossze nézeteit: ,,hogy Balzac ilymédon
sajat osztdlyrokonszenve és politikai elfogultsdga ellen kényszeriilt cselekedni,
hogy kedves nemesei bukasdnak sziikségszeriiségét ldtta, s Sket kiilonb sorsra
érdemtelen embereknek festi, és hogy a jov6 igazi embereit ott ldtia, ahol
az akkori id6kben kizdrélag talalhatok voltak — ezt a realizmus egyik leg-
Eagyobb diadaldnak és az oreg Balzac egyik legnagyszer{ibb vondsanak te-

intem.”’#

Itt nem foglalkozhatunk behatébban azzal, hogy mi ennek a megallapitas-
nak a jelentésége a miivészetnek és torténetének a megértése szempontjabél.
Kiilonb6z6 tanulmanyokban prébaltam ezt alkalmazni és konkretizalni. Arra
sem kell sok szét vesztegetni, hogy a ,,sztalinizmus monolitikus ideologidja’
szaméra a miivészetek egyenlétlen fejlédésének egész marxi elmélete az undor
targya volt és maradt. De lényeges probléménk szempontjdb6l még roviden
meg kell jegyezniink, hogy ez dialektikus értelemben jelentGsen konkretizalja
és elmélyiti Marx helyes felfogésat arrél, hogy valamely korszak kedvezd vagy
kedvez6tlen a miivészet ( és bizonyos miifajok) szdméara. Megmutatkozik ugyan-
is, hogy ezen beliil — barmilyen pontosan differencidljik is a korszak kedvezd
vagy kedvezdtlen voltat az egyes mfifajok vonatkozdsaban — a mfiivészet és

% Brumaire [K. Marx: Der achtzehnte Brumaire, id. kiad.], p. 21 f. — [K. Marx:
Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. MEW, Band 8., p. 115 f. — Louis Bona-
parte brumaire tizennyolcadikdja. MEM, 8. k., p. 105 és kov.]

% MEGA, I. 3., p. 348. — [Marx/Engels: Die heilige Familie. VIII. Kapitel, b.) Fleur
de Il\/éa,gri]e. MEW, Band 2., p. 181. — Marx/Engels: A szent csaldd. VIII/b. MEM, 2. k.,
p. .

7 Marx/Engels, Uber Kunst und Literatur (herausgegeben von M. Lifschitz). [Hen-
schel] Berlin, 1948. p. 105 f. [Vgl.: Engels an Margaret Harkness, Anfang April, 1888.
MEW, Band 37., pp. 43—44. — Marx/Engels, M{ivészetrdl, irodalomrél. Kossuth Kényv-
kiadé, Budapest, 1966. p. 162. — Ldsd még: Marx/Engels, M{ivészet, irodalom. [Kivé-
lasztotta és elrendezte M. A. Lifsic.] Ford.: Géspdr Endre. Lukdcs Gyoérgy elSszavdval.
Szikra, Budapest, 1946. Engels levele Margaret Harknesshez 1888 4prilis elejérél. Erede_
tije angol. pp. 69—61. — Marx/Engels, Vdlogatott Miivek, 2. k., Kossuth Kényvkiadé
[Budapest] 1963. p. 472.]
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az egyes miivészek szdméara még adédhatnak, és valéban addédnak is tovibbi
egyéni alternativik. Igy az egyenlétlen fejlédés magasabb dialektikus szinten
jelenik meg, mivel kedvez6tlen korszakban is létrejohetnek jelentés mfialko-
tdsok. Ez persze nem sziinteti meg maginak a kedvezStlenségnek a tényét
— az ilyen kisérlet vulgarizil6 egyszeriisitésekre vezetne —, hanem csak arra
derit fényt, hogy az egyenlStlen fejlédésen beliil tovabbi fejlédés lehetséges,
magasabb hatvianyon. (EbbSl természetszertileg kovetkezik, hogy a koriil-
mények kedvez$ volta nem biztosithatja a mfivészet felviragzasat.)

Barmilyen toredékes is ez a fejtegetés — toredékesnek is kell lennie, ha nem
akar alkalmatlanul elébe vagni azoknak a kérdéseknek, amelyeket csak mii-
viink mésodik részében, st csak az etikdban targyalhatunk megfeleléen —,
nem zdrhatjuk le anélkiil, hogy legalabb fel ne vessiik a tarsadalmi 1ét 4ltaldnos
fejlédésének egyik ontoldgiai problémajat, amelyben kifejezésre jut mind térsa-
dalmisdginak, mind pedig az ebben rejlé objektiv haladdsnak egy uj oldala:
az emberi nem probléméajara utalunk. Marx mdr fiatal koraban elutasitotta
a Feuerbach-féle statikus-természetszerii értelmezést, amely kizarja a totalités
szemléletét. Hatodik Feuerbach-tézisében azt irja, hogy Feuerbach hamis alap-
koncepciéja miatt kénytelen ,,1. elvonatkoztatni a torténelmi lefolyastol, a
valldsos lelkiiletet magaértvaléan rogziteni és egy elvont — elszigetelt — emberi
egyént feltételezni; 2. a 1ényeg ezért csak mint ,emberi nem’, mint bels6, néma,
a sok egyént természetileg dsszekapesolé altalanossag foghaté fel.”’® A Feuer-
bachnil létrejové hamis végletek tehit egyrészt az elszigetelt, elvont egyvén,
maésrészt az emberi nem természeti némasaga.

Ezzel ismét a tarsadalmi 1ét sajitossdgdnak kozéppontjdban taldljuk ma-
gunkat. Ko6zhely, hogy a szerves élet nemeket hoz létre. Végs6 soron csak
nemeket termel ki, mert a nemeket redlisan és kozvetlenill megvaldsité egyedi
példanyok keletkeznek és elmilnak, és csak a nem Orzi meg magét dllandénak
ebben a valtozdsban — méir ameddig 6nmagat meg6rzi. Az egyedi példany és
a nem kozott ekdzben létrejovd viszony tisztara természeti, teljesen fiiggetlen
minden tudattél, minden tudatszerli objektiviciétél: a nem az egyedi példa-
nyokban val6sul meg, és ezek a nemet valésitjak meg életfolyamatukban.
Magitdl értetddik, hogy a nemnek nem lehet tudata; éppigy magatél értetdik,
hogy a természeti egyedi példdnyban nem alakulhat ki nembeli tudat. Még-
pedig nem azért, mert a magasabbrendli illatoknak nincs tudatuk; ezt a
tapasztalat és a tudoméany régéta megcafolta. Inkdbb azért van ez igy, mert
életének val6di termelése és Gjratermelése nem teremt szdméara olyan viszony-
latokat, amelyekben és amelyek segitségével objektive kifejez6dhetne a példany
és a nem kett8s egysége. Vildgos, hogy ez a dontd mozzanat csak a munka
lehet, természetesen mindazokkal a kovetkezményeivel egyiitt, amelyeket az
embereknek kornyezetiikkel, a természettel és embertarsaikkal kapesolatos
magatartasukban elGidéz. A fiatal Marx ismételten kifejti ezt a killonbséget az
allat és az ember kozott, és mindig a munkébdl és kovetkezményeibdl indul ki.
fgy példsul a ,,Német ideolgis”’-ban ramutat arra, hogy a nyelv az emberek
egymias kozti érintkezésének sziikségletébdl jott 1étre, és ezt mondja az 4llat-
rél: ,,Abhol viszony létezik, ott az szdmomra létezik, az 4llat nem ,viszonyul’
semmihez és egyaltaldn nem viszonyul. Az 4llat szdméra mésokhoz valé vi-

8 MEGA, I. 5., p. 6356. — [MEW, Band 3., p. 7. — Tézisek Feuerbachrél 6. MEM,
3. k, p. 9.]
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szonya nem viszonyként létezik.”’®?® A ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’-ban,
ahol az emberek kozti csere kovetkezményeit vizsgalja, raimutat arra, hogy csak
ezaltal valik az emberek kiilonb6z6sége a tdrsadalmi érintkezés fontos és értékes
mozzanatdvé. Hzzel szemben az allatokndl ez a helyzet: , Egy allatfaj kiilon-
boz6 alfajainak kilonos tulajdonsigai természettsl fogva élesebbek, mint az
emberi adottsag és tevékenység kiilonbozbsége. De mert az dllatok nem képesek
cserélni, semelyik dllategyednek sincs hasznira egy ugyanazon fajtdhoz tartozé,
de kiilonb6z6 faja allat megkiilonboztetett tulajdonsiga. Az dllatok nem képe-
sek Osszetenni speciesitk megkiilonboztetett tulajdonsigait; semmivel sem
képesek hozzéjarulni speciesiik kozosségi el6nyéhez és kényelméhez.”’s? Ilyen
és hasonlé kiilonbségek adnak nagyon konkrét és differencialt tartalmat annak
a kijelentésnek, hogy & nemnek mint pusztén biolégiai-életszerii viszonynak
csak néma altaldnossaga lehet.

Els6 pillantasra Ggy latszik, mintha az a Feuerbachhal szemben felhozott
kiegészitd kifogas, amely szerint 6 csak az elszigetelt embert vizsgalja, és nem
a konkrét (tdrsadalmi) embert, nem ugyanabbdl a tényallasbél kivetkezne.
Ez azonban csak ldtszat, noha Marxnak ez az ellenvetése nem hatrafelé, az
allatok pusztdn biolégiai nembeli lényével valé Gsszehasonlitdsa felé fordul,
hanem el6re, egy igen fejlett munkamegosztassal rendelkez8 térsadalom felé,
amelyben tudatszeriien elveszhet az egyes egyének kapesolata nembeli Iényiik-
kel. Ezt a viszonyt rendszerint a munka teremti meg. Marx szintén a ,,Gazda-
shgi-filozéfiai kéziratok”-ban mondja: ,,Eppen a targyi vilig megmunks-
lasdban bizonyul csak az ember valéban nembeli lénynek. Ez a termelés az &
munkéilkodé nembeli élete. Altala jelenik meg a természet az 6 miiveként és
az § valésdgaként. A munka tdrgya ezért az ember nembeli életének tdrgyiasu-
ldsa: amikor magit nemesak — mint a tudatban — intellektudlisan, hanem
munkélkodva, valéban megkettzi és ennélfogva dnmagit egy altala teremtett
viligban szemléli.”®! s e mfi masik helyén levonja a kovetkeztetéseket az
eddig kifejtettekbdl: ,,Az egyén maga a tdrsadalmi lény. Eletnyilvanitdsa —
ha nem jelenik is meg egy kizosségi, masokkal egyiittesen végbevitt életnyil-
vénitds kozvetlen formajaban — ezért maga a tdrsadalmi élet kinyilvanitasa és
igazoldsa.””%® Amit elszigetelt individuumnak szoktak nevezni, az az ember
alapvetSen objektiv és szubjektiv tarsadalmisagan belill megnyilvanuld kiilonos
tudati allapoton alapul. Nem Marx talalta ki azt a tételt, azt az ontoldgiai
allaspontot, amely szerint az ember, amennyiben ember, tarsadalmi 1ény, és
hogy életének minden tettében, barhogy tiikkrozddik is ez a tudatédban, mindig
és kivétel nélkiil onmagit és ezzel egyidSben az emberi nem mindenkori fejls-
dési fokat valdsitja meg, a legkiilonfélébb formakban és ellentmondésos médon.
Arisztotelészt6]l Goethéig és Hegelig ismételten és nagyon konkrét eltokéltség-
gel hangstlyoztak ezt az alapvetd igazsigot; elég talan, ha Goethe egyik utolsé
beszélgetésére utalunk, amelyben Soret-val szemben a legnagyobb nyomaték-
kal hangsilyozta, sajat élettapasztalatai alapjan, hogy az egyén és a térsa-

% Ebd., p. 20. — [MEW, Band 3., p. 20. — Marx/Engels: A német ideolégia, I. Feuer-
bach. MEM, 3. k., p. 31.]

50 MEGA, I. 3., p. 142, — [MEW, Ergénzungsband 1., p. 560. — K. Marx: Gazdasdgi-
filozéfiai kéziratok 1844-b6l. [Kossuth Kényvkiadé] Budapest, 1962., p. 92 alapjén.]

51 Ebd., p. 88 f. — [Ebd., p. 5617. — Uo., p. 50 alapjén.]

52 Ebd., p. 117. — [Ebd., p. 538. — Uo., pp. 70—171.]
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dalom kolcstnds vonatkozédsa minden tetsz8leges életmegnyilvdnulédsban ab-
szolute elkeriilhetetlen.5?

Kulturtorténeti tény, hogy a legaldbbis viszonylag fejlett tarsadalmakban,
kiilonosképpen a valsagkorszakokban, egyes egyénekben olyan képzetek kelet-
kezhetnek, mintha az ember és a tirsadalom valamennyi viszonylatat pusztdn
kiils6dlegesen, mésodlagosan, utélagosan, esetleg miivi Giton allitottdk volna
el§. Ez az elképzelés a kereszténység els6 évszdzadainak remetéitél Heidegger
,.belevetettség’ -tandig, igysz6lvan kiirthatatlan szerepet jatszik a gondolkodés
torténetében. A klasszikus robinzonadoktdl egészen addig a jelenségig, amelyet
az egzisztencializmus birdlatakor a dekadencia robinzonidjinak neveztem,
ez a felfogds mindmdig uralkodik a polgéri ideolégia tekintélyes részén; sét,
Kierkegaard modernre dthangszerelt keresztény hagyoméanyaira, Husserl feno-
menolégidjanak allitolagos egzaktsdgira tdmaszkodva 4lontologiai alapvetés-
hez is jut: eszerint ugyanis az elszigetelt egyén az emberi vildigban az ontolégiai-
lag eredendd és mindent megalapozé tényezl. A ,lényeglatis” természetesen
lehet&vé teszi, hogy innen vezessék le az ember minden viszonylatat, minden
tarsadalmi kapcsolatat, és mindezt az elszigetelt egyén alkotdsdnak, és ezért
t6le visszavonhaténak gondoljak el. Es e mddszer lényegének megfelel —
hiszen ez ,,zar6jelbe teszi”’ a valésdgot —, hogy az ontolégiailag els6dlegesen
adottnak és ezen adottsig szubjektiv reflexeinek kiilonbségét elmossa, a kovet-
kezményt alapnak tiintesse fel, és megforditva. Kz azonban nem érinti az
alapvetd tényeket. Shaw példaul tréfasan abrazolta elsé vigjatékaiban, hogy
a jaradéktulajdonosok milyen ,szabadnak”, térsadalmilag milyen ,,determi-
nalatlannak” képzelik magukat, és milyen megrazkdédtatisszertien emlékezteti
Sket a valésag arra, hogy mennyire toményen téarsadalmiak voltak ,,fiiggetlen-
ségiik” alapjai. A ,,Nyersfogalmazvény’’-ban, az eredeti robinzonéddokat birdlva
Marx foglalkozik ezzel az elGitélettel: ,,Minél mélyebben megyiink vissza a tor-
ténelemben, anndl inkabb mutatkozik az egyén, ennélfogva a termelS egyén is,
onallétlannak, egy nagyobb egészhez tartozénak: elSszor még egészen termé-
szetesen a csalddban és a torzzsé kiszélesedett csalddban; kés6bb a torzsek
ellentétébsl és osszeolvadisiboil 1étrejovd kiilonbozd formaju kozosségekben.
Csak a XVIII. szdzadban, a ,polgari tarsadalomban’ 1épnek fel az egyes ember-
rel szemben a tarsadalmi osszefiiggés kiilonboz8 formai az ember magéncéljait
szolgals puszta eszkozokként, kiils6dleges sziikségszerliségként. De az a kor-
szak, amely létrehozza ezt az allispontot, az egyedilllevé egyes ember allas-
pontjat, éppen az eddig legfejlettebb tarsadalmi (err6l az allaspontrél altaldnos)
viszonyok korszaka. Az ember a sz6 legszorosabb értelmében ,{@oy molivixdy’,
nemcsak térsas allat, hanem olyan 4llat, amely csak a tarsadalomban tud
eljutni az egyediilléthez.”’™ Marx az elszigetelt egyén bebeszélt, pusztin tudat-
szerli, nem ontolégiai jellegével mindig a térsadalomelmélet nagy kérdéseit
tekintetbe véve vitdzik. Végs§ soron arrél van szd, hogy nem az egyének
,,6pitik fel” a tarsadalmat, hanem ellenkezfleg, 6k jonnek létre a tdrsadalombdl,
e tarsadalom fejl6désébdl, hogy tehat — megismételjilk, amit mar gyakran
hangsilyoztunk — mindig a reélis komplexusnak van ontoldgiai els6bbsége

33 Gespréch mit Soret, 17. Februar 1832. Goethes Gespriiche mit Eckermann. Insel
Verlag [Leipzig, 1923. pp. 703—704. — Goethe beszélgetése Soret-vel, 1832. februdr
17-én. J. P. Eckermann: Beszélgetések Goethével (Vdlogatds). Szerk.: Turéezi-Trostler
Joézsef. Miivelt Nép, Budapest, 1956. pp. 178 —179.}

5¢ Grundrisse, p. 6. — [MEM, 13. k., 152 alapjdn; Nyersfogalmazvény, Bevezetés.
MEM, 46/1. k., p. 12.]
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alkotéelemeivel szemben. A ,,Szent csaldd”-ban Marx hasonlé irdnyvonalat
képvisel, amikor azzal a baloldali hegelidnus (és altaldban liberalis) nézettel
vitdzik, amely szerint az elszigetelt egyén az az ,atom’, amelynek témegét
az dllam ,,6sszetartja’’. Ellenkezfleg, az 4llam elGszor csak a tarsadalom alapjan
épiil fel és az ,,atomok’ ebben léteznek és hatnak, mindig a tarsadalom valédi
sajatossigainak feltételei kozt.5s

Ha most ezt a latszatprobléméit magunk mogott hagyva visszatériink az
egyén és a nem igazi viszonyahoz, akkor lathatjuk, hogy a nembeliség az egyén-
ben mindig azoktél a valédi viszonyoktél elvalaszthatatlanul valésul meg,
amelyekben az egyén a sajat 1étezését termeli és tjratermeli, tehdt e meg-
valésulas elvalaszthatatlan magéinak az egyéniségnek a kibontakozisitél. Ez
azonban az egész probléma szempontjabol donté szerkezeti és torténelmi kovet-
kezményekkel jar. Az egyedi dllatnak fajtdjdhoz valé ,,néma’ viszonydban ez
a fajta tiszta magdbanvalé marad, és ennek megfeleléen mindig 6nmagara
vonatkozik, az egyedi példanyokban is tiszta és elvont formaban valésul meg;
az egyedi példdny magatartisa megmarad az ilyen nembeliségben (Gattungs-
missigkeit), ameddig csak a fajta (Gattung) filogenetikailag meg6rz6dik. Mivel
azonban az ember viszonyat az emberi nemhez (Menschengattung) eleve olyan
tdrsadalmi kategdriak forméljak és kézvetitik, mint amilyen a munka, a nyelv,
a csere, az érintkezés stb., és mivel elvileg sohasem lehet ,,néma’’, hanem csak
a tudatszeriien hat6 viszonyokban és vonatkozésokban valésithatja meg magit,
a kezdetben szintén csak 6nmagaban 1étez6 emberi nemen beliil konkrét rész-
megval6sulasokra keriil sor, amelyek éppen konkrét részlegességiik és parti-
kularitdsuk folytdn a nembeli tudat fejlédésében elfoglaljik ennek a magaban-
val6nak a helyét. Arrél van tehat szd, hogy az ember biolégiailag természet-
szerfien 4ltalinos nembelisége, amely dnmagdban létezik és mint ilyen magé-
banvalé sziikségképpen meggziintethetetleniil meg is marad, csak gy valésul-
hat meg mint emberi nem, hogy az éppen létez8 tarsadalmi komplexusok,
éppen konkrét részlegességiikben és partikularitdsukban, mindig oda hatnak,
hogy az ilyen tarsadalom tagjai legy6zik a nembeli lényeg ,,némasagit’’, oly-
médon, hogy e komplexus keretei kozott, mint e komplexus tagjai tudatositjik
nembeliségiiket. E viszony alapvetd objektiv ellentmondésa abban nyilvénul
meg, hogy a nem tudatosodésa ebben a részlegességben és partikularitdsban
szilkségképpen tobbé-kevésbé teljesen eltakarja, vagy legaldbbis egészen a
héttérbe szoritja az altaldnos nembeli lényeget. Ahogy a specifikus emberi
tudat csak az emberek tdrsadalmi aktivitdsdval Osszefiiggésben, ennek az
aktivitdsnak a kovetkeztében alakulhat ki (munka és nyelv), igy az emberi
nemmé fejléds tudatos oOsszetartozds konkrét egyiittélésiikbdl és egyiittmii-
kodésiikbél fakad. Ennek azonban az a kovetkezménye, hogy maga az emberi-
ség semmiképp sem léphet fel el6szor nemként, hanem pusztén az a minden-
kori konkrét emberkozosség teheti meg ezt, amelyben a széban forgé emberek
élnek, dolgoznak, és amelyben egymadssal konkrét kapesolatban allnak. Az
ember nembeli tudata mar csak ezért is a legkiilonfélébb nagysdgrendeket és
fokozatokat mutatja a még csaknem természetileg osszekaposolt torzsektol
a nagy nemzetekig.

Ennek az alapjelenségnek a rogzitésével azonban még korantsem fejtettiik
ki ezt az ellentmondésossdgot. MindenekelStt azt kell figyelembe venniink,

3 MEGA, I. 3., p. 296. — [Marx/Engels: Die heilige Familie, VI. Kapitel. MEW,
Band 2., p. 127 f. — Marx/Engels: A szent csaldd VI. fejezet. MEM, 2. k., p. 119.]
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hogy az Oskommunizmus felbomlédsa 6ta azok a térsadalmi komplexusok,
amelyekrdl eddig beszéltiink, nem lehettek mar benséleg egységesek: létrejottek
az osztalyok. Nem vallalkozhatunk itt arra, hogy ezt a fejlédést akar csak a
legnyersebben és legvazlatosabban is megrajzoljuk. Csak azt kell megjegyez-
niink, hogy a mindenkori komplexus ilymédon kialakulé pluralisztikus-
dinamikus bens§ természete a torténelem folyamén a legnagyobb — és gyakran
teljesen ellentétes jellegli — véltozatossigot mutatja. Igy példsul a kaszt-
rendszer az &4ltala megragadott komplexust statikusan prébalta stabilizdlni,
mig ennek a szerkezetnek a legfejlettebb, legtisztabban térsadalmi forméja, az
osztilyrétegz8dés, rendszerint dinamikus-el6rehajté irdnyban hat. De noha ez
a struktira benne rejlik minden konkrét tarsadalmi komplexusban, probléméank
szempontjébdl durva hiba volna, ha nem vennénk tudomésul, hogy az emberek
térsadalmi kozosségalkotdsinak ez a két rendszere konkurrencia-viszonyban
41l egyméssal, amelynek akut tiinetei persze csak valsdgid6kben szoktak vilé-
gosan megnyilatkozni. A toérténelemben tomegesen fordulnak el8 olyan szovet-
ségek, amelyeket az egyes osztalyok idegen allamokkal kotnek sajat allamuk-
ban talalhaté osztélyellenségiik ellen. Ez természetesen azon a tényen alapul,
hogy az emberek nagyon gyakran csak meghatdrozott osztélyuralom (vagy
meghatarozott osztalyegyensiily) esetében érzik a magukénak allamukat, tar-
sadalmukat. Itt megmutatkozik a tarsadalmi nembeli tudat konkrét jellege.
A néma, biolégiai fajta tisztdn objektiv, és az egyedi példany nem valtoztat-
hatja meg, de az ember aktivan, egyiittmiikédGen, épitSen vagy romboléan
viszonyul ahhoz az osztdlykomplexushoz, amelyben nembeli tudatét megvalé-
sitja. Ezért a tarsadalmi értelemben vett nem létrejottének elengedhetetlen
feltétele az, hogy az ember valamilyen kozosséghez tartozénak érezze magit,
vagy legalabbis megszokja ezt a kozosséget. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy pusztin tudati jelenségrél volna szé. A tudat f6ként a térsadamilag
objektive kiilonb6z8 konkrét viszonyokra vald reagilds (méghozzd alternativ
jellegii) forméja, és a mindenkor felmeriil§ alternativik mozgastere is objektive
gazdasigilag-tarsadalmilag koriilhatérolt. Ez az egyén — gyakran tisztatlan,
tisztdn érzelemszeri — reagildsa a szdmara adottan létez8 tarsadalmi kor-
nyezetre.

Nem részletezziik itt a konkrét valtozatokat, a konkrét fokozatokat stb.,
de ha csak egy pillantést vetiink az dltaldnos fejlédésre, akkor az ilyen kom-
plexusok persze egyenlGtlen, visszaesésekben gazdag, mégis tendencidjat
tekintve alland6 novekedését vessziik észre. Ez sem szorul bizonyitasra. Két-
ségbevonhatatlan tény, hogy a Foldet egykor szdmtalan kis torzs népesitette
be, amelyek gyakran a szomszédjukrél is alig tudtak valamit, és hogy most a
Fold ton van afelé, hogy gazdasigi egységet alkosson, és az egymdstol leg-
tadvolabb él6 népek atfogs és mindenoldali kolesonds fiigg8ségben éljenek.
Szdmunkra ebbdl csak az fontos, hogy ezt az integraciét a gazdasigi fejlédés
hajtotta végre, tébbnyire a résztvevSk tudtén kiviil, igen gyakran akaratuk
ellenére. fgy hét a termelSersk fejlédésének tovabbi sziikségszerti kisérs jelen-
sége, hogy az emberek spontdnul, feltartéztathatatlanul egyesiilnek egy tébbé
mar nem néma, nem pusztan természeti fajtdva, az emberi nemmé. Megmu-
tattuk mér, hogy ez a fejl6dés sziikségképpen vezet az egyes emberek képes-
ségeinek novekedéséhez; ezt egésziti ki az itt jelzett folyamat, amely létrehozza
az emberi nemet. Itt is hangsilyoznunk kell, hogy ezt az utaldsunkat is tisz-
téra ontolégiailag értettiik, mint a tdrsadalmi értelemben vett emberi nem felé
vezetd utat, mint a természeti magébanvalé 16t 4tvaltozdsit magdért vals 16tté,
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s6t — perspektivikusan — amagaért val6 létben torténd teljes kibontakozassa.
Ez a tisztdra ontolégiai vizsgdlédas ezért még nem tartalmaz semmilyen érték-
vizsgilatot, nem utal tarsadalmilag objektiv-értékekre. Mindenesetre ez a
fejlédés — akarcsak a korabbi szemszog, az emberi képességek tovabbfejlddése
— a tdrsadalmilag objektiv értéktételezés kiilonbozl szilkségszerti formiit in-
volvélja. Ezek azonban olyan kérdések, amelyekkel ésszerfien csak a térsa-
dalmisadg megismerésének sokkal konkrétabb szakaszdban foglalkozhatunk
behatéan. Itt egyediil dontd az a kétségbevonhatatlan ontolégiai megéllapitas
marad, hogy a termelSerdk fejlédése hajtotta sziikségképpen végre ezt a hala-
dést: ahogy a munka, rogton valéra valasdnak kezdetén, egy allatot emberré
alakitott 4t, gy hozta létre allandé tovabbfejlédése az emberi nemet a maga
tulajdonképpeni tarsadalmi értelmében.

Néhény kiegészit6 megjegyzés sziilkséges ahhoz, hogy eme — persze alapvett —
ontoldgiai tény egyszerti megallapitdsakor ne engedjiink teret a félreértések-
nek. El6szor is ez a folyamat nem teleolégiai. Az emberek egyméssal és a ter-
mészettel kapcsolatos természeti viszonylatainak tarsadalmiakka torténé at-
véltozasait minden esetben a gazdasigi valésidg spontan médosuldsai hajtjak
végre; csak az torvényszer(, hogy — sok stagnélas és visszafejlédés ellenére —
a gazdasig ossztendencidja fokozza az emberek érintkezési formainak tarsa-
dalmisagat, és egytittal a kisebb kozosségeket mindig kiterjedtebb és atfogébb
kozosségekké integralja, és hogy a kiilonboz6 tarsadalmi komplexusok exten-
zive és intenzive egyarant mind er&teljesebben kapcsolédnak egymaéshoz. Végiil
a kapitalizmus megteremt, el6szér a torténelemben, egy tényleges vilaggazda-
sagot, amelyben minden emberi kézosség gazdasagilag kapesolédik az dsszes
tobbihez. A tarsadalmi értelemben vett emberi nem kialakuldsa a termelGersk
fejlédésének akaratlan-sziikségszer(i terméke. Mésodszor — és ez még egyszer
megerdsiti ennek az elérehaladasnak a nem-teleoldgiai jellegét — itt is beszél-
niink kell az egyenlStlen fejlédésrél. Nem minden formacié torekszik egyforman
a sajat b&vitett ujratermelésére. Marx példaul bebizonyitja az tGgynevezett
dzsiai termelési viszonyokrél, hogy gazdasagi alapjuk tendencidlisan az egyszerfi
djratermelésre épiil fel.5¢ Itt a mi haladasunk alldspontjardl zsakutedk jonnek
létre, amelyek végsS soron, hosszu stagndlisok utan, csak a kapitalizmus be-
hatolasaval, a régi gazdasagi forméak kiviilrdl jov§ szétrombolisaval szlinnek
meg zsakutcak lenni. Az antik rabszolgatirsadalom is — persze egészen mas-
féle — zsdkutcavéd valt, amely csak egy torténelmi ,,véletlen’’-nek a kovet-
keztében fejlddhetett feudalizmussa: mivel dthatotta a germén népvandorlis
stb. Harmadszor is e torvényszerii fejlédés nem-teleoldgiai jellege abban is
megmutatkozik, hogy — akarcsak az emberi képességek novekedésénél --
a megvaldsitds konkrét el6relendit6i szakadatlanul ellentmondanak maginak
a dolognak: véres haborik, egész népek rabszolgasorba jutésa, s6t kiirtésa,
pusztitédsok és emberi lealjasodédsok, a népek egymés kozti kapesolatainak ki-
élez8dése egészen az évszazadokig tartd gyfiloletig -- ezek azok a kodzvetlen
.,eszkozok”, amelyeknek a segitségével az emberiség nemmé valé integracidja
végbement és végbemegy még ma is.

De hogy még ma is végbemegy, az éppugy tény, mint az emberi képességek
fejlédése. A vilagtorténelem, amely csak ezen a fejlédési fokon mutatkozik
tarsadalmi realitasnak, maga is térténelmi jellegii kategéria. Marx ezt mondja

% Das Kapital [Id. kiad.] I. p. 323. — [K. Marx: A t6ke, I. kényv. IV. A relativ
értéktobblet termelése, 12. 4. Munka megosztdsa a manufaktirdn beliil és munka megosz-
tdsa tdrsadalmon belill. MEM, 23. k., p. 336]
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a ,,Nyersfogalmazviny’’-ban: ,,Vilagtérténelem nem mindig létezett; a torté-
nelem mint vildgtorténelem — eredmény.”’s Ennek az ontolégiai ténymegélla-
pitdsnak nem mond ellent, s6t inkdbb megerésiti, hogy a torténelemtudomény
ma mar Gton van afelé, hogy feltarja és kifejtse azt a folyamatot, amely e
helyzetet elGidézte, hogy tehat mar ma kezdeményezések torténnek a vilag-
torténelem tudoméanyanak kidolgozésara. Ugyanis ez a vildgtorténelem csak
a tudomdnyban tudja sajat eddigi ontolégiai nem-létezését feltdrni, amelyen
beliil persze, amit Ggyszintén folottébb fontos felkutatni, a kis egységek egyen-
16tlen, de mégis egyre er8sbods integraciés folyamata nagyobb egységekre,
extenziven és intenziven egyre noveked§ kolesonos érintkezésre vezet, amely
befolydsolja a bels§ struktirdkat stb. A vildgtorténelem mint tdrsadalmi rea-
litds mégis a legtijabb fejlédési szakasz jelensége marad, amelyre mint el6készits
fokozatra jellemzd, hogy benne maguknak az embereknek és embercsoportok-
nak a szubjektiv reakciéi gyakran nagyon tdvol vannak attél, hogy ilyen
objektiv helyzetnek megfelelGen viselkedjenek; az események menete azutén
persze megmutatja, hogy a gazdasagi sziikségszeriiségnek mégis érvényesiilnie
kell.

A tobbé mar nem néma emberi nem keletkezésénél tehdt ugyanaz el6tt a
probléma el8tt allunk, amelyet mér akkor is szemiigyre vettiink, amikor az
emberi képességeknek és ellentmonddsaiknak (elidegenedés stb.) a fejlédését
dllapitottuk meg. A gazdasagi f6 tendenciadltaldnosan torvényszer(i alapvonala
mindig olyan formakban valésul meg, amelyek nemcsak a konkrét fejiédésben
mutatnak egyenl8tlenséget, nemesak bens6leg ellentmondésos médon nyilat-
koznak meg, hanem kozvetleniil kifejezetten ellentmonddsos viszonyban is
vannak a torvényszer(i f6-fejlédés dontS objektiv kovetkezményeivel. Ez az
ellentmondésossag csak a tarsadalmi fejlédés totalitdsidnak, teljes dinamika-
janak és torvényszerliségének ontoldgiai kifejtésébdl érthetd6 meg adekvat
médon. Itt, ahol a térsadalmi 16t marxi ontolégidjanak egyetlen — igaz:
kozépponti — szemszogére, a gazdasagi szféra ontolégiai elsGbbségére kell
szoritkoznunk, a tarsadalmi totalitison belill kialakult valédi osszefiiggésrél
csak nagyon é4ltaldnos, folottébb elvont jelzéseket kockdztathatunk meg, a
késGbbi, konkrét fejtegetéseknek elébevagva. Ha minden térsadalmat kom-
plexusnak fogunk fel, akkor ldthatjuk, hogy rendkiviil bonyolult médon kiilon-
nemfi és ezért egymadsra kiilonnemfien haté komplexusokbdl 4ll; gondoljunk
csak egyrészt az antagonisztikusan cselekvd osztalyokban végbemend diffe-
rencialédasra, masrészt a viszonylag 6nallé komplexusokks fejl6dd kozvetits
rendszerekre (jog, allam stb.). Sohasem felejthetjitk el itt, hogy a maguk
részérdl ezek a részkomplexusok is komplexusokbél, embercsoportokbél és
egyes emberekbdl allnak, akik kornyezetiikre — amely minden kozvetitési és
differencidlasi komplexus alapja — megsziintethetetlen médon alternativ
dontésekkel reagilnak.

Mindezeknek a dinamikus er8knek a kolecsonhatasabdl tehét els§ pillantasra
zilirzavar, vagy legalabbis egymassal kiizd§ értékek nehezen attekinthetd csata-
tere tdrul elénk, ahol is az egyén szdmara nehéznek, s6t olykor lehetetlennek
latszik, hogy vildgnézetileg megalapozza alternativ dontéseit. A kozelmult
gondolkodéi koziill Max Weber fogta fel a legéleselméjiibben és irta le a leg-
plasztikusabban ezt a helyzetet a maga kozvetlenségében. ,,Tudominy mint

%7 Grundrisse, p. 30. — [MEM, 13. k., p. 175, és Nyersfogalmazvény, Bevezetés. MEM,
46/1. k., p. 35.]
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hivatds” cimi eladasaban ezt mondta: ,,A gyakorlati 4llasfoglaldsok ,tudo-
méanyos’ képviseletének lehetetlensége ... sokkal mélyebben rejlé okokbél
fakad. Elvileg ez azért értelmetien, mert a vilag kiilonboz6 értékrendjei meg-
bonthatatlan harcban 4llnak egymadssal... Ha valamit, akkor ezt ma ismét
tudjuk: lehet valami szent, nemcsak: noha nem szép, hanem: mert és amennyi-
ben nem szép ... és mindennapi bolcsesség, hogy lehet igaz valami, noha és
mivel nem szép és nem szent és nem jé. .. Itt éppen kiilonbozs istenek tusiz-
nak egymassal, éspedig orok idékig. Ugy van ez, mint a régi, isteneinek és
démonainak varazslatdtél még-fel-nem-oldott viladgban, csak més értelemben:
ahogy a hellén egyszer Aphroditénak, méasszor Apollonnak édldozott, és min-
denekelS6tt mindegyikiik varosa isteneinek, igy van ez ma is, e magatartas
mitikus, de benséleg igaz plaszticitisdnak varizslata és leple nélkiil. Eme
istenek és harcuk folott a végzet trénol, de egészen biztosan nem a ,tudo-
méany’... Az egyén szdmara mindenkor az utolsé allasfoglalds alapjan az
egyik az 6rdog és a mdsik az isten, és az egyénnek kell eldontenie, hogy szdmdra
melyik az isten és melyik az ordog. Es igy megy ez az élet valamennyi rendjén
keresztil. .. A régi istenek, varazslatukt6l megfosztva és ezért személytelen
hatalmak alakjaban kikelnek a sirjukbdl, hatalomra térnek életiink folott és
ismét megkezdik egymas kozott orok harcukat.”’®® Az itt tragikus-patetikus
szkepszissel eladott antinémidk mindmaéig hatnak az e problémakomplexus-
sal kapesolatos allasfoglalisokra, csak éppen a neopozitivizmus és az egziszten-
cializmus Osszetartozé antipédusainal elvonatkoztatva és elsekélyesitve gzzé
véalnak. Az els6ben minden konfliktus manipuldciésan ,,megsziinik’”’, a ma-
sodikban benséleg iires antinémidva valnak, mivel az egzisztencializmus minden
alternativat egy elvont és ebben az elvontsigban objektive nem létezd szub-
jektivitas légiires terébe helyez 4t.

A hagyominyos marxizmus azonban még ilyen ellenfelekkel sem tud el-
banni. Létrehozza a tirsadalmi létnek és a tarsadalmi tudatnak ismeret-
elméletileg megalapozott, de éppen ezért a dont8 ontolégiai kérdéseket mell§z6
hamis dualizmusit. A leghatasosabban ezt az elméletet tudoméasom szerint
a Lenin el6tti korszak filozéfiailag legképzettebb teoretikusa, Plehanov fogal-
mazta meg. Igy prébalta meghatérozni az alap és a felépitmény viszonyéit:
az el6bbi a ,,termelGerSk allasdbol” és az ,,ezaltal meghatdrozott gazdaségi
viszonyokbdl” 4ll. Ezen az alapon keletkezik, mar felépitményként, a ,,tér-
sadalmi-politikai rend”’. Csak ebbdl a talajbdl fakad a tarsadalmi tudat, ame-
lyet Plehanov igy definial: ,,a tdrsadalmi embernek részint kozvetleniil e gaz-
dasag 4ltal, részint pedig az ebbdl kinévs rend altal meghatirozott pszichols-
gidja’. Az ideolégidk ,.e pszicholégia tulajdonsdgait’ tikrozik vissza.’® Nem
nehéz észrevenni, hogy Plehanov itt egészen a X1X. szdzadi ismeretelméletek
befolyésa alatt all. Ezek lényegileg abbdl a torekvésbdl fakadtak, hogy filo-

5 Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. [J. C. B. Mohr] Tiibingen,
1922. p. 545 ff. — [Az 1919-ben a miincheni egyetem hallgatéi szdmdra tartott ,,A tudo-
mény mint hivatés’ c. el6addsbél. Max Weber: Allam/Politika/Tudomény. Tanulményok.
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiads, Budapest, 1970. pp. 147—148.]

8 Q. W. Plechanow: Die Grundprobleme des Marxismus. [Ubers.: M. Nachimson. J.
H.W. Dietz] Stuttgart— Berlin. 1922, p. 77. — [v6.: G. Plechanov: Die Grundprobleme
des Marxismus. Hrsg. D. Rjazanov. Ubers.: K. Schmiickle. Verlag fiir Litératur und Po-
litik, Wien— Berlin, 1929. p. 81. — Plechanov Gyérgy: A marxizmus tudoményos alap-
problémdi. Ford.: Szabados Sdndor. Vereinigung Internationaler Verlagsanstalten, Berlin,
1923. p. 656. — Plechanov: A marxizmus tudoményos alapprobléméi. Faust, Budapest,
1933. p. 64. — Georgij Plechanov: A marxizmus alapvetd kérdései. Ford.: Justus Pél.
Népszava, Budapest, [1947]. p. 98]
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zé6fiailag megokoljak a modern természettudoményok vivményait. Erthetd
mdédon a fizikdt hasznaltdk itt mérvadé modellnek: egyik oldalon a toérvény-
szerlien meghatarozott 1ét, amelyben sz6 sem lehet a tudat jelenlétérdl, a
mésik oldalon a természettudomanyok merSben megismer§ tudata, amelynek
latszblag ismét csak nem kell semmi létszerfit tartalmaznia ahhoz, hogy m-
kodni tudjon. Nem foglalkozhatunk most behatébban az ilyen tiszta ismeret-
elmélet problémakéorével, csak annyit dllapitunk meg itt, hogy a tudat nélkiili
létnek és a 16t nélkiili tudatnak ez a dualitdsa moédszertanilag viszonylag,
de csupan viszonylag jogosult. E modell funkcionédlasat az sem zavarja, hogy
a szerves életet is bevonjak az ismeretelmélet problémakoérébe, mivel, mint
lattuk, a magasabbrendil allatok tudata is még mindig a tisztdn természet-
szerli 1ét epifenomenonjanak tekinthet. Csak akkor bukkan el§, ezeket a
szlik kereteket szétfeszitve, egy megoldhatatlan antinémia, amikor az ismeret-
elméleti latszatnak ezt a sémajat a tirsadalmi létre alkalmazzak. A polgéri
ismeretelmélet ezt a kérdést figy oldja meg, hogy minden tarsadalmi jelen-
séget tisztdn idealista médon értelmez, s ekozben természetszeriileg csaknem tel-
jesen eltiinik a tarsadalmi 1ét létjellege; még N. Hartmann-nal is ez a helyzet.

Marx kovetdi itt kényes helyzetbe keriiltek. Mivel Marx, mint lattuk és
még latni fogjuk, a gazdasigi torvényszerliségeknek joggal hasonlé altaldnos
érvényt tulajdonitott, mint maguknak a természeti torvényeknek, kézenfekvd
volt, hogy ezeket a torvényszeriiség-tipusokat minden tovabbi konkretizilas
vagy korlatozas nélkiil egyszerfien alkalmazzak a tdrsadalmi létre. Ez azonban
kétféleképp is eltorzitotta az ontolégiai tényallast. Egyrészt maga a tarsadalmi
1ét, és f6ként a gazdasdgi valésdg — Marx felfogasival szoges ellentétben
valami tisztan természeti létnek latszik (vagyis végsé soron tudat nélkiili
létnek); l4ttuk, mennyivel késébbi fokon bukkan fel egyiltalan Plehanovnal
a tudat mint megoldandé probléma. Az ilyen elméletekhez semmi koze sincs
annak a marxi elméletnek, amely szerint az egyes teleolgiai (tehét tudat-
szerfien beinditott) aktusok gazdasdgi kovetkezményei sajat objektiv torvény-
szeriiséggel rendelkeznek. A tarsadalmi 1ét és tudat metafizikai szembeéllitdsa
szigorud ellentétben van Marx ontolégidjaval, amelyben a tarsadalmi 16t mindig
elvalaszthatatlanul kapesolédik tudati aktusokhoz (alternativ tételezésekhez).
Mésodszor ebb8l — és ez nem annyira magéira Plehanovra, mint az altalanos
vulgdrmarxizmusra vonatkozik -  a gazdasigi sziikségszer(iség mechanikus-
fatalista tilfeszitése is kovetkezik. Ez a tényallas tal ismert ahhoz, semhogy
itt részletesen biralnunk kellene; csak arra utalunk, hogy Marx tjkantidnus
,.kiegészitése’’ minden esetben ezekhez a torzitdsokhoz, nem pedig maginak
Marxnak az 4llaspontjaihoz kapcesolddik. Amikor Marx ,,A politikai gazdasag-
tan biradlatdhoz” el@szavaban azt mondja: ,,Nem az emberek tudata az, amely
1étiiket, hanem megforditva, tarsadalmi létiik az, amely tudatukat meghaté-
rozza’' 80 akkor ennek semmi koéze sincs ezekhez az elméletekhez. Egyrészt
Marx a tarsadalmi léttel nem a tarsadalmi tudatot allitja szembe, hanem a
tudatot altaldban. Nem ismer specifikussa-tett tarsadalmi tudatot mint 6nallé
alakot. Masrészt ebbdl az elsS negativ tételbdl az kovetkezik, hogy Marx itt
egyszerfien az idealizmus ellen tiltakozik, ebben a kérdésben is, és egyszerfien
azt allapitja meg, hogy a tarsadalmi 1ét a tudathoz képest ontolégiailag el-
s6bbrend.

¢ Zur Kritik [der politischen Okonomie. Erstes Heft. Vorwort. J. H. W. Dietz, Stutt-
gart, 19191 p. LV. — [MEW, Band 13., p. 9. — K. Marx: A politikai gazdasdgtan birsla-
téhoz. Els6 fuzet, El6sz6. MEM, 13. k., p. 6. alapjdn.]
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Engels vilagosan érezte, hogy ezek a vulgarizalasok eltorzitjak a marxiz-
must. Azokban a levelekben, amelyeket az akkori munkasmozgalom fontos
személyiségeinek irt, sok utalast taldlunk arra, hogy az alap és a felépitmény
kozt kolesonhatasok allnak fenn, hogy pedantéria volna, ha egyes térténelmi
tényeket egyszerfien a gazdasagi sziikségszerliséghdl ,,vezetnénk le’’ stb. Mind-
ezekben a kérdésekben mindig igaza volt, mégsem sikeriilt neki mindig elvileg
megcafolni a marxi médszertS] valo eltéréseket. Igaz ugyan, hogy Josef Bloch-
nak és Franz Mehringnek irott leveleiben elvi megalapozéist is akar adni,
méghozza sajat maganak és Marxnak az irdsai ellen iranyulé onkritikus éllel.
Blochnak igy ir: ,,A materialista torténetfelfogis szerint a térténelemben a
valédi élet termelése és tjratermelése a végsé soron meghatirozé mozzanat.
Tébbet sohasem allitottunk, sem Marx, sem én. Ha ezt most valaki 4gy tor-
zitja el, hogy a gazdasdgi mozzanat az egyediil meghataroz6, akkor semmit-
mondd, elvont, értelmetlen frazissd valtoztatta 4t a fenti tételt. A gazdasigi
helyzet az alap, de a felépitmény kiilonboz8 mozzanatai ... szintén befolya-
soljak a t4rsadalmi harcok menetét és sok esetben tilnyomérészt meghaté-
rozzak ezek formdjdt. Mindezeknek a mozzanatoknak a kolesonhatisa az,
amelyben végiil a véletlenszer(iségek végtelen tomegén keresztiil ... feliil-
kerekedik & gazdasdgi mozgis mint sziikségszeriiség.”’®l Kétségtelen, hogy
Engels helytalléan fejti ki e helyzet sok lényeges vonasat és nagyon hataro-
zottan igazitja helyre a vulgarizécié némely tévitjait. De ahol birdlatat filo-
zéfiailag akarja megalapozni, ott, gy véljilk, a levegfbe markol. Ugyanis
a tartalomnak (gazdasig) és a formanak (felépitmény) egymast kiegészitd
ellentéte sem oOsszefiiggésiiket, sem pedig kiilonbozbségiiket nem fejezi ki adek-
vat médon. Akkor sem jutunk sokkal tovabb, ha Mehringnek frott levelébdl
megtudjuk, hogy a format ugy értelmezi, mint ,,annak a rendjét és mdédjat,
ahogyan ezek a képzetek kialakulnak”. Engels joggal mutat r4 az ideolégidk
keletkezésére, az ilyen genezis viszonylagos ontorvényfiségére. Ez azonban
végsb soron szintén nem foghat6 fel forma — tartalom-viszonynak. Ugyanis ez,
mint a Hegel-fejezetben megprébaltuk bebizonyitani, reflexiés meghatérozas,
ami annyit jelent, hogy a forma és a tartalom az egyes tdrgynal, a komplexus-
nal és folyamatndl stb. mindig és mindeniitt és csakis egytitt hatdrozzak meg
ezek sajatossigit, éppigylétét (az Altaldnossdgot is beleértve). De éppen ezért
lehetetlen, hogy valésigosan kiilonb6z6 komplexusok meghatarozasaban egyi-
kiik tartalomként, a méasikuk formaként szerepeljen.

Marx félreértelmezéseinek ezt a kritik4djat azért olyan nehéz pozitiv helyre-
igazitdssal lezarni, mert eddigi fejtegetéseink folottébb elvont szintjén még
nem fejthettiik ki az alap és a felépitmény igazi és konkrét dialektikajinak
ontolégiai elbfeltételeit, és ezért konnyen okozhatna félreértéseket, ha akar
elvontan is elébe vignink az elemzésnek. De még az ilyen elvont kifejtés
esetében is még egyszer és mindenekelStt ki kell jelenteni, hogy a gazdasagi
tényez6 Marx 4altal hangstlyozott elsGbbsége nem tartalmaz hierarchikus vi-
szonyt. Azt az egyszer(i tényt fejezi ki, hogy a felépitmény tdrsadalmi létezése

st Engels an Bloch, am 21. September 1890. Ausgewiihlte Briefe. [ Verlagsgenossenschaft
Auslédndischer Arbeiter in der UdSSR]Moskau— Leningrad, 1934. p. 374. — [MEW, Band
37., p. 463] —Abnlich an Mehring, am 14. Juli 1893. Ebd., p. 405. — [MEW, Band 39.,
pp- 96—98. — Engels levele Blochnak 1890. szeptember 21-én. Marx/Engels, Valogatott
levelek 1843 —1895. Szikra, Budapest 1950. pp. 492—494. — Hasonl6képpen: Engels levele
Mehringhez 1893. julius 14-én, uo., pp. 636 —541)
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mindig feltételezi a gazdasagi reprodukcids folyamat létezését, és hogy ez
gazdasig nélkiil ontolégiailag elképzelhetetlen, masrészt viszont a gazdasagi
1ét 1ényegéhez tartozik, hogy csak Ggy termelSdhet 1jra, ha létrehoz egy neki
— akar ellentmondasosan is — megfelel felépitményt. A hierarchidnak az
ontolégiai talajon végbemend elutasitdsa nagyon szorosan érintkezik azzal a
kérdéssel, hogy miként viszonyul a gazdasagi érték a tobbi — tarsadalmi --
értékekhez. A ,tarsadalmi’ jelz6vel ideiglenesen, persze csak absztrakt és
deklarativ mdédon, elhatdroltuk értékszemléletiinket az idealista (tobbnyire
transzcendens) értékszemléletekt6l. Azt hissziik: az értéktételezés tarsadalmi
sziikségszertisége egyforma ontolégiai sziikségszertiséggel feltétele és egyuttal
kovetkezménye is annak, hogy az emberek tarsadalmi aktusai alternativ jel-
legiiek. Az alternativa aktusa sziikkségképpen tartalmazza a dontést is az értékes
és az értékellenes kozott, és ontoldgiai sziikségszeriliséggel tartalmazza mind
azt a lehetGséget, hogy valaki az értékellenest valasztja, mind pedig azt, hogy
tévutra siklik, noba szubjektive az értékest vilasztotta.

Fejtegetésiinknek ezen a fokén nem konkretizalhatjuk az itt kialakul6 ellent-
mondéasokat, csak a gazdasigi alternativa néhany kiilongsen jellegzetes vonasat
ragadhatjuk ki. Ezzel az alternativdval ugyanis mindig valami pusztin ter-
mészeti valtozik at tarsadalmivd, és ezzel éppen a tirsadalmisig anyagi alapja
jon létre. A hasznalati értékben benne rejlik, hogy a természeti targyak olyan
targyakkd alakulnak 4t, amelyek alkalmasak az emberi élet reprodukciéjara
és hasznosak ebbdl a szempontbdl. A pusztan természeti egymdasért-vald-1ét,
azaltal, hogy tudatosan termelik, olyan elvileg Gj vonatkozésba keriil az
ezaltal tarsadalmiakkd vilt — emberekkel, amilyen a természetben még nem
lehetett jelen. Es mivel a csereértékben a téarsadalmilag sziikséges munkaidé
valt az emberek gazdasag altal meghatdrozott tarsadalmi érintkezésének mér-
tékévé és szabalyozdévé, megkezdddik a tarsadalmi kategdridk on-megszerve-
zése, a természeti korlatok visszaszoruldsa. A gazdasagi értelemben vett érték
tehét a hajtéereje annak, hogy a pusztan természeti 16t tarsadalmivé alakuljon
at, és az ember emberrévaldsa beteljesedjék tarsadalmisdgdban. Mivel mér-
most a gazdasigi kategéridk ennek az dtalakuldsnak az elSrelenditSi — és
csak ezek képesek arra, hogy ennek az dtalakitdsnak a funkei6jat betoltsék —,
ezeket illeti meg a tdrsadalmi léten beliil az az ontolégiai els6bbség, amelyrdsl
mostandig beszéltiink. De ennek az els6bbségnek messzire hat6 kovetkezményei
vannak a gazdasigi kategéridk, f6ként az érték hatékonysiginak modjira
és struktardjira nézve. ElGszor is a gazdasigi érték az az egyetlen érték-
kategéria, amelynek objektivitdsa immanensen hatékony torvényszertiség for-
majaban kristdlyosodik ki: ez az érték egyszerre érték (alternativ tételezés)
és objektiv torvény. Igy hét a torténelem folyamén erésen elhalvanyult érték-
jellege, noha kozvetleniil a gazdasigi értékkategéridbdl szarmaznak olyan alap-
vet$ értékkategéridk, mint amilyen a hasznos és a kéros, a sikeres és a siker-
telen stb. (Bizonyira nem véletlen, hogy azokat az értékkategéridkat, amelyek
kozvetleniil az emberi cselekvésekre vonatkoznak, sokdig és makacsul a hasz-
nos—kdaros alternativira épitették fel vagy vezették vissza. A térsadalmi-
sagnak, nyilvanvalévd valt ellentmondédsossdgénak csak viszonylag magas
fejlettségi fokdn utasitottak el elvileg ezt a vonatkozast, példdul Kant.) Masod-
szor — errdl beszéltiink maér itt — a gazdasigi értékkategéria abban az irdny-
ban hat, hogy megvalésitdsa érdekében tarsadalmi kozvetitések tarsadalmilag
egyre bonyodalmasabb viszonylatait hivja életre, amelyekben kialakulnak az
alternativdk — tisztdn gazdasagilag el-nem-donthet8 — min&ségileg 1j tipusai.
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Elég, ha a mér targyalt problémakomplexusra, az emberi képességek noveke-
désére, a nem integriciéjira emlékeztetiink.

A kozvetitésnek ezekben a vildgaiban alakulnak ki lassanként a legkiilon-
b6z8bb emberi értékrendek. Utaltunk mar arra az itt nagyon fontos tarsadalmi-
ontolégiai tényre, hogy mindezek a kozvetitések a kiilonnemiiség viszonyiban
4linak a tulajdonképpeni gazdasiggal, és mindegyikiik éppen ennek a kiilon-
nemiiségnek a kovetkeztében tudja betolteni kozvetité funkciéjit, aminek
természetszerlileg az ezen a talajon 1étrejove értéknek a — gazdasagi értékhez
képest — kiilonnemf jellegében kell megnyilvanulnia. De az eddig kifejtettek-
b6l az is kideriil, hogy a kiillonnemiiség bizonyos korilmények kozott ellen-
tétességgé fokozbédhat, azaltal, hogy két értékrendszer olyan alternativikhoz
vezet, amelyek a kiilonnem(iségb6l fakadé kiilonbozéséget ellentétességgé no-
velik. Ilyen helyzetekben megnyilatkozik a gazdasigi értéknek és mas érté-
keknek az alapvet$ kiilonbsége: ezek mindig eleve feltételezik a térsadalmi-
sagot, ennek mar meglevé és kibontakoz6 1étjellegét, a gazdasigi érték viszont
nemcsak eredetileg létrehozta a tarsadalmisdgot, hanem szakadatlanul djon-
nan, egyre kib§vitettebb mdédon termeli és Gjratermeli is ezt. Ebben az djra-
termelési folyamatban a gazdasagi érték uj és 0j alakokat 6lt, s6t egészen 1ij
kategériaformak is kialakulhatnak. (Gondoljunk itt a tobbszor is targyalt
relativ értéktobbletre.) De alapvet6 formai lényegileg mégis véltozatlanok
maradnak a valtozasnak ebben a szakadatlan folyamatdban.®? Mivel a nem-
gazdasagi értékformak nem létrehozzdk, hanem mindenkor adottnak tételezik
fel a tarsadalmi létet, és ennek keretei kozott keresnek és taldlnak dontési
maédokat az e 16t 4ltal felvetett alternativakra, formajukat és tartalmukat
szitkségképpen dontéen a tarsadalmi struktdrinak, a tarsadalmilag hatékony
tendencidknak mindenkori hic et nuncja hatirozza meg. Ahol a gazdasigi
fejlédés valéban megviltoztatja a tarsadalmi struktirat, olymédon, hogy
mindségileg kiillonboz6 formécidk valtjak fel egymast, mint példdul a véros-
allamok rabszolgatarsadalmaibdl a feudalizmuson keresztiil a kapitalizmusba
val6 atmenetek eseteiben, ott sziikségképpen mingségileg megviltozik a nemgaz-
dasagi értékteriiletek felépitése és jellege is. Nemcsak abban, hogy a magukat
spontédnul szabalyozd életmdédok tudatos irdnyitasba, az emberi cselekvés intéz-
ményes korményzasidba mennek 4t, Ggy, hogy tarsadalmi sziikségszeriliséggel
teljesen 4j tipusu értékrendszerek alakulnak ki; de ezekbdl is sziikségképpen
hidnyzik az a rogzitett kategoridlis megforméltsag, amelyet a természeti 1ét
torvényszer(i atforméalasa a gazdasigi értékre rakényszerit. Ugy latszik, idén-
ként hossza stabilitisuk ellenére, tartalmaikat és forméikat a kifejlés hérak-
leitoszi nyugtalansiga ragadja meg, és ez sziikségszeri is, mert funkcidjukat
csak dgy tolthetik be, ha szervesen a térsadalmi hic et nunc mindenkori
problematikéjabdl fakadnak. Ezt a sajatossidgukat persze nem szabad egyenes-
vonali, kozvetlen oksigi fiiggGségnek felfogni, mint ezt a vulgdrmarxizmus
teszi. Ez a fliggség ,,pusztdn’ abbdl all, hogy a térsadalmi 1ét mar meglevs
fokozatai életkérdéseket vetnek fel, ezekbsl konkrét alternativak keletkeznek,
amelyekre az emberek konkrét vélaszokat prébalnak taldlni. Figg8ség van
tehat a kérdések és valaszok felvethet&ségének, mindségének és tartalmanak a
tekintetében; mivel azonban a gazdaségi fejlédés kisér6jelenségei, mint lattuk,

52 Marx megmutatja a Tékében, hogy miképp marad lényegileg vdltozatlan a tdrsadal-
milag sziikséges munkaidd a legkiilonb6z6bb forméciékban. — Das Kapital [Id. kiad.]
I. Band, p. 43 f. — [MEW, Band 23., p. 90 f. — K. Marx: A t6ke. 1. kényv, 1/1 fejezet,
4. Az dru fétisjellege és ennek titka. MEM, 23. k., p. 78 és kov.}
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nagyon egyenlStlen jellegfiek, és mivel mindegyikiik nemesak a tarsadalmi
létet képviseli, hanem egyuttal ugyanezzel az ontoldgiai sziikségszeriiséggel
kiindulépontul szolgal 1j értékelések szdmara is, a fiiggbség ebben a tekintet-
ben gy konkretizalédhat, hogy valamely nem-gazdasagi értékrendszer radi-
kalisan tagadja és mint értékellenest leleplezi egy gazdasagi fejl6dési szakasz
kisérGjelenségeit. (Gondoljunk itt is az elidegenedés probléméijira.) Ehhez
jarul, hogy ezen a fiigglségen beliil a lehetséges valaszok mozgastere még
tagabb: intencidik a kozvetlen id8szer(iségtSl az emberi nem problémaira valéd
direkt irdnyuldsig terjedhetnek, tehat hatésokat idézhetnek el6 a métdl egé-
szen a tavoli jov6ig. Persze ez a legtdgabb mozgastér sem korlatlan vagy
6nkényes, a mindenkori gazdasigi fejlédési stadium konkrét hic et nuncjiba
dgyazott kiindulépontja végsd soron elfojthatatlanul meghatirozza az érték
tartalmanak és formajanak éppigylétét.

Mivel ilyen mély torténelmi kotottség péarosul a megvalésulasok attekint-
hetetlen kiilonboz8ségével, konnyen érthetd, hogy a nem-gazdasagi értékeknek
a marxista mdidszeren kiviil torténé értelmezése torténelmi relativizmus felé
hajlik. Ez azonban a lehetséges félremagyardzasoknak csak egyik oldala.
A nem-gazdasagi értékek ugyanis sokrétiiségiik ellenére sem tekinthet6k merd-
ben korhoz kotott, puszta egyediségek rendezetlen sokasdganak. Mivel valédi
genezisiik, barmilyen egyenl&tleniil és ellentmondésosan is, de — végs6 soron —
egy egységesen elGrehaladé tarsadalmi 1ét eredménye, és mivel csak tarsadal-
milag tipikus és jelent&ségteljes alternativik sfirlisodhetnek értéktételezé-
sekké, a rendez8 gondolkodas ellenpdlusa szamara kézenfekvd, hogy tisztdn
gondolatilag felépitett, logikai formak szerint szabalyozott rendszerré egy-
nemiisitse §ket. Az egynemfisités elve azon alapul, hogy ezek az értékek, for-
malis szempontbdl, éppen értékek; a rendszerezésnek azonban sziikségképpen
figyelmen kiviil kell hagynia ontolégiai sajatossdgukat és kiilonnemftségiiket,
arrél nem is beszélve, hogy minden ilyen logicizalds egyuttal szitkségképpen
torténelmietlenités is, és ezaltal minden érték elveszti konkrét talajat, konkrét-
redlis egzisztencidjat és a rendszerbe csak onnon halvdny arnyaként illesz-
kedhet be. Ennek ellenére tomegesen alakultak ki ilyen értékrendszerek, ilyen
rendszerezések valamely értéken beliil (az erények rendszere stb.), de jelents-
ségitk csak mulékony, és ezt még az is lecstkkenti, hogy legtobbszér nem
maguk az értékek a rendszerezések alapjai, hanem csupéan elméletté halvanyult
tikorképeik.

A gyakorlati cselekvés arisztotelészi értékelméletének f6ként azért van olyan
szokatlanul tartés hatésa, mert egyéltaldn nem kisérel meg elméleti rendsze-
rezést, hanem ehelyett mélyen és konkrétan, ami f6l6ttébb ritkan esik meg,
kora igazi tdrsadalmi alternativaibél indul ki és val6ravilisuk bensd dialek-
tikus Osszefiiggéseit és torvényszerliségeit vizsgilja és tarja fel. De a sokkal
szegényesebb és elvontabb ,kategorikus imperativusz” is annak koszonheti
gyakran meguajulé népszeriiségét, hogy viszonylag megtartéztatja magit a
logicisztikus rendszerezést6l; ahol Kant arra vallalkozik, hogy legalabbis nega-
tiv, tilté médon logikai kovetkeztetésekkel hatarozzon meg konkrét cselekvési
lehet8ségeket, ott nyiltan napfényre bukkan problematikdja. (Gondoljunk
Hegel és Simmel, ellentétes beéllitottsign, elutasité birslatira.) fgy a gon-
dolkodas torténetében az értékelmélet terén hamis antinémia alakul ki: egyik
oldalon torténelmi relativizmus, a masikon logikai-rendszerez6 dogmatika. Nem
véletlen, hogy -— kiilonosen vélsigos dtmeneti korszakokban — az olyan
gondolkoddk, akiknek kifejezett érzékiik volt a konkrét realitds irant, az
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érték problémakorérél szdlva tudatosan rendszertelen, gyakran merSben afo-
risztikus gondolati kifejezést valasztottak (La Rochefoucauld).

Ezzel az antinémidval szemben az ontolédgiai tertium datur a tarsadalmi-
torténelmi folyamat valédi folyamatossdgdbdl indul ki. Ehhez vissza kell
menniink a szubsztancialitds altalunk kifejtett (j koncepciéjahoz, amely sze-
rint ez nem all statikusan és mereven szemben, mint az onmegtartds statikus-
dllanddsult viszonya, a kifejlés folyamatdval, hanem elSrehaladva, a folya-
matban megvéltozva és megujulva, a folyamatban részt véve mégis lényege
szerint meg6rzédik. A tarsadalmisig folyamatdban létrejovd igaz értékek csak
ilyen médon tarthatjidk és Grizhetik meg magukat. Természetesen itt teljesen
le kell mondani az értékek folyamaton tuli ,,0rok™ érvényességér6l. Mind-
nyé4jan kivétel nélkiil a tdrsadalmi folyamat sorén, egy meghatarozott fokon
jottek létre, mégpedig valbésigosan mint értékek, nem 1gy, mintha a folyamat
csupan egy onmagaban ,,0rok’ értéket valdsitott volna meg, hanem maguk az
értékek jonnek létre redlisan és részben mulnak is el redlisan a tarsadalmi
folyamatban. De a szubsztancia folyamatossiga a tarsadalmi létben az ember-
nek, novekedésének, problematikdjanak, alternativiinak a folyamatossiga.
Es ha egy érték a maga realitisdban, a maga konkrét megvalésuldsaiban
beépiil ebbe a folyamatba, hatékony alkotéelemévé valik, tdrsadalmi 1étezésé-
nek lényeges mozzanatdt testesiti meg, akkor ezzel és ebben maginak az
értéknek a szubsztancialitésa, lényege és hatékonysaga 6rz8dik meg. Ez vil4-
gosan megmutatkozik az igazi értékek — persze nem abszolit, hanem térsa-
dalmi-térténelmi — allandésigiban. A relativizmus és a dogmatizmus eddig
megsziintethetetlennek latsz6 antinémidjdnak mindkét oldala arra tdmaszko-
dik, hogy a torténelmi folyamat szakadatlanul reprodukalja mind a valtozast,
mind pedig a tartésségot a valtozdsban. A mfivészet teriiletén bizonyos etikai
kérdésfeltevések és objektivacids lehet&ségek allandbsidga éppolyan feltiinGen
jelentkezik, mint a keletkezés és az elmilis. Ezért ezen antinémia felolddss-
nak médszertani alapja csak a szubsztancialitdsnak az az altalunk hangsilyo-
zott 10j felfogésa lehet, amely itt is folyamatossagként objektivalédik.

A folyamatossadgnak és a szubsztancidnak ezen a tarsadalmi léten beliil
kialakult viszonyén, a folytatélagossignak a reprodukeiéban bekévetkezd ha-
tékonnyé valdsan mit sem valtoztat, hogy ez a folyamat, mint minden tér-
sadalmi folyamat, egyenlStlen, és hogy a folyamatossag olykor hossz elt{inés, .
esetleg hirtelen id8szertivé valds forméjaban nyilvinul meg. Mas sszefiiggés-
ben, az egyenlStlen fejlédésrdl szélva érintettilk mar Marx nézeteit Homérosz-
rél. Marx ott éppen az esztétikai 1ét folytonossaginak ezt a probléméjat veti
fel, amennyiben nem az értéknek a tarsadalmi fejl6désbdl valé keletkezésében
latja a tulajdonképpeni dontd kérdést, hanem igy fogalmazza meg az érték
probléméjat: ,,De a nehézség nem annak megértésében rejlik, hogy a gorog
miivészet és eposz bizonyos tarsadalmi fejlédési formékhoz van kétve. A nehéz-
ség az, hogy szdmunkra még ma is miiélvezetet nytjtanak és bizonyos vonat-
kozésban norménak és elérhetetlen példaképnek szdmitanak.”’s® A valasz, ame-
lyet jelez, az emberi nem fejlédésének folyamatossdgin alapul. Bs amikor
Lenin az ,,Allam és forradalom”-ban a szocializmus méasodik szakaszénak,
a kommunizmusnak a lehet8ségeir8l és feltételeirsl beszél, azt allitja a kozép-
pontba, hogy az emberek ,,hozz4szoknak’ az emberhez mélté életfeltételekhez.

83 Grundrisse, p. 31. — [MEM, 13. k., p. 176 alapjdn. Vo.: Nyersfogalmazvany,
Bevezetés. MEM, 46/1. k., p. 36.]
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Ennek a megszokisnak a tartalma azonban Lenin szerint abban &ll, hogy
,»a kapitalista rabszolgasagtol, a kapitalista kizsdkmanyolés szdmlélatlan bor-
zalmait6l, brutalitdsaitol, értelmetlenségeit6l, aljassdgaitol megszabadult em-
berek lassacskan hozzdszoknak ahhoz, hogy a tarsadalmi egyiittélés legelemibb,
88id8k 6ta ismert és évezredek 6ta minden elSirasban megismételt szabilyait
betartsdk, erszak nélkiil, kényszer nélkiil, aldrendeltség nélkiil, kulinleges
kényszer-appardtus nélkil, amelynek allam a neve” .8 Tehat Lenin is az embe-
riség fejlédésének ugyanarrdl a folyamatossigardl beszél, mint Marx. A folya-
matnak ez a konkrét és redlis szubsztancialitdsa a maga folyamatossigiban
megsziinteti az értékkérdésben a relativizmus és a dogmatizmus hamis dilem-
majat. Taldn nem felesleges, ha az értékek tdrsadalmi folyamatossigénak ezt
a konstrukei6jit kissé konkretizéljuk, annak megallapitasival, hogy val6di
irdnya a mualtbél mutat a jovd felé; a miltba valé visszanyuldsok mindig a
jelenlegi gyakorlatot, vagyis a jovét tartjdk szem el6tt. Nagyon konnyen
meghamisithatja tehat a valédi tényallasokat, hogy gyakran egyoldaltan értel-
mezik azt a miveletet, amellyel a jelent visszavezetik miltbeli ,,forrdsaira’.

A marxi ontolégidnak ez a vézlata sziikségképpen nagyon hidnyos, és igen
tavol van attdl, hogy akér csak a f6problémakat is jelentOségiikh6z mérten
targyalja; miviink mésodik részében kiegészit6 kisérletet tesziink arra, hogy
legalabbis némely kozponti probléma vonatkozisiban behozzuk ezt a mulasz-
tast. De nem zarhatjuk le ezt a fejtegetést anélkiil, hogy legaldbb néhany
utaldst ne tennénk arra vonatkozdlag, hogy miként viszonyul a fejlédés szo-
cialista perspektivija Marx altalanos ontolégiai koncepeciéjahoz. Ismeretes,
hogy a szocializmusrél kialakitott koncepciéjat elsésorban mint tudoményos
koncepciét hatérolta el az utépistakétol. Ha ezt a szétvalasztist ontolégiaja-
nak a nézdpontjardl vessziik szemiigyre, akkor feltlinik, mint els6 donté moz-
zanat, hogy a szocializmus Marxnal a térsadalmi 1ét bens6 dialektikijinak,
a gazdasag osszes elGfeltételeivel és kovetkezményeivel egyetemben torténd
oénkibontakoztatdsdnak, az osztélyharcnak normaélis és sziikségszer(i terméke-
ként jelenik meg, az utépistaknal viszont egy sokszorosan hamis fejlédést kell
dontésekkel, kisérletekkel, példaadassal stb. helyreigazitani. Ez mindenekelStt
azt jelenti, hogy a gazdasdg ontoldgiailag kozépponti szerepe nemcsak a szo-
cializmus létrej6ttét teszi lehetGvé, hanem ontoldgiai jelentSsége és tényszerii-
sége a megvaldsult szocializmusban sem sz{inhet meg. A ,/ T6ké”’-ben Marx
arr6l beszél, hogy a gazdasag teriiletének az emberek életkorében mindig,
a szocializmusban is, a ,,sziikségszer(iség birodalmanak’ kell maradnia. Ezzel
Marx itt is Fourier ellen fordul, akinek zsenialis kritikai felismeréseit egyéb-
ként nagyra becsiili, de aki azt hiszi, hogy a szocializmusban a munka valami
jatékfélévé alakul majd at; egyuttal Marx, kifejezett vita nélkiil, azokat a
nézeteket is elutasitja, amelyek szerint a szocializmusban ,,gazdasag nélkiili”
korszak koszéntene be. Objektiv ontolégiai értelemben a szocializmushoz vezetd
Ut annak a kordbban altalunk kifejtett fejlédésnek az Gtja, amelynek soran
a munka 4ltal, a gazdasig ebbdl kinovs vildga altal, ennek motorként miikods
immanens dialektikaja 4ltal a tarsadalmi 1ét eljut tulajdonképpeni mivoltéig,
és létrejon az emberi nemnek mint tudatos, nem pusztin természetien néma
fajtanak a sajatossdga. A gazdasig a tdrsadalmi kategéridk mind fokozottabb

8 Tenin, Séamtliche Werke. Band XXI. [Verlag fiir Literatur und Politik] Wien—
Berlin, 1931. pp. 544 —545. — [W. I. Lenin, Werke. Band 25, Dietz, Berlin, 1960. p.
476. — V.I. Lenin: Allam és forradalom, V. 2., Miivek, 25. k., Szikra, Budapest, 1952.
p- 496. — Osszes Mfivek, 33. k., Kossuth Kényvkiadé [Budapest] 1965. p. 81.]
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tarsadalmisagit idézi el6. Ezt azonban az osztélytirsadalmakban csak azon
a médon hajtja végre, hogy az emberekkel szemben ,,masodik természetként”
targyiasul. Ez az egyes alternativ aktusoktdl teljesen fiiggetlen objektivitis,
mint alapjellegzetesség megsziintethetetlen marad; ezt fejezi ki Marx a ,,sziik-
ségszerfliség birodalma’ jellemzéssel. A min&ségi ugras abban 4ll, hogy ez a
masodik természet is az emberiség uralma ald keriil, amire egyetlen osztaly-
tarsadalom sem képes. A jelenlegi kapitalizmus példiul arra kényszeriil, hogy
a fogyasztas egész szférijat eddig még sosem latott médon egy az embereken
uralkodé ,,masodik természetté’’ tegye.

A kapitalizmus kiilénossége az, hogy tulajdonképpeni értelemben spontanul
termeli a tarsadalmi termelést; a szocializmus ezt a spontaneitdst tudatos
szabdlyozassa valtoztatja 4t. A gazdasigot mint ,,a szocializmus birodalmat”
magyarézé bevezetd és indokolé mondataiban Marx ezt mondja a szocializmus
gazdasagardl: , Ezen a téren a szabadsag csak azt jelentheti, hogy a tdrsadal-
masult ember, a tarsult termel6k ésszer(ien szabilyozzdk, kozos ellen8rzésiik
ald vetik a természettel valé anyagcseréjitket, ahelyett, hogy ez mint vak
hatalom uralkodna rajtuk, ezt az anyagcserét a legkisebb er6 felhaszndldsdval,
az emberi természethez legméltébb és ennek legmegfelelGbb feltételek mellett
hajtjak végre.” Csak ezen az alapon johet létre a szabadsig birodalma: ,,Ezen
tal kezdddik az emberi erSkifejtés, amely oncél, a szabadsag igazi birodalma,
amely azonban csak a sziikségszer(iség e birodalmén mint alapjin virdgozhat
ki.”’8 Ttt vildgosan lathatéva valik Marx ontolégidja, amelyet még kovetdi is
oly gyakran értettek félre. Hajthatatlan szigorral allapitja meg, hogy csak a
gazdasig, a tarsadalmi 16t tirsadalmiva vilasa idézheti el az emberiségnek
ezt a fejl6dési szakaszdt; és hogy ez nemesak itként, hanem 4llandé ontoldgiai
alapként is nélkiilozhetetlen és nélkiilézhetetlennek is kell maradnia ahhoz,
hogy az ember ilymddon végérvényesen eljusson 6nmagéhoz. Minden olyan
szellemi irdnyzat, amely mas feltételekbdl kiindulva torekszik szocialista alla-
potra, sziikségképpen az utépizmus zsakmanya lesz. Egytttal az is lathatéva
valik — amire mar tobbszor is utaltunk —, hogy a gazdasig csak az alap,
csak az ontoldgiailag els6dleges tényezd, de az embereknek azokat a képessé-
geit, a tdrsadalmi komplexusoknak azokat az erdit hivja életre, amelyek csak-
ugyan valdéra valtjak a gazdasagi sziikségszeriiséget, amelyek ennek kibonta-
kozésat mint tarsadalmi valésagot meggyorsitjak, megszilarditjék, serkentik,
de persze bizonyos korillmények kozott gatolhatjdk és el is térithetik.

Ez a dialektikus ellentmonddsossig, amely a térsadalmi 16t gazdasigilag
szilikségszerili fejlédése és a gazdasigi formécioknak, valamint a térsadalom
gazdasagon kiviili tényezbinek (példaul az erészaknak stb.) a konkrét ellent-
mondésai kozott fesziil, az eddigi torténelemben szintén az egyenltlen fejlédés
fontos alapja volt. A konkrét alternativak, mint minden emberi cselekvésnek
a formai, magasabb szinten minden torténelmi forduléponton visszatérnek.
Magitél értet6dik, hogy Marx, mivel a gazdasagi szféra ontolégiai els6dleges-
ségét fenntartja a szocializmus szdmadra is, eredetében is ragaszkodik az alter-
nativihoz. Mar a ,,Kommunista Kiiltvany'’-ban is ez 4ll az osztalyharcra és
a magasabbrendiien strukturalt gazdasigi forméciokra vonatkozdan: ,,Szabad
és rabszolga, patricius és plebejus, baré és jobbagy, céhmester és mester-
legény, egyszéval: elnyomé és elnyomott folytonosellentétben 4lltak egymassal,

% Das Kapital I1I/2., [4. kiadds. O. Meissner, Hamburg 1919.] p. 255. — [MEW,
Band 25., p. 828. — A tdke. I1I. kényv, VII. 48. [Kossuth Kényvkiads] Budapest, 1961.
p- 786.] .
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szakadatlan, hol palastolt, hol nyilt harcot vivtak, olyan harcot, amely min-
denkor az egész tarsadalom forradalmi atalakuldsdval vagy a harcban 4llé
osztélyok kozos pusztuldsaval végz8dott.”’® Az Ossztorténelmi fejlédésnek ez
az alternativ jellege, amely nem sziinteti meg, hanem csak térsadalmilag-
torténelmileg konkretizilja a gazdasag ontolégiai els6dlegességét, végss soron
dont6 szerepét, Marx kovetSinek korében nagyon elhalvinyult, s6t gyakran
teljesen el is tlint. Részint vulgdrmaterialisztikus, mechanikus ,,sziikségszerti-
s6ggé”’ egyszeriisitették, részint e vulgarizalas ujkantidnus vagy pozitivista
elutasitdsa torténelmi agnoszticizmusra vezetett. Csak Lenin ragaszkodott a
marxizmus eredeti koncepcidjdhoz, és éppen nehéz és bonyolult helyzetekben,
a forradalmi cselekvés vezérfonalanak tekintette ezt. Igy tortént a felkelésrél
82616 dontés esetében is, amely 1917 november hetedikén a proletaridtus
hatalométvételét tiizte ki célul. De Lenin az ilyen allisfoglaldsok elméleti
alapjairél is teljesen a marxi felfogis szellemében nyilatkozott, példaul 1920-
ban, a Kommunista Internacionalé mésodik kongresszusin, ahol kett8s vitat
folytatott, mind azok ellen, akik bagatellizaltdk az akkori nagy vélsdgot, mind
pedig azok ellen, akik e valsdgot a burzsodzia szempontjabdl kildtdstalannak
tekintették. Lenin ezt mondja: ,,Nincsenek abszolut kilatastalan helyzetek.”
Ezek elméleti ,,bizonyitasara’ val6 torekvés ,,iires pedantéria volna, vagy jaték
a fogalmakkal és a szavakkal. Csak a gyakorlat szolgaltathat valddi, bizonyi-
tékot’ erre vagy hasonlé esetekre”,®? és a gyakorlat alternativ jellegfi.

A szocializmushoz vezet§ Gt tehat teljesen megegyezik Marx altaldnos tar-.
sadalmi-térténelmi ontolégidjaval. Ez kifejezidik az Osszes olyan nézettel vald
ellentétben, amely ,,a torténelem végét’ feltételezi; Marx idejében elsésorban
az utdpistdkrdl volt sz6, akik a szocializmust egyszer s mindenkorra létre-
hozott, emberhez mélté allapotnak tekintették. Marx szdmdra itt is a torté-
nelem tovabbi menetérdl van sz6. A ,,Politikai gazdasdgtan birdlatdhoz’ El6-
szavaban ezt firja a szocializmusrél: ,,Ezzel a térsadalomalakulattal ennél-
fogva lezdrul az emberi tdrsadalom el6torténete.”’® Az | el6torténet’’ sz6t Marx
koriiltekint6en valasztotta meg, és ennek a szénak itt kettls jelentése van.
ElSszor is hallgatélagosan, de hatarozottan elutasitja a torténelem végének
minden formajat. De a Marx altal valasztott kifejezés egyuttal a torténelem
1j szakaszanak killonds jellegét is jellemzi. Ismételten hangsilyoztuk, hogy
a tarsadalmi 1ét 4j ontolégiai szakaszai nem egyszerre jelennek meg, hanem —
akdrcsak a szerves léthen — a torténelmi folyamat sordn lassacskan fejlédnek
ki tulajdonképpeni, immanens, legtisztabb form4ijukig. A most idézett kovet-
keztetést megel6z8 megjegyzésekben Marx a kapitalista tarsadalomban rejlé
antagonizmust Ggy hatirozza meg, hogy ez a kapitalizmus és a szocializmus
kozott a donté killonbség. Szocialista oldalrél altaldban tgy szoktdk értel-
mezni ezt a meghatarozast, hogy az osztélytarsadalom megsz{inése egyszer-
smind ezzel egyid6ben megsziinteti ennek sziikségszertien antagonisztikus jelle-

6 MEGA, I. 6., p. 526. — [MEW, Band 4., p. 462. — A Kommunista Pért kidltvdnya.
I. Burzsodk és proletdrok. MEM, 4. k., p. 442.]

67 Lenin, Sidmtliche Werke. Band XXV. [Verlag fiir Literatur und Politik, Wien—
Berlin, 1930] p. 420. — [W. I. Lenin, Werke, Band 31. Dietz, Berlin, 1959. p. 215. —
Lenin: El6adbi beszéd a nemzetkézi helyzetrdl és a Kommunista Internaciondlé alap-
Zetb feladatair6l, 1920. jilius 19-én. Mivek, 31. k., Szikra, Budapest, 1951. pp. 225—

26.] )

88 Zur Kritik [der politischen Okonomie. J. H. W. Dietz, Stuttgart, 1919] p. LVI. —
[MEW, Band 13., p. 9. — K. Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Els§ fiizet.
El6sz6. MEM, 13. k., p. 7.]
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gét. Bz, altaldban véve, helyes, de nem lényegtelen kiegészitésre szorul azzal
a probléméval kapcsolatban, amelyr6l az imént beszéltiink, a gazdasigi érték-
nek és az Ossztdrsadalmi élet objektiv értékeinek viszonyaval kapcsolatban.

Mivel az értékeket mindig cselekvések, tettek stb. valdsitjak meg, vildgos,

hogy létezésiik nem valaszthaté el megvalésuldsuk alternativaitdl. Tehat meg-.

sziintethetetlen a dontésben az az ellentét az értékes és az értékellenes kozott,
amelyet minden teleoldgiai tételezés tartalmaz. Egészen mésképpen 4ll a hely-
zet magukkal az értéktartalmakkal és értékformdikkal. Ezek bizonyos térsa-
dalmakban antagonisztikus viszonyban lehetnek a gazdasagi folyamattal, és
ez is a helyzet a gazdasigi fejlédés legkiilonfélébb fokain, a kapitalizmusban
is, nagyon témény formédban. Az antinémia Marx &ltal kimondott megsziin-
tetése tehdt erre a problémakomplexusra is vonatkozik, a tarsadalmi lét ontolé-
giai alapszerkezetének megfelelGen ismét a legszorosabb kapcsolatban a gaz-
daségi szféra sajatossdgival. Marxnak a sziikségszer(iség és a szabadsig biro-
dalmairdl sz6lé imént idézett megéllapitdsaiban nemosak a gazdasagfejlédés
rendjének okondémiailag optimalis rendjérél van sz6, hanem arrél is, hogy ezt
a rendet ,,az emberi természethez legméltébb és ennek legmegfelelbb fel-
tételek mellett” valdsitjdk meg. Ezzel Marx vildgosan kimondja a gazdasigi
és gazdasdgon kiviili értékek kozti antinémia megsziintetésének gazdasagi
alapjat, ismét teljes dsszhangban azzal az alapkoncepciéval, amelyet mindig
is képviselt. Mar a ,,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok’’-ban is ,,természetes nem-
beli viszonynak” tekinti a férfi viszonyat a n6hoz. Ez kett6s értelemben igaz
és jelentSs. Egyrészt az emberi nem életalapja ebben a viszonyban valésul
meg a maga megsziintethetetlen kozvetlenségében, mésrészt ez a viszony az
emberi nem fejl6désének folyamdn mégis azokban a formékban valésul meg,
amelyeket a legtigabb értelemben vett termelés rierdszakol. Ebb&l permanens,
permanensen reprodukélé antagonizmus alakul ki a gazdaségi szitkségszertiség
és ennek az ember nembeli fejlédését érinté kovetkezményei kozott. Ismét az
ilyen fejlédések altaldnos torténelmi jellegét mutatja, de nem mddositja lénye-
gesen az értékek egyméshoz valé viszonydnak moédszertani alapjait, hogy ez
az antagonizmus csak nagyon lassan jelenik meg tudatos formaban, és hogy
megjelenése is nagyon hosszd ideig (mindmaig) csak lassan halad tdl szér-
vényos kezdetein, és gyakran hamis tudatként objektivalédik. Ezért mondhatta
akkor Marx — ezuttal 6sszhangban Fourier-val —: ,,Ebbél a viszonybdl tehat
meg lehet itélni az ember egész miivel6dési fokat.””® Itt, éppen e helyzet ro-
busztus mindennapisdgdban, vildgosan lathat6 az értékantagonizmus, ezittal
a gazdasagi fejl6dés és a ,,miivel6dési fok” kozott.?°

® MEGA, I. 3, p. 113. — [MEW, Erginzungsband 1., p. 535. — K. Marx: Gazdasdgi-
filozo6fiai kéziratok 1844-bél. [Kossuth Kényvkiad6] Budapest, 1962. p. 68.]

70 Tt kizdrolag Marx nézeteivel foglalkozunk. Gyakran kimondtam mar, hogy a szocia-
lizmus megvalésuldsa Sztdlin idejében, még donts kérdésekben is, més, olykor teljesen ellen-
tétes utakon haladt. Itt 4lldst kell foglalnunk, hogy ne adjunk okot mdédszertani félre-
értésekre, mindazon nézetek ellen, amelyek a szocializnus sztélini fejlédését azonositjak
a marxi felfogdssal, részint, hogy a fejl6dés hibds déntéseit Marxra valé hamis hivatko-
zésokkal takarjdk és konzerv4ljik, részint, hogy é4ltaldban a szocializmust kompromittél-
jék, egybehangzénak tiintetve fel Sztdlin elméletét és gyakorlatdt Marxszal és Leninnel.
Itt nem foglalkozhatunk behatébban ezzel a nagy kérdéskomplexussal, csak azt kell
még errbl elmondanunk, hogy foléttébb naiv (vagy demagdgikus) eljérds, ha egy alap-
vetSen 1] formdciét a megvalésulds ilyen — térténelmi szemszogh6l — révid idészaka
utdn végérvényesen elintéznek. Még ha évtizedekre lesz is szitkség ahhoz, hogy elméleti-
eg és gyakorlatilag le lehessen gy6zni a sztélini 6rokséget és vissza lehessen térni a marxiz-

. mushoz, még egy ekkora id6kdz is — térténelmi szempontbél — viszonylag rovid.
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Ha elismerjiik, hogy alternativik megsziintethetetleniil m{ikédnek minde-
niitt, ahol emberi cselekvések tarsadalmi-gyakorlati szintetizaldsairdl van sz6,
akkor, mint lattuk, nem keriilink ellentmondasba a gazdasigi fejlédés f&
tendencidjanak torvényszerfiségével. Marx ezért abban a helyzetben volt, hogy
a korabeli kapitalista gazdasig ciklikus jellegének &ltaldnos sziikségszeriiségét
és ezzel a valsdgok sziikségszer(iségét is elméletileg pontosan hatérozhassa
meg. De ez is csupin olyan tendencidknak és perspektivaknak az altaldnos
felismerése volt, amelyekrSl maga Marx sohasem allitotta, hogy segitségiikkel
akér csak megkozelitGen is meg lehetne hatarozni az egyes valsdgok kitorésé-
nek helyét és idejét. Err6l a moédszertani allaspontrdl kell szemiigyre venni
a szocializmussal kapcsolatos perspektivikus jovendoléseit is. Marx f6ként a
,,Gothai program kritikdja’’-ban vizsgalja ezeket a legaltalanosabb gazdasagi
tendencidkat, jellemz6 médon valéban behatéan csak az elsd, dtmeneti sza-
kaszban. Megallapitja itt, hogy az aruforgalom struktiirdja, minden egyéb
alapvetd viltozéas ellenére, ugyanigy miikodik, mint a kapitalizmusban: ,,Itt
nyilvinvaléan ugyanaz az elv uralkodik, amely az &arucserét szabalyozza,
amennyiben az egyenértékek cseréje. A tartalom és a forma megvaltozott,
mert a megvaltozott korilmények kozott senki a munkdjan kiviil egyebet
nem adhat, és mert masfelS] egyéni fogyasztési eszkozokon kiviil semmi sem
mehet it az egyesek tulajdondba. Ami azonban a fogyasztési eszkozéknek az
egyes termelSk kozti eloszldsat illeti, ugyanaz az elv uralkodik, mint az dru-
egyenértékek cseréjénél, ugyanannyi egyik formaban levé munka cserélédik
ki ugyanannyi mésik formaban lev6 munkéval.” Ennek a tarsadalmilag dont6
kozvetitési rendszerek szdméra nagyon messzemend kivetkezményei vannak.
Az osztélyszerkezetben végbemend forradalmi 4talakuldsok ellenére, amelye-
ket a szocializmus idéz elS, a jog lényegileg ugyanolyan jog marad, kovet-
kezésképpen ,,polgari jog’’ tovibbra is, noha gyakran levetkdzi vagy legaldbbis
letompitja kordbbi antinémikus jellegét. Marx ugyanis rogtoén kimutatja: ,,Ez
az egyenld jog — egyenlStlen jog egyenlStlen munkéért. Nem ismer el osztély-
kiilonbségeket, mert mindenki csakiigy munkds, mint a mésik; de hallgaté-
lagosan elismeri természetes kivaltsigként a munkdsok egyenlétlen egyéni
tehetségét és ennek folytdn egyenlStlen egyéni teljesitSképességét. Tartalma
szerint tehdt ez, mint minden jog, az egyenlitlenség joga.” Csak egy felsGbb
szakaszban, amelynek gazdaségi és a gazdasag 4ltal lehet6vé tett emberi fel-
tételeire is utal, alakulhat ki objektive ez a helyzet: ,,Mindenki képességei
szerint, mindenkinek sziikségletei szerint.”’?! Ezzel megsziinik az drucsere struk-
taraja, és az értéktorvény miikodése az egyéni fogyasztds szdmdra. Magitol
értetédik persze, hogy a termelésben még a termelGerGk novekedése esetén is
sziitkségképpen érvényben marad a tarsadalmilag sziikkséges munkaidg és ezzel
az értéktorvény mint szabalyozé.

Ezek altalanosan sziikségszeri fejlédési tendencidk, s ezért —— ebben az alta-
lanossagban — tudoményosan megillapithaték. Az els rész mar beigazold-
dott, a tovabbi elSrelatas helyességét csak a jov6 tényei bizonyithatjik.
De értelmetlenség volna azt gondolni, hogy ezekbdl a tudatosan folottébb
altaldnos szinten tartott perspektivakbdl kozvetlen kovetkeztetéseket lehetne
levonni a konkrét-taktikai vagy akar a konkrét-stratégiai feltételektdl figgd

1 [K. Marx] Ausgewihlte Schriften. [Verlagsgenossenschaft Auslidndischer Arbeiter
in der UdSSR ] Moskau—Leningrad, 1934. Band II. p. 580 f. — [MEW, Band 19., p. 21.
— K. Marx: A gothai program kritikdja. MEM, 19. k., pp. 18—19.]
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dontésekre vonatkozdan, vagyis hogy ezek a perspektivak kozvetlen dtmuta-
tassal szolgdlhatndnak. Lenin pontosan tudta ezt. Amikor arrél volt sz6, hogy
a NEP keretei kozott dllamkapitalizmust kell bevezetni, azt mondta, hogy
nincs olyan kényv, amely irdnyvonalakat tartalmazna ezzel a kérdéssel kap-
csolatban. ,,Még Marxnak sem jutott eszébe, hogy akir csak egyetlenegy szot
is irjon errdl, és meghalt, anélkiil, hogy egyetlen pontos idézetet és cafol-
hatatlan dtmutatést hagyott volna hatra. Most tehat magunknak kell boldo-
gulnunk.”? Ttt is csak Sztilinnal kapott ldbra az az elméleti erkolcstelenség
(Unsitte), mely minden egyes stratégiai vagy taktikai dontést a marxi—Ilenini
tanitasbdl ,,vezetett le’’, mint Kozvetlen, logikailag szitkségszerii kovetkez-
ményt, s igy mechanikusan a napi gyakorlathoz alkalmaztdk és ilymédon
eltorzitottak az elveket, és eltiintették az altaldnos torvények és egyszeri-
konkrét dontések kozti oly fontos kiilonbségtételt is, hogy helyet csiniljanak
egy voluntarista, prakticista dogmatizmusnak. Mar az ilyen utalésok is azt
mutatjak, milyen fontos, a gyakorlat alldspontjardl is, annak az ontolégidnak
a helyredllitisa, amelyet Marx dolgozott ki a miiveiben. Itt természetszeriileg
f6ként a belble kovetkezd elméleti eredményekrdl beszéltiink. Ezeket azonban
teljes jelentSségiikben csak akkor tekinthetjiik 4t, ha mfiviink mésodik részé-
ben az egyes kozépponti probléméak kapesin konkrétabban és pontosabban
vehetjiik szemiigyre miikodési koriiket, mint ahogy erre ezekben az altaldnos
fejtegetésekben lehetGségiink nyilt.

2 Lenin, Ausgewihlte Werke [Band] IX. [Verlagsgenossenschaft Auslédndischer
Arbeiter in der UdSSR] Moskau—Leningrad, 1936. p. 364. — [W. 1. Lenin, Werke.
Band. 33. Dietz, Berlin, 1962. p. 264. — Az OK(b)P Kozponti Bizottsdgdnak politikai
beszémoléja a XI. kongresszuson, 1922, médrcius 27-én. V. I. Lenin, Mivek, 33. k.,
Szikra, Budapest, 1953. p. 272.]
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