MARX ONTOLOGIAI ALAPELVEI

LUKACS GYORGY

»A kategéridk a meghatdrozott 1ét forméi,
1étezésmeghatdrozdsok.”*
Marx
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ELOZETES MODSZERTANI KERDESEK

Némelyest paradox helyzetbe keriil, aki Marx ontolégidjat elméletileg ossze
akarja foglalni. Egyrészt valamennyi elfogulatlan olvaséjanak mindeniitt észre
kell vennie, hogy 6sszes konkrét kijelentései, divatos elitéletek nélkiil, helyesen
értelmezve végsd soron 16trél sz616 kozvetlen allitdsok, tehat tisztan ontoldgiai
célzatiak. Masrészt onalléan sehol sem targyal ontoldgiai problémakat; soha-
sem vallalkozik rendszeresen vagy rendszerezben arra, hogy meghatérozza az
ontolégia helyét a gondolkoddsban, és elhatdrolja ezt az ismeretelmélettdl, a
logikatol stb. Filozéfidjanak ez a benslleg osszetartozé kétoldalusdga kétség-
kivill azzal fiigg 0ssze, hogy eltokélten, noha persze mar a kezdet kezdetétol
kritikai médon, a hegeli filoz6fidbél indult ki. Ebben, mint lattuk, az ontolégia,
a logika és az ismeretelmélet rendszermeghatirozta egységben van; Hegel
dialektika-fogalma sajit tételezésiikkel egyidejiileg mar tartalmazza ezt az
egységesitést, egészen kolesonds egymésba olvadasukig. Természetes tehit,
hogyv a fiatal Marx els6, Hegel-befolyasolta irdsaiban nem juthatott el kézvetlen
és tudatos ontoldgiai kérdésfeltevéshez. Azt hissziik, ezt a negativ tendenciat
erGsbitette a hegeli objektiv idealizmusnak az a kétértelmlisége, amely csak
sokkal késGbb, f6ként Engels és Lenin révén, keriilt napfényre. Amig ugyanis
a Hegelt6] valé tudatos elszakadds sordn Marx és Engels, teljes joggal, a hegeli
idealizmusnak és az dltaluk megujitott materializmusnak a hatarozott, kizaré-
lagos ellentétét allitottak a kozéppontba, leiré médon és polemikusan is, késGbb
az objektiv idealizmusban lappangva hatékony materialista tendencidkat hang-
sulyoztdk energikusan. Engels példaul a ,,Feuerbach’-ban Hegel ,.feje tetejére
allitott materializmusarél’’! beszél, Lenin tobbszér is emliti, hogy a hegeli
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,,Logikd”-ban materialista kezdeményezések vannak.> Persze azt is le kell
szogezni, hogy Marx a Bruno Bauer- és Stirner-féle baloldali hegelidnusok
ellen folytatott legélesebb vitaiban sem azonositotta soha e filozéfusok idealiz-
musit Hegelével.

Kétségbevonhatatlan, hogy a hegeli filozéfia felbomlasi folyamatdban végre-
hajtott Feuerbach-féle fordulat ontolégiai jellegli volt, mert a német fejlédés
soran ebben szembesiilt elGszér nyiltan, szélesen és mélyen az idealizmus a
materializmussal. Még a feuerbachi allispont kés6bb feltart gyengéi is, példaul
az, hogy az isten és ember elvont viszonyéra szoritkozott, kozrejitszottak
abban, hogy vildgosan és élesen tudatositsdk az ontoldgiai kérdésfeltevést. Bz a
hatds a legplasztikusabban a fiatal Engelsnél lathaté, aki az ,JIfji Német-
orszag”’ korébdl, filozoéfiailag kevéssé tiszta kiindulépontrdl baloldali hegelis-
nussé fejlédott; itt vehetjiik észre, milyen radikélisan hatott eredetileg az 4j
ontolégiai orientacié, amely Feuerbachbdl indult ki. Az eredet intenzitédsin
mit sem véaltoztat, hogy ez a filozéfia — Gottfried Kellerre és az orosz forra-
dalmi demokratikra gyakorolt hatdsatol eltekintve — hosszabb tdvon csak a
XVIIL szdzadi materializmus legyongitett megujitdsanak bizonyult. De éppen
Marxnal aligha lathaté ilyen megrendiilés. A dokumentumok megértd, sromteli
elismerésrél tantiskodnak, de olyanrél, amely mindig kritikai marad és mindig
kritikai tovdbbfejlesztést kovetel. Ez mar a korai levelekben (mar 1841-ben is)
lathato, és kés6bb — a hegelidnusok idealizmusa ellen folytatott harc kézepette
— a ,,Német ideoldgiad’’-ban teljesen egyértelmii megfogalmazéshoz jut: ,,Ahol
Feuerbach materialista, ott a térténelem nem szerepel néla, ahol pedig a tor-
ténelmet tekintetbe veszi, ott nem materialista.”’® Tehdt Marx itélete Feuer-
bachrél mindig kétoldali: ontolégiai fordulatét a kor egyetlen komoly filozéfiai
tettének ismeri el, és egyittal megallapitja azt a korlatjat, hogy a feuerbachi
német materializmus egyaltalan nem tekintette probléminak a térsadalmi 1ét
ontoldgidjat. Ebben nemcsak Marx filozéfiai tisztdnlatédsa és egyetemessége
nyilvanul meg; ez az 4lldsfoglalsa fényt vet korai fejlodésére is, arra, hogy a
tarsadalmi 1ét ontolégiai problémai milyen kozépponti helyet foglaltak el
benne.

Ezért tanulsigos, ha egy pillantést vetiink disszerticiéjara. Foglalkozik itt
az ontolégiai isten-bizonyiték kanti logikai-ismeretelméleti birdlataval, és igy
fejezi ki kifogasait: ,,Isten 1étének bizonyitékai vagy csupén dires taufoldgidk
— példaul az ontolégiai bizonyiték igy hangzik: ,amit valéban (realiter) elkép-
zelek, az valédi elképzelés a szdmomra’, az hat rdm, és ebben az értelemben
minden istennek, a pogdnyoknak csakigy, mint a kereszténynek, valédi egzisz-
tencidjuk volt. Nem uralkodott-e az §si Moloch? A delphoi Apoll6 nem volt-e
valédi hatalom a gorogok életében? Itt Kant kritikdja sem jelent semmit.
Ha valaki elképzeli, hogy széz tallérja van, és ha ez az elképzelése nem tetszés
szerinti, szubjektiv, hanem hisz is benne, akkor a szdz elképzelt tallérnak
szdmdra ugyanaz az értéke, mint szdz valésdgosnak. Példdul addssigba veri
magat elképzelése kontdjara, és ez hatni fog, ahogy az egész emberiséy addssdgba

? Lenin: Aus dem philosophischen Nachlass. [Verlag fiir Literatur und Politik], Wien—
Berlin, 1932. pp. 87, 110, 138. [W. 1. Lenin, Philosophische Hefte. Werke, Bd. 38.
Dietz, Berlin, 1964. pp. 158, 180—181, 207. — Lenin, Filozéfiai fiizetek, — Osszes
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verte magdt istenei kontdjdra.”’t 1tt mar lathatéva valnak a marxi gondolkodés
folottébb fontos mozzanatai. Valamely jelenség tarsadalmi létének wvagy
nemlétének végs8 és dontd kritériuma a tarsadalmi hatékonysig, és ez persze
olyan széles és mély problémakort tar fel, amelyen a fiatal Marx még nem
tudott médszertanilag Grra lenni. Egyrészt ugyanis a disszerticié szellemének
egészébdl az kivetkezik, hogy semmilyen isten létezését nem ismeri el, masrészt
bizonyos isten-képzetek tényleges térténelmi hatékonysigabdl bizonyos érte-
lemben kovetkezik tarsadalmi létezésiik. Tehat mar itt felvet egy olyan problé-
méat, amely kés6bb a kozgazdassza és materialistava valt Marxnal fontos szere-
pet jatszik majd, nevezetesen bizonyos tudatformak tarsadalmi-gyakorlati
funkcidjat, fiiggetleniil attdl, hogy 4ltalanos ontolégiai szempontbdl helyesek
vagy hamisak-e. A marxi gondolkodésnak ezeket a késGbbi fejlédés szempont-
jabol fontos gondolatmeneteit érdekesen egésziti ki Kant-kritikdja. Kant az
dgynevezett ontolégiai bizonyitékot logikai-ismeretelméleti szempontbdél t4-
madja, oly médon, hogy szétvag minden sziikségszerli kapcsolatot az elkép-
zelés és a valésig kozott, és altaldban tagadja a tartalom ontolégiailag relevans
jellegét. A fiatal Marx — ismét a tarsadalmi lét ontolégiai sajatossdginak a
nevében — tiltakozik ez ellen, és szellemesen mutat r4 arra, hogy bizonyos
koriilmények kiézt nagyon is tdrsadalmi lét-relevancidhoz juthat az elképzelt
szdz tallér. (Marx késGbbi gazdasigi elméletében az eszmei és val6di pénznek
ez a dialektikija fontos mozzanat lesz a pénznek mint forgalmi eszkoznek
fizetési eszkozi funkeiéjahoz vald viszonyiban.)

Hegel targyaldsakor utaltunk mér arra, hogy Marx a tarsadalmi képz6dmény
konkrét 1étszer(i sajatossdganak nevében ennek konkrét-létszerti (ontoldégiai)
vizsgalatat koveteli, és elutasitja Hegelnek azt a médszerét, amely ilyen Gssze-
fiiggéseket logikai sémdk alapjan fejt ki. Ezzel a fiatal Marx fejlédésvonala
vilagosan a tarsadalmilag 1étez6 képz6dmények, Gsszefiiggések stb. névekvd
konkretizalasanak iranyédban halad, és ez az 1t éppen filozéfiailag gazdasagi
tanulményaiban jut el fordulépontjahoz. Bizonyéra nem véletlen, hogy ezek a
tendencidk adekvat médon el6szor a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’ -ban fogal-
mazdédnak meg, amelynek Gttord eredetisége nem utolsésorban azon alapul,
hogy itt jelennek meg a filozéfia torténetében elGszor a gazdasdgtan kategoriai
az emberi élet termelésének és tjratermelésének kategéridiként, és igy lehet6vé
teszik a tdrsadalmi 16t materialista alapokon térténd ontolégiai kifejtését.
A gazdasdgtan mint a marxi ontolégia kozéppontja azonban sohasem jelenti
a vildgkép ,,6konomizmusat”’. (Ilyesmi csak epigonjaindl alakult ki, akiknek
mér fogalmuk sem volt Marx filozéfiai médszerérdl, és ez az ,,6konomizmus”
jécskan hozzajarult ahhoz, hogy filozéfiailag dsszezavarjak és kompromittaljak
a marxizmust.) Marxnak a materializmus felé haladé filoz6fiai fejlédése tehat
ebben az ckonémia irdnyiban megtett fordulatban csiicsosodik ki; nem alla-
pithaté meg egyértelmfien, hogy jatszott-e, és mennyiben jitszott ebben
Feuerbach fontos szerepet, noha Marx bizonyara rogton egyetértett Feuerbach
természetfiloz6fiai-ontoldgiai és vallasellenes nézeteinek alapelveivel. De épp-
ilyen biztos, hogy ezen a két teriileten is nagyon hamar meghaladta kritikailag

4+ MEGA I. 1/1 p. 80. [K. Marx, Doktordissertation: Differenz der demokritischen
und epikureischen Naturphilosophie. Anhang: Kritik der plutarchischen Polemik gegen
Epikurs Theologie. MEW Erginzungsband. Erster Teil. p. 370. — K. Marx, A démokritoszi
és epikuroszi természetfilozofia kiilonbsége (Doktori disszertdeis). [Kossuth Koényv-
kiadé] Budapest, 1969. pp. 90—91.]
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6t; természetfilozéfiailag azzal, hogy mindig nagyon élesen 4allast foglalt a
természet és tirsadalom hagyomanyos, Feuerbachndl is fellelhetd, szétvilasz-
tdsa ellen, és a természet problémait elsGsorban mindig a térsadalommal
fenntartott kolesonds vonatkozasanak allaspontjardl vette szemiigyre. Ezért
a Hegellel val6 ellentét nila még kiélezettebb, mint maganal Feuerbachnal.
Marx csak egyetlen tudoményt ismer el, a torténelemét, amely egyardnt vonat-
kozik a természetre és az emberek vildgara.® A vallds kérdésében azzal ment
tul Feuerbachon, hogy nem elégedett meg az elvont-kontemplativ ember—
isten viszonnyal, és Feuerbach csupasz — noha materialista szadndékd —
ontolégidjaval minden emberi életviszony, és foként a tarsadalmi-torténelmi
viszonylatok konkrét és materialista figyelembevételének kovetelményét alli-
totta szembe. A természetprobléma itt teljesen 0j ontolégiai megvilagitasba
keril.

Azéltal, hogy Marx az emberi élet termelését és tjratermelését teszi meg a
kézépponti problémava, mind magindl az embernél, mind pedig valamennyi
targyanal, vonatkozdsanal, viszonylatanal stb., kettds meghatarozasként meg-
jelenik a megsziintethetetlen természeti alap és ennek szakadatlan tarsadalmi
4talakitdsa. Mint Marxndl mindeniitt, itt is a munka a kozépponti kategéria,
amely csirdjdban mar tartalmazza az 6sszes tobbi meghatarozast. A , T6ké”-
ben igy irja le ezt a viszonyt: ,,Ezért haszndalati értékek képzdjeként, hasznos
munkaként a munka az embernek minden tarsadalmi formatdél fiiggetlen léte-
zési feltétele, 6rok természeti sziikségszerliség, amely az ember és a természet
kozti anyageserét, tehat az emberi életet kozvetiti.””® A munka kettds dtalaki-
tast hajt végre. Egyrészt magat a dolgozé embert alakitja 4t, hat a kiils
természetre, és egyuttal megvaltoztatja a sajat természetét, kifejleszti a ,,ben-
ne szunnyadé képességeket”, és a természet erdit ,,a sajat fennhatdsdganak”
veti ald. Masrészt a természeti targyakat, a természet erdit munkaeszkozokké,
munkatargyakkd, nyersanyagokka stb. valtoztatja 4t. A dolgoz6é ember ,,fel-
hasznalja a. dolgok mechanikai, fizikai, kémiai tulajdonsdgait, hogy ezek célja-
nak megfelel6en mint hatalmi eszk6zok hassanak maés dolgokra”. A természeti
targyak annyiban maradnak ekozben olyanok, amilyenek természetiik szerint
voltak, amennyiben tulajdonsagaik, vonatkozasaik, viszonylataik stb. objekti-
ve, dz emberi tudattél fiiggetleniil 1éteznek és csak akkor hasznosithaték, ha he-
lyesen ismerik meg és munkaval mozgasba hozzak 6ket. Ez a hasznositas azon-
ban teleolégiai folyamat: ,,A munkafolyamat végén olyan eredmény jon létre,
amely megkezdésekor a munkas elképzelésében, tehit eszmeileg mar megvolt.
A munkés nemcsak létrehozza a természeti dolog formavaltozasat, hanem egy-
uttal a természeti dologban megvalésitja céljat, amelynek tudatdban van,
amely torvényként meghatarozza cselekvésének tjat-mdédjat, s amelynek ald
kell rendelnie akaratit.”” A munkateleolégia ontolégiai jelentdségérol 6nallé
fejezetben, részletesen beszéliink majd miviink mésodik részében, itt csak
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legéltaldnosabb vonésaiban kellett jellemezniink a tarsadalmi lét marxi onto-
16gidjanak kiindulépontjit.

Itt kiilondsen a kiovetkez8 mozzanatokat kell hangsilyoznunk. Mindenek-
eltt: a tarsadalmi 16t egészében és minden részfolyamataban feltételezi a szer-
vetlen és szerves természet 16tét. Sz6 sem lehet arrdl, hogy a térsadalmi létet
a természeti 16tt6l fiiggetleniil fogjuk fel, mint ennek kizirdlagos ellentétét,
ahogy ezt a polgéri filozéfia nagy része szokta tenni az tgynevezett szellemi
teriiletekr8l szélva. Ugyanilyen energikusan zirja ki a tarsadalmi 1ét marxi
ontoldgidja a természeti torvények egyszer(i, vulgdrmaterialista atvitelét a
tarsadalomra, mint ez példdul a ,szocidlis darwinizmus” divatjanak idején
szokdsos volt. A tarsadalmi lét targyiassagi formdi a tarsadalmi 16t kialakula-
sdnak és kibontakozasdnak folyamédn a természeti 1étb6l nének ki, és mind
kifejezettebben tarsadalmivd valnak. Ez a novekedés persze dialektikus folya-
mat, amely egy ugréssal, a munkéban meglevd teleolégiai tételezéssel kezd8dik
— erre nem taldlhaté analdgia a természetben. Jellegét tekintve ontolégiailag
ugrés ez, még akkor is, ha itt nagyon hosszadalmas folyamatrél van szd, amely
szémtalan dtmeneti format mutat fel. A teleolégiai tételezés munkdban meg-
levé aktusdval megjelent a magaban-valé tarsadalmi 1ét. Kibontakozisanak
torténelmi folyamata persze tartalmazza ennek a magéban-val6-létnek mag-
ért-val6-1étté torténd folottébb fontos atvaltozdsat, és ezzel azt is, hogy a
pusztdn természetszerti 1étformakat és léttartalmakat tendencidlisan legydzik
a tarsadalmisag mind tisztabb, sajatlagosabb formai és tartalmai.

A teleolégiai tételezési forma mint az anyagi valésig anyagi megvéltoztatasa
ontolégiailag alapvetlen 1j sajatossdg marad. Létszerlien természetesen le-
vezethet$ genetikailag dtmeneti formaibdl, ezek azonban ontolégiailag is csak
akkor értelmezhetdk helyesen, ha ontolégiailag helyesen értjitk meg eredmé-
nyét, az onmagara taldlt munkat, és eredményébdl prébaljuk értelmezni ezt
a genezist, amely maga nem teleoldgiai folyamat. Nemcsak ebben az alapvetd
viszonyban kell igy eljarni. Marx a tarsadalom teriiletén kovetkezetesen alta-
ldnos médszernek tekinti a megértésnek ezt a médjat: ,,A polgari tarsadalom
a termelés legfejlettebb és legsokrét{ibb torténelmi szervezete. Ezért a viszo-
nyait kifejez6 kategéridk és tagozddasinak megértése egytittal betekintést
nyujtanak mindazon letiint tirsadalomformak tagozédasdba és termelési
viszonyaiba, amelyek romjaibdl és elemeibdl felépiilt, s amelyek részben még
fel nem szdmolt maradvanyait tovdbb hurcolja, s az azokban foglalt puszta
jelzéseket kibontakozott jelentésekké fejleszti ki stb. Az ember anatémidja
a majom anatémidjanak kulesa. Ellenben a magasabbrendfi felé mutaté jelzé-
seket, amelyek az alacsonyabbrendi allatfajoknal megvannak, csak akkor ért-
hetjilk meg, ha magit a magasabbrend(it ismerjitk mar. A polgiri gazdasig
tehdat az antik sth. gazdasig kulesa.””® Marx az idézetet kovets megjegyzéseiben
tiltakozik az ellen, hogy a kategéridkat ,,modernizaljak”, és hogy valamely
fejlettebb fokozat kategéridit egy kezdetlegesebbe vigyék be. Ez azonban
csupan védekezés kézenfekvs, gyakran elGfordulé félreértésekkel szemben.
E mdédszertani felismerés lényege tovabbra is az, hogy Marx pontosan elvélasz-
totta az onmagdban létez6 valésdgot mint folyamatot megismerése titjaitél.
Hegel idealista illGziéjat, mint ezt Marx birdlatdnak ismertetésekor még rész-

8 Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf). Marx—Engels—
Lenin-Institut, Moskau, 1939—1941 [ua. Dietz, Berlin, 1953], pp. 256—26. — [K. Marx,
A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. MEM 46/I. pp. 30—3l. alapjén.}
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letesebben is l4tni fogjuk, éppen az okozza, hogy Hegel a létnek és magdnak
a létrejovésnek az ontolédgiai folyamatat tilontil kozel hozza a megértés isme-
retszertien sziikséges folyamatahoz, s6t, ez utébbit az el6bbi pétlékdnak, még-
hozz4 anndl ontolégiailag magasabb formanak latja.

Ha most e sziikséges kitérd utdn visszatériink a természet és a tarsadalom
ontolégiai viszonyéra, akkor gy talaljuk, hogy mind a szerves, mind a szer-
vetlen természet kategdridi és torvényei a tarsadalmi kategéridk — végs6
soron — megsziintethetetlen alapjat alkotjdk (noha lényegiik alapveté val-
tozdson megy 4t). A munkaban végrehajtott teleoldgiai tételezés csak akkor
toltheti be atviltoztatsé funkeidjat, ha a dolgok és folyamatok valédi tulajdon-
sdgainak legalabb kozvetleniil helyes megismerésén alapul. Ezen a tényallason
mit sem valtoztat, hogy ekozben teljesen 1j tdrgyiassagi formak keletkeznek,
amelyeknek nem lehet semmilyen analégidjuk a természetben. Még ha a ter-
mészeti targy kozvetleniil latszélag természetszerti marad is, hasznalati érték-
ként valé funkciondldsa mindségileg 1j a természethez képest, és a hasznélati
érték tdrsadalmilag objektiv tételezésével jon létre a tarsadalmi fejlédés folya-
man a csereérték, amelyben, ha elszigetelten nézziik, eltlinik minden természet-
szerl targyiassig, és amely, mint Marx mondja, ,kisérteties targyiassig’-hoz?
jut. Marx ezt mondja egyszer ironikusan bizonyos kézgazdaszok ellenében:
,»Eddig még egyetlen vegyész sem fedezett fel gyongyben vagy gyéméntban
csereértéket.”’1® Masrészt minden ilyen tisztdn tarsadalmi targyiassig, mind-
egy, hogy kozeli vagy tavoli kozvetitéssel, mégis tarsadalmilag dtalakitott ter-
mészeti targyiassigokat tételez fel (nincs csereérték hasznalati érték nélkiil
sth.), igy hat vannak ugyan tisztdn tarsadalmi kategéridk — st ezek 6sszes-
86gébdl all csak ossze a tarsadalmi 16t sajitossiga, de ez a 16t nemcsak gene-
zisének konkrét-anyagi folyamatdban né ki a természeti létbé6l, hanem szaka-
datlanul reprodukalédik is ennek keretei kozt, és — éppen ontoldgiailag —
sohasem szabadulhat el teljesen ettSl az alapt6l. Kilonssen hangsilyozni kell
itt a ,sohasem teljesen” kifejezést, mivel a tarsadalmi 1ét kialakuldsanak
lényeges irdnyat éppen az jellemzi, hogy a tisztin természeti meghatarozasokat
a természetiség és tarsadalmisdg ontolégiai keverékformaival pétolja (gondol-
junk csak a hazidllatokra), és a tisztan tarsadalmiakat err6l az alaprol fejleszti
tovabb. Es az igy kialakulé fejlédési folyamat 8 tendencidja az, hogy mennyi-
ségileg és mindségileg allandéan novekszenek a tisztdn vagy tdilnyomérészt
tarsadalmi tényezdk, ,,visszaszorulnak a természeti korlatok”, mint Marx
szokta mondani. Ezt a kérdéskomplexust még nem elemezhetjiik tovabb, csak
ennyit mondhatunk osszegezésképpen: a tarsadalmi 1ét ontolégidjaban beks-
vetkezett materialista fordulat, amelyet az skonémia ontolégiai els6bbségének
felfedezése hajtott végre, materialista természetontolégiat feltételez.

A marxi ontoldgia materializmusdnak ez a felbonthatatlan egysége nem
fiigg attél, hogy mennyire sikeriilt marxista tudésoknak a természetismeret
kiilonboz6 teriiletein konkrétan és meggyGzden kifejteniiik ezeket az osszefiig-
géseket. Maga Marx, mint lattuk, a torténelem egységes tudomanyarél beszélt,
jéval mielétt ez még valéban kibontakoztatott volna ilyen tendencidkat. Ter-
mészetesen nem véletlen, hogy Darwin fellépését Marx és Engels némely fenn-

-® Marx: Das Kapital I. Id. kiad., p. 4. [MEWj Band. 23. p. 52. — MEM 23. kétet,
p. 44.]
10 Uo., p. 49 és kov. [uo., p. 98. — uo., p. 85.]
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tartas ellenére gy iidvozolték, mint ,nézeteink alapvetését’,!t és hogy Engels
lelkesedett a Kant —Laplace-féle asztronémiai elméletekért stb. Természetesen
nem becsiilhet6 til a marxizmus tovibbi, ilyen irdnyd korszer(i kiépitésének
fontossaga. Itt csak azt kell hangsilyoznunk, hogy a materialista természet-
ontolégia megalapozésa, amely magéban foglalja a torténetiséget, a folyamat-
szeriiséget, a dialektikus ellentmondasossiagot stb., implicite benne rejlik a
marxi ontolégia mdédszertani alapvetésében. Ezt a tényallast alkalmasnak
latjuk arra, hogy néhiny széval vazoljuk azt az j tipust, amelyet Marxnak
ez a koncepcidja a filozéfia és a tudomény térténetében jelent. Marx sohasem
1épett fel azzal a kifejezett igénnyel, hogy filozé6fiai rendszert, vagy akdr 6nsllé
filozéfiai médszert alkot. A negyvenes években filozéfiailag Hegel idealizmusa,
és f6ként radikdlis tanitvinyainak mind szubjektivisztikusabbéd vils idealiz-
musa ellen kiizdott. A 48-as forradalom Gsszeomlésa utén egyfajta kozgazdasig-
tudomény megalapozaséra sszpontositotta térekvéseit. Ebbdl korai filozéfiai
irdsainak sok tisztelGje azt a kovetkeztetést vonja le, hogy elfordult a filozés-
fidtél és ,,pusztan’ szakkozgazdissza valt. Ez teljességgel elsietett, és kozelebb-
r6l vizsgalva teljességgel tarthatatlan kovetkeztetés. Tisztan kiils6dleges is-
mérvekre tdmaszkodik, a XIX. szdzad mésodik felének uralkodé médszer-
tanara, amely mechanikus merevséggel szembedllitotta a filozéfidt az egyes
pozitiv tudomanyokkal, és ekozben magat a filozéfidt, kizdrélagosan a logikara
és az ismeretelméletre alapozva, szaktudomanny4 fokozta le. Ilyen néz8pontrél
a polgari tudomany és a marxizmus ennek befolydsa alatt 4ll6 hivei is szak-
tudoményt lattak az érett Marx kozgazdasigi miiveiben, eltéréen fiatal kora
filozéfiai tendenciditdl, és kés6bb akadtak olyanok is, akik — f6ként az egzisz-
tencialista szubjektivizmus hatdsdra — Marx miiksédésének két korszaka
kozott ellentétet konstrualtak.

Késébbi részletes fejtegetéseink kifejezett polémia nélkiil is vildgosan meg-
mutatjak majd, milyen gyarlé a fiatal — filozéfusi — Marxnak ez a szembe-
allitdsa a késObbi szintiszta kozgazdasszal. Latni fogjuk, hogy Marx nemesak
nem valt , kevésbé filozéfikussd”, hanem ellenkezéleg, jelentSsen elmélyitette
minden teriileten filozéfiai nézeteit. Gondoljunk csak a hegeli dialektika —
tisztan filozéfiai — legy6zésére. Mar fiatal kordban is fontos kezdeményezése-
ket tett ebben az ir&nyban, kiilonosképpen ott, ahol meg akarta haladni a
logicisztikusan abszolutizalt ellentmondds-elméletet.’?> De a filozéfus Marx
ilyen elhamarkodott birdléi tobbnyire elsiklanak egyebek kozt a ,, T6ké”’-nek
azon helye mellett, ahol Marx, persze itt is a kozgazdasdgtanbdl kiindulva, az
ellentmondésok megsziinésének egészen 1j felfogasat fogalmazza meg: , Lattuk,
hogy az aruk cserefolyamata ellentmondé és egymdst kizdré vonatkozisokat
foglal magaban. Az dru fejlédése nem sziinteti meg ezeket az ellentmondésokat,
de megteremti a format, amelyben mozoghatnak. Ez altaldban az a médszer,
amely megoldja a valédi ellentmondédsokat. Ellentmondas példaul, hogy egy
test allandéan beleesik egy mdsikba és éppilyen 4allanddan eltavolodik téle.
Az ellipszis egyike azoknak a mozgésformaknak, amelyekben ez az ellentmon-
dés megvalésul és meg is oldédik.”’1® Az ellentmondésossdgnak e — tisztan

I Marx an Engels, 19. Dezember 1860. MEGA II1. 2., p. 533. [MEW Band 30. p-131.]

12 Gondoljunk elsé Hegel-kritikdjdnak jelentds kitételére: MEGA I. 1/1. p. 506 és
kév. [Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts. MEW Band 1. p. 292 és kév. — Marx,
A hegeli illamjog kritikdja. MEM 1. kotet, p. 294 és kov.]

13 Das Kapital, id. kiadds I. p. 69. [MEW Band 23. pp. 118—119. — MEM 23. kétet,
p- 103. alapjén.]
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ontologiai — felfogisa szerint az ellentmondés komplexusok mozgalmas viszo-
nyénak, olyan folyamatoknak allandé motorja, amelyek ilyen viszonylatokbodl
alakulnak ki. Az ellentmondasossiag tehdt nemcsak az egyik szakaszbdl a
masikba valé atesapds formdja, mint Hegelnél, hanem valamely normélis
folyamat hajtéereje is. Ezzel természetesen korantsem tagadjuk a mdsba valé
atesapast, bizonyos dtmenetek valsagos voltat, és ezeknek az dtmeneteknek az
ugrasszeri jellegét. Megismerésiik azonban megkoveteli azoknak a specifikus
feltételeknek a feltdrasat, amelyek kozott jelentkezniiik kell; tehat mar nem
valamely altaldnossagban vett elvont ellentmondasossdg ,,logikai” kovetkez-
ményei. Ez ugyanis — Marx nagyon vildgosan mutatja meg itt -— szintén lehet,
valamely normalis lefolyasu folyamat hajtéereje; az ellentmondés éppen azaltal
bizonyul lételvnek, mivel a valésdgban ilyen folyamatok is felépiilhetnek ra.

A koradbban jelzett torzitdsokat komoly vizsgalédas esetén nyugodtan félre-
tolhatjuk. Az érett Marx gazdasigi miivei kovetkezetesen a kizgazdasigi
tudomdnyossagra torekszenek, de semmi kozik a kozgazdasagtanrdl kialaki-
tott polgari felfogdshoz, amely szerint ez csupdn szaktudomény: e felfogis az.
az Ggynevezett tisztan gazdasigi jelenségeket elszigeteli a tdrsadalmi létnek
mint egésznek totdlis kolesonds vonatkozasaitdl, ilyen mesterkélt elszigetelt-
ségben elemzi Gket, hogy az igy kidolgozott teriiletet — esetleg — elvontan
osszekapesolja mas, szintén mesterkélten elszigetelt teriiletekkel (joggal, szo-
ciolégidval stb.); a marxi gazdasigtan viszont mindig a tarsadalmi lét totali-
t4sabol indul ki, és ismét ebbe torkollik. Mint mér kifejtettitk, a gazdasagi
jelenségek kozépponti és gyakran — szakaszonként — immanens targyaldsa
azon alapul, hogy itt keresendd és talalhaté meg a teljes tarsadalmi fejlédés
végs6 soron donté hajtéereje. Ez a gazdasigtan a kortarsi és késGbbi egyedi
tudoméanyokkal csak abban a negativ jellemvonasban egyezik meg, hogy
mindketten tagadjik a korabbi filozéfusoknak (koztiikk Hegelnek) apriorisz-
tikus konstruktiv médszerét, és kizarélag magukban a tényekben, ezek ossze-
fiiggéseiben latjak a tudomaéanyossig valddi alapjat. De ha ketten ugyanazt
teszik, akkor az nem ugyanaz. Ha valaki a tényekbdl indul ki, és elutasitja
az elvont-konstrudlt osszefiiggések bevitelét a tényekbe, azt — nagyon pon-
tatlanul — empirikusnak szoktdk ugyan nevezni, de az empirizmus kifejezés,
még kozonséges értelemben is, a tényekkel kapcsolatban f6l6ttébb killonnemi
beallitottsdgokat jelol. A régi empirizmus gyakran volt naivan ontoldgiai
jellegti: ontolégiai, amennyiben az adott tények megsziintethetetlen 1étjellegé-
bol indult ki, naiv, amennyiben elvileg megallt az ilyen kézvetlen adottsigok-
nél, és figyelmen kiviil hagyta a tovabbi kozvetitéseket, gyakran a dont6
ontolégiai Gsszefiiggéseket is. Csak abban az empirizmusban t{inik el ez a naiv
kritikatlan ontolégia, amely pozitivista vagy akar neopozitivista alapon jott
létre; itt ezt az ontoldgidt elvont-konstrualt manipuldcids kategériak valtjak
fel. JelentGs természetkutatékndl spontdn-ontoldgiai bedllitottsdg alakul ki
azzal kapcsolatban, amit a kiilonbozd idealista filozéfidk ,,naiv realizmus’-nak
neveztek; olyan tuddsoknil, mint Bolzmann vagy Planck, ez mar egyaltalan
nem naiv, a konkrét kutatdsi teriileten beliil nagyon pontosan kiilonboztetik
meg bizonyos jelenségek, jelenségcesoportok stb. konkrét realitds-jellegét; a
naivitas legy8zéséhez mar ,,csak’ annak filozéfiai tudata hidnyzik, amit sajat
gyakorlatukban tényszerfien megvaldsitottak, igy hat tudomanyosan helyesen
megismert komplexusokat olykor t6lik teljesen kiilonnemi vildgszemlélettel
kapcsolnak mesterségesen Ossze. A tdrsadalomtudoméanyokban kevesebb példa
akad a ,,naiv realizmus”-ra; az olyan magyardzatok, amelyek csak a tényekhez
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tartjak magukat, tobbnyire az empirizmus lapos Gjrafogalmazdsaihoz vezetnek,
a kozvetleniil adott tényszertiségekhez valé pragmatikus tapadas fontos, tény-
legesen létezs, de kozvetleniil kevésbé adott Osszefiiggéseket kapesol ki az
osszfelfogasbdl, és ezért objektive gyakran a fetisizaltan istenitett tények
meghamisitasahoz vezet.

Csak ha ily médon minden irdnyban elhatéroljuk Marx gazdasigi irdsait,
akkor fejthetjiikk ki megfelelen ontolégiai jellegiiket. Kozvetleniil ezek tudo-
manyos, nem pedig filozéfiai mlivek. De tudoményos szellemiiket athatotta
a filozéfia, ettdl sohasem tavolodtak el, igy hat a ténymegallapitdsokat, az
osszefiiggések felismerését Marx nem csupan kozvetlen tényszert helyességiik
alapjan dolgozta fel kritikailag, hanem inkabb ebbdl kiindulva és egyuttal ezt
meghaladva minden egyes tényszerfiséget szakadatlanul igazi léttartalma,
ontolégiai mibenléte szerint vizsgalt. A tudomény az életbdl né ki, és magéban
az életben kell — mindegy, hogy tudatosan-e avagy ontudatlanul — spontén-
ontoléglal médon viselkedniink. A tudoméanyossidghoz valé 4tmenet tudato-
sabbd és kritikaibbd teheti az életnek ezt a kikeriilhetetlen tendencidjat, de,
mint ismételten lattuk, tompithatja, s6t el is tiintetheti ezt. Marmost a marxi
gazdasagtant olyan tudomanyos szellem hatotta at, amely sohasem mond le
az ilyen ontoldgiai értelemben vett tudatositdsrél és kritikussé-vdlasrél, ellen-
kezdleg, ezt mint allandéan haté kritikai mércét minden egyes ténynek és
osszefiiggésnek a megallapitdsinal mozgésba hozza. Egészen dltalanosan szélva
tehat olyan tudoményossdgrél van sz6, amely sohasem veszti el kapcsolatdt a
mindennapi élet spontanul-ontolégiai beéllitottségéval, ellenkezéleg, 4llanddan
kritikailag tisztitja és tovabbfejleszti ezt, és tudatosan kidolgozza azokat az
ontolégiai meghatérozasokat, amelyekre minden tudomany sziikségképpen fel-
épiil. Eppen itt keriil nyiltan kimondott ellentétbe minden logikai vagy més
moédon konstrudlé filozéfidval. A filozéfidban kialakult hamis ontolégidknak
ez a kritikai elutasitdsa azonban korantsem jelenti azt, hogy ez a tudomanyos-
sag elvileg filozéfiaellenes magatartdst tantsit. Ellenkez6leg. Arrél van itt szé,
hogy a mindennapi élet spontan-ontolégidja tudatosan kritikai médon egyiitt-
miikodik a tudomanyosan és filozéfiailag helyes tudati ontolégidval. Specidlis
torténelmi eset, hogy Marx az idealista-filozéfiai médon elvont, a valésdgot meg-
erfszakolé konstrukciék ellen fordult. Bizonyos koriilmények kozt ennek a
szovetségnek az lehet a f6 feladata, hogy kritikailag szemlélje és elutasitsa a
kortarsi tudomanyt. Engels joggal irja a XVII—XVIII szdzadban kialakult
helyzetrdl: ,,Az akkori filozéfia legnagyobb becsiiletére valik, hogy nem zavar-
tatta magit az egykori természeti ismeretek korlatozott dllapotdtél, és —
Spinozatol a nagy francia materialistdkig — kitartott amellett, hogy a vildgot
6nmagabol magyardzza, a részletekben vald igazolast pedig a jovo természet-
tudomanydra bizta.”’!* Ilyen birdlat, teljesen megvaltozott tartalmakkal, ma
is sziikséges és idGszer(i: meg kell tisztitani a tudomanyokat a neopozitivista
el6itéletektdl, amelyek tilnyomérészt mar nem szoritkoznak a sziikebb érte-
lemben vett filozdfia teriiletére, hanem maguknak a tudomanyoknak a lényegét
is eltorzitjak.

Itt nem targyalhatjuk részletesen ezt a problémét. Csak Marx mddszerét
akartuk — persze egy kozponti fontossigt kérdés kapesdn — megvildgitani.

14 Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft — Dialektik der Natur
(MEGA Sonderausgabe), Moskau—Leningrad, 1935. p. 486. [Fr. Engels, Dialektik der
Natur, Einleitung. MEW Band 20, p. 315. — Fr. Engels, A természet dialektikdja.
Bevezetés. MEM 20. kotet, p. 329.]
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Eppen a térsadalmi 1ét problém4inal jatszik ajelenség és lényeg kiilosnbségének,
ellentétének és osszefiiggésének ontolégiai kérdése donté szerepet. Mar a min-
dennapi életben is gyakran eltakarjik a jelenségek sajatlétiik Iényegét, ahelyett,
hogy megvildgitanak ezt. Kedvezo toérténelmi korillmények kozott a tudomény
itt nagy tisztogatast hajthat végre; igy a reneszénszban és a felvildgosoddsban.
De olyan torténelmi konstelldcidk is kialakulhatnak, amelyekben ellenkezs
iranyd folyamat zajlik le: a tudomény elhomélyosithatja, helytelenné torzit-
hatja. a mindennapi élet helyes kezdeményezéseit vagy akar csak sejtéseit.
(N. Hartmann termékeny intuiciéja az ,,intentio rectd’’-rél, mint annak idején
megmutattuk, f6ként azt sinyli meg, hogy nem veszi tudomésul ezt a {616ttébb
fontos folyamatot.) Mar Hobbes is vildgosan ldtta, hogy az ilyen torzuldsok
még gyakrabban és erGteljesebben érvényesiilnek a tdrsadalmi életnek, mint
a természetnek a teriiletén, és ugyand az okra, az érdekelt cselekvés szerepére
is rAmutatott.!s Az ilyen érdekeltség persze fennforoghat természeti problémak
esetében is, f6ként vildgnézeti kovetkezményeik vonatkozisidban; elég, ha a
Kopernikuszrél vagy Darwinrél szélé vitdkra emlékeztetiink. De mivel az
érdekelt cselekvés a tarsadalmi 1ét lényeges, nem kikiiszébolhetd 1étszert
alkotéeleme, ezért a tényeket és ontoldgiai jellegiiket eltorzité hatdsa minG-
ségileg jelentés j hangsilyt kap, eltekintve attdl, hogy ezek az ontoldgiai
torzitdsok egyaltalain nem érintik magénak a természetnek a magéiban-vald-
létét, viszont a tirsadalmi léthen — mint torzitdsok — az 6nmagaban létezd
totalitds dinamikusan hatékony mozzanataivd novekedhetnek.

Ezért Marxnak az a kijelentése, amely szerint ,,minden tudomany fslssleges
volna, ha fa dolgok megjelenési forméja és lényege kozvetleniil egybeesnék’ 16
rendkiviili fontossagi a tarsadalmi lét ontolégidjanak a szempontjabdl. E tétel
6nmagidban véve altaldnosan ontoldgiai jellegli, tehdt egyarant vonatkozik a
természetre és a tarsadalomra. Kés6bb majd be kell bizonyitanunk, hogy a
tarsadalmi létben a jelenség és a lényeg viszonya, mivel elvilaszthatatlanul
a gyakorlathoz kapcsolédik, Gj vondsokat, 4j meghatirozdsokat mutat fel.
Csak egy példat idézek itt. E viszony fontos alkotéeleme, hogy minden —
viszonylag — zart folyamatban az eredmény kézvetleniil eltiinteti sajat gene-
zisének folyamatét. A tudoményos kérdésfeltevések nagyon sok esetben éppen
abbol fakadnak, hogy gondolatilag véget vetnek a termék kozvetlen, késznek
latszé zartsdgdnak és a terméket most mér a maga — kozvetleniil jelenség-
szerflen nem észlelhet§ — folyamatszeriliségében érzékeltetik. (Egész tudo-
ményok, példdul a geoldgia, ilyen kérdésfeltevésekbdl alakulnak ki.) De a
tarsadalmi 1ét teriiletén a keletkezés folvamata teleolégiai. Ennek az a kévet-
kezménye, hogy terméke csak akkor jelenik meg elkésziilt, zart produktum
forméjaban, és csak akkor tiinteti el kozvetleniil a sajit genezisét, ha az ered-
mény megfelel a célkitiizésnek, ellenkezd esetben azonban éppen tokéletlensége

3 Hobbes: Leviathan [Hrsg. J. P. Mayer]. Rascher, Ziirich—Leipzig, 1936. 1. p. 143.
[Th. Hobbes, Leviatdn. Ford. Vamosi Pal. 11. fejezet, Magyar Helikon, Budapest, 1970.
P- 90. — Th. Hobbes, Leviathan. Reprinted from the edition of 1651. Part 1., ,,0f Man”,
Chapter 11. ,,0f the difference of Manners.” Clarendon Press, Oxford, 1929, pp- 79—80.
— Vé.: Th. Hobbes, Leviathan. Ubers. W. Euchner. Hrsg. 1. Fetscher. Luchterhand,
Neuwied—Berlin, 1966. pp. 79—80. Ez a kiadds volt meg végiil Lukdces Gyérgy tulaj-
dondban. Most az MTA Lukdes Archivuma 6rzi.]

16 Kapital, IT1/2., 2. Auflage, [O. Meissner] Hamburg, 1904. p. 352. [MEW Band 25.
(VII. Abschnitt, 48. Kapitel), p. 825. — K. Marx, A téke. Harmadik kétet. Budapest,
1961. p. 885.]
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utal vissza direkt médon keletkezésének folyamatara. Szandékosan valasztottam
itt egy folottébb kezdetleges példat. A jelenségnek és a lényegnek a tarsadalmi
létben kialakult viszonya egészen az érdekelt cselekvésig terjed, és ha ez,
ahogy tobbnyire lenni szokott, tarsadalmi csoportok érdekein nyugszik, akkor
a tudomany kénnyen kieshet ellen8rzé szerepébdl, és a lényeg eltakarasanak,
eltiintetésének szervévé valhat, egészen abban az értelemben, ahogy ezt mar
Hobbes felismerte. Ezért nem véletlen, hogy a tudomanyrél és a jelenség—
Iényegrdl sz6lé megdllapitdsdt Marx a vulgdrékonémia birdlatdnak keretei
kozé helyezte: azokkal a létszertien képteleniil felfogott és értelmezett jelenség-
forméakkal vitdzva fejtette ki felfogasat, amelyek teljesen eltorzitjak a valddi
Osszefiiggéseket. Marx filozéfiai megéllapitdsa tehat hamis elképzelések onto-
16giai birdlatdnak funkcidjat tolti be itt, arra szolgdl, hogy az igazi, 6nmagdban
1étez8 valdosdg gondolati helyredllitisa révén felébressze a tudoményos lelki-
ismeretet.

A gondolati kifejtésnek ez a médja jellemz6 az érett Marx miiveinek bensé
felépitésére. Teljesen tjfajta szerkezet ez: olyan tudomdinyossig, amely az
altaldnositds folyamataban sohasem akarja elhagyni ezt a szintet, és mégis
minden egyes ténymegallapitdsban, valamely konkrét Gsszefiiggés gondolati
visszaaddsaban mindig a tarsadalmi 1ét totalitdsat tartja szem el6tt, és innen
kiindulva mérlegeli minden részjelenség valsigit és jelent8ségét; az tnma-
gdban létez8 val6sdgnak olyan ontolégiai-filozéfiai szemlélete ez, amely soha-
sem lebegtet ondlldsult absztrakciékat a mi jelenségei f616tt, hanem inkibb
csak azért kiizdotte ki maginak, kritikusan és énkritikusan, a legmagasabb
tudatszintet, hogy éppen specifikus, ré jellemzé létforméjaban, egészen konk-
rétan ragadhasson meg minden létezbt. Azt hisszitk: Marx igy mind az alta-
lanos tudoményossdgnak, mind pedig az ontolégidnak 1] formajat alkotta
meg, amelynek az a rendeltetése, hogy a jov6ben trra legyen a modern tudo-
manyossagnak az Gjonnan felfedezett tények gazdagsiga ellenére is mélyen
problematikus jellegén. A marxizmus klasszikusainak Hegel-kritikaiban mindig
a hegeli rendszer-gondolat elutasitésa 4ll az els6 helyen, mégpedig teljes joggal,
mert éppen ebben oOsszpontosulnak a filozéfidnak mindazok a tendencidi,
amelyeket Marx a legerélyesebben utasit el. Igy mindenekeldtt a rendszer,
mint a filozéfiai szintézis eszménye, a beteljesedés és zartsag elvében olyan
gondolatokat tartalmaz, amelyek eleve Gsszeegyeztethetetlenek valamely 1ét
ontoldgiai torténetiségével és mar maginil Hegelnél is megoldhatatlan anti-
némidkat idéznek el6. Az ilyen gondolati-statikus egység azonban sziikség-
képpen azért jon létre, mert a kategéridkat meghatarozott hierarchikus ossze-
fiiggésben rendezik el. Az ilyen hierarchikus rendre valé térekvés is ellent-
mond Marx ontolégiai koncepeiéjdnak. Nem mintha idegen volna téle a f5lé-
és aldrendelés gondolata; mar Hegelrsl szélva is ramutattunk arra, hogy éppen
Marx vezette be a kolesonhatds targyaldsakor a tulsulyos mozzanatot.

De a rendszerhierarchia nemcsak végérvényes, hanem annak érdekében,
hogy a kategéridkat ilyen végs6 Osszefiiggésbe illessze be, ezeket - még
bens§ elszegényitésiik vagy meger8szakolasuk drin is — egynemfivé kell ten-
nie, lehetleg redukélnia kell az Gsszefiiggésnek egyetlen dimenzibjara. Azok
a gondolkoddk, akik igazi ontolégiai érzékkel rendelkeznek a valdsig dina-
mikus struktirijiban rejl gazdagsig és sokrétliség irant, éppen azokra a
viszonylatfajtékra osszpontositjik figyelmiiket, amelyek egyetlen rendszerbe
sem illeszhet8k be adekvat médon. Eppen ezért a rendszerezésnek ez az ellen-
zéke szoges ellentétben 4ll a szintén rendszerezés-ellenes empirizmussal. Kordb-
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ban ebben olykor valami naiv ontologizmust fedeztiink fel, vagyis 6sztonés:
tiszteletet a kozvetleniil megjelend vilag, az egyes dolgok és a kénnyen ész-
lelhetd felszini viszonylatok irdnt. Mivel ez a valésigviszony igaz volta elle-
nére csupan periferikus, az empirista, ha csak kevéssé is kimerészkedik
spontanul otthonos teriiletérdl, a legfantasztikusabb intellektudlis kalandokba
bonyolédhat.? Ezzel szemben az a rendszerkritika, amelyre mi gondolunk,
és amelyet Marx tudatosan fejlesztett ki, a 1ét totalitdsdbdl indul ki és arra
torekszik, hogy ezt a maga bonyolult és sokrétli viszonylataiban a lehetd
legteljesebb megkdozelitésben ragadja meg. De a totalitas itt nem formadlis-
gondolati, hanem a val6ban létezé vilag gondolati reprodukciéja, a kategéridk
nem valamely hierarchikus rendszerarchitektira épit6kovei, hanem csakugyan
,,& meghatarozott 16t formai, létezésmeghatarozasok”, olyan viszonylag totalis,.
valésidgos, mozgisban levé komplexusok szerkezeti elemei, amelyeknek dina-
mikus kolesonds vonatkozdsai mind extenziv, mind pedig intenziv értelemben
egyre atfogdbb komplexusokat eredményeznek. Az ilyen komplexusok adek-
vat megismerésénél a logika elveszti filozdéfiai vezet§ szerepét; mint a tiszta.
és ezért egynemi gondolati képzédmények torvényszerliségének megragads-
sara szolgdlé eszkoz a tobbihez hasonlé specidlis tudomannya valik. A filo-
zOfia szerepe azonban ezzel csak a hegeli kettls értelemben, meg8rzddve
szlinik meg: mint a 1ét ontolégiai birdlata minden jelenség szdméra ennek
az Uj tudomanyossdgnak a vezetl elve marad, de persze nem tart igényt arra,
hogy uralma ald vesse és maga ald rendelje a jelenségeket és Osszefiiggéseiket.
Ezért nem véletlen, nemcsak a tudomanytorténeti helyzet folyomanyakép-
pen kialakult sajatossag, hogy az érett Marx nem gazdasigtannak, hanem
,»A politikai gazdasdgtan biralatd”-nak nevezte gazdasigi miveit. Ez persze
kozvetleniil a polgdri gazdasdgtan nézeteinek — ebbdl a szempontbdl is na-
gyon fontos — birdlatdra vonatkozik, de egyuttal tartalmazza minden egyes
ténynek, viszonylatnak, minden egyes torvényszerli Osszefiiggésnek azt a
szakadatlan immanens ontoldgiai birdlatdt, amelyr6l most beszéltiink.

Ez az tjdonsdg persze nem latott olyan hirtelen napvildgot, mint a Zeusz
fejébdl kiszokkend Pallasz Athéné, hanem sziikségképpen egy hosszi, noha
bizonyéara nem egyenletes fejlédés terméke volt. Negativ értelemben ilyen kisér-
letekre vezet a valésdgot hierarchikusan meger6szakol6 filozéfiai elvek —
gyakran spontdn — birdlata. Marx az, aki tudatosan és vildgosan kimondta
ezt, aki a legdtgondoltabb és formailag legtokéletesebb rendszert, a hegelit
birdlva eljutott az 1j gondolkodés-stilus kidolgozdsdhoz. De akadtak pozitiv
értelemben vett kezdeményezések is, ahol nagy létkomplexusok elsédleges
egzisztenciajanak felismerése tudatossd kezdett vélni, ahol, az idealista rend-
szergondolat birdlatdval kapcesolatban, feldereng az ilyen komplexusok adek-
vat megragadisdnak ujfajta mddja. Azt hissziik, Arisztotelész egyes irdsai,
fként a ,,Nikomakhoszi etika’, mir ilyen irdnyd kisérletek, ahol is a Platén-
birdlat jatssza az imént emlitett negativ szerepet. Ide tartozik a reneszénsz-
ban az az elsé nagy tudomdnyos kisérlet — Machiavellié —, amely a tarsa-
dalmi életet minden oldalrél mint létet akarta megragadni, és ki akarta gyom-
lalni azokat a lételveket, amelyek gatoltak a létnek ezt a megismerését;1®

7 Dialektik der Natur, p. 707. {Fr. Engels, Dialektik derjNatur. Die Naturforschung
in der Geisterwelt. MEW Band 20. p. 337. — Fr. Engels, A természet dialektikdja. MEM
20. kétet, p. 357.]

18 Heller Agnes hivta fel figyelmemet Machiavelli elméletének erre az oldaldra.
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ide sorolhaté Viconak az a torekvése is, hogy a térsadalmi vildg torténetiségét
ontolégiailag ragadja meg. De csak Marx ontolégidjdban érnek meg filozs-
fiailag ezek a tendencidk, csak itt kapnak teljesen tudatos formét.

Ez az osszfelfogds szervesen fakadt ugyan a hegeli médszer materialista
biralatabdl és lekiizdésébol, mégis olyannyira idegen volt a kor uralkodé ten-
denciaitél, hogy — mint mddszert — sem ellenfelei, sem hivei nem érthették
meg. 1848 utan, a hegeli filozéfia vsszeomlésa és f6ként az Gjkantianizmus és
a pozitivizmus diadalmenete 6ta teljes értetlenség alakult ki az ontolégiai
problémak irant. Az tjkantidnusok még a megismerhetetlen magiban-vald
dolgot is eltdvolitottdk a filozéfidbdl, a pozitivizmus szdmdra pedig a vildg
szubjektiv észlelése egybeesett e vildg valésigdval. Nem csoda, hogy az ily
médon befolyasolt tudomanykozvélemény a marxi gazdasdgtant tiszta szak-
tudomanynak latta, amely azonban az ,,egzakt’” munkamegosztas, az ,,érték-
mentes’’ kifejezésmdd érvényesitése soran mddszertanilag sziikségképpen ala-
csonyabbrendtinek tlint a polgari gazdagsdgtannal. Nem sokkal Marx halila
utdn a bevallott Marx-kévetok tilnyomé tobbsége filozéfiailag ilyen dram-
latok befolyasa alatt 4llt. Amennyiben marxista ortodoxia létezett, ez lénye-
gileg kimeriilt Marx néhdny — gyakran félreértett —— megallapitdsdnak és
kovetkeztetésének radikilis jelszévd valé merevitésében; igy alakult ki pél-
daul, Kautsky segitségével, az abszolit elnyomorodds allitélagos térvénye.
Hiiba prébalta meg Engels, f6ként levélbeli birdlataiban és javaslataiban,
fellazitani, az eredeti dialektikdhoz visszavezetni ezt a merevséget; nagyon
jellemz8, hogy elszor Bernstein kozolte ezeket a leveleket, azzal a szandékkal,
hogy a marxistdk kozott erSsitse a revizionista tendencidkat; mi sem bizo-
nyitja jobban, hogy a két versengd irdnyzat egyforman értetleniil 411t Marx
tanainak maédszertani lényege el6tt, mint hogy igy lehetett értelmezni az
Engels-kovetelte dialektikus hajlékonysdgot, a megmerevedett vulgarizalds
elutasitdsat. Még olyan, sok részletkérdésben valéban marxista teoretikusok-
nak is, mint Rosa Luxemburg és Franz Mehring, kevés érzékiik volt Marx élet-
miivének lényeges filozéfiai tendenciai irant. Mig Bernstein, M. Adler és sokan
mésok Kant filozéfidjaban vélték megtalalni a marxizmus ,kiegészitését’”,
mig Fr. Adler, mésokkal egyiitt, Machnél kereste ezt a , kiegészitést”, a poli-
tikailag radikalis Mehring tagadta, bogy a marxizmusnak egydltaldn koze
lett volna a filozéfidhoz.

Csak Leninnel kezd6d6tt meg a valédi Marx-reneszansz. Kiilonosen a hdbort
elsS éveiben keletkezett ,,Filozéfiai fiizetek’ hatolnak be ismét a marxi gon-
dolkodés tulajdonképpeni kézépponti problémiiba: a hegeli dialektika behaté
&s folytonosan mélyiild kritikai megértése az eddigi marxizmus éles elutasi-
tasdban cstcesosodik ki: ,,Marx ,T6ké’-je és kiilonssképpen az els§ fejezet nem
érhet8 meg teljesen Hegel egész Logika-janak attanulmdnyozasa és megértése
nélkiil. Kovetkezésképp fél évszdzad 6ta egyetlen marxista sem értette meg
Marxot | ! 1’1 Ez alél Lenin még az egyébként altala elméletileg nagyra becsiilt
Plehanovot sem veszi ki, aki pedig legjobban ismerte Hegelt az akkori mar-
xistak kozott.2° Lenin itt sikeresen folytatja, sok kérdéshen elmélyiti és tovabb

19 Aus dem philosophischen Nachlass [id. kiadds], p. 99. [Lenin, Werke, Band 38.
Philosophische Hefte. Dietz, Berlin, 1964. p. 170. — Lenin, Filozéfiai fiizetek. Osszes
Miivei, id. kiadés, 29. kotet, p. 147.]

20 Uo., p. 213 és kov. [uo. p. 264. — uo., p. 227.]
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is viszi a kései Engels vonalit. De nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy
Engels, mint ezt néhdny fontos részletkérdésben latni fogjuk, Hegel-birila-
laban kevésbé volt elvi és mély, mint maga Marx, vagyis til sok olyasmit
vett 4t — persze materialista 4tforditds utan — véltozatlanul Hegelt6l, amit
maga Marx mélyebb ontolégiai megfontolasokbél kiindulva elvetett vagy
dont6en médositott. A fiatal Marx teljesen Onalléan kiizdotte le a hegeli
ossz-filozéfia alapjait, Engels pedig Feuerbach befolyasara a hegeli filozéfiai
idealizmuson jutott til — és ez a kiilonbség bizonyos mértékig befolyasolja
kés8bbi fejtegetéseiket is. Lenint persze nem jellemezhetjiik egyszeriien tgy,
mint az engelsi vonal folytatéjat, de azért van néhany olyan kérdés, ahol
fenndll ez az Osszefiiggés; tegyiik ehhez persze azonnal hozzd, hogy olykor
nehezen doénthets el, mennyiben van sz6 pusztdn terminoldgiai kérdésekrol
és mennyiben rejlenek ezek mogott targyi problémak is. fgy példdul Lenin
ezt mondja a ,,T8ké”’-nek egy 4ltaldnos dialektikus filozéfidhoz valé viszo-
nyérdl: ,,Noha Marx nem hagyott hatra ,Logikd’-t, de hatrahagyta a ,T6ke’
logikdjdt. .. A T6ké’-ben Marx egy tudoméanyra alkalmazza a materializmus
logikajat, dialektikdjat és ismeretelméletét (nines sziikség harom széra: ez
egy és ugyanaz), és mindazt, ami Hegelnél értékes, elsajatitotta, és ezt az
értékest tovabbfejlesztette.”’2!

Lenin nagy érdeme, nemcsak itt, hogy mint kora egyetlen marxistdja, -
hatérozottan elutasitotta az énmagat hordozé (sziikségképpen idealista) logika
és ismeretelmélet modern filozéfiai felsGbbségét, és ez ellen — mint itt is —
visszanyult, persze materialistdra atforditva, a logika, az ismeretelmélet és
a dialektika egységének eredeti hegeli koncepcidjéhoz. Ehhez még meg kell
jegyezniink azt is, hogy, kiilonosen az ,,Empiriokriticizmus”-ban, ismeret-
elméletét mint a tudattdl fiiggetleniil 1étez6 anyagi valésdg visszatiikrozo-
dését, gyakorlatilag mindig aldrendelte a materialista ontolégidnak. Itt is
lehetdség nyilik arra, hogy az ebbe az egységbe felvett dialektikat a maga
objektivitasdban ontoldgiailag értelmezziik. Annyi azonban bizonyos, hogy
Marx, mint nemsokdra egynémely altaldnos médszertani-filozéfiai fejtegetésé-
nek elemzésekor latni fogjuk, nem ismeri el az itt létrehozott egységet, és
hogy nemcsak élesen elvalasztja egymdstél az ontolégit és az ismeretelmé-
letet, hanem éppen ennek az elvilasztidsnak az elmulasztdsdban latja Hegel
idealista illizitinak egyik forrasit. De ha Lenin filozéfiai életmiivének behaté
elemzésekor fel is bukkannak ilyen részletkifogésok a hegeli dialektika lekiiz-
désével és ennek a marxizmus tovibbfejlesztésében val6 felhasznéléséval kap-
csolatban — Leninnek mint filozéfusnak az atfogd kritikai elemzését az egyik
legfontosabb és legid@szer(ibb kérdésnek tartom, mivel nézeteit minden oldalrél
eltorzitjak —, fellépése a maga egészében Engels haldla éta mindenesetre az
elsé olyan nagyszabést kisérlet, amely a marxizmust a maga totalitdsdban
akarta helyreallitani, a jelen problémaéira alkalmazni, és igy tovabbfejleszteni.
A torténelmi korillmények kedvezdtlen volta megakadilyozta, hogy Lenin
elméleti és médszertani hatdsa a maga szélességében és mélységében kisuga-
rozhasson.

Igaz: a nagy forradalmi valsdg, amely az els6 vildghaborubdl és a szovjet-
koztarsasdg létrejottébdl fakadt, a marxizmusnak a szocidldemokrécia elpol-

21 Uo., p. 249. [uo., p. 316 — wo., p. 276.]
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gariasult hagyomanyaitdl el nem torzitott, 4j, friss tanulmédnyozdsira osz-
tonzo6tt.2 Marxnak és Leninnek Sztalin politikdja altal tortént hattérbe szori-
tdsa szintén lasst folyamat, amelynek kritikai-torténeti kifejtése ma még
hidnyzik. Sztalin kezdetben vitathatatlanul a lenini tanitds védelmez§jeként
lépett fel — f6ként Trockij ellen —, és e kor néhdny miive, a harmincas évek
elejéig, magdban foglalt olyan tendenciat, hogy valéra véltsa a marxizmus
lenini megujitasit a II. Internacionalé ideoldgidjaval szemben. De barmilyen
helyes volt is a lenini wjitds hangsdlyozasa, Sztdlin idején mindinkdbb az
lett ennek a kovetkezménye, hogy Lenin tanulmanyozasa lassan héattérbe
szoritotta Marxét. Ks ez a fejlddés, kiilonosen a (filozéfia-fejezettel ellatott)
,,Parttorténet’’ kozrebocsdtdsa 6ta, Leninnek Sztalin altal tortént hattérbe
szoritdsaba csapott at. Ezutdn a hivatalos filozéfia Sztalin publikicidinak
kommentaldsira szoritkozott; Marxot és Lenint csak bizonyité idézetek for-
majaban szerepeltették. Itt nem fejthetjiik ki részletesen az igy elGidézett
elméleti pusztitast. Ez is igen iddszerti, gyakorlatilag is nagyon jelent8s fel-
adat volna. (Gondoljunk csak arra, hogy a tervezés hivatalos elmélete teljes-
séggel figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi reprodukeié marxi elméletének
dont6 mozzanatait.) A marxista terminolégidban tokéletes és teljességgel
6nkényes szubjektivizmus jott létre, amely persze alkalmas volt (és némelyek
szemében ma is alkalmas) arra, hogy tetszés szerinti hatarozatokat szofisz-
tikusan gy igazoljanak, mintha ezek sziikségszerien kovetkeznének a marxiz-
mus—leninizmusbdl. Itt csak megéllapithatjuk, hogy ez a helyzet. Ha azt
akarjuk, hogy a marxizmus ma ismét a filozétiai fejlédés eleven erejévé valjon,
akkor minden kérdésben magéhoz Marxhoz kell visszanyulni, s ekozben persze
Engels és Lenin életmiivében sok minden hatékonyan elGsegitheti ezeket a
torekvéseket; ezzel szemben az ilyen vizsgdlédasok, amelyekbe itt belefog-
tunk, nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjak mind a II. Internacionalé, mind
pedig Sztilin korszakit, barmennyire fontos feladat volna is — a marxi
tanitas tekintélyének helyredllitdsa szempontjabdl — e korszakok legélesebb
birdlata.

2
A POLITIKAI GAZDASAGTAN BIRALATA

Az érett Marx viszonylag keveset irt a filozéfia és a tudomany 4ltaldnos
kérdéseirGl. Sohasem valésitotta meg idénként felmeriild tervét, azt, hogy
roviden kifejti a hegeli dialektika racionalis magvat. Egyetlen, téredékes irésa,
amely ebbdl a témakorbdl rendelkezésiinkre all, az a ,,Bevezetés”, amelyet
‘az otvenes évek végén vetett papirra, ahhoz a gazdasigi miivéhez, amelyet
akkoriban iréilag végs6 formdba akart onteni. Ebb8l az anyaghdl Kautsky
1903-ban kiadta ezt a toredéket.* Azéta tébb mint egy fél évszdzad milt el,

22 Gramscitél Caudwellig egész sor ilyen kezdeményezésre keriilt sor; ,,Torténelem
és osztédlytudat” cimii miivemet is ilyen térekvések hivtdk életre. De a szt4lini egyfor-
mésito-sematizdlé nyomds hamar elhallgattatta a Kommunista Internaciondléban —
ahol egyediil talaltak otthonra — az ilyen tendencidkat. Az ilyen kisérletek érettség
és helyesség tekintetében rendkiviili mértékben kiilonboztek egymdstél — tendencidzus
til- és aldbeesiilések nélkiil, elfogulatlanul kellene vizsgdlni 6ket. De ilyen vizsgalddé-
sokra mindmdig csak Olaszorszdgban keriilt sor, Gramscirél.

* [,,Einleitung zu einer Kiritik der politischen Okonomie”. Die Neue Zeit, 21. J g.
Band I., pp. 710—718, 741—745, 772—781.]
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de nem mondhatjuk, hogy ez az irds valaha is komolyan befolydsolta volna
a marxi tanités lényegér6l és médszerérd] kialakult felfogast. Pedig ebben a
vazlatban Marx osszefoglalta a tarsadalmi 1ét ontolégidjanak leglényegesebb
problémadit és a gazdasdgi megismerésnek — e létszint kozépponti teriileté-
nek — ebbdl fakadé moédszereit. Mar emlitettiik azt a tobbnyire nem tuda-
tositott okot, amiért ezt az irdst elhanyagoltak: mert elhanyagoltédk a politikai
gazdasdgtan birdlatat, és az egyszerll gazdasidgtannal mint polgari értelemben
vett tudomdnnyal helyettesitették ezt.

Moédszertanilag rogton kezdetben hangsilyoznunk kell, hogy Marx minde-
niitt nagyon élesen elvalaszt egymastol két komplexumot: a tarsadalmi létet,
amely figgetlen attél, hogy tobbé vagy kevésbé helyesen ismerik-e meg, és
lehetd legadekvatabb gondolati megragaddsdnak médszerét. Vagyis az ontold-
gidnak a puszta megismeréssel szembeni elsébbsége nemcsak az 4ltalaban
vett létre vonatkozik, hanem az objektiv targyiassig Osszessége a maga konk-
rét struktirdjiban és dinamikdjaban, épp-igy-létében ontolégiailag a lehetd
legnagyobb fontossdgi. Mar a ,,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok” 6ta ez Marx
filozofiai dllaspontja. Ebben a tanulményban a targyiassagok kolesonos vonat-
kozésait a 1étez6k kozti valamennyi ontolégiai viszony Osformajanak tekinti:
,,Egy lény, amelynek nincs tdrgya 6nmagan kiviil, nem tirgyias lény. Egy
lénynek, amely maga nem térgy egy harmadik lény szdméra, nincs lénye
targydul, vagyis nem viselkedik tirgyiasan, léte nem targyias. -- Egy nem-
targyias lény nem-lény (Unwesen)*.’?® Marx mér itt elutasit minden olyan
elképzelést, mintha a 1ét meghatérozott ,,végsé” elemeinek ontolégiailag ki-
valtsdgos helyzete volna a bonyolultabbakhoz, osszetettebbekhez képest,
mintha ezeknél a megismers szubjektum szintetikus funkciéi bizonyos szerepet
jatszandnak targyiassdguk tartalmdban és formajaban. A kanti filozéfia tipikus
forméaban képviselte a XIX. szdzadban a mindenkori konkrét tdrgyiassig
szintetikus létrejottének elméletét, szembedllitva ezt a targyiassdgot az elvont
dolog tudaton tili és éppen ezért megismerhetetlen voltidval, és itt az els6nél
a megismers szubjektum hajtja végre a mindenkori konkrét szintézist, persze
egy szdméra torvényszertien eldirt médon. Mivel ez a marxi ontolégiatol
valé elfordulas elGszor, és hosszi idOn keresztill tdlnyomérészt kanti befo-
lyésra tortént, taldn nincs haszon nélkiil, ha réviden utalunk erre a kizard
ellentétre, mivel a polgari vildgnézetekben bedllott kiilonféle véltozasok elle-
nére még mindig nem vesztette el egészen idGszertiségét.

Ha a térgyiassig minden egyes létezd elsddleges-ontoldgiai sajatossaga,
akkor ebbdl szitkségképpen kovetkezik az a megéllapitas is, hogy az ereden-
dden létez6 mindig dinamikus totalitds, komplexitas és folyamatszerliség egy-
sége. Mivel Marx a tarsadalmi létet vizsgdlja, szdméra sokkal kézvetlenebbiil
van adva a totalitds kategéridjanak ez az ontolégiailag kozponti helye, mint
a természetfilozéfiai kutaték szdméra; a természetre vonatkozélag ez, ha
mégoly szabatosan is, de gyakran csak kikovetkeztethets, mig a tarsadalom-
ban mar kozvetleniil adva van mindig a totalitas. (Ennek nem mond ellent,
hogy Marx a vildggazdasidgot és ezzel egyiitt a vilagtorténelmet a torténelmi

* [Lefordithatatlan széjaték; az ,,Unwesen’ szérnyet is jelent.]

23 MEGA I. 3. p. 161. [K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844).
[Kritik der Hegelsechen Dialektik und Philosophie iiberhaupt] MEW Ergénzungsband,
Erster Teil. p. 578. — K. Marx, Gazdaségi-filozéfiai kéziratok 1844-bsl. Kossuth, Buda-
pest, 1962, p. 108. alapjén.]
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folyamat eredményének tekinti.) Mar a fiatal Marx is vildgosan felismerte
és kimondta, hogy minden tarsadalom totalitast alkot.?* Kzzel azonban csak
a legeslegaltalanosabb elvet fogalmazta meg, és tdvolrél sem az ilyen totalitds
lényegét és természetét és még kevésbé azt a moédot, ahogyan kozvetleniil
adva van és ahogy adekvit megismerése lehetdvé vilik. Abban az irdsban,
amelyr6l most beszéliink, Marx vildgos valaszt ad mindezekre a kérdésekre.
Abbdl indul ki, hogy a ,,redlis és konkrét’’ mindig a népesség ,,mint az egész
tarsadalmi termelési aktus alapja és szubjektuma’. Behatdbb vizsgélatkor
azonban kideriil, hogy ez a helyes megéllapitds még nagyon kevéssel jarul
hozz4 a val6di, konkrét megismeréshez. Akar magit a kozvetleniil adott
totalitast vessziik, akdr részkomplexusait, az ilyen kozvetleniil adott vald-
sédgra kozvetlenill iranyulé megismerés mindig puszta képzetekre bukkan.
Ezért ezeket elszigetel6 absztrakeidk segitségével pontosabban meg kell haté-
rozni. A gazdasigtan mint tudomany kezdetben csakugyan ezen az tton
indult meg; mind tovabb haladt az elvonatkoztatas utjan, amig létre nem
jott a valédi kozgazdasdg tudoménya, amely a lassan megszerzett elvont
elemekbdl indult ki, hogy ,,most ismét visszafelé tegye meg az utat”, amig
Gjra meg nem érkeztiink a népességhez, amely ,,azonban ezittal nem valami
egész zlrzavaros képzete, hanem sok meghatdrozis és vonatkozas gazdag
totalitasa’ .2

fgy irja el6 maginak a gazdasigi totalitdsnak a lényege a megismeréshez
vezet$ utakat. Ez a helyes it azonban, ha nem tartjuk &llandéan szem elStt
a 1étt6l val6 redlis fiiggGségét, idealista illdzidkhoz vezethet; s6t maga a
megismerési folyamat — elszigetelten, 6nallénak tekintve — tartalmaz ilyen
onhamisitasi tendenciat. Marx ezt mondja errdl a kettGs uton elért szintézisrdl:
,»A konkrét azért konkrét, mert sok meghatarozis osszefoglalasa, tehat a sok-
féleségnek egysége. A gondolkoddsban ezért mint az osszefoglalas folyamata,
mint eredmény jelenik meg, és nem mint kiindulépont, noha ez a valédi
kiindulépont és ezért a szemlélet és a képzet kiindul6pontja is.”¢ Ebbdl
vezethetd le modszertanilag a hegeli idealizmus. Az els$ uton a ,,mer$ képzet-
bél” ,.,elvont meghatérozasok’ jonnek létre, a misodikon az elvont meghats-
rozdsok a konkrét reprodukciéjdhoz vezetnek a gondolkodas utjan. Hegel
ezért ahhoz az illdzidhoz jut el, hogy a valdésdgost az 6nmagit onmagiban
osszefoglal6, onmagdban elmélyiild, és nmagat magatél mozgaté gondolkodas
eredményének fogja fel, noha az elvonttél a konkrétig valé felemelkedés
moédszere csak a gondolkoddsnak az a médja, amellyel a konkrétat elsajatitja
és mint szellemileg konkrétat reprodukilja. Ez azonban korantsem maginak
a konkrétnak a kialakuldsi folyamata. Marx kettds értelemben szakit az
idealista elképzelésekkel. Egyrészt be kell latni, hogy az az ismeretszer(ien
sziikséges Gt, amely az absztrakecid altal nyert ,,elemektSl” a konkrét totalitds
megismeréséig vezet, csupan a megismerésnek és nem maganak a valésignak
az utja. Ez az ilyen ,.elemek’ konkrét és val6di kolesénhatdsabol 4ll, amely

2 MEGA I. 6. p. 180. [K. Marx, Das Elend der Philosophie. Zweites Kapitel, Die
Metaphysik der politischen Okonomie. MEW Band 4. p. 130. — K. Marx, A filozéfia
nyomorusdga. Mdsodik fejezet: A politikai gazdasdgtan metafizikdja. MEM 4. kotet,

. 125.] .
P Grundrisse, p. 21. [K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohent-
wurf). Dietz, Berlin, 1953. p. 21. — Marx, A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alap-
vonalai. MEM 46/I. kotet, p. 26.]
2% Uo., p. 21 és kiév. [wo., p. 22. — MEM 46/I. p. 26—27.]
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a rétegzett totalitds aktivan vagy passzivan hatékony keretei kozott zajlik le.
Ebbdl kovetkezik, hogy a totalitasban (az ezt alkot részleges totalitdsokban is)
bekovetkez6 valtozas csak a valddi genezis feltdrasdanak utjdn mehet végbe.
Kategoridlis gondolati kovetkeztetésekbdl torténd levezetése, mint ezt Hegel
példaja is mutatja, konnyen vezethet tarthatatlan spekulativ koncepciékhoz.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a valdsig megismerésének szem-
pontjabdl kézonytsek az elvonatkoztaté titon nyert ,,elemek” kozti racionalis
lényegi osszefiiggések, még akkor is, ha folyamatszer(i kapcsolatokrél van szé.
Ellenkez0bleg. Csupdn azt nem szabad elfelejteniink, hogy ezek az elemek
elvonatkoztaté ton nyert, altalinositott formajukban a gondolkodas, a meg-
ismerés termékei. Ontolégiai szempontbdl szintén el6rehaladé létkomplexusok
ezek, csupan egyszer(ibb és ezért fogalmilag koénnyebben megragadhaté a
jellegiik, mint maguk a totalis komplexusok, amelyeknek ,.elemei”’. Rend-
kiviil fontos tehat, hogy részint empirikus megfigyelések, részint elvonatkoz-
taté gondolati kisérletek révén a lehetd legpontosabban feltdrjuk torvény-
szertt mlikodésiik médjat, vagyis vildgosan lassuk, milyenek 6nmagukban, mi-
ként miikodnek tisztan bensé er6ik, milyen koélesonos vonatkozasok alakulnak
ki koztiik és més ,,elemek’” kozott, ha kiiktatjuk a kiilsé zavarokat. Vilagos
tehdt, hogy a politikai gazdasagtan mdédszere, amelyet Marx ,,visszafelé meg-
tett tnak’ jellemez, feltételezi a torténelmi (genetikus) és az elvont-rend-
szerez6 torvényeket és tendencidkat megvilagité munkamédszerek &llandé
egylittmiikodését. A megismerés e két ttjdnak szerves és ezért termékeny
kolesonhatésa azonban csak akkor lehetséges, ha minden 1épést 4llandé ontols-
giai biralatnak vetiink ala, s6t, ha mindkét moédszer arra torekszik, hogy
kiilonbozb szemszogekbll megértse ugyanezt a valésdgkomplexust. A tisztén
gondolati feldolgozas ezért kénnyen széttépheti azt, ami létszertien Ossze-
tartozik, részeit hamisan 6nallésithatja akar empirikus-historizals, akar elvo-
natkoztaté-elméleti médon. A jelenségek valédi egységét csak a ténynek vagy
osszefiiggésnek, folyamatnak vagy torvényszeriiségnek megismert valésigrész
szakadatlanul éber ontoldgiai birdlata 4llithatja gondolatilag helyre. A polgari
gazdasigtan szakadatlanul a szétvalasztottsdgukban megmereviilt nézépontok
itt kialakult dualitdsdban szenved. Egyik péluson egy tisztdn empirikus gaz-
dasdgtorténet jon létre, amelyben eltlinik az osszfolyamat valéban torténeti
osszefiiggése, a masik péluson olyan fejtegetések keletkeznek - a hatarhaszon-
elmélettdl a mai manipuldciés részvizsgalédasokig —, amelyek litszatteore-
tikus médon akkor is eltiintetik az igazi, dontd osszefiiggéseket, ha — vélet-

leniil — egyes esetekben valédi viszonylatokat vagy ezek nyomait tartal-
mazzak.
Misodszor — és az eddig kifejtettekkel szoros Osszefiiggésben — az ,.ele-

mek’ és a totalitdsok kozti ellentétet sohasem szabad a magiban véve egy-
szerli és a magaban véve Osszetett ellentétére redukalni. Az egésznek és részei-
nek altalanos kategéridi tovédbb bonyolédnak itt, de alapvetd viszonyuk to-
vébbra sem szlinik meg: ugyanis minden ;,elem’, minden rész szintén egész
itt, az ,,elem” mindig komplexus, konkrét, mindségileg sajatos tulajdonsé-
gokkal, kiilonbozd egyiittmtikods er8k és viszonylatok komplexusa. De ez a
komplexitds nem sziinteti meg ,,elem’”-jellegét: a gazdasigtan osszes igazi kate-
goéridja — éppen bonyolult, folyamatszerli komplexitisadban — esakugyan —
mindegyik a maga médjan, a maga helyén — valami ,,végs§”’, amely csak elemez-
hetd, de val6jadban nem bonthaté fel tovabb. A kozgazdasigtan megalapozdi-
nak nagysiga mindenekelGtt abban rejlik, hogy felismerték az igazi kate-
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géridknak ezt a megalapozé ]elleget és megkezdték feltarni koztitk a helyes
viszonylatokat.

Ezek a v1szonylatok azonban nemcsak mellerendelesesek hanem fo6lé- és
aldrendelésesek is. Ezzel a kijelentésiinkkel latszélag ellentétbe keriiltiink ko-
rdbbi polémiinkkal, amelyben — szintén a tarsadalmi 1ét marxista ontol6gis-
janak nevében — éppen az idealista rendszerek hierarchikus elvének iizen-
tiink hadat. Ez az ellentmondas azonban csak l4tszélagos, noha persze stilyos
kovetkezményekkel jart, mivel sok félreértésnek a marxizmussal kapesolatban ez
a forrdsa. Pontosan meg kell ugyanis kiilonboztetni az ontolégiai elsGség
elvét azoktdl az ismeretelméleti, mordlis sth. értékitéletektSl, amelyek meg-
terhelik az 6sszes idealista vagy vulgérmaterialista rendszerhierarchiat. Ha
valamely kategéridnak ontolégiai elsGbbséget tulajdonitunk mas kategéridk-
hoz képest, akkor csupan arra gondolunk, hogy az egyik létezhet a masik
nélkiil, mig ennek ellenkezlje létszeriien lehetetlen. Mar minden materializ-
musnak azzal a kozépponti tételével is igy all a dolog, amely szerint a 16t
ontolbgiailag megel6zi a tudatot. Ontoldgiailag ez egyszerfien csak annyit
jelent, hogy 1ét lehetséges tudat nélkiil, viszont minden tudatnak valami
létezd a feltétele, alapja. Ebbdl azonban nem kovetkezik értékhierarchia a
16t és a tudat kozt. Viszonyuk konkrét ontolégiai vizsgilata inkabb azt mu-
tatja, hogy a tudat csak az anyag fejlédésének viszonylag magas fokin valik
lehetségessé; a modern biolégia éppen annak megmutatasara torekszik, hogy
miként keletkeznek a szervezetnek a kornyezetre valé eredeti fizikai-kémiai
reagalasmédjaibdl fokozatosan mind jellegzetesebb tudatformdk, amelyek per- -
sze csak a tarsadalmi 1ét szintjén teljesedhetnek be. Ugyanez a helyzet onto-
légiailag az emberi 1ét termelésének és ujratermelésének prioritdsdval més
funkeciékhoz képest. Amikor Engels Marxrdl sirjanal mondott beszédében arrdl
az ,egyszerli tényr6l” beszél, ,hogy az embereknek el6bb enniiik, inniuk,
lakniuk és ruhdzkodniuk kell, miel6tt politikdval, tudomannyal, m{ivészettel,
valldssal stb. foglalkozhatnanak”,?? akkor szintén kizardlag err6l az ontoldgiai
els6bbségrél van szé. Ezt maga Marx is kimondja ,,A politikai gazdasagtan
birdlatdhoz” irott elGszéban. Itt mindenekelStt az a fontos, hogy Marx a
,termelési viszonyok Osszességét” olyan ,,valédi alap’’-nak tekinti, amelybdl
ismét kibontakozhat a tudatformik oOsszessége, és amely, mint tarsadalmi,
politikai és szellemi életfolyamat, meghatarozza ezt. E tényallast igy foglalja
ossze: ,,Nem az emberek tudata hatdrozza meg létiiket, hanem ellenkezdleg,
tarsadalmi 1étilk az, ami tudatukat meghatdrozza’ 2 tehat a tudatformak és
tartalmak vilagat nem ugy fogja fel, hogy a gazdasagi struktira kozvetleniil
kitermeli ezt, hanem a térsadalmi 1ét totalitdsdval hozza kapcsolatba. A tudat
tarsadalmi 1ét altal torténd meghatdrozasat tehat teljesen altaldnosan fogja
fel. Csak a vulgdrmarxizmus (a II. Internacion4lé koratél a sztdlini id8szakig
és kovetkezményeiig) csinalt ebbél egyértelmlien kozvetlen oksigi viszonyb
a gazdasag, sOt ennek egyes mozzanatai és az ideolégia kozott. Marx azonban,
kozvetlenill az imént idézett ontolégiailag donté hely eldtt egyrészt arrdl

% Karl Marx — Eine Sammlung von Erinnerungen und Aufsitzen. Moskau—Lenin-
grad, 1934. p. 21. [Fr. Engels, Das Begriabnis von Karl Marx. MEW Band 19., p. 335.
— Fr. Engels, Karl Marx temetése. MEM 19. kotet, 461.]

28 Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie, Dletz, Stuttga.rt 1919. p. LV. [K. Marx,
Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft. Vorwort. MEW Ba.nd 13. p. 9. — K.
Marx, A politikai gazdasdgtan birdlatéhoz. Elsé fiizet. Elész6. MEM 13. kotet, p. 6.
alapjén.]
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beszél, hogy a felépitménynek ,,meghatarozott tirsadalmi tudatformak felel-
nek meg”’, tovabba, hogy ,,az anyagi élet termelési mddja szabja meg az
dltaldban vett tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot” 2 E fejezet
kés8bbi fejtegetéseiben és miiviink mésodik részében megprdébiljuk majd bebi-
zonyitani, hogy ez a szantszandékkal folottébb altalanos és nyitva hagyott
ontolégiai meghatdrozas a kolesonhatdsoknak és kolesonds vonatkozasoknak
milyen gazdag terét foglalja magaban, beleértve persze ebbe a ,,tilsdlyos moz-
zanat” (iibergreifendes Moment) kivételes fontossdgii marxi kategéridjat.

Ez a rovid kitér6 — amely a marxizmus médszerével kapesolatban ma alta-
lanosan uralkodé fogalmi ziirzavar miatt elengedhetetleniil sziikséges volt —
latszélag eltavolitott benniinket némiképp jelenlegi vizsgalédasunk kozép-
ponti téméjatol. Ha most maganak a gazdasagtannak a modszerére vissza-
tériink, akkor ezt megval6sulasianak abban a legmagasabbrend, legtisztul-
tabb forméjidban vessziik szemiigyre, amelyet Marx jéval késGbb, a ,, T6ké”-
ben adott neki. (Az Ggynevezett , Nyersfogalmazviny’’-nak,* amely tele van
a ,,T6ké”-ben nem elemzett, tanulsdgos komplexusokkal és osszefiiggésekkel,
6sszkompoziciéjat tekintve még nem sajatja a végleges f6 miinek ez a mdd-
szertanilag tiszta és ontoldgiailag alapvetben 4j kifejtésmédja.) Ha most egé-
szen altaldnosan meg akarjuk hatdrozni felépitésének donts elveit, akkor
bevezetésképp azt mondhatjuk, hogy kiindulépontja egy nagyszabdsi abszt-
rakciés folyamat, ahonnan a mddszertanilag nélkiilozhetetlen absztrakeidk
felbontésa révén fokrdl fokra utat tor a tisztédn és gazdagon tagolt, konkrét
totalitds gondolati megragaddsdhoz. '

Mivel a tarsadalmi 1ét teriiletén ontolégiailag lehetetlen val6sdgos kisérletek
segitségével ténylegesen elszigetelni a részfolyamatokat, csak elvonatkoztaté
gondolati kisérletek johetnek szamitdsba, ahol is azt vizsgiljak elméletileg,
hogy miként hatninak bizonyos gazdasagi viszonyok, vonatkozasok, er8k
stb., ha a vizsgalat érdekében kikapcsolndk mindazokat a tényeket, amelyek
keresztezni, gatolni, médositani sth. szoktak tiszta érvényesiilésiiket a gazda-
sagi valésagban. Mar nagy el6djének, Ricardénak is ezt az utat kellett jarnia,
és mindeniitt, ahol kés6bb valami gazdasigi elmélet-féle bukkan fel, dont8
szerepet jatszanak az ilyen gondolati kisérletek. De mig az olyan gondolkodé-
kat, mint amilyen Ricardo volt, ilyen esetekben mindig eleven val6sigérzék,
egészséges ontolégiai Oszton vezette, és igy folyvast valédi kategoridlis 6ssze-
fiiggéseket ragadtak ki, még ha ekozben gyakran jutottak is hamis antiné-
midkhoz (példaul az értékmeghatarozéas és a profitrata megoldhatatlan ellen-
tétéhez), a polgari gazdasigtanban tobbnyire periferikus valésigalapon jon-
nek létre a gondolati kisérletek (viz a Szahariban a hatdrhaszon-elméletnél),
amelyeket a mechanikus altaldnositds, a részletek manipuldldsa felé valé tajé-
kozédéas inkabb elvezet az Gsszfolyamat megismerésétdl, mintsem hogy koze-
lebb hozna hozzd. Marx mindenekeltt abban kiilonbozik legjelentGsebb el6-
futéraitél, hogy filozéfiailag tudatositotta és igy fokozta valdsagérzékét, mind
a mozgasban levd totalitds megragaddsinak, mind pedig az egyes kategéridk
helyes tartalmi és formai felbecsiilésének teriiletén. De valdsdgérzéke még
tovabb mutat, til a tiszta gazdasdgtan hatdrain; barmilyen merész absztrak-
cickat hajt is végre kovetkezetesen ebben, a tulajdonképpeni gazdasigi és a

% Uo. [uo., p. 8 és kév. — wo.]
* [K. Marx, A politikai gazdasidgtan birdlatdnak alapvonalai (Nyersfogalmazvény).
(Kossuth Konyvkiads) Budapest, 1972.]
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gazdasdgon kiviili valésdgnak a térsadalmi 1ét 6sszességében megvaldsulé élet-
add kolesonhatdsa més dton megoldhatatlan problémékat tisztdzva szaka-
datlanul belejitszik az elvont elméleti problémékba.

Ez a tirsadalmi 1ét marxi elméletében rejl alland6 ontolégiai birdlat és
onbirdlat a tiszta gazdasag teriiletén végrehajtott elvonatkoztaté gondolati
kisérletnek sajatos, tudomanyelméletileg 0j jelleget kolesonoz: az absztrakeié
egyrészt sohasem részleges, vagyis Marx sohasem egy részt, egy ,.elemet”
szigetelt el elvonatkoztaté médon, hanem a gazdasdgtan teljes teriilete elvo-
natkoztaté projekciéban jelenik meg, amelyben — meghatérozott dtfogé kate-
goridlis oOsszefiiggések 4dtmeneti gondolati kikapcsolasa kovetkeztében — a
koézéppontba nyomulé kategéridk a maguk teljességében és zavartalanul bon-
takoznak ki, és bens$ torvényszerliségiik tiszta forméakban tarulhat fel.
A gondolati kisérlet absztrakciéja azonban mésrészt allandé érintkezésben
marad a tarsadalmi 1ét totalitdsdval, beleértve e 16t gazdasigon kiviili viszony-
latait, tendencidit stb. is. Ez a sajatos, ritkdn megértett, dialektikusan paradox
médszer Marxnak azon az imént mar jelzett felismerésén alapul, hogy a gaz-
dasigi és a gazdasdgon kiviili tényez8k a tdrsadalmi létben szakadatlanul
dtcsapnak egymaésba, egymaéssal szakadatlan kolesonhatdsban allnak, amibdl
azonban, mint megmutattuk, sem a minden torvény nélkiili egyszeri torté-
nelmi fejlédés, sem az elvont és tisztdn gazdasagi teriilet mechanikus-, tor-
vényszerli”’ uralma nem kovetkezik, hanem inkdbb a térsadalmi létnek az
a szerves egysége, amelyben a gazdasigtan szigort térvényeinek jut az atfogéd
mozzanatnak, de csakis ennek a szerepe.

A gazdasagi és nem-gazdasdgi tényezSknek ez a tirsadalmi létben megvals-
sulé kolesonss egymaést-dthatdsa mélyen belenyulik magiba a kategériaelmé-
letbe is. Marx a klasszikus kézgazdasagtan folytatéja, mivel a munkabért beil-
leszti az dltaldnos értékelméletbe. De felismeri, hogy a munkaers sui generis dru,
s>amelynek a hasznalati értéke azzal a sajatsagos tulajdonsaggal rendelkezik”,
hogy tényleges felhaszndlasa soran értéket teremt.?® Nem részletezhetjiik ennek
a felfedezésnek a nagy hordereji kivetkezményeit, csak annak megéllapi-
tasara szoritkozunk, hogy a munkaer6nek mint arunak ebbdl a sajitos ter-
mészetébdl sziitkségképpen kovetkezik, hogy a gazdasigon kiviili mozzanatok
ezen aru normalis vételének és eladdsinak esetében is belejatszanak az érték-
térvény megvalésuldsiba. Mig a tébbi druk esetében az djratermelés minden-
kori koltségei hatdrozzak meg az értéket, ,,a munkaer§ értékmeghatirozasa
torténelmi és erkolesi elemet is tartalmaz’ .31 Végiil ,,maganak az drucserének
a torvényébdl nem kovetkezik a munkanap semmiféle hatéra, tehdt a tébblet-
munka semmiféle hatdra sem. A t6kés vevdi jogira tdmaszkodik, amikor a
munkanapot a lehetd leghosszabbra nyujtja és egy munkanapbdl lehetSleg
kettdt igyekszik csindlni. Masrészt az eladott aru sajatos természete korldtot
szab a vevs altal torténd elfogyasztdsdnak, és a munkés eladdi jogéra tdmasz-
kodik, amikor a munkanapot meghatdrozott normélnagysdgra akarja korla-
tozni. Itt tehat antinémia van, jog 4ll joggal szemben, és mindkettt egy-
formén szentesiti az drucsere térvénye. Egyenl jogok kozott az er8szak dont.
Es igy a t6kés termelés torténetében a munkanap normaldsa mint a munka-
nap korlédtaiért vivott harc jelenik meg — mint harc az sszt6kés, azaz a t6ké-

30 Kapital, I. p. 129. [K. Marx, Das Kapital. 1. Teil, 4. Kapitel. MEW Band 23. p.
181. — K. Marx, A Téke. Els6 kotet, 4. fejezet. MEM 23. kétet, p. 159.} !
31 Uo. p. 134. [uo., p. 185. — wo., p. 163.]
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sek osztdlya és az Osszmunkds, vagyis a munkésosztaly kozott.”32 Az ilyen
gazdasigon kiviilli mozzanatok az értéktorvény altal diktalt sziikségszeri-
séggel, szakadatlanul fellépnek, tgyszélvan a kapitalista adruforgalom hétkoz-
napjaiban, az értéktorvény normalis megvaldésuldsi folyamatdban. Miutan
azonban Marx gazdaségilag szigort torvényszerl sziikségszertiségében és zart-
sidgaban, rendszeresen elemezte ezt a vilidgot, kiilon fejezetben rajzolja meg
torténelmi (ontoldgiai) genezisét, az ugynevezett eredeti tékefelhalmozast, gaz-
dasdgon kiviili er6szakos aktusok évszazados lancolatat, amely sziikséges volt
azoknak a torténelmi feltételeknek a valésigos megteremtéséhez, amelyek
megalkottdk a munkaerébdl a kapitalista gazdasig elméleti torvényszertisé-
geinek alapjiul szolgalé specifikus arut. ,,Tantae molis erat, a t6kés termelési
méd ,orok természeti torvényeinek’ szabad utat teremteni, a munkésok és
a munkafeltételek szétvalasztdsi folyamatat véghezvinni, az egyik péluson
a tarsadalmi termelési és létfenntartasi eszkozoket tGkévé, a masik poluson
a nép nagy tomegét bérmunkéssd, szabad ,dolgozé szegénnyé’, a modern
torténelem e mesterséges termékévé valtoztatni.”’3?

A ,,T8ke” felépitését csak akkor érthetjitk meg, ha figyelembe vessziik az
ilyen szakadatlan kolesonhatésokat a szigorian torvényszerii gazdasigi moz-
zanatok és a tlik kiilonneml gazdasagon kiviili viszonylatok, erok stb.
kozott: e szerkezetre az jellemz$, hogy kisérletileg tételez tisztan torvény-
szer(i, absztrahdltan egynemii torvény-osszefiiggéseket, és ezeket szélesebb,
valdsdghoz kozelibb tényezdk folytatélagos bekapesoldsaval befolyésolja, oly-
kor meg is sziinteti, hogy végiil megérkezzen a térsadalmi lét konkrét totali-
tdsdhoz. Marx méar a kordbbi fogalmazvinyiban megadja annak a megkéze-
litési és konkretizalasi folyamatnak a programjat, amelynek megvalésitisara
a ,,T6ké”’-ben vallalkozik. Ez a mii persze mégis toredék maradt; a kézirat
ott szakad félbe, ahol a konkrét totalitds megkozelitésének eredményeképpen
lathatokks valnak az osztalyok.® Hogy ilyen konkrét beteljesiiléshez lehessen
eljutni, a kutatdsnak kozponti jelentSségii ,,elemeknél” kell elkezdédnie. Nem
indulhat ugyanis ki tetszés szerinti absztrakciébdl az az ut, amelyet Marx
az absztrakttol a konkrét és immér attekinthetSvé valt totalitdsig meg akar
tenni. Nemesak a jelenség és lényeg Marx altal hangstlyozott kiilohbségének
jelent8ségére hivjuk fel ismét a figyelmet. Mert elszigetelten nézve barmelyik
jelenséget kiindulépontts lehetne tenni elvonatkoztaté médon, mint ,,elemet”,
csakhogy az ilyen Gt sohasem vezetne a totalitds megértéséhez; a kiindulé-
pontnak objektive ontoldgiailag kozépponti kategéridnak kell lennie.

Nembhidba vizsgilta Marx a ,,T6ké’-ben az értéket mint els§ kategériat,
mint elsddleges ,.elemet”’. Kiilonosen jelentOssé teszi ezt az a méd, ahogyan
az érték itt a maga genezisében megjelenik: ez a genezis egyrészt elvontan
megmutatja, egyetlen dént6 mozzanatra redukélva, az osszgazdasdgi valésig
torténetének legaltaldnosabb vazlatit, masrészt a valasztas rogton termékeny-
nek bizonyul, amennyiben maguk ezek a kategéridk, egzisztencidjukbdl sziik-
ségképpen kovetkezd viszonylataikkal és vonatkozasaikkal egyiitt koncentral-
tan megvildgitjdk azt, ami a térsadalmi 16t struktirajaban a legfontosabb:

$2 Uo., p. 196. [uo., 8. Kapitel, p. 249. — uo., 8. fejezet, pp. 219 — 220. alapjdn.]

33 Uo., p. 7125. [uo., 24. Kapitel, pp. 787—788. — uo., 24. fejezet, p. 710.]

3 Ma még természetesen nem tudhatjuk, hogy mi mindent taldlhatunk még esetleg
az eredeti kéziratban; Rjazanov azt mondta nekem a harmincas évek elején, hogy
a ,,'1‘16ke” kéziratai tiz kotetre rignénak, és Engels e kézirattomegnek csak egy részét
kozolte.
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a termelés tarsadalmisagat. Az érték marxi genezise rogton fényt vet a marxi
modszer kettSsségére: maga ez a genezis nem az érték fogalmabol kiindulé logi-
kai dedukeié, és nem is kibontakozdsa egyes torténelmi szakaszainak induktiv
leirdsa addig a pontig, mig felolti tiszta tarsadalmi alakjat, hanem sajitos,
ujfajta szintézis, amely elméletileg-szervesen egyesiti a tarsadalmi 16t torté-
~nelmi ontolégidjat konkrét és redlisan hatékony torvényszeriiségeinek elméleti
feltarasaval. Ez a bevezets fejezet nem formal igényt arra, hogy in extenso
kifejtse, hogyan fejlédott ki az érték torténelmileg a gazdasagi életben; csupin
e kategéria onmozgasdnak elméletileg dont6 szakaszait adja az elvileg szér-
vényos és véletlenszer(i kezdetektdl addig a teljes kibontakozisig, amelyben
tiszta forméaban fejez6dik ki elméleti lényege. Mar az értékkategéria onmagi-
hoz valé eljutasahoz sziikséges torténelmi-ontoldgiai és elméleti fokoknak ez
a konvergencidja is azt bizonyitja, hogy e kategéria kozépponti helyet foglal
el a gazdasigi 16t rendszerében. Ugyanis, mint késGbb latni fogjuk, nagyon
elhamarkodott kovetkeztetés volna, ha az itt nyitva 4ll6 lehetséget az egész
gazdasigtan altaldnos médszertani alapjava avatnank, és azt feltételeznénk,
hogy kivételt nem ismerd, 4ltaldnos parhuzamossig forog fenn éltaldban a
gazdasagi kategoriak elméleti és torténelmi (ontolégiai) fejlodése, egymaés utdn
és egymdsbol valé kovetkezése kozott. A marxi elmélet j6 néhany félreértése
fakadt az ilyen elhamarkodott altalanositdsokbdl, amelyek magatél Marxtél
mindig tavol dlltak. Az érték genezisének a donté mozzanatokra redukaltan
kifejtett ontolégiai szakaszai csak azért lehetnek egyuttal tigy is jelentlsek,
mint a konkrét gazdasigi szakaszok elméleti alapjai, mert az értékben mint
a tarsadalmi termelés kozépponti kategéridjaban Gsszefutnak azok a leglénye-
gesebb meghatarozisok, amelyek determinaljak az osszfolyamatot.

Az értékkategéridnak ez a kozépponti helye ontolégiai tény; nem tisztin
elméleti vagy akdr logikai dedukecidk kiindulépontjiul szolgilé ,,axiéma’.
De ha egyszer mar felismerték ezt az ontolégiai tényszeriiséget, akkor magdtol
tGlmutat puszta tényszeriiségén; elméleti elemzése rogtén megmutatja, hogy
mindenfajta tarsadalmi valésig legfontosabb tendencidinak ez a gyajtépontja.
Természetesen itt nem kisérelhetjiilk meg, hogy akar csak jelezziik is a meg-
hatérozésoknak ezt a gazdagsigit. Csak néhany legfontosabb mozzanatra
utalunk a lehet§ legtomorebben. Mindenekel6tt rogton megjelenik az értékben
mint tarsadalmi kategéridban a tarsadalmi 1ét elemi alapja, a munka. Enrek
Osszefliggése az érték tarsadalmi funkciéjaval rogton napfényre hozza a tér-
sadalmi 1ét szerkezet-alakit6 alapelveit, azt, hogy az ember természeti 16tébé6l
és egyuttal természettel folytatott anyageseréjébdl fakad, olyan folyamatbdl,
amelynek Osszes mozzanatai — amelyek elvalaszthatatlan ontolégiai egytitt-
létben mutatjak, hogy végsS soron eloldhatatlan ettSl az anyagi alaptél, és
mégis szakadatlanul, extenziven és intenziven allandéan fokoz6dé mértékben
legydzi, a tiszta tarsadalmisig irdnyaban alakitja at ezt — olyan kategéridk-
ban cstcsosodnak ki, amelyek, mint maga az érték is, mar teljesen levaltak
az anyagi természetszertiségrél. Ezért a tarsadalmi 16t ontolégidjanak mindig
két szempontot kell szem el6tt tartania: elGszor, hogy az értékkategéridban
mindkét pélus - vagyis részint az olyan targyak, amelyek kozvetlen latszatra
tisztdn a természeti vildghoz tartoznak, mint a gyiimolesfak, hazidllatok stb.,
de végsO soron az emberek tarsadalmi munkéjanak termékei, részint pedig
az olyan tarsadalmi kategéridk, mindenekel6tt maga az érték, amelyekbél
mér eltlint a természetszer(i anyagisdg — sziikségképpen elvalaszthatatlanul
kapesolédik egymashoz. Eppen a hasznalati érték és a csereérték ellentmon-
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désossigként megnyilvanulé elvilaszthatatlansiga mutatja a maga ellentétes-
ségében megjelend és mégis elszakithatatlan kapcesolatiban a tarsadalmi 16t-
nek ezt az ontolégiai tulajdonsdgat. A polgari-idealista tarsadalomfilozéfidk
14jbél és ajbol felmeriild zsdkutcai nagyon gyakran az anyagi és a szellemi,
a természeti és a tarsadalmi 1ét elvont és antinomikus szembedllitdsabdl ered-
nek, és ez sziikségképpen szétszakit minden valédi dialektikus osszefiiggést,
és ezért a tarsadalmi 1ét specifikuma érthetetlenné vilik. (E komplexust
csak miviink mésodik részében targyalhatjuk behatéan, itt meg kell eléged-
niink azzal, hogy utalunk a két pélus elvilaszthatatlansigira.)

Miésrészt azonban érthetetlenségre itéltetik ez a dialektika mindazok szé-
mara, akik nem tudnak azon primitiv valésigszemlélet f51é emelkedni, amely
pusztan a dologszer(iséget ismeri el anyagisdgnak, s6t objektive létez6nek és
minden mds targyiassédgi formaban (viszonylatokban, vonatkozasokban stb.),
valamint a valésagnak azokban a visszatiikroz6déseiben, amelyek kozvetleniil
a gondolkodis termékének mutatkoznak, a tudat allitélag 6nalld, aktiv tevé-
kenységét fedezi fel. Ennek a kényvnek az olvaséi ismerik mar Hegelnek azt
az erdfeszitését, hogy ezeken a természetszerfileg-kozvetleniil érthetd, de objek-
tive f6lottébb kezdetleges és hamis nézeteken tillépjen. Az érték marxi elem-
zésének Gttér6 volta mér abban is megmutatkozik, ahogy az absztrakeciét
kezeli. A munka a hasznélati érték és csereérték mind erdteljesebben kibon-
takozé viszonyéval osszefiiggésben atvaltozik, a valamely meghatarozott tar-
gyon végzett konkrét munka elvont, értékteremtd munkava alakul at, és
ennek tetépontjin érvényesiil a tarsadalmilag szilkséges munka realitdsa.
Ha nem valamely idealisztikus metafizika foglyaiként szemléljiik ezt a folya-
matot, akkor tudomésul kell venniink, hogy ez a munkafolyamat redlis folya-
mat a térsadalmi realitdson beliil. Mas osszefiiggésekben megmutattuk mar,
hogy a munka Atlagossidga mdr térsadalmisdginak egészen primitiv fokain
létrejon spontanul, objektiv mdédon, hogy ez nem puszta megismerés, amely
fiiggetlen targyanak ontolégiai természetétsl, hanem itt magdnak a munkédnak
olyan 4j létkategéridja fejlodott ki egyre novekvd tarsadalmasodasanak folya-
méan, amelyet elméletileg csak sokkal késGbb tudatositottak. Még a tarsadal-
milag sziikséges (és ezzel ipso facto elvont) munka is realitds, a tarsadalmi
lét ontolégidjdnak mozzanata, olyan redlis absztrakcid, amelyet ez a munka
valédi tdrgyakon hajtott végre, teljesen fiiggetleniil attél, hogy a tudat is
végrehajtotta-e ezeket vagy sem. A XIX. szazadban 6ndll6 kézmfivesek mil-
liéi sajét csOdjitkként élték 4t, hogy a térsadalmilag szitkséges munka ab-
sztrakciéja miikodésbe lépett, gyakorlatilag 4télték a konkrét kovetkezménye-
ket, de sejtelmiik sem volt arrdl, hogy valamely tarsadalmi folyamat 4ltal
végrehajtott absztrakciéval allnak szemben; ez az absztrakcié a tényszerfi-
ségnek ugyanazzal a keménységével rendelkezik, mint mondjuk egy autd,
amely elgdzol valakit.

Hasonléan kell ontolégiailag felfogni a vonatkozdsokat és viszonylatokat.
Ebben a kérdésben Marx fejtegetése — polemikusan — még tovabb megy;
nem elégszik meg annak bebizonyitdsidval, hogy a vonatkozésok és viszony-
latok a tarsadalmi 1ét létezd alkotGelemei, hanem azt is megmutatja, hogy
mivel ezeket elkeriilhetetleniil valésagnak kell megélni, s a gyakorlati életben
tényszerliségiikkel mint tényszeriséggel kell szdmolni, ezért a gondolkodas
gyakran kénytelen ezeket dologiassigokké atalakitani. Tudjuk mér, hogy az
ontoldgiai ,,intentio recta’” primitiv megjelenésmédja minden létezé ilyen ,.el-
dologiasodasdhoz” vezethet és szokott is vezetni az emberek tudataban, és
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hogy ezek azutdn a tudomanyba és a filozéfidba is dtnyulnak és itt gondola-
tilag rogzédnek. Marx az 4ru fétisjellegérsl sz6lé hiressé valt fejezetében rész-
letesen megrajzolta a tdrsadalmi viszonylatok és vonatkozasok ,.eldologiaso-
désdnak’ ezt a folyamatét, és bebizonyitja, hogy ez nem korlatozédik a sziikebb
értelemben vett gazdasigi kategéridkra, hanem, ellenkezdleg, ezen alapul az
— egyre tarsadalmibbd valé — emberi élet legkifinomultabb és legfontosabb
szellemi targyainak ontolégiai eltorzuldsa. Itt folytatta Marx ismét, filozé-
fiailag érettebb fokon a kiils6vé-valas és elidegenedés hegeli fogalmainak bira-
latat. Mivel miiviink masodik részében kiilon fejezetet szenteliink ennek a
kérdéskomplexusnak, itt meg kell elégedniink ezzel az utaldssal.

Ha most visszatériink a ,,T6éke” els6 konyvének osszfelépitéséhez, akkor
lathatjuk, hogy az érték ellentmonddsainak immanens, magaban a dologban
rejlé komplexusa a dont8 gazdasigi kategéridk tovabbi és gazdagabb kibon-
takozasat teszi lehet6vé. Jeleztiik mér a munka &ltaldnos problémdit; de
miel6tt még egyszer rdjuk térnénk, utalnunk kell arra, hogy a pénz sziikség-
képpen az altaldnos értékformaboél keletkezett. Ehhez a kovetkezd megjegy-
zéseket kell tenniink: ha Marx értékelemzéséb6l végiil sziikségszer(i ,logikus”
kovetkezményképpen a pénz bukkan eld, akkor ezt a ,logikus”-t ontolégiailag
nem szabad sz6 szerint, a gondolatisigra redukélva felfogni. Ellenkezsleg,
tisztén kell latnunk, hogy itt elsGsorban létsziikségszertiségrdl van szd, hogy
tehdt Marx ,,dedukecidéja’ csak kifejtésmédjanak elvonatkoztatéan lerdvidi-
tett és a legdltalanosabb jegyekre redukalt formajaban latszik logikai deduk-
ciénak. A dolog érdemét tekintve Marx tényszer(i osszefiiggések elméleti tar-
talmét keresi itt, és maga is hangsilyozza a ,,T6ke”’ mésodik kiaddsdhoz irott
utdszavaban, hogy az ,,a priori” konstrukeié ldtszatdnak forrdsa csak az
eldaddsméd és nem maga a kutatds.®® Ezzel Marx ismét az ontolégiai elv
elsOségét hangstlyozza; persze olyan ontolégiai elvét, amely egy szigortian
tudoményos médszertan alapjava valik; a filozéfidnak itt ,,csupin” az a
szerep jut, hogy ontolégiailag folyamatosan ellenérizze és birdlja, és — id6n-
ként — Kkitdgité és elmélyité altalanositdsokat hajtson végre.

A filozéfiai altalanositdsnak ez a funkeciéja nem csokkenti az egyes elméleti-
gazdasigi elemzések tudoményos pontossidgat, ,,csupdn’ beilleszti azokba az
osszefiiggésekbe, amelyek elengedhetetlenek a teljes tarsadalmi lét adekvét
megértéséhez. Kiemeltiink mar egy ilyen kérdést mint az ,,eldologiasodas”
problémajit, Marx azonban korantsem szoritkozik erre. Az érték, a pénz stb.
ontolégiai genezisének tudomanyosan szigort taglaldsa ugyanis tisztan rész-
tudoméanyos tdrgyalds esetén azt a hamis latszatot kelthetné, hogy a torté-
nelem valédi lefolydsa tisztén raciondlis, marpedig ez meghamisitand a tor-
ténelem ontolégiai lényegét. Az ilyen tisztan térvényszer( racionalitds ugyanis
nemcsak egyes gazdasigi folyamatok lényege, hanem — persze mdr tenden-
cidlis formdban — maginak a gazdasigi Osszfolyamatnak is. De sohasem
szabad elfelejtentink, hogy ezek a torvényszeriiségek olyan szintézisek ugyan,
amelyeket maga a valésig hoz létre az egyének tudatosan végrehajtott egyedi
gyakorlati-gazdasigi aktusaibél, az elmélet altal rogzitett végsd eredményei
azonban messzi meghaladjak azoknak az egyéneknek az elméleti felfogéképes-
ségét és gyakorlati dontési lehetdségét, akik valésdgosan végrehajtjik ezeket

% Kapital, p. XVII. [K. Marx, Das Kapital I. Nachwort zur zweiten Auflage (24.
Januar 1873). MEW Band 23., p. 27. — K. Marx, A t6ke. Els6 kotet. Utdsz6 a médsodik
kiaddshoz (1873. janudr 24.). MEM 23. kétet, p. 19.]
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a gyakorlati aktusokat. Teljességgel térvényszerti tehat, hogy az egyes gya-
korlatilag (és gyakorlati tudattal) végrehajtott aktusok eredményei e tettek
elkovetdinek szemében egy transzcendens ,sors” megjelenésformajat veszik
fel. Ez a helyzet a mdr emlitett ,,eldologiasodds’-nél és kiilonssen élesen a
pénz esetében. Marx, mint lattuk, a pénz genezisét raciondlis torvényszerii-
séggel, ugyszélvan logikai szigorral ,,dedukalta” az értékdialektikabdl. De az
emberi tevékenység termékeként ily médon sziikkségképpen létrejott pénz meg-
nem-értett, ellenséges, minden szent koteléket szétrombol6é tényként tor be
a tarsadalomba és évezredeken 4t megtartja ezt a titkokkal terhes hatalmat.
Marx a ,,Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok’’-ban osszedllitotta ennek az életérzés-
nek néhany kiilonosen pregnians koltéi megnyilatkozasat.®

Ez természetesen nemcsak a pénzre vonatkozik; ebben a tarsadalmi elmélet
és gyakorlat viszonyanak alapszerkezete nyilvanul meg. Marx tanitdsainak
korszakos érdeme, hogy a gyakorlat els6bbségét, megismerést iranyité és ellen-
6rz8 funkeidjst feltirta, de nem elégedett meg ezen alapvetd oOsszefiiggés
altalanos tisztdzdsdval, hanem azt a mdédszert is megmutatta, amely fényt
derit arra, hogy miként jon létre tarsadalmilag az elméletnek és a gyakorlatnak
ez az adekvat viszonya. Ekoézben kitlinik, hogy minden gyakorlat — a leg-
kozvetlenebb és leghétkoznapibb is — objektive tartalmazza ezt a felismerés-
hez, tudathoz sth. fliz6dS viszonyt, hiszen a gyakorlat olyan teleolégiai aktus,
amelynél a célkitlizés targyilag és id6ben is megelézi a megvalésulast. Ebbol
azonban tavolrdl sem kovetkezik, hogy akéar csak lehetséges is valamely egyedi
tett tdrsadalmi kévetkezményeinek ismerete; ez foként akkor lehetetlen, ha
e tett részleges oka annak, hogy a tarsadalmi lét a maga totalitidsdban (vagy
résztotalitisiban) megvéltozik. Az emberek tarsadalmi, gazdasagi cselek-
vése olyan erGket, tendencidkat, targyiassdgokat, struktirakat stb. szabadit
fel, amelyeket kizardlag az emberi gyakorlat hoz ugyan létre, de ezek miben-
létét eldidézdik nem, vagy nagyrészt nem érthetik meg. Példaul: a munka-
termékeknek mint értékeknek a viszonya az egyszerii cserébdl fejlodott ki —
Marx errdl az elemi, mindennapi tényr6l ezt mond]a »»Nem tudjék, de teszik. 37
Nemcsak a kozvetlen gyakorlat szintjén van ez igy, hanem ott is, ahol az elmélet
a gyakorlat 1ényegének gondolati megragadédsan faradozik. Marx kimutatja
Franklinnak azokkal a kisérleteivel kapcsolatban, hogy feltarja a munkiban
az értéket: ,,De ha nem is tudja, mégis kimondja.”3® Az ilyen megéllapitdsok
alapvetd jelent8ségliek a gazdasdgtan és torténete, a kozgazdasagtan-elmélet
és torténete szempontjabdl, de — a tudomanytél a filozéfidig valé fokozatos
adtmenet soran —- tallépnek a gazdasigtan teriiletén és dtfogjak mindazt, ami
a tarsadalmi létben és tudatban ilyen téren toérténik. Az ontolégiai genezis
itt ismét megmutatja mindent 4tfogé hatalmat: ha a gyakorlatnak és a tudat-
nak ezt a viszonyat megallapitjuk a gyakorlati-mindennapi élet elemi tényei-
ben, akkor az eldologiasodés, az elidegenedés, a fetisizalédas jelenségei a meg-
nem-értett valésdg ontevékenyen megalkotott uténzataiként jelennek meg,
és mar nem az emberben és emberen kiviill m{ikéd8 ismeretlen és ontudatlan
erk rejtelmes kifejez6dései, hanem inkdbb magénak a legelemibb gyakorlat-

% MEGA I. 3., p. 146. [K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844).
MEW. Ergéanzungsband I., p. 563. u. f. — K. Marx, Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok 1844-
bsl. Kossuth, Budapest, 1962. p. 94 és kov.]

37 Kapital, I. 40. [K. Marx, Das Kapital I., 1. Kapitel. MEW Band 23.p. 83. — K.
Marx, A téke. Els6 kotet, 1. fejezet. MEM 23. kotet, p. 73.]

3¢ Uo., p. 17. [uo., p. 65 (Note). — uo., p. 56 (jegyzet).]
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nak olykor igen messzire dgazé kozvetitései. (Az itt felmeriil§ problémékat
szintén csak miiviink mésodik részében targyalhatjuk behatéan.)

A két specifikus, persze egymdst6l mindségileg kiilonboz8 drunak, a pénz-

nek és a munkaerdének a marxi kifejtése a maga teljes részletességében zirt
és teljesnek latszé képet ad az elsd tulajdonképpeni értelemben vett tarsa-
dalmi termelésrél, a kapitalizmusrél, egyuttal allandéan visszafényszérézva
a kezdetlegesebb gazdasagi formacidkra, ahol is a kiilonbozdségek kidolgo-
zdsa elsGsorban arra szolgdl, hogy a leheté legsokoldalibban vildgitsa meg
a kapitalista termelésnek ezt a specifikus tarsadalmlsagat azt a moédot, aho-
gyan a ,természeti korlatot”’ tartalmilag és kategoridlisan legy6zi. Még csak
nem is érinthetjiik itt a , T6ke” részletgazdagsigat, csak arra utalunk, hogy
Marx, azéltal, hogy minden egyes ténykomplexus, minden egyes kategéria
kibontakozasit tisztdn-tarsadalmivé-valdsdnak irdnyaban kutatja, lerakja a
tdrsadalmi 16t ontoldgiai fejlédéselméletének alapjait is. Nagy divat ma eld-
kelBen lemosolyogni mindenféle haladdsgondolatot, és a minden fejl6déssel
sziikségképpen fellépd ellentmondésokat arra haszndlni, hogy mindenféle hala-
dést, vagyis valamely ontolégiailag alacsonyabb fokrél egy magasabbra vald
fejldést mint szubjektiv értékitéletet tudomanyosan megvetendSnek tiintes-
senek fel. A tarsadalmi lét ontolégiai vizsgilata megmutatja, hogy csak nagyon
lassan, nagyon sok fokozaton keresztiil jutottak kategériai és v1sz0ny1ata1
tilnyomoérészt tarsadalmi jelleghez. Ismételjitk: tdlnyomérészt, mert az is a
tarsadalmi 1ét 1ényegéhez tartozik, hogy sohasem tud teljesen elszakadni ter-
mészeti alapjaitél — az ember megsziintethetetleniil biologiai lény marad —,
ahogy a szerves természetnek is be kell kebeleznie magéba megsziintetve-meg-
8rzott formédban a szervetlen természetet. De a tarsadalmi 1ét fejl6désében
ezek a természeti kategdridk, noha sohasem tiinnek el, mindinkdbb meg-
hétrilnak, hogy olyan kategéridknak adjak it a vezetl szerepet, amelyeknek
még csak analégidjuk sem lehet a természetben. Ez torténik az drucserében,
ahol bizonyos természeti formakat (a marha mint altalanos csereeszkoz) fel-
valtotta a tisztdn tarsadalmi pénz; vagy: a relativ értéktobbletben, amelyet
a termelékenységnek a munkaer6 értékét csskkentd novekedése fojleszt ki, mar
olyan kizsdkményoldsi forma jon létre, amelyben novekvé munkabér esetén
is néhet az értéktobblet és ezzel egyiitt a kizsdkmanyolds; vagy ez torténik
az ipari forradalomban a gépek bevezetésével, ahol is az ember és munka-
képessége tobbé méar nem a munka meghatirozé tényezdje, ahol maga az
emberi munka is dezantropomorfizalédik stb.

Az Osszes ilyen fejlédésvonalak ontoldgiai jellegtiek, vagyis megmutatjik,
milyen irdnyban, a tirgyiassig, a viszonylatok, a vonatkozdsok stb. milyen
atalakuldsai folytan gydzik le a gazdasdgtan doénté kategdéridi mindinkabb
eredetileg tilsilyban levl természeti kotottségiiket, és oltenek mind hatéro-
zottabban tilnyomérészt tarsadalmi jelleget. Ekozben természetesen tisztan
tarsadalmi jellegli kategéridk is 1étrejonnek, mar az érték is az, de mivel ez
elvilaszthatatlan a haszndlati értéktdl, meghatérozott médon mégis a —
persze tarsadalmilag atalakitott -~ természeti alaphoz kotédik. Kétségbevon-
hatatlan, hogy fejlddés megy itt végbe, és az is, hogy ebben — tisztin ontolé-
giailag — haladas 4llapithat6é meg, mivel a tarsadalmi létnek ez az 4j formaja
a fejlodés folyaméan fokoz6dé mértékben elér snmagdhoz, vagyis fokoz6dé
mértékben 6nallé kategéridkban valdsitja meg magat és a természeti formakat
fokozéd6 mértékben csak megsziintetett médon 6rzi meg magéaban. A haladés
ilyen ontolégiai megallapitdsa nem tartalmaz semmilyen szubjektiv érték-
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itéletet. Ontoldgiai tényallast allapitunk meg, és mindegy, hogy ez milyen
értékeld itélet ald esik. (A ,természeti korlatok visszaszoruldsa”’-t helyesel-
hetjiik, panaszolhatjuk stb.)

Ha itt megdllnank, akkor ez, a tényallas helytallé volta ellenére, konémiai
objektivizmus lenne. Marx sem teszi ezt, de szintén objektiv ontoldgiai és.
nem szubjektive értékel6 utakon halad tal rajta, oly médon, hogy felmutatja.
a gazdasagi kategdridk dinamikus kolesénos vonatkozasat a térsadalmi 1ét
Osszes targyaival és erGivel, ahol is természetszeriileg ezek a kolesonds vonat-
kozdsok ennek a létnek az ontolégiai kozéppontjdban, az emberben talaljik
meg centrumukat. De az embernek ez a tarsadalmi lét totalitdsdban elfoglalt
helyzete is objektive ontolégiai, és teljesen fiiggetlen az ilyen folyamatokban
létrejovd problémakomplexusokkal kapesolatos szubjektive értékeld allasfog-
lalasoktél. Ez az ontologiai szemlélet ismét azon alapul, hogy olyan mély-
értelmiien fogta fel a jelenséget és a lényeget a tdrsadalmi 1ét totalitdsdnak
folyamatszertiségében. Marx ezekrél a kérdésekrél a legvilagosabban — korént-
sem véletleniill — polemikusan nyilatkozik azok ellen, akik szubjektive, mora-
lisan, kulturfilozéfiailag stb. értékelik ezt a fejlédést. Vegyiik példanak Sis-
mondi és Ricardo szembe4llitdsit az , Ertéktobblet-elméletek”’-ben. Az objek-
tiv kozgadédsz Ricardo védelmében Marx kifejti, ,,hogy a termelés a termelésért
nem jelent mést, mint az emberi termelGer6k kifejlédését, tehit az embers
természel gazdagsdgdnak kifejlédését mint omcélt” ... ,,Nem értik meg, hogy
az emberi nem képességeinek ez a fejlédése, noha kozvetleniil az emberi egyedek
és teljes emberi osztdlyok tobbségének a koltségére megy végbe, végiil is
Attéri ezt az antagonizmust és egybeesik az egyes egyed fejlédésével, hogy
teh4t az egyediség magasabb kifejlddése csak olyan torténelmi folyamat dran
mehet végbe, amelyben az egyedeket feldldozzak...”%® A termelSerSk fejl6-
désének visszavonatkoztatdsa az emberi nem fejlédésére tehat mindvégig az
objektiv ontoldgiai allaspontrdl torténik, és Marx csupan kiegésziti a koz-
gazdasigtanban a fejlédésrdl és a termelGerSkrol tisztan targyilag adott képet
egy lényegileg szintén objektiv képpel, amely azt mutatja meg, hogy milyen
kovetkezményeket valt ki ez a gazdasdgi fejlddés azokbdl az emberekbél,
akiket érint (és akik gyakorlatilag el6idézték ezt). Es ha ekozben arra a —
szintén objektive létez0 — ellentmondésra utal, hogy az emberi nemnek ez
a tovabbiejlédése egész ember-osztilyok koéltségére mehet végbe, akkor még
mindig a tarsadalmi 1ét ontolégidjdnak talajin marad, és ezen a teriileten —
persze ellentmondésos — ontoldégiai haladast 4llapit meg, amelybdl vilagosan
kittinik, hogy az ontoldgiai fejlédés lényege a gazdasagi (végs6 soron az emberi
nem sorsat érint8) haladasban rejlik, és az ellentmondédsok ennek — ontol6-
giailag sziikségszer( és objektiv — jelenségformai.

Csak e fejezet késGbbi fejtegetéseiben térhetiink ré a komplexusok komplex
osszefiiggésének tovabbvitelére, amely az etika, az esztétika stb. litszdlag
tavol esd, valéjiban bonyolultan kozvetett problémakéréig nytlik. De ha
dtmenetileg meg is allunk ezen a ponton, a ,,T8ke” els6 részének tartalmi

% Marx: Theorien tiber den Mehrwert, IT/1. Dietz, Stuttgart, 1921. p. 309 f. V6.
még részletesebben: Grundrisse, p. 312 f. [K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert. Zweiter
Teil. MEW, Band 26/2. p. 111.; K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Oko-
nomie (Rohentwurf), Dietz, Berlin, 1953. p. 312 és koév. — K. Marx, Ertéktobblet-
elméletek (A ,,T6ke” IV. kdnyve). Mdsodik rész. Budapest, 1961. pp. 100—101.; K.
Marx, A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. Elsé rész. MEM 46/1. kotet,
P- 297 és kov.]
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és moédszertani képe folottébb paradox médon hat. A szigorian és egzakt
tudoméanyosan végrehajtott gazdasagi elemzések 1ijbdl és Gjbdl megalapozott
ontolégiai jellegli kitekintést nyujtanak a térsadalmi lét totalitdsdra. Ebben
az egységben kifejezésre jut az a marxi alaptendencia, hogy a filozéfiai lta-
lanositasokat a tudomanyos kutatassal és médszerrel megallapitott tényekbdl
bontakoztassa ki, vagyis itt valésul meg mind a tudoményos, mind pedig
a filozéfiai kijelentések atfogd ontolégiai megalapozisa. A szildrdan megala-
pozott tényszerfiségnek és a merész filozdfiai dltaldnositdsnak ez az egysége
teremti meg e mii oly életkozeli atmoszférajat. Az elméletileg nem jértas olvasé
szamara elhalvanyul vagy eltlinik itt az osszfelépités egyik alapveté mozza-
nata, nevezetesen az eldrebocsitott gazdasagi absztrakcié: az az absztrakeid,
hogy minden arut értékén adnak el és vasarolnak meg. Ez mindenesetre
sajatsigos absztrakeié: a tarsadalmi éruforgalom valésigos alaptérvényére
épiil fel, olyan térvényre, amely a gazdasigi valésigban az drak ingadozdsain
belill a norméalisan miik6ds Osszesség szdmdra végsd soron mindig érvényesiil.
Ezért mind a tisztin gazdasigi oOsszefiiggéseknek, mind pedig a térsadalmi
1ét gazdasigon kiviili tényeihez és tendencidihoz fiiz6d8 kélesénos vonatko-
zasaiknak feltarasaban nem absztrakeiénak hat, és az egész els rész a valdsig
képmasanak latszik, nem pedig elvonatkoztaté gondolati kisérletnek. Ennek
oka ismét ezen absztrakeié ontoldgiai jellegében rejlik: sem tobbet, sem keve-
sebbet nem jelent annal, mint hogy Marx elszigetelten kiemelte az arucsere
alaptorvényét, hogy ez zavartalanul és akaddlytalanul érvényesiiljon, és ne
téritsék el, ne médositsak olyan més szerkezeti vonatkozéasok és folyamatok,
amelyeknek egy ilyen tarsadalomban szintén hatniuk kell. Ezért ennél a
leglényegesebb torvényszerliségre valé elvonatkoztaté redukeiénal torzitat-
lanul megnyilatkozhatnak a — gazdasigi és gazdasagon kiviili — mozzanatok,
mig egy nem ontoldégiai megalapozottsdgli vagy periferikus elrendezettségii
absztrakcié szitkségképpen eltorzitja a dont8 kategéridkat. Ez ismét feltarja
az 4j moédszer lényeges pontjat: nem ismeretelméleti vagy moédszertani (és
a legkevésbé logikai) nézGpontok hatdrozzdk meg az absztrakeidk, a gondolati
kisérletek jellegét és iranyat, hanem maga a dolog, vagyis a tdrgyalt anyag
ontolédgiai lényege.

Magéanak az osszmiinek a felépitése mutatja, hogy Marx szemében minden
totélis valésigevidencia ellenére mégis absztrakeiérél van sz6. Kompoziciéja
éppen abban &ll, hogy mindig 4j ontolégiai elemeket és tendencidkat iktat
be az eredetileg ilyen absztrakciok alapjin felvazolt vilagba, tudoméanyosan
feltirja az ebbdl ered$ 1 kategéridkat, tendencidkat, dsszefiiggéseket, mig
végiil felfogva el6ttiink all az Gsszgazdasdg mint a tarsadalmi lét elsédlegesen
mozgé kozéppontja. A kovetkez6 megteendd lépés magdhoz az -- elGszor
altaldnosnak felfogott — o6sszfolyamathoz vezet. Mert noha az elsé részben
mindig az egész tarsadalom alkotja a hatteret, a kozépponti elméleti fej-
tegetések pusztan az egyedi aktusokat ragadjak meg, még ha egy sok mun-
késsal, bonyolult munkamegosztassal stb. dolgozé gyarrél van is sz6. Azon
milik most minden, hogy az eddig egyedinek megismert folyamatokat 6ssz-
tarsadalmisagukban szemléljilk. Marx ismételten ramutat arra, hogy az elsé
a jelenségek elvont és ezért formalis 4brézoldsa volt. Ez példaul abban mutat-
kozik meg, hogy ,,az drutermék természetbeni formija az elemzés szempont-
jabol teljesen kozombos”, mert az elvonatkoztatott torvények egyformén
érvényesek az aruk minden tetszés szerinti fajtadjara. Mar az a tény is, hogy
egy aru elad4sibél (4 —P) kordntsem kovetkezik szitkségképpen egy mésik
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dru megvétele (P—A), a megvéltoztathatatlan véletlenszerfiség formajiban
utal arra, hogy az Osszfolyamat més jellegli, mint az egyedi aktusok. Csak
ha az osszfolyamatot azok szerint a térvényszerfiségei szerint vizsgaljuk, ame-
lyek a gazdasig egészére vonatkoznak, akkor nem kielégité mar ez a formalis
kifejtés: ,,A termékérték egy részének visszavaltoztatisa t6kévé, masik részé-
nek bekeriilése a t6kés- és munkasosztily egyéni fogyasztisiba olyan mozgis,
amely magéban az osszt6ke eredményét alkoté termékértékben megy végbe;
s ez a mozgas nemcsak értékpotlas, hanem anyagpoétlas is, és ezért nemcsak
a tdrsadalmi termék értékalkoté részeinek kolesonos aranyatol figg, hanem
e részek hasznalati értékétél, anyagi alakjatél is.”’4* Méar ez a — persze koz-
ponti — részprobléma is mutatja, hogy a részfolyamattél az osszfolyamatig
vezetd at egyaltalan nem jelent tovabbi elvonatkoztatdst, mint ezt a modern
gondolkodasi megszokésok alapjin oly kénnyen feltételezik, ellenkezéleg, ez
az Gt megsziinteti az absztrakci6 bizonyos korlatait, és kozeledni kezd a meg-
értett totalitds konkrétsdgahoz.

A részletes és behaté gondolati Gsszegezést természetesen most is miiviink
mésodik részére kell haritanunk; most csak egyes-egyediil e fokozat legfon-
tosabb alapproblémait kell ontolégiai jelentéségiiknek megfeleléen megvilagi-
tani. A gazdasagi reprodukeié osszfolyamata hdrom olyan folyamat egysége,
amelynek mindegyike hiarom fokozatbél 4ll: a pénztéke, a termelStéke és.
az arutSke korforgasa alkotja részeit. Rogton bevezetésképpen ismét hang-
sﬁlyoznunk kell: itt sem valamely folyamat pusztan médszertani taglaldsarél
van szo, hanem arrdl, hogy hirom valdsagos gazdaségi folyamat valésagosan
egységessé osszegezodlk a gondolati taglalas csupan héarom tjratermelési
folyamatnak: az ipari, a kereskedelmi és a pénztSke tjratermelési folyama-
tdnak gondolati visszatiikroz8dése. (Az ezzel kapcesolatos probléméakat a ,,T6ke”
harmadik része tovabb konkretizilja.) Mindharom folyamatnak azonos a tar-
talma, az elemei, a fokozatai és a sorrendje. De lényegesen kiilonboznek
abban, hogy hol kezd8dnek, és — ki-ki a sajat reprodukciés folyamatat
bevégezve — hol maradnak abba. Természetesen ezzel nem szilinik meg a
tarsadalmi reprodukeids folyamat kontinuitdsa. Egyrészt a befejezés egytuttal
egy 4j kormozgés kezdete, masrészt a harom folyamat egymasba fonddik, és
ebben a mozgasegységben alkotjék az djratermelés osszfolyamatat. Marx ezt
mondja: ,,Mindharom format osszefoglalva a folyamat valamennyi eléfeltétele
ugy jelenik meg, mint a folyamat eredménye, mint énmaga altal létrehozott
eléfeltétel. Minden mozzanat kiindulépontként, atmendpontként és vissza-
térési pontként jelenik meg. Az dsszfolyamat gy jelentkezik, mint a termelési
folyamat és a forgalmi folyamat egysége; a termelési folyamat a forgalmi
folyamat kozvetitGje lesz és viszont...” ,,A t8ke ujratermelése mindegyik
formajaban és mindegyik stadiuméaban éppoly folyamatos, mint e formék
metamorfézisa és a harom stddiumon valé eﬂymésuténi athaladés. A teljes
korforgas tehat itt harom forméjanak valdsdgos egysége.”’!

E korforgasok elemzése megadja a kapitalista tarsadalom legfontosabb
ardny-tomegeit, és nagy vita nélkiil lerombolja a t8kér8l mint ,,dologszerd”
targyiassagrol kialakitott kozvetlen elképzeléseket, olyan viszonynak mutatja

40 Kapital, II., 3. Auflage. [ O. Meissner] Hamburg, 1903. p. 368 f. [K. Marx, Das
Kapital. Zweiter Band, 20. Kapitel. MEW Band 24. p. 393. — K. Marx, A t6ke, Masodik
kotet, 20. fejezet. MEM 24. kotet, p. 3569.]

41 Uo., p. 72. f. [wo., 4. Kapitel, p. 104—105. — uo., 4. fejezet, pp. 94—95. alapjdn.]
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a t6két, amelynek tulajdonképpeni létmdédja szakadatlan folyamat. Marx itt,
hogy zsemléletesen kidomborithassa az ekozben kialakulé arinyossigokat,
az elsé rész absztrakcibinak felolddsaval egyid6ben megtjitott absztrakciot
hajt végre, amennyiben az akkumulacié nélkiili, egyszerii tjratermelést vé-
lasztja kiindul6pontul, hogy az igy megszerzett ismeretekt6l kiindulva koze-
litse meg az igazi, a bOvitett Gjratermelést. De Marx médszerét csak akkor
méltdnyolhatjuk kell6képpen, ha hangsilyozzuk, hogy itt is olyan absztrak-
ciérél van sz6, amely maga is a valésag része, végrehajtasa tehit — akdresak
az els0 részben — a valédi folyamatot tiikrozi vissza, a maga igazi meghaté-
rozasaiban, még ha kiegészitésre szorul is. ,,Mégis, ha felhalmozis megy végbe”
— mondja Marx —, ,,akkor az egyszerli djratermelés ennek mindig része,
tehat onmagdban is vizsgalhatd, és a felhalmozéis valédi tényezdje.” s

A ,T6ke” elttiink 16v6 valtozatdban Marx a bévitett djratermeléshez valé
adtmenet soran ezt az absztrakciét feloldja ugyan, de a valdédi folyamathoz
képest még mindig fennall az az absztrakeid, hogy nem veszi tekintetbe a
termelékenység novekedését. Ez anndl is feltin6bb, mivel a harmadik részben
az absztrakcidk felolddsai mindig ugy targyaljik ezt a problémét, mint az
osszfolyamat konkrét elméletének magatédl értetédd mozzanatat. (Az atlag-
profitrata targyaldsakor mindjart visszatériink erre.) Ha a teljes szioveget
kiadnak, akkor természetesen lehetséges, hogy Marx nézetei itt is kirajzolod-
ndnak. De akarhogyan 4ll is a dolog, nem art legaldbb utalni erre a problé-
méra, mert ebbdl kideriil, hogyan lehetne hatékonysdganak megfelelen hasz-
nositani Marx gazdasagtanit korunk tdrsadalmi létének megismerése szamara.
Bizonyos ugyanis, hogy a termelékenység novekedésének az osszfolyamat
elemzésébe valé beiktatdsa ontoldgiai szempontbdl nem kiilonbézik elvileg
az egyszerii Ujratermelésnek a blvitettre valé 4tmenetétdl, barmilyen fontos
1] meghatarozasok lépnek is itt elStérbe. Marx imént idézett megjegyzése
erre az Uj kérdésre is vonatkozik, még ha feltételezziik is, hogy a termelé-
kenység novekedésének beiktatdsa j dimenziét vezet be az Osszefiiggések
tényéllasdba.** Eppen Marx absztrakciés médszerének ontolégiai megalapo-
zottsiga teszi lehet6vé az ilyen tovabbvivs konkretizldsokat, amelyek meg-
tételéhez a legesekélyebb mértékben sem kell médositani a médszertani ala-
pokat. (Ez természetesen csak maginak Marxnak a modszerére vonatkozik.
A tanitvdnyoknak a modern résztudoméinyok szellemében tett hamis ab-
sztrakciéi mar teljesen més jellegliek, mint példdul az Ggynevezett ,,abszolit
elnyomorodéas” elmélete, amelyet Kautsky valtozata tett ismertté.)

Az osszreprodukeié masodik részben adott Ggynevezett sémajinak konkrét
gazdasigi elemzése természetesen nem tartozik ide. Csak azt kell hangsilyoz-
nunk, hogy az ekéizben kialakult ardnyok mindig konkrét, mindségileg meg-
hatérozott komplexusok. Maga az ardny természetszerfileg a legvilagosabban
mennyiségileg fejezhetd ki, de ez mindig minGségileg meghatarozott komp-
lexusok ardnya; mér az a tény is, hogy a f6 beosztds kiilonbséget tesz a ter-
melési eszkozoket és a fogyasztdsi eszkozoket elBallité ipardgak kozott, és
hogy az egyik csoport allandé t6kéjének és a mésik csoport valtozé t6kéjének
viszonylatai proporciondlis meghatdrozottsdgtiak, azt mutatja, hogy a meny-
nyiségi-értékszerli aranyoknak megsziintethetetleniil tartalmazniuk kell azokat
a minGségileg kiilonb6z8 hasznalati értékeket, amelyekhez ontoldgiailag kap-

42 Uo., p. 369 [uo., 20. Kapitel, p. 394. — uo., 20. fejezet, p. 359.]
42 Erre a probléméra Jénossy Ferenc hivta fel a figyelmemet.
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csolédnak. Ez annak a konkretizalasnak egyik elhdrithatatlan kovetkezménye,
amelyet a masodik rész az els6hoz képest jelent. Az altaldnos probléméra
utaltunk méar. Itt csak azt hangstlyozzuk még, hogy a termelési folyamatban
mint az altaldnos kérforgds mozzanatiban a hasznalati érték és a csereérték
elvilaszthatatlan osszetartozdsa két izben meriil fel: magatél értet6dGen min-
den egyes szakasz végén, mivel a hasznilati értékre okvetleniil sziikség van
valamely csereérték realizdldsidhoz; de a szakaszok elején is, amikor a t6kés,
hogy termelhessen, ellitja magat a sziikséges termelGeszkozokkel és az ezeket
mozgisba hozé munkaer8vel; mindkettdt a termelésben kiaknizhaté hasz-
nalati értékéért veszi. Ez kozhelynek latszik, és az is a normalis mindennapi
gyakorlat ,intentio rectd’’-janak szempontjaboél. De ha dlelméleti ltaldnositas
jon létre, akkor a polgéri kozgazdasagtan a ,fogalom nélkili” P—P’ (pénz az
tjratermelési folyamat elején és végén) absztrakciéval dolgozik. Es a Sztdlin-
korszak gazdasidgtana, amely marxistdnak nevezte magit, az értékelméletet
pusztdn olyan elméletnek tekintette, amely megmutatja, hogyan miikoédik
a csereérték. De az igazi marxizmus helyredllitasa érdekében helyénvalé hang-
stlyozni, hogy a tudoményos és filozéfiai 4ltalanositds alapja az ontolégiailag
valésdgos ,,intentio recta”, és hogy egyetlen gazdasigi jelenséget sem lehet
helyesen megérteni, ha nem magukbdl a valésigosszefiiggésekbSl — itt a
hasznalati értéknek és a csereértéknek éppen ellentétességében megmutatkozé
ontolégiai szétvalaszthatatlansdgabél — indulunk ki.

Marx csak azért folytathatta tovdbb a kezdet absztrakcidinak felolddsat,
mert a reprodukciés folyamatot a maga totalitisaban ragadta meg és igy
kozeledett a tarsadalmi 1ét konkrét természetéhez. E feloldds a profitrita
elméletében torténik meg. Az érték és az értéktobblet tovabbra is a kapita-
lizmus gazdasdgtandnak létszer( alapkategériai maradnak. Az els6 rész abszt-
rakci6s szintjén elég volt azt megéllapitani, hogy csak a munkaerd-drunak
a sajatossdga képes 0j értéket alkotni, mig a termelGeszkoznek, a nyersanyag-
nak stb. a munkafolyamat csupan megadja értékét. A mésodik rész konkre-
tizélja ezt, amennyiben az sszfolyamatot elemzi, sok tekintetben még ezen
az alapon, hiszen az allandé és a valtoz6é téke, valamint az értéktobblet
szerepel a korforgds elemeiként. Ebben az az igazsiag érvényesiil, hogy az
osszfolyamatban — tisztan 4ltalanossigban tekintve, tehdt médszertanilag
tudatosan nem véve szadmitdsba az ezt valdjdban alkoté egyedi aktusokat —
véltozatlanul érvényben marad az értéktorvény. Ez ismét ontolégiailag helyes
és fontos megéllapitds, mert az értéktorvénytsl vald eltérések a totalitdsban
sziikségképpen kiegyenlitik egymast. Egyszer( képlettel: a fogyasztis (a téar-
sadalom produktiv fogyasztisat is beleértve) nem lehet nagyobb, mint a
termelés. Ekozben természetesen absztrakceids eldfeltétel, hogy eltekintiink a
kiilkereskedelemtdl, mégpedig joggal, mivel eppen itt mindig kénnyen fel
lehet Gjbél oldani ezt az absztrakei6t, és az igy letre]ovo valtozatokat be
lehet dolgozni a torvény komplexusiba; mellesleg megjegyezve ez az egész
kérdés fel sem vetddik, ha a vildggazdasigot tesszilk meg az elméletek koz-
vetlen targyava.

Mindenesetre a harmadik résznek az a probléméja, hogy a megértett ossz-
korforgason beliill immar nemesak kiilénallban, hanem a megismert Ossz-
folyamat keretei kozott megvizsgilja azokat a toérvényszertiségeket, amelyek
az egyes gazdasigi aktusokat szabalyozzik. De két redlis-torténeti feltétele
van annak, hogy az egyedi aktusok ilyen — kategéridkat ontolégiailag médo-
sit6 — hatdst gyakoroljanak az 6sszfolyamatra. Az els6 feltétel az, hogy a
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termelGer8k értékesokkentd hatdsaikkal egytitt novekedjenek, a mésodik az,
hogy széles korti lehetéségek legyenek a téke egyik teriiletrl a mésikra tor-
ténd atdobédsara. Mindketts a tarsadalmi termelés viszonylag magas fejlédési
fokat feltételezi, ami ismét azt mutatja, hogy a gazdasigi kategéridk a maguk
tiszta és kibontakozott formdjaban a térsadalmi 1ét funkciondlasdnak kibon-
takozott meghatirozott 1étét kovetelik meg, vagvis hogy a kategorialis kibon-
takozds, a természeti korldtok kategoridlis legyGzése a tarsadalmi-térténelmi
fejlédés eredménye. De a profitritanak mint meghatirozé gazdasigi kate-
géridanak a létrejotte ilyen koriilmények kozott sem az emberi tevékenységtl
fiiggetlen mechanikus térvény, és nem is ennek kozvetlen terméke. Az érték-
tobbletnek profitta, az értéktobbletratanak profitratava torténd dtalakuldsa
mindenesetre moddszertanilag kovetkezik abbdl, hogy a harmadik rész fel-
oldotta az els6 rész absztrakcidit. Az értéktobblet mint alap ekozben is meg-
marad, mint ezt Marx minden absztrakciéjanal és ezt feloldé konkretizdldsanal
lattuk, csak maés, szintén valdsdgos, az eredetitdl fiiggd viszonyba keriil.
Az értéktobblet csak a munkaerdnek, illetve az ezt kapitalista médon moz-
gésba hozé valtozé tokének az értékére vonatkozik, a vele kozvetleniil, persze
csak kozvetleniil azonos mennyiségili profit viszont az alland6 tékére is. A ter-
melést, a forgalmat stb. megvaldsité egyedi aktusok ezért elsésorban a profit
novelésére torekszenek. Marmost a termelerdk fejlédése, amely elGszor sziik-
ségképpen egyedi helyeken mutatkozik meg, ilyen esetekben extraprofitot
hoz létre, amely igy természetesen az egyedi termelGk teleolégiai aktusainak
céljava valik, mert a termelési érték igy létrejovd csckkenése kovetkeztében
az aru értéke folott és mégis oles6bban adhaté el, mint a tobbi termel6k rui.
Ebbol csak azon a fejlédési fokon nem jon létre tartés monopdlium, mely
lehet8vé teszi a tékének egyik teriiletr8l a maésikra torténd — viszonylag —
tetszOleges vandorlasat —, ekkor a fokozott termelékenység a legnagyobb
értékesokkends szintjére szillitja le az drat. Igy érvényesiti a t8kevandorlis
lehetdsége egyrészt az atlagprofitratat, masrészt ennek mozgisaban allanddan
siillved$ tendencia alakul ki, éppen a termelSer6k novekedésének kovetkez-
tében.

Tisztara gazdasagi probléma, és ezért nem tartozik ide, hogy miként fejti
ki Marx ennek az 0j torvénynek a tendencidlis jellegét. Célkitlizésiink szem-
pontjabdl csak a kovetkezoket kell megallapitanunk: elészor azt, hogy a
tendencia mint egy torvénynek a tarsadalmi 16t konkrét totalitdsdban vald
sziikségszerfi megjelenésformaja sziikségképpen abbdl ered, hogy valdsdgos
komplexusok bonyolult, gyakran igen kozvetett kolesonhatasokba lépnek valé-
sagos komplexusokkal; a torvény tendenciajellege lényegének, mint ilyen dina-
mikus-ellentmondasos komplexusmozgasok eredményének kifejlddése. Masod-
szor: a tendencidlisan siillyed6 profitrata egyéni teleoldgiai aktusoknak, tehat
tudatos tételezéseknek a végeredménye ugyan, tartalma, irdnya stb. mégis
éppen ellenkez8je annak, amit ezek az aktusok objektive és szubjektive célul
tliznek maguk elé. Az emberek tarsadalmi-térténelmi egzisztencidjanak és
tevékenységének ez az elementaris és sziikségszeridl alapténye itt is egzaktul
ellendrizhetd tényszer(i formaban jelenik meg; mihelyt a gazdaségi viszonyokat
a maguk mozgalmas és konkrét totalitdsiban ragadjuk meg, Gjbdl és Gjbdl
megmutatkozik, hogy az emberek maguk ecsinaljak ugyan a torténelmiiket,
de a torténelmi folyamat eredményei eltérnek az dltalinos és egyéni — ki-
iktathatatlan — akaratnyilvanitasoktdl, s6t gyakran éppen ellentétesek ezzel.
Ehhez jarul itt is, hogy az osszmozgdson beliil megjelenik az objektiv haladas.
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A profitrata siillyedésének elofeltétele, hogy a termékek értéke, az elBalli-
tdsukhoz tarsadalmilag sziikséges munka csokkenésével, megvéltozik. Ez ismét
azt jelenti, hogy novekszik az ember hatalma a természeti er6k felett, novek-
szik teljesitGképessége, és csokken a termeléshez tarsadalmilag sziikséges mun-
kaido.

A mésik nagy komplexus, amelyet a harmadik rész absztrakcidkat fel-
oldva, konkrét komplexusokat tételezve tirgyal, a profittd valt értéktobblet
tarsadalmi felosztasa. Az absztrakcidk altal meghatdrozott els6 és méasodik
részben csak ipari t6kések és munkésok dllnak egymassal szemben. Még ahol
a mésodik részben a kereskedelmi és pénztSke lényege szerint is megjelenik,
mint a korforgés részese, ott is csak helyiiket mutatjdk meg az 6sszmozgasban,
de ezt az érték és az értéktobblet még-nem-differencilt kategéridi szaba-
lyozzék. Csak a harmadik részben kapja meg konkrét szerepét a profit fel-
osztdsdban a kereskedelmi és pénztbke (valamint a foldjaradék). Az érték-
tébblet mar kifejtett ontolégiai els6bbsége itt is végsd soron megsziintet-
hetetlennek bizonyul, mivel ez az egyetlen olyan pont, ahol 4j érték jon létre;
marmost a profittd véltozott értéktobbletet felosztjdk a tirsadalmi munka-
megosztés Osszes gazdasagilag sziikségszer(, noha uj értéket nem alkoté kép-
visel8i kozott, és a harmadik rész lényegét e folyamat — itt szintén nem
részletezhetd — elemzése adja. Csak annyit kell mégis megjegyezniink, hogy
csupén a gazdasagi élet minden aktiv tényezljének ez a konkretizaldsa teszi
lehet&vé, hogy a szlikebb értelemben vett kozgazdasidgtanrdl ugrds nélkiil
lehessen attérni a tarsadalom szocidlis tagoldsira, az osztdlyrétegzGdésre.
(Sajnos innen csak Marx elsé bevezet6 sorai vannak meg. Mddszertanilag
azonban teljesen tiszta az 1t.)

Ebbél a ténydllasbdl természetszeriileg kovetkezik, hogy a harmadik rész-
ben taldlhaték a legnagyobb és legrészletesebb kitérék az itt Gjonnan fel-
bukkané gazdaségi komplexusok térténetérSl. A kereskedelmi és pénztlkét
és a foldjaradékot kiilonben nem lehetne minden tovabbi nélkiil besorolni
az oOsszgazdasig konkrét szerkezetébe. Ezek torténelmi genezisére okvetleniil
szitkség van, hogy elméletileg meg lehessen érteni tényleges miikodésiiket egy
igazi tarsadalmi termelés rendszerében, noha — vagy éppen mert — ez a
torténelmi levezetés véglegesen betoltott szerepiiket kozvetleniil semmiképp
sem vilagitja meg. Ezt ugyanis az ipari termelésnek valé aldrendeltségiik
hatarozza meg, noha jéval ennek kialakulasa el6tt 6nélléan léteztek és 6nalls-
sdgukban, sajatossadguk bizonyos dllandésdga ellenére, teljesen mas gazdasigi-
térsadalmi funkcidkat toltottek be. Minden tovabbi magyardzat nélkiil nyil-
vénval6, hogy az érték itt adott genetikus levezetései tobbnyire nagyon eltér-
nek egyméstol. Annak kimutatésa, hogy ezek tsszegez6dve mégis a torténelmi
fejlédés egységes képét nyujtjik, a marxizmus altaldnos torténelemelméleté-
nek azokhoz a probléméiihoz vezet vissza, amelyeket fejtegetéseink eddig is
alland6an érintettek. Miel6tt azonban ratérnénk ezek tirgyaldsira, még egy-
szer szemiigyre kell venniink a ,,Nyersfogalmazvany’’ bevezetésének kategéria-
elemzését, hogy a kategoridlis struktirak és Osszefiiggések bonyolultsiga és
dinamikéja szélesebb és szilardabb alapot adjon nekiink a torténelmi problé-
mék térgyaldsa szdmara.

A termelésnek a fogyasztéshoz, az elosztdshoz stb. vald dltaldnos viszonyérdl
van itt sz6. A tdrsadalmi 16t marxista ontolégidja szerint az els6bbség a
termelést illeti meg: olyan kozhely ez, amely, altaldnosan helyes volta elle-
nére, gyakran meggitolja és hamis vdgényokra tériti, éppen vulgarizalé eltdl-
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zé4sa miatt, Marx igazi médszerének megértését. Ezt az els6bbséget tehat kissé
kozelebbrdl kell jellemezniink, és pontosabban kell megérteniink a ttlsalyos
mozzanat marxi fogalmat a bonyolultabb kolcsonhatasok korében.

A gazdasdgtan legaltalanosabb és legalapvet6bb kategéridirdl: a termelés-
rél, a fogyasztasrol, az elosztasrol, a cserérdl és a forgalomrdl van sz6. A Marx-
korabeli polgari gazdasidgtan részben azonositotta ezeket — példaul a ter-
melést és a fogyasztast —, részben egymést kizaréan szembeallitotta Oket,
részben hamis hierarchidkat teremtett koztiik. Marx mindenekel6tt a hamis
osszefiiggéseknek azzal a hegeli valtozatdval szdmol le, amely — a logikailag
felfogott altaldnossig, killoncsség és egyediség segitségével — kovetkeztetési
format fejlesztene ki belliik. ,,Ez csakugyan osszefiiggés, de lapos”, mondja
Marx, és megmutatja, hogy a kovetkeztetést 1étrehozé logikai apparatus csak
felszines, elvont ismérveken alapulhat. Ehhez csatlakozik egy rovid vita a
politikai gazdasidgtannak azokkal a polgari ellenfeleivel, akik ezt ,,az Gssze-
tartozé barbar szétszakitdsdval” vadoltak. Marx a viszonyok logikai-definici6-
szerll targyaldsat elutasitva ismét azt feleli, hogy ezek létszer(i, ontoldgiai
jellegliek: ,, Mintha ez a szétszakitds nem a val6sdghbdl hatolt volna be a tan-
kényvekke, harem forditva, a tankiényvekbdl a valésigba, és itt fogalmak
dialektikus kiegyenlitésérél, nem redig redlis viszonyok felfogdsarél volna
sz6 1’4 Eppilyen hatdrozottan szegiil szembe azzal a hegeli 4llsponttal, amely
azonosnak tételezi a termelést és a fogyasztdst. A ,szocialista belletristdk’
és a vulgaris kozgazddszok, akik ezt a nézetet képviselik, abba a hibédba
esnek, hogy ,.a tdrsadalmat egyetlen szubjektumnak”, tehat hamisan, speku-
lativ médon fogjik fel.®> Mint méasutt is gyakran, Marx attél év itt, hogy
a tdrsadalom végs6, dialektikus, ellentmondédsos egységébdl, olyan egységhdl,
amely megszémlalhatatlan killonnemt folyamat kolesonhatdsanak végered-
ményeképpen jon létre, onmagiban véve egynemil egységet csindljanak, és
az ilyen megengedhetetlen, leegyszeriisitd egynemsitéssel megakadélyozzak
adekvat megismerését; ebben a tekintetben — tegyiik hozza — egyre megy,
hogy ez az egynemiisités spekulativ vagy pozitivista jellegii-e.

Marx a realis kolesonds vonatkozasokat elGszér a legbonyolultabb esetben,
a termelés és a fogyasztds viszonydban elemzi. Itt, akdrcsak més taglaldsok
esetében is, az az ontolégiai szempont ép el6térbe, hogy mindezek a kate-
gbridk, noha egyenként gyakran nagyon bonyolult kolesénos vonatkozésok-
ban 4dllnak egymaissal, a meghatdrozott 16t formai, létezésmeghatarozésok, és
mint ilyenek ismét totalitdst alkotnak, és csak ennek létezd elemeiként, 1étezd
mozzanataiként foghaték fel tudominyosan. Ebbdl egyrészt az kovetkezik,
hogy mindegyik meg6rzi és minden més kategéridval valé6 minden kéleson-
hatasdban kinyilvanitja ontolégiai sajatosségat, és ezért e vonatkozasok sza-
mara nem is létezhetnek altaldnos logikai formédk, hanem mindegyiket a maga
specifikus sajatossigaban kell megérteni, masrészt ezek a kolesonds vonat-
kozédsok sem paronként, sem Osszességiikkben nem egyenértékiiek, ellenkezdleg,
mindeniitt érvényesiil a termelésnek mint tdlstlyos mozzanatnak az ontolégiai
els6bbsége. Ha most, ezekre a felismerésekre tamaszkodva, kiilonalléan vesz-
sziik szemiigyre a termelés — fogyasztis viszonyt, akkor olyan kapesolat mutat-

# Givndrisee, p. 11. [K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Roh-
entwurf). Dietz, Berlin, 1953. p. 11. — K. Marx, A politikai gazdasdgtan birdlaténak
alapvenalai. Eleé§ rész. MEM 46/1. kotet, p. 17.]

4 Uo., p. 156. [vo., p. 15. — uo., pp. 20—21.]
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kozik meg itt, amely nagyon kizel all a Hegelnél mar targyalt reflexiés meg-
hatarozasokhoz. Ezt a moédszertani rokonsagot az is mutatja, hogy mar az
értelem szintjén mindig felmeriil a koélesénos vonatkozas, de mindig elvont
azonossigként vagy éppilyen elvont kiilonbozdségként 1ép elStérbe, és a két
nézépont csak a konkrét kolessnhatésok ész-szemléletében sziintetheté meg.
Ennyiben ez a rokonsiag csak mddszertani. Marxnal a létmozzanat domindl;
ezek a meghatdrozasok realis, redlisan mozgalmas komplexusok realis moz-
zanatai, és ebbdl a kettSs létjellegiikb6l (16t a kolesonhatésokban és komplex
Osszefiiggésben és ezen a sajatsigos léten beliil) érthet6k csak meg a maguk
reflexiés viszonydban. A materialista dialektikdban, maganak a dolognak a
dialektikdjaban valéban létezd, gyakran egymadashoz képest kiilonnemi ten-
dencidk bonyolédnak 6ssze a kategériapar ellentmondésos Osszetartozasaként.
A pusztan logikai meghatirozis lehantisa az ontolégiai meghatirozas igazi
jelentésének visszaaddsa érdekében tehdt a kettls-egységes viszonykomplexus
rendkiviili konkretizalasara vezet.

Marx a termelés szempontjabdl Ggy foglalja Ossze ezt a kérdést, hogy a
termelés hatdrozza meg a fogyasztds targyat, mdédjat és torekvését. Az elss
mozzanat minden tovabbi magyarazat nélkiil vildgos. A maésodik nagyon
kiterjedt perspektivikat mutat az emberek Ossz-élete szempontjabol. Marx
ezt mondja errdl: ,,El8szér is a targy nem &ltaldban targy, hanem meghaté-
rozott targy, amelyet meghatirozott médon kell elfogyasztani, s ezt a médot
sziikségképpen megint maga a termelés kozvetiti. Az éhség éhség, de az az
éhség, amely késsel és villival fogyasztott f6tt hissal elégiil ki, mas éhség,
mint az, amely a nyers hist kéz, korom és fog segitségével falja fel. Ezért
nemcsak a fogyasztds targyat, hanem a fogyasztds médjat is a termelés
termeli, nemcsak objektiven, hanem szubjektiven is.”” A harmadik mozza-
natnal még vildgosabb4d valik a termelésnek ez a funkcidja. E viszony létszer(i
torténelmi jellegét mar az is bizonyitja, hogy miikodésbe 1épését Marx ossze-
kapcsolja- azzal, hogy ,a fogyasztis kilép elsd természeti nyerseségébdl és
kozvetlenségébdl”, tehdt egy olyan fokkal, amelyen nyilvanvalé mar, hogy
az ember valéban emberré valt, és hogy a tarsadalmi 16t kategériai tendencia-
lisan 6néllésulnak. Csak itt tarja fel lényegileg tarsadalmi jellegét a fogyasz-
tdsnak az az &altaldnos tendencidja, hogy a torekvést a targy kozvetiti és
médositja. Ez a kdzvetités 6nmagaban véve a természeti allapotban és a ter-
mészeti meghatarozasok tilsiulyanak fokan is megvan elvontan, de a targy
viszonya a torekvéshez ezen a fokon olyan allandé szokott lenni, hogy a
torekvés tisztan vagy legaldbbis tilnyomoérészt megdrizheti természeti oszton-
jellegét. Csak ha a termelés kivetkeztében a tdrgy — kezdetben persze igen
lagsti — valtozasnak van aldvetve, akkor jon létre az 1j viszony: a targy mint
folvamat megformalja a térekvést. Egyetemleges tarsadalmi viszonyrél van
itt sz6: természetszertileg els6dlegesen az anyagi termelésben valésul ez meg,
de sziitkségképpen atnyilik a mégoly kozvetett, mégoly szellemi jellegli ter-
melés teriiletére is. Marx ezért ebben az Osszefliggésben hangstlyozza:
»A miitargy — akaresak minden mds termék — megalkotja a szépség élve-
zésére képes, miiérté kozonséget. Ezért a termelés nemesak térgyat termel
a szubjektum szédméra, hanem szubjektumot is a tdrgy szdméra.”’4

4 Uo., p. 14. [uo., p. 14. — uo., p. 19. alapjén]. Tanulsdgos azok szdéméra, akik minden-
aron ellentétet akarnak konstrudlni a fiatal és az érett Marx kozdtt, ha osszehasonlitjak
ezt a helyet a ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok”-ban taldlhaté fejtegetéssel, amely a zene
és a muzikalitds fejl6désével foglalkozik. Amikor Marx itt ,,az 6t érzék kialakuldsdt”
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A fogyasztds termeléshez vald viszonyanak elemzése szintén fontos, a ter-
mel6folyamat létezése és miikodése szempontjadbol nélkiilszhetetlen koleson-
hat4sokra vezet. Igy mindenekeltt arra, hogy a termelés elszor a fogyasz-
tasban valésul meg igazan; fogyasztas nélkiil a termelés pusztan lehetdség
volna, végsé soron cél nélkiil, tehat tdrsadalmi szempontbdl nem létezne.
Ez a tovabbi kolesonds meghatirozasban konkretizalédik: a fogyasztas ,,al-
kotja meg az Osztonzést a termelésre; megalkotja a targyat is, amely cél-
meghatdroz6 szerepet tolt be a termelésben”. Vagyis — mint késSbb rész-
letezni is fogjuk — a fogyasztas meghatarozza a termelést beindité és szabé-
Iyozo teleoldgiai tételezés lényeges tartalmat, pontosabban ,,a fogyasztas esz-
meileg tételezy a termelés targyat, mint bensé képet, mint sziikségletet, mint
Osztonzést és mint célt” 47 Lathatjuk: sokrétii és sokszorosan odsszefonddott
kolesonhatésrdl van sz6, de egytuttal azt is latjuk, hogy a reflexiés meghata-
rozasoknak ebben az oly gazdagon tagolt viszonyaban érvényesiil a materia-
lista dialektika alapvetd ténye: nincs redlis kolesonhatés (vagy redlis reflexids
meghatdrozas) tilsulyos mozzanat nélkiil. Ha elhanyagoljak ezt az alapvetd
tényt, akkor vagy egyoldalt és ezért mechanisztikus, a jelenségeket megers-
szakol$ és leegyszer(isitd oksagi sor jon létre, vagy olyan felszinesen csillogé,
irany nélkiili kolesonhatas, amelynek eszmenélkiiliségét Hegel a maga idejé-
ben helyesen birilta, persze anélkiil, hogy kiutat talalt volna. A termelés és
fogyasztas kolesonhatdsdnak esetében vildgos, hogy az el6bbi ,,a valédi ki-
indulépont és ezért az atfogé mozzanat is”’.28 Eppen mert a gazdasédgi kate-
géridk elemzésének ezt a végs6 kovetkezményét — ontoldgiai feltételeinek
tiszteletbentartdsa nélkiil — a marxi médszer kozépponti kérdésének fogtak
fel, feltétleniil meg kellett mutatnunk, hogy ez az igazsig ellenkez8jébe fordul
at, ha feltételei és kovetkezményei nélkill alkalmazzik a gazdasigtanra, a
tarsadalmi 1étre.

Ha most kissé kozelebbrdl vesszitk szemiigyre a mésodik fontos viszonyt,
a termelés és elosztas viszonyat, akkor teljesen mésfajta problémakkal kerii-
liink szembe. Végs6 soron itt a tisztdn gazdasigi formaknak ahhoz a tirsa-
dalmi-torténelmi vilaghoz valé viszonyardl van sz6, amelyet korabbi fejte-
getéseinkben gazdasdgon kiviilinek neveztiink. Ha ezt elhanyagoljuk, amire
a vulgdrmarxizmus er§sen hajlik, akkor a marxizmust ,,0konomizmussé’,
polgarian korlatolt ,,résztudomannyd’ alakitjuk at. Nincs lényeges kiilonbség
akozott, hogy ezt egyoldaltan és radikalisan végigviszik-e, vagy — ismeretelmé-
leti megfontolasokbdl — , kiegészitésképp’” mas résztudomanyokat rendelnek
mellé. Mindkét esetben szakitanak a tarsadalmi 16t ontoldgiai egységével és
sajatossagaval, s ezzel egyiitt megértésének legadekvitabb mdédszerével, az
egvséges materialista dialektikus tudoménnyal és filozéfidval is. Marx a ter-
melés és az elosztds viszonylatainak kidolgozasdval a gazdasigi és a gazda-
sagon kivilli tényez8k dialektikus ellentétét szerves-torvényszeri osszefiig-
gésbe hozta a gazdasigtan tudomdnydval, ehhez mindenekel6tt arra volt
sziikség, hogy szakitson az elosztds 4ltaldnosan uralkodé vulgdris felfogasaval.

az egész eddigi vildgtorténelem eredményének fogja fel, ugyanezt a gondolatot éppily
egyetemlegesen fogalmazza meg. MEGA, 1. 3., p. 120 [K. Marx, Okonomisch-philoso-
phische Manuskripte (1844). MEW, Ergénzungsband I., p. 541 és kév. — K. Marx, Gazda-
sdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l. Budapest, 1962. p. 72 és kov.]

47 Grundrisse, p. 13. [Dietz, Berlin, 1953, p. 13. — K. Marx, A politikai gazdasdgtan
birdlatdnak alapvonalai. MEM, 46/1. kotet, p. 19. alapjén.]

48 Grundrisse, p. 15. [uo., p. 15. — uo., p. 21.]

277




Az elosztas a termékek puszta elosztisdnak latszott, és ezért gy tiint, hogy
fiiggetlen a termeléstdl. ,,De” — mondja Marx — ,,miel6tt az elosztds a ter-
mékek elosztdsa, el6bb: 1. a termelési szerszdmok elosztésa, és 2. ami ugyan-
ennek a viszonynak tovabbi meghatdrozésa, a tdrsadalom tagjainak elosztasa
a termelés kiilonbozd fajtdi kozott. (Az egyének besoroldsa meghatérozott
termelési viszonyok ald.) A termékek elosztasa nyilvanvaléan csak eredménye
ennek az elosztdsnak, amely magdban a termelési folyamatban benne foglal-
tatik, és amely meghatdrozza a termelés tagozdodasat.”’®

A hamis latszat az egyén szemszogébdl fakad, akinek a szdméra itt koz-
vetleniil csakugyan olyan tarsadalmi térvény miikodik, amely meghatdrozza
helyét a tarsadalomban, a termelésben. Ilyen latszat keletkezik egy egész
tdrsadalom szédmadra is, amikor bizonyos torténelmi események, példaul hoédi-
tédsok bizonyos koriillmények kozott ajraformadljak vagy atformdljak a meg-
adott marxi értelemben az elosztdsi viszonyokat. A hédités ilyen eseteiben
kétségteleniil gyakran jon létre Gj elosztas. Vagy aldvetik a meghdditottakat
a gyOztes termelési feltételeinek, vagy megmarad adbkkal stb. megnehezitve
a termelési méd, vagy végiil is a kolesonhatas valami djat hoz létre. Mindezek
a valtozatok tisztan gazdasigon kiviili hatalmakra latszanak utalni, de konkrét
vizsgalatkor kideriil, hogy abban a mdédban, ahogyan ezek a kolcsonos vonat-
kozasok a gazdasigon kiviil létrejott elosztési viszonyok koézt miikédnek,
mindig megvalésul az erre alapozott termelés fejlédési irdnya, ahol is a ter-
melésnek jut az dtfogd mozzanat szerepe. Barmilyenek legyenek is a kozvet-
leniil tiszta batalmi viszonyok, az ezeket érvényesité vagy ezeknek alavetett
emberek olyan emberek, akik meghatirozott konkrét feltételek kozott ter-
melték Gjra sajat életiiket, és ennek kiovetkeztében meghatdrozott ratermett-
séggel, jartassagokkal, képességekkel stb. rendelkeznek és csak ezeknek meg-
felel6en cselekedhetnek, alkalmazkodhatnak stb. Ha tehat gazdasigon kiviili
hatalmi viszonyok a népesség ilyen Gj elosztdsat idézik eld, akkor ez sohasem
lehet fiiggetlen a kordbbi fejlédés gazdasigi orokségétdl, és az eljovendd gaz-
dasagi viszonyok tartés szabalyozdsa sziikségképpen az egymésra rétegzett
embercsoportok kolesonhatdsabdl alakul ki. Ha Marx ezeknél a kolesonhata-
sokndl a tilsilyos mozzanat funkeiéjat a termelési médnak tulajdonitja, akkor
6vakodnunk kell attél, hogy ezt valamiféle gazdasigi prakticizmus vagy
utilitarizmus értelmében fogjuk fel. A cselekvés termelésmeghatirozta méodja
egyenesen destruktiv jellegli is lehet, mint ezt Marx a mongol hordak orosz-
orszdgi pusztitdsairdl szélva megéllapitja. De az ilyen cselekvésméd is a ter-
melési viszonyokra megy vissza, az 4llatlegeltetésre, melynek f§ feltétele az
volt, hogy nagy, lakatlan térségekkel rendelkezzenek. Ehhez kapcesolédva beszél
Marx a rablasrél mint bizonyos primitiv népek életmédjarol. De nem feled-
kezik meg arrél, hogy hozzategye: ,,De hogy rabolni lehessen, ahhoz rabolni-
vald, tehat termelés is kell.”’s¢

Lathatjuk: Marx a termelést mint tilsilyos mozzanatot itt a legtdgabb —
ontolégiai — értelemben fogta fel, mint az emberi élet termelését és Gjrater-
melését, amely mar nagyon kezdetleges fokon is (a mongolok édllattenyésztése)
messze tilhalad a pusztan bioldgiai onfenntartdson és sziikségképpen egy-
értelmii tarsadalmi-gazdasdgi jelleget o©lt. A termelésnek ez az 4altalanos
forméja hatarozza meg a marxi értelemben vett elosztdst. Pontosabban: az

# Grundrisse, p. 17. [uo., p. 17. — uo., p. 23.]
%0 Grundrisee, p. 19. [uo., p. 19. — uvo., p. 24. alapjan.]
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emberekrdl van sz, akiknek képességei, szokdsai sth. lehet6vé tesznek bizo-
nyos termelési médokat; ezek a képességek persze konkrét termelési médok
alapjan jottek létre. Bz a megdllapitéas visszautal arra az 4ltaldnos marxi
tanitdsra, hogy az emberek lényeges fejlédését termelési médjuk hatérozza
meg. A legbarbarabb vagy legelidegeniiltebb termelési méd is olyan meg-
hatarozott médon forméilja az embereket, amely embercsoportok koélesonos
vonatkozéasainak esetén — barmennyire ,,gazdasagon kiviilinek’ ldtszanak is
ezek kozvetleniil — a végsd dontd szerepet jatssza.

Ha tehat az elosztés termelés 4altal tortént meghatirozottsiginak ezt a
mddjat a termelésben magukat alakité és atalakulé emberek primétusidnak
szempontjabol vessziik szemtigyre, akkor ez a viszony minden tovabbi magya-
rézat nélkiil nyilvdnvalénak mutatkozik. Csak ha a gazdasigi viszonyokat
— mint ez a marxizmuson beliil is gyakran megesett és megesik — nem
emberek egymaés kozti viszonylatainak fogjak fel, hanem fetisizaljak, ,,eldolo-
giasitjak” — példdul a termelGerSket azonositjik valamely nmagiban vett,
6nallénak gondolt technikdval —, akkor valik rejtélyessé ez a viszony. Akkor
nehezen kibogozhaté kérdéskomplexusok jonnek létre — mint példaul ma
a fejlédésben 16v8 orszagok iparositdsa —, amelyeket konkrétan csak e marxi
koncepcié megértése alapjan lehet megoldani, vagyis ha a termelés és elosztés
viszonyat defetisizalva fogjuk fel. Altaldnossigban szélva: csak akkor ért-
hetjiikk meg helyesen a gazdasigi és gazdasidgon kiviili tényezbk viszonyét,
ha vildgosan kirajzolédik a termelés atfogd jellege az elosztés létrejottében
és valtozasiban. Ugyanis az a korabbi megallapitasunk, hogy a gazdasigon
kiviili mozzanatokban is végs6 soron a gazdasidgi mozzanat dont, kordntsem
jelenti azt, mintha ezt a kiilonbséget nemlétezdnek, puszta latszatnak foghat-
nank fel. Kordbban példaul elemeztiik az igynevezett eredeti felhalmozast és
utaltunk arra, hogy csak ennek lezarasakor léphettek mfikdésbe a kapita-
lizmus igazi és tisztdn gazdasdgi térvényei, ami, a térsadalmi létet illetGen,
annyit jelent, hogy a kapitalizmus 4j gazdasigi rendszere nem johetett volna
létre, ha nem elozte volna meg az elosztési viszonyoknak ez a gazdasdgon
kiviili atrétegez6dése. Ez azonban kordntsem elvont-dltaldnos fejlédési tor-
vény, amely minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté az Osszes tobbi jelenségre.
Egyrészt akér alapvetd valtozasok is lejatszédhatnak tisztan gazdaségilag az
elosztési viszonyokban, mint példdul Anglidban a gépipar keletkezésekor, vagy
az Egyesiilt Allamokban az utébbi évtizedekben. S8t ugyanaz a fejlédés
kiilonboz8 feltételek kozott egészen kiilonbozd jelleget olthet; Lenin a kapi-
talista korszak agrarfejlédésében megkiilonbozteti egyméstél a porosz és az
amerikai utat; az elsé a mez8gazdasig feudalis elosztdsi viszonyainak f5l6t-
tébb lassi leépitését jelenti, a masodik ennek szélsGséges ellentétét, a feuda-
lizmus teljes hidnydt vagy radikélis felszdmolasdt,’ és itt lathatéva valik,
hogy a kapitalizmus fejlddése nagyon kiilonb6z6 tempdban, nagyon kiilon-
b6z6 médon hajthatja végre ezeket a valtozasokat.

Mésrészt a kozvetlen gazdasdgon kiviili valtozdsok is végsd soron gazda-
sagilag determinéltak; a feuddlis elosztési viszonyok legy&zésének angol for-
maja kozvetleniil a hatalmi eszkozok szélsGséges alkalmazéisdnak segitségével

51 Lenin: Sémtliche Werke XII. Moskau, 1933. p. 333 [W. L. Lenin, Die Agrarfrage
in Russland am Ende des 19. Jahrhunderts. VII. Abschnitt. Werke, Band 15. Dietz,
Berlin, 1962. pp. 131—132. — Lenin, Az agrdarkérdés Oroszorszéghan a XIX. szdzad
végén. Osszes Miivei, 17. kétet. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1968, pp. 120—121.]
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ment végbe, de ezt mégis az hatdrozta meg, hogy Anglia a feudalis mezd-
gazdasagrél a birkatenyésztésre, a textilipar nyersanyagtermelésére tért at.
A példakat tetszés szerint szaporithatndnk. De itt nem a példdk a fontosak,
és nem is pusztan az, hogy a tények dialektikus szemléletére figyelmeztes-
siink, amely szerint gazdasagi vagy gazdasagon kiviili Iényegiiket sem azonos-
sdgnak, sem kizardlagos ellentétnek nem tekinthetjiik, hanem az azonossag
és nem-azonossag azonossaganak, inkdbb arrdl van itt szd, hogy ebben az
esetben is sajatitsuk el a marxi valésigfelfogast: minden gondolkodésnak a
tarsadalmi 1ét tényleges megnyilvanuldsaibdl kell kiindulnia. Ez azonban nem
jelent empirizmust, noha, mint lattuk, felemasan-tokéletleniil ez is tartalmaz
valamiféle ontol6giai ,intentio rectd’’-t, hanem ink4dbb minden tényt maés
komplexusokkal kolecsonhatasban 4ll6 dinamikus komplexusok részének kell
felfogni, olyan résznek, amelyet benséleg és kiilsGleg sokféle torvény hatéroz
meg. A tirsadalmi 16t marxi ontolégidja a térvénynek és a ténynek (a viszony-
latokat és vonatkozdsokat természetesen szintén magéban foglalé) materia-
lista dialektikus (ellentmondésos) egységén alapul. A torvény csak a tényben
valésul meg; a tény a torvény keresztez6dé kolesonhatdsokban érvényesiilé
jellegétél kapja meg konkrét meghatdrozottsigit és sajatossagdt. A marxi
gazdasidgtan nem érthet6 meg, ha nem értjiikk meg ezeket az osszefonéddsokat,
amelyekben az emberi élet valodi tarsadalmi termelése és jratermelése alkotja
mindig az atfogé mozzanatot. :

E fejtegetések lezardsaképpen hadd utaljunk még egyszer roviden arra,
hogy az erGszak és a gazdasig oly népszerii ellentéte szintén metafizikai és
dialektikatlan. Az erdszak is lehet immanens gazdasdgi kategéria. A munkaja-
radék targyaldsakor példdul Marx utal arra, hogy lényegét, a tobbletmunkat,
,»»c8ak gazdasagon kiviili kényszerrel lehet kisajtolni”. Ezutéan elemzi azokat a
gazdasigi feltételeket, amelyeken a munkajaradék létezése alapul, de hozzateszi,
hogy ,,csak a kényszer’ az, ami itt ,,a lehetGséget valdsdgra valtja’.52 Az em-
beriség egész torténetén atvonul ez a kiolesonts athatas. A rabszolgasagtol,
amelynek el6feltétele, hogy az ember lassan képessé valt arra, hogy tobbet
termeljen, mint amennyi fennmaradisihoz és reprodukciéjahoz sziikséges,
a munkanapnak a kapitalizmusban val6 meghatarozasdig az erészak minden
osztalytarsadalom gazdasigi valésdganak integrans mozzanata. Itt is ontolégiai-
konkrét dialektikarél van szé: a gazdasigi-torvényszer(i osszefiiggésekbe val6
szlikségszerli bedgyazddasa nem szdmolhatja fel e ketts ellentétét és ez a
Iényeges ellentétesség a maga részérél nem sziintetheti meg az osszefiiggések
sziikségszertiségét. Ismét latjuk: a lét ontoldgiailag helyes felfogdsanak mindig
az egyes elemek, folyamatok, komplexusok kiilonnemtiségébdl kell kiindulnia
és egyuttal minden egyes konkrét-torténelmi tarsadalmi totalitdsban meg kell
ragadnia bensGséges és mélyrehaté dsszetartozisuk kényszerliségét. Ahdny-
szor kiilonnemi, ellentétes komplexusok ilyen egymésba kapesolédé lancola-
tarél beszéliink, mindig utalnunk kell gondolati megragaddsuknak (mint lét-
szerti konkrétsdguk visszatiikrozédésének) konkrétsdagdra, és egyardnt é6vnunk
kell az elvont ,,térvényszertiség”-t8l, és az éppilyen elvont, empirisztikus
»egyszeriség”’-t6l. Eddigi fejtegetéseink szintjén azonban a konkrétsdg kove-
telése még elvont, pusztdn mddszertani posztuldtum marad, és igy a konk-

2 Kapital, IIT/2., 2. Auflage. [O. Meissner] Hamburg, 1904, p. 324 f. [K. Marx, Das
Kapital. Dritter Band. 47. Kapitel II. Die Arbeitsrente. MEW, Band 25. pp. 799—800.
— K. Marx, A t6ke. Harmadik kotet. Budapest, 1961. pp. 758, 760. alapjén.]
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rétsag nem ér fel maganak a dolognak a szintjéig. Ennek az elvontsdgnak az
az oka, hogy mostandig, a tarsadalmi lét marxi ontolégidjanak legfontosabb
meghatérozésait kifejtendd, egyik legdont&bb dimenzidjat, e 16t torténetiségét,
amely e 16t egészében, részeinek oOsszeilleszkedésében, egyméssal kapesolatos
osszefiiggéseikben, a totalitdsnak és az ezt alkoté komplexusoknak a valto-
zdsaiban nyilvanul meg, nem teljesen — ez lehetetlen lett volna —, de any-
nyira kiiktattuk, hogy e torténetiség nem domborodott még ki jelentségének
megfelel6en. A kovetkezd szakaszban ezt akarjuk pétolni.

(Forditotta Eorsi Istvan)

281




