BEVEZETES LUKACS GYORGY ESZTETIKAJABA IIL.*

N.TERTULIAN

Az els6, kiadatlan ,,Esztétika” kéziratanak, vagy a néhany évvel kés6bb pub-
likalt ,,Logos”-beli szovegnek osszevetése a marxista esztétikai rendszerrel,
mely 1963-ban jelent meg ,,Az esztétikum sajatossaga’ cimmel, valéséggal kivé-
teles helyzetet teremt a kutat6 szamara az esztéika és a filozéfiai gondolkodas
osszefiiggéseinek vizsgalatahoz. A fiatalkori szovegek felfedezése és ujraértéke-
lése természetszerfileg egyiitt jar azzal a meglepetéssel, hogy folfedte az alapve-
t8 folytonossagot a kezdeti esztétikai nézetek és a végss, kidolgozott rendszer
kozott. ElegendS taldn annyit megemliteniink, hogy az alkotasi folyamat feno-
menolégidja — mint olyan folyamaté, mely az ,,egész ember’” mindennapi gya-
korlatdbdl indul ki egészen az alkotasig mint az ,,ember egészének’ megvalésu-
lasdig — csaknem szészerint megtalalhaté az 1912 --1914-es kézirataban éppigy,
mint az 6t évtizeddel kés6bb megjelent mfiben. Es bar el6bbi megallapitasunk
egészében helytdll6, mégis ki kell jelenteniink, hogy azok a sarkalatos viltoza-
sok, amelyek az id6k folyaman a gondolkods filozéfiai nézeteiben végbementek,
odavezettek, hogy elveit gyokeresen atformalja és a kezdeti korszak tételeit me-
r6ben mas Osszefiiggésekbe 4llitsa. Tanulmanyunk célja az, hogy elsGsorban
azokat az alapvet6 médosulasokat vizsgilja, melyek felfogdsdban az esztétikum
szubjektum —objektum viszonyat illet6en bekovetkeztek. Lukacs alldspontja
ebben a vonatkozasban lényeges valtozasokon megy 4t. Kant és esztétikai néze-
tei mint gyo6trd, folytonosan kisért6 elemek térnek vissza minduntalan elméleti
alapvetésében. Barmennyi 4j és eredeti gondolati elemet tartalmazzanak is
Lukécs fiatalkori esztétikai szovegei, valéjaban Kant és az tGjkantianizmus
fogalmi szférdjaban mozognak, mind a heidelbergi korszak kéziratdban, de £6-
képp a ,,Logos”’-ban kozolt 6nallé részben, ahol az esztétikumot a logikaval és
az etikdval osszevetve hatdrozza meg az intrakategorialis elemzés segitségével,
az objektiv valésag formétlan anyagként jelenik meg vagy mint puszta elindu-
lasi alap. A végs6 nagy ,,Esztétikd’’-ban viszont, kiszabadulva az intrakatego-
ridlis vizsgalati médszer szoritdsabdl, ellentétes modszerti tételezésben vilagitja
meg a kérdéseket, tuljutva a kezdeti korszak kantianizmusénak ritkitott leve-
gbrétegén és ultrateoretikussdgan, olyan grandiézus elméleti épitményt alkot,
melynek materialista genetikus ontoldgia az alapja, s amelyben a maga mélysé-
gében és lényegiségében feltart objektiv valésdg jut uralkodd szerephez.

Vizsgéljuk meg példdul a fiatal Lukécs esztétikajanak f6 tételét, azt hogy a
miivészet ,,nyugvé egyensilyt” (ein ruhenden Gleichgewicht) teremt a szubjek-
tum és objektum kozott a miialkotasban, melynek értelme az élménynek mint

* A tanulmény elsé része megjelent a ,,Magyar Filozdfiai Szemle” 1973/1—2. szdmé-
ban. — Szerk.
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élménynek a beteljesitése. Akkoriban minden figyelmét arra kozpontositotta,
hogy minél szigorbban elhatirolja egymést6l az esztétikum és a logikum (az
elméleti), valamint az etikum szférajat. A miivészet sajatossiga egyet jelentett
széméara azzal a feladataval, hogy a teljes valésdgot a szubjektum terminusaiba
iiltesse 4t. Ezekutan konnyebben megértjiik, milyen jelentSs lépést tett elére
Lukécs az objektivités és a filozdfiai realizmus irAny4ba akkor, amikor a puszta
szubjektiv izlésitéletek szintjérdl (kanti tétel) attette vizsgalédésait a méalkotd-
sok létrejottének a kutatdsira és a szubjektum—objektum folytonos koleson-
hatésainak a folderitésére. Am egyidejtileg arra is gondja volt, hogy hangstlyoz-
za az esztétikai targy autondémiajat (6nmagaban elégséges jellegét): a miialkoté-
sét, és hogy azt kizardlagosan egy szubjektum léte hatarozza meg. ,,Logos’’-beli
tanulméanyaban felréja Kantnak, hogy nem szamol a m{i kett6s tulajdonsdgé-
nak ,,csodéjaval”’. (1. 8. 1.) Kant tételét, mely hatdrozottan szembedllitja az
elméleti megismerés eredményeinek objektiv egyetemességét az esztétikai tevé-
kenység produktumainak szubjektiv egyetemességével, Lukécs teljes mértékben
elfogadta. A ,,Logos’-ban megjelent széveg szerzGje csaknem programszerfien
jelentette ki a kovetkezlSket: ,, Az itéléerd kritikdja kiinduldpontja minden olyan
kérdés megolddsdinak, mely az esztétikum szférajdba tartozik... az esztétikdnak egyet-
len feladata van, az, hogy megvildglitsa és végiggondolja mindazt, mely kimondatla-
nul benne van.”’ (Uo.) Lukacs kovetkezetesen érvényesitette azt a kanti tételt,
hogy az esztétikai élvezet egyetemessége a meghatérozas szubjektiv jellegében
keresendd. Taldn megdobbentd és paradox latni azt a tuddst, aki kés6bb a
miivészetet mint mimézist alapozta meg elméletileg, mennyi hévvel és elszant-
saggal védelmezi a miivészet autonémidjat minden olyan beavatkozastdl, mely
a tdrgy egyeduralmi igényével lépne f6l. Egy percig sem kétséges, hogy a ,,Lo-
gos”’ tanulményirdja szdmadra a tudattdl fiiggetlen objektiv valésdgnak semmi-
féle kényszerits ereje nem volt az esztétikum szférdjanak kijelolésében. Az elmé-
leti (logikai) szféra elkiilonitésében az esztétikaitdl lényegében a kanti bizonyi-
tas szellemével azonos célokat tlizott maga elé: az elméleti igazsagok objektiv
egyetemességet kényszeritenek ki, egyetemességiik objektive egyetemes ontolé-
giai sajatossagaikban gyokereznek, érvényességiik személytelen és til van a
szubjektivitdson. Lukacs elméleti eréfeszitése azonban arra iranyult, hogy bebi-
zonyitsa: az esztétikai targy egyetemessége korantsem az onmagdban létezd tdrgy
ilyen egyetemes érvényfi sajatossidgainak ujratermelésébél adédik, hanem ab-
bél, hogy a targynak megfelelnek-e az alanyként felfogott szubjektum torek-
vései és vagyai. Megfogalmazésa egyértelmii: az 6nmagaban 1étezs targy (az
objektiv valésdg) csupan inditéka vagy katalizdtora a szubjektum pulziéinak
é8 mozgisainak (es nur als Veranlassung gebrauchenden Kriften des Subjekts
zugesprochen ). E miivészet ,,transzcendens alapjaként”’ Lukdcs a ,,tdrgytdl telje-
sen figgetleniil léfez6 élményimmanenciat” jelolte meg. (11.1.) Igy egyértelmtien
nyilvadnvald, hogy Lukécs gondolkodésat nem a kanti szubjektiv idealizmus
filozéfiai 4lldspontjahoz val6 hiiség hatdrozta meg, hanem inkabb egy erds esz-
tétikai gond és az a torekvés, hogy minden eszkozzel biztositsa a miivészet auto-
némiéjat a tobbi tudatformak kozott. Tiltakozott minden olyan zavartkeltd
mozzanat ellen, mely az esztétikai elmélkedést osszekeverné azlelméletivel
(mely sajatosan az értelem kategéridival megy végbe) s ez abbdl a félelembdl
téplalkozott, hogy a zavar veszélyeztetné a miialkotdsnak mint 6nmagaban zart
teljességnek autark jellegét. Lukédcs itt olyan elméleti fegyvertényt hajt végre,
mely leny{igbz&en hasonlé a Benedetto Croceéhoz. Bir egyetértett a kanti kriti-
kéval, mely az esztétikum és logikum béarmilyen fajta osszezagyvélasa ellen
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irdnyult, a kanti alldspontot mégis kizdrélag negativnak mindsitette és elégte-
lennek ahhoz, hogy az esztétikum alapelvét hatékonyan meg lehessen vele haté-
rozni. Azt veti Kant szemére, hogy ,,Az itélGerd kritikdja’’-nak a szerzdje alap-
jaban véve nem fogad el az objektivitas alkot6 egyetemes elveként mést, mint-
a fogalmisagét, és nem is sejti, hogy a tdrgynak van egy szubjektiv jellegii egyete-
mes alkoté forméja. A ,Logos”’-ban megjelent sziévegben Lukécs elfogadja a
szépség kanti tételét, mint ,,fogalomnélkiili” élvezeti targyét, de ,,szigortian
negativ’’ dllaspontnak mindsiti (14. 1.), s ezzel igyekszik szembeallitani az eszté-
tikai szféra egy pozitiv alkotSelvét. Emlékezziink csak vissza! Benedetto Croce
hasonl6 értelemben kifogésolja ,,Az {télGerd kritikaja’’-t, amellett, hogy a leg-
nagyobb elismeréssel ad6zik szerz§jének és a miivet az esztétikatorténet fordu-
latdnak mindsiti: a szépség kanti értelmezése ,,negativ és altaldnos”, bar ez
kordntsem csokkenti 6ridsi heurisztikus szerepét. Croce sajnilkozik amiatt,
hogy Kantnak nem sikeriilt szépségfelfogdsit Vico zsenislis elméletével parosi-
tania, aki az 6n4ll6 ,,logica della fantasia’ (,,a logika fantdzidjanak’’) 1étét vall-
ja. (,,Ultimi saggi”’, 39.) Lukécs korai esztétikdjanak pozitiv elve, amire mér
t6bbszor hivatkoztunk, az, hogy szerinte az esztétikai targy olyan térgy, amely
az 4télés kovetelményeinek és parancsainak megfelelSen alakul ki, a szubjekti-
vités egy onmagéaval valé harmonikus dllapotdnak (formai megfelelés) megte-
remtésére iranyulé torekvései testesiilnek meg benne. Lukécs télhaladta Kan-
tot akkor, amikor a f6 hangsilyt a szubjektiv egyetemességet kifejez8 onallé
tdrgy megalkotdséra tette. Azoknak, akik ismerik Lukdcs kés6bbi esztétikai
nézeteinek fejlédését, talan megleps az az észrevételiink, hogy a ,,Logos”-ban
publikélt tanulméany szerzdje sokkal kovetkezetesebben védte a szépség szféra-
jénak autonémidjit, mint maga Immanuel Kant. Valéban Lukécs esztétikai
nézetei fejl6désének egyik legbonyolultabb probléméja elétt 4llunk, kiilonosen,
ha f§ tételiink fényében vizsgaljuk: az egyidejileg 1étez8 azonosség és nemazo-
nosség fiatalkori esztétikaja és a marxista esztétikai rendszer kozott. A ,,Logos”
szovegében Lukacs lelkesen fogadta el a kanti ,,érdeknélkiiliség”’ elméletét
(a hires ,,Interesselosigkeit’’) mint az esztétikai magatartds konstituens attribu-
tumét, &m autonomista buzgésigaban felrétta Kantnak, hogy ebben a vonat-
kozasban is egy inkabb esztétikdn tuli, természetére nézve etikai 6sztonzésre hall-
gat. Lukécs célba vette a ,,fliggd szépség’ (pulchritudo adhaerens) kanti elmé-
letét is, mely egy a térgyra vonatkoz6 kontemplativ fogalmat tételez fel a
,,8zabad szépséggel” (pulchritudo vaga) ellentétben, mely nem tartalmaz sem-
milyen fogalmi elemet. Lukacs hasonl6 biztonsiggal és szilardan vonta meg az
éles hatérvonalat az esztétikai tevékenység és a szellem més tevékenységi szfé-
rdja kozott. Biztonsdganak az a meggy&z8dés az alapja, hogy folfedezte az
esztétikai szféra pozitiv formals elvét. Minthogy az esztétikai targy egyetlen
értelme az volt, hogy Osztonozze és mozgodsitsa a szubjektivités bels§ er6it,
egyensilyt és megfelelést hozzon létre koztiik és a targy kozott, valamint 6nma-
guk kozott, mindaz, mely egy ilyen ,,reine Erlebnisimmanenz” (tiszta élmény-
immanencia) transzcendaldsit hatdroznd meg, kitizetett az esztétikum szféraja-
bél. A miialkotds autark és Snmagdban zért jellege Lukécsnal nem pusztan for-
malis elvként alakult ki, hanem ontolégiai fogantatésa volt: a miiben jelenvald
,,vildg” minden olyan meghatdroz6désit, mely a tiszta élményt a ,,megfelels
térgyon” kiviilre utalné, szitkségszerfien kiutasitotta az esztétikum szférajabél
(még egy fogalomhoz valé viszonyitds is, mely az elmélet zénéjaba utalné vagy
akér az erkolesi érdekhez val6é viszony, mely az etikum szférajahoz kap-
csolnd).
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»--. Az érdeknélkiiliség ténye végss soron nem jelent semmi mast, mint az é18
szubjektum (des erlebenden Subjekts) torekvését a tiszta élménynek megfelel
targyra” — irta Lukdcs a ,,Logos”’-ban megjelent tanulményaban. (15.) Elto-
kéltsége latszoélag arra utalhatna, hogy az esztétikum 6nallésdgardl szél6 szildrd
4llaspontjaban elsésorban Kant bizonytalankodasai és kévetkezetlenségei ellen
fordul. A , kotott szépség’’-r6l sz616 felfoghs, mely egyiitt jar azzal, hogy az esz-
tétikai itéletbe Gjra bevezette a tdrgyra vonatkozd fogalmat, és a ,,szépségesz-
mény’’ az érdeknélkiiliségnek adomanyozott kozvetits szerep a mindennapi élet
érzéki érdekei és az etikum szférajaban jelentkezs erkolesi érdek kozott, tovab-
b4 az a nézet, hogy az esztétikai dllapot csupan a lélek stasisa valésdgos hazdja-
ba, az erkolesiségbe valé felemelekedésében, és a fenségesben follelhets ,,fogal-
mi jegyek” — mindmegannyi eltérés Lukécs szdmara az esztétikai szféra 6nallé-
sdgénak szigori elvét6l. Azt lehetne mondani, hogy Lukdcs soha még olyan el-
szantan nem védelmezte az esztétikai szféra ondllésagat, mint ebben az esetben.
Am a kanti autonomizmus ttlfeszitését, polémidit a miivészetben alkalmazott
fogalmisag vagy erkolesiség ellen igen hatarozott eszme vezérelte: megakada-
lyozni az esztétikai elv minden lehetséges meghamisitdsit. Egyaltaldban nem
nehéz kimutatni, milyen szoges ellentétben 4llnak fenti nézetei kés6bb megfo-
galmazott elméleti alapallisaval. Am aztttal is éppen a folytonossdgot szeretnSk
bemutatni Lukécs esztétikai gondolkodisanak a fejlédésében. Tévedés volna
példédul, ha a fiatal Lukicsnak az érdeknélkiili miivészet tételéhez valé csatlako-
zésaban a ,,formalizmus” szimptéméajit 1l4tnék. Egyetlen dologra 6sszpontosi-
totta minden erejét, arra, hogy megvédje alapeszméjének tisztasdgit: a miivé-
szet egyenlS a szubjektivitds terminusaiba atiiltetett vildggal, egy életgazdag-
sdggal formalt tudatt, ,,humanitdssal”’ telitett ,,tdrgy’ létrehoziséval az él-
mény beteljesitésének kizirdlagos céljara. A miivészetben minden objektiv
mozzanatot atitatnak a szubjektivitds pulziéi és minden szubjektiv mozzanat
objektiv kifejezést nyer a mialkotas zért vildgaban. Lukéacs elemzése az ilyen-
fajta ,,utépikus valésdg” (mfialkotds) létrejottéhez vezets fenomenolégiai utat
koveti, a szubjektivitds és objektivitds fokozatos relativizaléddsi folyamatét
egyensulyi helyzetre és azonossagra valé torekvésiikben. Nem érdektelen fol-
hivnunk a figyelmet arra, hogy e nézetben in nuce folleljiik a kés6bbi ,,Esztéti-
ka” 6 tételét: a tudomannyal ellentétben, mely a tiikrozés dezantropomorf for-
méja, a miivészet sajatosan antropomorfizalé tiikrozése a vildgnak. Ahogyan
minden 4télés (Erlebnis) egyedi, az élmény 4télése a mfi egynemt kozegében
kizarélag csak 6nmagaban taldlja meg kifejez6désének térvényét, az objektiv
valésag csupdn ebben a ,,szubjektivizaciés” folyamatban 6lt testet. Eppen eb-
ben gyokerezik a mfialkotas autark és autotélikus valésigossaga. A fiatal
Lukécs habozas nélkill a hidak folégetését kovetelte a mii és kiils§ valdsiga
kozott (mint mondta, sokkal radikalisabban a husserli ,,zaréjelbe tevésnél’),
akédrcsak a mii és a pragmatikus pszicholdgiai én kozott fenndllé kapesolatok
megsziintetését. A miialkotast egy hires leibnizi kifejezés mintéjara egyenesen
»ablaktalan mondsznak’ (fensterlose Monade) nevezte.

A kanti ,érdeknélkiiliség’ tételét mint az esztétikai élvezet sajitossagat
Lukécs elfogadta, mert a kiilsé valésdgra vagy barmily transzcendens célra
vonatkoz6 ,,érdek’’ semlegesitésével biztositani akarta a m{i 6nmagéiban elégsé-
ges voltat. Mig a tedria az alkot6 eszmékhez és axiéméakhoz valé allandé és vég-
telenségig szélesithet viszonyitdst koveteli meg, mig az etika olyan ,,aktusok-
bél” épiil fel, melyek ugyancsak a kozvetlen gyakorlatot transzcend4lé normak-
hoz igazodnak, a mtialkotés létrejottének torvénye csakis magédban a mfiben
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van. Kés6bb természetesen Lukicsnak més lesz a magatartisa Kant ,,Az itél6-
er$ kritikdja’’-ban kifejtett nézeteivel kapesolatban. Gondoljunk csak ,,A kii-
16nosség mint esztétikai kategdria’” cimfi munkijanak (1957) els6 fejezetére,
ahol Kant tételét az esztétikai itéletrdl mint ,,fogalmak nélkiili’’ itéletrsl szub-
jektivista, formalista alapalldsnak tekinti: a fogalom kizdrdsit Lukdcs egyen-
értékiinek tartja a tartalom kitizésével az esztétikum szférijabol. Kant kovet-
kezetlenségeit sajat posztulatumahoz Lukécs eztttal ellenkezé elGjellel értékeli
(valészinfileg a ,,fiiggs szépség” vagy a szépség mint az ,erkolesiség szimbdlu-
ma’’-féle kanti tételekre utal); Lukacs egész egyszerfien elutasitja az esztétikum
és a megismerés szférijanak Kantnal follelhetd éles szétvalasztisat, mert ez
azzal a veszéllyel jir, hogy az esztétikumot ,,védett teriiletként’” (Naturschutz-
park) elkiiloniti. (Probleme der Asthetik; ,,Werke”, Band 10, Luchterhand-
Verlag, 552—553.) Két évtizeddel korabban Schiller esztétikajaval foglalkozd
hires tanulményaban (Schiller esztétikajahoz; ,,Adalékok az esztétika torténe-
téhez”’, 1972.) Kanttal kapcsolatban hasonl6 allaspontra jut. Meg kell emlite-
niink a végs6 ,,Esztétikd’’-t is, ahol Kant birilata sokkal drnyaltabb és az
Interesselosigkeit (érdeknélkiiliség) tételét — jollehet elfogadja érvényes mag-
vat, vagyis a val6siggal szemben tdmasztott prakticista magatartés felfiuggesz-
tését — az esztétikai tevékenység folyamdn egészében elutasitja az ,,érdek”,
magasabb rendli értelmezésének a nevében, mely mindig adott a valédi miialko-
tdsban. A paradox latszat abbél adédik, hogy féleg a nagy ,,Esztétika’”-ban a
gondolkodé alapjdban bizonyul hiinek kezdeti esztétikai okfejtéseihez, bar-
mennyire mas is lenne kontextusuk.*

Az viszont kétségtelen, hogy olyan tétel, mint az esztétikai tevékenység nem-
metafizikus és tisztan transzcendentalis jellege, akar a sajatosan kanti formulé-
zdsban, akar az ismertetett gondolatmenetben, mint olyan, sehol nem bukkan
fol kés6bb Lukécs végs8 miivében, csupén a heidelbergi korszak esztétikai kéz-
iratara jellemz8, valamint a kés6bb megjelent ,,Logos’’-beli tanulmanytoredék-
re. Anyaga azonban jelen van esztétikajanak végs6 rendszerében is. Ugyancsak

* Lukdes Gyérgy maga annyiszor hangoztatta a gondolkoddsdban bedllott minSségi
véltozdsokat érett korszakdban, valamint %j, marxista ldtdsmodjat a végss ,, Esztétikd”-
ban, hogy a folytonossdg fiatalkori és kés6bbi irdsai kozott természetszeriien elfed6dott.
Sartre egy parazs sajtovita alkalmdval azt rotta f6l Lukdcsnak, hogy léleknyugalommal
tagadta meg ifjukori miiveit. Lukdcs meg azt vetette Sartre szemére, hogy mivel nincs
kell6 filozéfiai élesldtédsa, képtelen felismerni az dlldspontjdban rejlé ellentmonddst, azt
nevezetesen, hogy lényegében hii marad a heideggeri ,,Geworfenheit’’ eszméjéhez (az
ember a vildgba dobott 1ény), mégis a toérténelmi materializmus hivének vallja magdt.
Ezittal azonban sem a vita alapkérdése, sem a részletek nem érdekelnek benniinket,
csupén a vitdban elhangzott jogos sartre-i megfogalmazds (még akkor is, ha azt a Lukécs
esetében egy félreértésre alapozta). Sartre rdmutatott arra, hogy az igazi alkoto, legyen
béar kolté vagy filoz6fus, soha nem tagadja meg, nem tekinti semmisnek eredeti elkép-
zelégeit: ,,chez un Nietzsche ou un Baudelaire le choix est si profond et si originel que
Pon retrouve les thémes dominants de leur pensée dés leur plus jeune age” (,,egy Nietzs-
chénél vagy egy Baudelaire-nél a vdlasztds olyan mély és olyannyira eredeti, hogy gon-
dolatvildguk uralkod6 témadit legfiatalabb koruktél kezdve megtaldljuk’). Es azon a
ponton, ahovéd vizsgdlatunkban eljutottunk, megdllapithatjuk, hogy bédr Luk&dcsnak
minden joga megvolt ahhoz, hogy oly hatdrozottan hangsulyozza a gondolkoddsdban
bedllott véltozdsokat, mégis felmérhetjitkk a sartrei-i megfogalmazds igazsdgat és alkal-
mazhatésdgdt éppen a Lukdcs esetében. (Sartre és Lukdcs vitdja a ,,Combat’ hasdbjain
zajlott le, azutdn hogy Lukédces 1949 februdrjdban interjat adott Frangois Ervalnak, a
vita azonban nem haladta meg az egyszer(i zsurnalisztikai pdrbaj szintjét; sokkal komo-
lyabb szinezetet 6ltott azonban Sartre-nak a ,,Question de méthode”-ban megjelent
cikkében, amikor Lukédcsnak az ,,Existentialisme ou marxisme ?’’ ¢. kényvére reflektdlt.)
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azonos a miivészet értelmezési modszere, mint a szubjektivitas és objektivités
kozotti Osszefiiggés filozofiai vizsgalata. Mindkét korszakaban rédbukkanunk
arra az eszméjére, hogy a miivészet az alany és targy ,,lebegs egyensuly’’-i alla-
poténak a kialakitdsa. Azt a tételt, hogy a m{ivészet hivatisa teljesen ellentétes
irdnyt a metafizikdéval, nem arra torekszik, hogy a ,,maganvalé” kontemplé-
ciéjaban az alany és a targy csaléka azonossigit valésitsa meg a szubjektivitas
elnyelése 4ltal, hanem épp ellenkezéleg: az 6nmagaban vett vilag allandé meg-
ajuldsa a szubjektivitds mintdjira egy szélséséges ,,szubjektivizaci6 (a fiatal
Lukécs tud6s barbarizmusa) folyamata révén, folleljitk majd mutatis mutandis,
abban a megkiilonboztetésben, mely a tudomany szerepét az donmagaban vett
valésdg dezantropomorfizdl$ titkrozésében jelsli ki, mig a miivészet szerepét
mint az onmagaért valé vildg voltdban latja (ein Firsichseiendes). A vilag
,,megfelelésének’ vagy ,egyezésének’ (Angemessenheit) eszméjét a szubjekti-
vitas legalapvet6bb igényével és kovetelményével ugyancsak megérzi. Még po-
lémiaja a miivészet és Schelling ,,intellektudlis intuicidja’’ kozott fennall ana-
légia ellen vagy Schelling miivészetfelfogésa ellen, mely a miivészetet az abszo-
latum egyetlen megnyilatkozasi médjanak tartotta, egyként megtalalhaté a
kezdeti, valamint a végss esztétikai rendszerben. A jelzett esetek azonban nem
feledtethetik veliink, hogy éppen a szubjektum —objektum viszony megértése
terén kovetkeztek be donté valtozasok gondolkodasiban.

A mitialkotds transzcendentélis és nem-metafizikus természetének 4llitasaval
a szubjektivitds onéllésdganak Gj bizonyitdsat Shajtotta adni az esztétikum
teriiletén. Az esztétikai tevékenység nem-metafizikus jellegérdl szélé tétele
abban gyokerezett, hogy a targyat felszabaditsa minden t6le eltérét6l valé fiig-
gbségt6l. Lukacsnal a mfialkotds egyetlen formalé impulzusa a szubjektiv
élmény volt, mésrészrll azonban ezt az élményt megtisztitotta tapasztalati
jarulékaitél, hogy egy egységesits s tisztuldsi folyamatnak koszonhetSen eljus-
son az esztétikai szubjektivitds fokéara. Filozéfiailag a fiatal Lukécs a szellemi
tevékenység transzcendencidjdnak kanti tételében taldlta meg a fogddzét az
esztétikum természetérdl vallott nézeteihez. Azok a legaprébb részletre is kiter-
jedd finom megkiilonboztetések, amelyek segitségével Lukdcs az tjkantianiz-
mus fogalmi rendszerében mozgott, egyértelmiien az esztétikum sajatossagira
vonatkozé kozponti szituédciéjabdl fakadtak. Az Erlebnist olyannak latta, mint
ami képtelen anélkiil érvényesiteni a maga konszubsztancidlis egyeduralmét az
esztétikai tevékenységben, hogy végképp felszabadulna az objektivitds barmi-
lyen gydmsaga al6l: innen ered dllandé polémidja a ,,metafizikaval”, ahol az
,,6lmény’’ sajitosan heteroném fiigglségben van a targgyal. Azért, hogy min-
den zavart kikiisz6boljon a kézvetlen realis tapasztalat, a tapasztalati 4télés és
a miialkotés bels§ élményvaldsdga kozott, a mindennapi ,,egész ember” der
ganze Mensch) és a mfialkotdsban megtestesiilt ,,ember egésze’’ (der Mensch
ganz) kozott, Lukacs a heidelbergi korszak kéziratdban allhatatosan vissza-
visszatér eszméjéhez: a mlialkotds az élmény értelme, az élmény formélis egye-
zése Snmagaval, vagyis az igény, a targy olyan 4télésére, melynek targyi alkoté
forméai azonosak ,,az élmény bels6 megszervezettségével, az élmény dtélésének
a posztuldtumaival (qua Erlebnis — kiemelés t8liink)”’. A mii objektiv vildga
csak mint élményképzd targyiasulds, mint formativ erejének anyaggé szervezs-
dése (az az er§, mely ,,informalja’ a tdrgyat tiszta igényeinek megfeleléen) nyer
értelmet. Az tjkantidnus megkiilonboztetés a ,,16t” és ,,érték”, a ,nyers té-
nyek’ és az ,,értelem” vildga kozott — latszott egyediil alkalmasnak arra, hogy
az esztétikum természetérsl vallott nézetet elhelyezze a maga elméleti z6ndja-
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ban; szamaéra az atélt tapasztalat visszatérése Snmagaba, hogy igy nyerjen értel-
met, jelentette az esztétikai tevékenység elhatarolasat a 16t szférajatol (tapaszta-
lati vagy metafizikai) és beolvasztasat az ,,értékek’ szférajaba. A miialkotdsnak
tehat nincs ¢t jellege (seinsartig), hanem az egy érték kifejezése (per definitio-
nem Geltung-jellegfi, egy werthaftige Setzung normativ tevékenységének a pro-
duktuma). Ilyen elméleti hadallasbdl, melyet Lukécs szorgos megkiilonboztetd
munkéval teremtett, fel tudta azutén venni a harcot a schopenhaueri esztétika
platonizmuséval és az ,,intellektuélis intuicié’’ schellingi elvével. Az alany és a
targy azonossaga valéban kozos jegye volt a mfialkotdsnak és az ,,intellektu4lis
intuicié” schellingi elvének, de mig az utébbi az alany és egy transzcendens
targy (abszolitum) misztikus osszeolvadisinak eredményeként jott 1étre, addig
a miialkotéas csak a szubjektivitds immanencidjin 4tszlirt tdrgy jelenlétét isme-
ri. Schopenhauer elmélete hasonl6 hibdban szenved: a miivészet — szerinte —
a platéni idedk elmélkedS eszkoze, mely egy masik médozat volt arra, hogy
megfossza a mialkotés ,,mikrokozmoszait’’ eredend§ 6néllésdguktdl és megsem-
misitse az élmény immanencidjat (Maiorescu Schopenhauerbél téplalkozé néze-
teinek teljes kritikdjat leljiik itt £61). Itt is szembeszokSek a hasonlésdégok Croce
allaspontjaval. Ismeretes, hogy az olasz esztéta mennyire idegenkedett a szen-
zualizmustél és a filozéfiai naturalizmustél (4ltaldban minden materializmus-
tdl), akdresak a metafizikus és transzcendentélis elméletektdl a miivészetben és
filozéfidban (még ha torténetesen Schelling vagy Schopenhauer miivészeti
»ideatanardl” volt is sz6). A miivészetelméletnek mint ,,lirai intuiciénak’ csu-
pén az a feladata, hogy az érzelmet 4llitsa a mialkotas egyediili alkotéerejének.
A mfivészi alkotds Croce szaméra is egy ,,mikrokozmosz’’, egy ,,mondo a se”
(,,onmaganak valé vilag’) volt. Az a paradoxon, hogy Lukéicsot a filozéfiai
idealizmus tdlhajtésa fiatalkori esztétikai munkaiban nem eltavolitotta az esz-
tétikum ©6nallé szférdjanak megértésétll, hanem bizonyos értelemben éppen
hozzésegitette (akarcsak Crocét), csupan akkor lesz érthetd, ha a végss ,,Eszté-
tika” egyik alaptételének fényében vizsgiljuk: a miivészet a szellem egyetlen
forméja, ahol jelentkezik a filozéfiai idealizmus elve, nevezetesen ,,egyetlen
targy sem létezik a szubjektum—objektum viszonyt létrehozé alany nélkiil”.
A szubjektivizmus hatvinyozésa a miialkotasban Lukécs metafizika- és plato-
nizmus-ellenes vitajiban is kifejezésre jutott (mindkét esetben az esztétikaban
érvényesiil§ ,,transzcendens objektivizmus’ formait tamadta), és amikor az
esztétikum szférajat az ériékek szféréjaba olvasztotta be, azt 4llitva, hogy a mi-
vészet mint kovetelmény és mint norma jelenik meg a befogadé tudat szdméra
(als eine Forderung, als ein Sollen ).

Ahhoz, hogy megértsiik a kiadatlan esztétikdban, valamint abban a figyelem-
remélté szovegben, mely a ,,Logos’-ban jelent meg, miért folyamodik kovetke-
zetesen a ,,paradoxonokhoz”, vissza kell térniink az ujkantianizmus elméleti
struktirajahoz. Ugy is fogalmazhatnék, hogy Lukécs gondolkodéasa mindunta-
lan borotvaélen mozog, egyfolytaban egyensulyoznia kell a latszélag ellentétes
értelmi kifejezésekkel. Az ujkantidnus széhasznélatban az érték fogalma (mint
ahogy erre mar ramutattunk) egyet jelentett a kozvetlen tapasztalat és az él-
mény z6ndjatél valé elvonatkoztatéssal (az Erlebnishaftigkeit volt az a fénév,
amellyel az 4télt tapasztalat zéndjat jelolték). A normativitds egyenld volt a
kozvetlen tapasztalat és az empirikus élmény szintjeinek transzcendentéldsa-
val. A fogalmi gondolkodés teriiletén a forma egyenértékii barmely egyedi tarta-
lom vagy kozvetlen tapasztalat meghaladisaval (die Form etwas schlechtin
Inhalts- und Erlebnisjenseitiges ist). Lukdcs minden erejével arra torekedett,
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hogy az esztétikai gondolkod4s teriiletén kimutassa: a m{ivészet a szellem egyet-
len olyan forméja, ahol a norma és az értelem egyidejfileg valésulnak meg azaltal,
hogy a kozvetlen élmény sajétos fokozas itjin semlegesitédik. A mfialkotés
normativ szubjektivitdsat , kanonikus szingularitdsnak” nevezi: az élmény
tényszer(i teljessége megSrz8dik a maga szingularis meghatarozottsagainak gaz-
dagsagaban, az esztétikai folyamat végeredménye a konkrét szubjektivitds stili-
zélasa 4ltal nyert forma. Az anyagisig és az alakisdg a miivészetben (és csupin
csak a miivészetben) egynemf{i kézeg. Egymasba olvadésuk teljes, mert 1énye-
giik kozos: az élmény. Az elméleti alapvetés jellemz§ médon Lask episztemol6-
giajabdl kolesonzi a nyelvi formuldkat: az esztétikai tevékenység lényege sze-
rint ,,az anyag dtalakitdsa sajit kovetelményei szerint’’ (eine materialechte Ver-
wandlung), amelyben a forma és a tartalom szétfejthetetlen egységbe olvad
Ossze (ein ,,schlichten Ineinander’”). A fiatal esztéta szokatlan elszantsaggal
kiovette a miivészi alkotds folyamatdnak specifikus fenomenolégiai Gtjat: az
élmények kiemelését gyakorlati szférajukbol, szétszéréds és széthulld allapotuk
megsziintetését kozos létilkben, egynemfisitésiik és egyensilyi helyzetiik meg-
teremtését redukeid utjan az értelem elnyerése érdekében, targyiasitdsukat egy
6nall6 alkotésban. A mii formaja tehat a konkrét tapasztalati élménnyel teli-
tédve jelent meg. Lukics megfogalmaz itt egy olyan mondatot, melyet érintet-
leniil megfriz végleges esztétikai nézeteinek rendszerében is: ,,A forma mindig
egy meghatérozott tartalom formaja”. Egyfolytaban az a cél lebeg elStte, hogy
érvényt szerezzen az esztétikai szféra elidegenithetetlen eredetiségének az elmé-
leti (logikai) vagy etikai szférdval szemben. Mig az elméleti tételek egyetemes-
ségét vagy az etikai tételezés kovetelményeit viszonylagos 6nallésig jellemzi a
tartalommal szemben (ebbdl szdrmazik formuldiknak sajitos behelyettesithe-
t8sége és mindeniitt jelenvaldsaga), addig az esztétikai forma egyetemességét
nem lehet szétvilasztani egyedi mivoltatdél. Lehetetlen itt nem gondolnunk
ismét a Croce-féle alldspont hasonlésdgira. Hadd emlitsiik meg de Sanctis ama
hires mondésat, amit Croce allandéan programatikus médon idézett: ,,La forma
non é a priori, non & qualcosa che stia da si, e diversa dal contenuto, quasi orna-
mento, o veste, 0 apparenza, o aggiunto di esso; anzi ¢ essa generata dal conte-
nuto, attivo nella mente dell’artista: Tal contenuto, tal forma.”’* A fiatal Lukacs
gondolatainak kozéppontjdban a mfiiben testet 6ltott egyedi tapasztalatnak és
esztétikai forméja altal nyert egyetemességének szintézise allt. Az djkantidnus
Lukacs ilyenforman sorsdont6 kérdés elé keriilt: mi az esztétikai szféra ama
transzcendens elve, melyre minden egyes mfialkotds értékének tdmaszkodnia
kell? A kérdésben nincs semmi meglepd, ha visszagondolunk Rickert alaptézisé-
re: a kultdra alkotésai egy targyi tartalom és egy transzcendens érték talalkoza-
84boél sziiletnek. Az Gjkantidnusok szdméra az értékek a szellem transzcendens
és a priori, mégpedig specifikusan a targyiassigra és tényszer(iségre alkalmazott
forméi voltak. A konkrét miialkotdsok Rickert szemében egy irredlis és transz-
cendens esztétikai ,.értelem’ megtestesiilései voltak. (V6. ,,Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung” cim@ kényvének ,,Die irrealen Sinn-
gebilde und das geschichliche Verstehen’ cimet viseld fejezetével. V. Aufl. 1929,
537.) A fenti kérdésre adott vdlasz még inkdbb arra dsztokélte Lukacsot, hogy

* A forma nem létezik a priori, nem olyasvalami, ami 6nmagdban dllna, ami kiilén-
bézne a tartalomtél, mint valamiféle diszité elem vagy ruhdzat, vagy latszat, vagy a
tartalomhoz hozzdadott dolog; ellenkezbleg, a tartalom hozza létre, a tartalom, amely a
miivész elméjében tevékenykedik: Amilyen a tartalom, olyan a forma.”

815



még jobban alahtizza az esztétikai szféra ,,paradoxiait’’. Kiinduldsi pontjahoz
hiven, nem is juthatott més eredményre, mint arra, hogy az esztétikum ,,transz-
cendens értéke”’ kizardlag az egyes mialkotdsok konkrét immanencidjaban
val6sul meg. A mfialkotasok onmagat kielégits, mikrokozmosz jellegét éppen
minden ,,transzcendencia’ megsziintetése jellemzi. A tervezett esztétikai rend-
szer alkotéjat a heidelbergi korszakaban mélységesen foglalkoztatta az egyes
miivek megismételhetetlensége és az esztétikum egyetemes elve kozott fenn-
all6 viszony. Lukécs a végsbkig fesziti az egyéni szubjektivitas alkot6 szerepé-
nek eszméjét a miivészi alkotés és befogadés folyamataban. Ugyanakkor azon-
ban 4thatja az esztétikai itéletben megnyilvanulé tiszta ,,anarchizmus”- vagy
relativizmus-ellenesség, s az a torekvés, hogy kikiiszobolje belble a gyakorlati
szubjektivitds és esztétikai szubjektivitds kozott jelentkez8 barmily sszemo-
sast. Kiadatlan kéziratadban tiz oldal azt a célt szolgalja, hogy éles hatarvonalat
hiizzon a megismerés logikai-elméleti szféraja és az esztétikum szféraja kozott,
beleértve az esztétika ,,paradoxalis’’ helyzetét mint a miivészet egyetemes elmé-
letét targyaval valé viszonydban: a mfialkotds visszavezethetetlen unicum.
Kozponti fogalmanak ,,paradoxiadja’: a ,,normativ élmény”’ itt fedi 6l Gsszes
valencidit. A fiatal Lukacs oriasi er8feszitéseket tett azért, hogy minden egyes
esztétikai tapasztalat szilkségszerti egyediségét Osszhangba hozza normativ
egyetemességiikkel. A végs§ esztétikai rendszerben nem taldljuk a kiadatlan
kéziratban jelentkez6 aporidkat mint olyanokat. A fiatalkori mfi a minden
mfialkotéssal szemben megnyilvanul6 egyéni tapasztalat és az esztétika — mint
az esztétikai targy egyetemes elmélete — kozott levs |, szakadék’-ot (die Kluft)
vagy gyokeres kiillonnemiiségét hangstlyozta. Fejtegetései egy iranyban futot-
tak Ossze: a tiszta szubjektivitdsnak mint az esztétikai szféra alapelvének szét-
téphetetlen kapcsolatat kivanta hangsulyozni minden egyes esztétikai mozza-
nat elidegenithetetlen egyediségével. Bamulatos ldtnunk, meddig jut el okfej-
tésében Lukacs a szubjektivitas Osszemérhetetlenségének mint az esztétikai
tevékenység alkotéelemének érvényesitésében. A sui generis egyetemessé valas
megallapitasdbdl indul ki, melyet a szemlél6ds atélt tapasztalatdnak szférajs-
ban a mfalkotas magaval hoz: a m{ élménye (tjrafolidézése — ahogy Croce
nevezi majd) feltételezi a befogad6 tudat folemelkedését a ,,tiszta élmény”
fokéra, de a normativ élmény minden egyed tudatéban elvileg kiilénféleképpen
jon létre. Az Gjrafolidézés mozzanatainak elvileg eltérd jellegiik lett volna (mivel
minden szubjektivitdas irreduktibilis egyéniségéhez kot8dik), anélkiil, hogy
ugyanakkor megvaltoztatnak a m{ esztétikai irdnyultsagdnak megfelel§ kozos
alarendeltségiiket. Egy csomé paradox és elfogadhatatlan kovetkeztetést leszé-
mitva (melyekre az aldbbiakban visszatériink), f6l kell fedezniink a lukéacsi érve-
lési anyag érvényes magvat. Egy esztétikai ismeretelmélet kidolgozasit tekin-
tette f6 feladatdnak. A kifejtés sordn arra torekedett, hogy radikélisan szétva-
lassza a mfalkotés ,,szubjektiv egyetemességét’”’ az elméleti Giton nyert fogal-
mak egyetemességétdl. A fenti megallapitas igazsdgat példazza az az allhatatos-
ség, mellyel hangsilyozza, hogy az egyéni szubjektivitds felemelkedése az egye-
temesség szintjére egy miialkotés tapasztalatain keresztiil nem jelent puszta
»formalitdst’’, hanem az ,,individualitds” fokozdsit, folnagyitdsat isfeltételezi.
Hogy milyen alapvet&en egybehangzé volt a fiatal Lukécs esztétikai gondolko-
dasa a Kantéval, kideriil abbél is, hogy teljes mértékben magéévé tette a hires
kanti tételt: az izlésnek nincs objektiv mérecéje. Kant ,, Az itél6ers kritikaja’’-ban
hatirozottan kijelenti: az izlésitélet egyetemességét sosem lehet objektiv bizo-
nyitékokkal aldtdmasztani, el6irdasokkal vagy szabalyokkal; miutan az alany
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reflexiéjabél szarmazik és sajit kellemes, illetve kellemetlen benyomasai diktal-
jak, sajatosan szubjektiv jellege van. Lukacs ebben a vonatkozasban is radika-
lizélta a kanti alldspontot. Nem habozik Kant szemére hanyni, hogy felfogasa-
ban talsdgosan kozel keriil egymashoz az izlés ,,szubjektiv egyetemességé’’-nek
elve a logikai-elméleti tipusu egyetemességhez, és hogy nem irta koriil kell§
hatarozottsaggal az esztétikum eredendd természetét. Arra torekedett, hogy
allhatatosan védelmezze az élmény egyedisége és az élmény egyetemessége
kozott 1étrejovd szintézist mint az esztétikai tapasztalat ,,paradoxélis” alkoté
val6sigat. (Lésd f6leg a ,,Logos’’-ban megjelent ,,Die Subjekt-Objekt-Bezie-
hung in der Asthetik” cimfi tanulményt, 30 —31.) Esztétikdjénak ,,szubjekti-
vizmusa’’ annyira hangsilyozott, hogy 6 maga sietett kijelenteni: ,,az esztétikai
értéknek nincs kényszerité nyilvanvalésdga’ (keine erzwingbare Geltung besitzt).
Az a tény, hogy egyidejlileg gondja volt barmily lehetséges zavar hatarozott
megel8zésére is, mely a gyakorlati és az esztétikai élményt dsszekeverné, hogy
szilardan védte a ,,szubjektiv egyetemesség’’ elvét, mind azt mutatja, hogy ér-
vényesiteni akarta a szubjektiv jelenlét kizdrdlagossdgdt az esztétikai tevékeny-
ség minden mozzanatdban. A kanti tételhez val6é ismételt visszatérését — az
esztétikai élvezet ,,fogalomnélkiili’’ élvezet (vagyis a ,,targy’’ rakényszeritette
motivacidk nélkiil valé) — ugyanaz az inditék sziilte: az esztétikum mértani
helye csakis a ,,tiszta szubjektivitas” lehet.

Amikor azt allitottuk, hogy az elemzések végceélja az esztétika ismeretelmé-
leti kérdései voltak, f6leg azokra a részekre gondoltunk kiadatlan kéziratabdl,
amelyek az esztétikanak a targydhoz valé kiilonleges helyzetét vizsgaljak, ossze-
vetve e viszonyt azzal, mely a megismerés elméletén beliil a tobbi tudoményigak
és targyuk kozott fennall. Ezuttal gondolatmenetének olyan tendencidjaval
talalkozunk, mely az érett korszak esztétikdjaiban érintetleniil meg8rz6dott.
Az volt a gondolata, hogy az esztétikum szférajaban, barmily ellentét, mely az
»egyes’ és az ,,dltaldnos’ kozott fennallt, elveszitette értelmét. Az egyéni mii-
alkotds nem veti ald magat, nem sorol6dik ald az esztétikum egy ,,altaldnos”
elvének, mint ahogy egy természeti vagy térsadalmi jelenség aldveti magét,
engedelmeskedik egy dltaldnos térvényszeriiségnek. Lukéacs nagy érdeme, hogy
folfedte az esztétikai szféra sajatosan antiplatonikus jellegét, amikor kimutatta,
hogy a mfialkot4sok nem egy transzcendens elv vagy egy ideélis érték specifika-
ciéi. Az egyedi miialkotés tisztdn immanens 6nallé vildgmindenségének bér-
milyen meghaladésa lényegében az eredeti esztétikai tapasztalat eltorzitdsat
jelentené. A fiatal esztéta nehéz és ,,paradoxélis’’ helyzetbe keriilt, amikor iga-
zolni akarta egy elméleti eljards 16tezését: az esztétikanak a priori megtiltatott,
hogy elveszitse eredend kapesolatat valamennyi tdrgyanak individualitdséval.
A ,,paradox’’-jelleg igy csupén egy logikai-tudoményos ismeretelmélet szem-
pontjabdl jelenik meg. A tudomény teriiletén bizonyos torvények vagy teoré-
mék megallapitdsa dltaldban foloslegessé teszi ,,4llandé szembesitését az egyedi
esetek sokasigival”’. Az esztétika azonban nem jirhatja az elméletnek az 4lta-
lanos elvek egyetemességétdl az egyedi esetek kiilonosségéig vezets utjat: 16tezé-
sének sine qua non feltétele allandé kapesolata minden egyes mfialkotassal (a
., Heildelberger Asthetik’> meghatdrozasa szerint ,.szimbolikus egyediségek”
vagy ,,paradigmatikus egyediségek’’). Nem kétséges, hogy Lukécs kitart amel-
lett a rickerti eszme mellett, hogy az esztétikai szféra transzcendens elvét meg-
hatérozza. Amikor azonban a tiszta ellentétnélkiili szubjektivitds expanzidja-
ként hatérozza meg (reine gegensatzfreie Subjektivitit), melyben a szubjektivi-
tas 1ényegileg magaban foglalja a személyiség hic ef nunc-jat, akkor szdmdra ugy
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jelentkezik az esztétikai szféra, mint az egyetlen, melyben az egyedi targy im-
manens torvénye lesz a ,,transzcendens értékek’’ létezésének az alkotdja. Nem-
csak tanulsidgos, hanem szérakoztaté is egyben, amikor a kés6bb oly szenvedé-
lyes racionalista esztéta fiatalkori téziseiben kijelenti, hogy a miivészetelmélet
éltalanos torvényszer(iségeihez viszonyitva az egyedi mialkotas egy bizonyos
fajta , feloldhatatlan irracionalizmus’ 4ltal rogzit6dik, vagy a XIII. sz. eszté-
téinak szavai szerint egy ,,je ne sais quoi’’*-elv alapjan, tovabba ahogyan a mt
egyéni tapasztalata és az altalanos esztétikaelmélet kozott fennallé kikiiszobol-
hetetlen heterogenitast csaknem kierkegaard-i terminusokban jellemzi: ,,A koz-
vetlen esztétikai atélés (das dsthetische Erlebnis) az esztétikai onmegismeréssel
ellentétben feloldhatatlan inkognitéban marad...”” Annak érdekében, hogy min-
den egyes esztétikai tapasztalat Ossze nem mérhetSségének elvét elmélyitse,
éppen ama szélsGséges és tarthatatlan formuldk egyikéhez jut el, amelyekrdl
fentebb mar széltunk: ,,...egy ismeretelméletnek az esztétika teriiletén — éppen
mert ismeretelmélete az esztétikdnak — az agnoszticizmushoz kell eljutnia’.
(Lasd kézirat, 110.) Am ezt a radikalis esztétikai ,,nominalizmust’’ az esztéti-
kum természetére vonatkoz6 kézponti nézetei diktéltdk: Lukécsnal a mialko-
tés objektivitasa ,,szkémdja az élményszerti beteljesedésnek’ (Schema der erle-
benden Erfillung), mivel pedig az egyediség elidegenithetetlen vonisa minden
élménynek, azért a mfialkotdsokba belefoglalt , tiszta szubjektivitas’ kon-
szubsztancialisan tartalmazza azt. A fiatalkori esztétika azt a kikeriilhetetlen
ellentétet hangstlyozza, mely a mfivek kozvetlen tapasztalata és e tapasztalat-
nak az elmélet nyelvére val6 atiiltetése kozott fenndll. Természetesen Lukacs
védekezett egy esetleges taAmadas ellen, mely azzal vidolhatta volna, hogy haj-
lott az esztétika mint filozdéfiaelmélet heurisztikus értékének az alabecsiilésére
(ki&lt6 ellentétben lett volna ui. sajat eljdrdsdval). Am az sem kétséges, hogy az
eredend$ esztétikai tapasztalat és az esztétikdnak a filozéfia fogalmaival torté-
né értelmezése kozott levd heterogenitds kérdését kiadatlan kézirataban nem
tudta kielégit6 médon megoldani. Még Konrad Fiedlert is — aki a miivészet
egyetemes elvéhez viszonyitva a kiillonb6z8 miivészeti agak elsGdlegességéért
szllt sikra — azzal vadolja, hogy a platonizmus jarszalagjin mozog: nem a
,»tiszta vizualitds’ a képzémiivészeti alkotasokat létrehozé kategéria, hanem az
egyszeri vizualitds, mely a kiillonb6z6 egyedi miivek esetében minden alkalom-
mal més és més médon artikulédlédik. Végss soron egy ilyen végkovetkeztetésig
vitt esztétikai nominalizmus lehetetlenné tesz minden elméleti értekezést a mi-
vészetrdl, csupan mint polemikus bizonyitds marad a miialkotdsok felfogdsanak
metodolégidja és a tudomanyos megismerés elmélete kozott fellép6 ziirzavarok
ellen. Csak a végs§ ,,Esztétika’ tesz koherens kisérletet arra, hogy megoldja a
kérdést. ,,Az esztétikai szféra kontinuitdsa és diszkontinuitdsa’ cimfi fejezet
érintetleniil megérzi az elsé esztétika megallapitasait, melyek megkiilonboztetik
a tudoményok osztilyozasa terén torténd logikai-tudoményos absztrakeiét az
esztétikai 4ltalanositdsoktél. A megfogalmazott metodolégiai alapelv arrél
tanuskodik, hogy Lukécs hi maradt a kiadatlan kézirat kezdeti tételeihez: ,,Bi-
zonyos esztétikai eredetli 4llapotok 4ltaldnositisdnak csupidn annyiban kell
meghaladnia a létez6 m{ egyediségét, hogy ez az egyediség épen maradjon a
fogalmi atiiltetésben (meg8rzésben) (in ihrer begrifflichen Aufhebung)”. (619—
620.) EgyelSre nem térhetiink ki Lukécs kovetkeztetéseinek részletesebb elem-
zésére. Csupén annyit kell elmondanunk, hogy kés6bb a kiillonb6z6 tudomény-

* ,nem tudom mi”
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agak osztalyozéasara szolgalé fogalmak és az esztétikai fogalmak megkiilonboz-
tetését az utédbbiak végletesen rugalmas, mozgékony igényévé formalja. Posztu-
latuma az lesz, hogy barmilyen esztétikai dltaldnositasnak (a miivészeti dgaktol
vagy miifajoktdl egészen a miivészet-, illetve az esztétikdnak mint olyannak a
felfogasdig) széttéphetetlen kapesolatban kell maradnia az els6dleges esztétikai
valésaggal: a mtialkotéssal annak egyediségében. Es ebbsl nemesak arra kovet-
keztet, hogy barmilyen osztdlyozé szabaly vagy el6iras haszndlhatatlan a mi-
vészetben, mert ellentétben all az esztétikum eredends természetével, hanem
arra is, hogy az esztétikai altalanositasok (létjogosultsdgukat nem tagadta) a
mfiivészetben a kiillonb6z8 miifajtorvényektsl egészen az altaldnossigban vett
miivészeti torvényekig minden 1j m@alkotassal gazdagodnak és elmélyiilnek.
Az , Esztétika’ szerzSje, akarcsak fiatal kordban, megfellebbezi azt a tételt,
hogy az egyedi mi és a miifaj kozotti viszony ,,szubszuméciét’’ jelolne, és érde-
kes tézist fogalmaz meg, azt hogy a miifajok minden 4j mi{i megsziiletésével
mind tartalmukbarn, mind forméjukban szakadatlanul valtoznak, ha éppenség-
gel nem alakulnak 4t gyokeresen. Az ilyen, a maguk dialektikus paroxizmusa-
ban latszélag nehezen realizdlhaté kovetkeztetések értékeinek vizsgalatéra
késGbb térunk ra. Csupan annyit emlitiink itt meg, hogy az érett Lukacs legje-
lent&sebb kezdeményezése ebben a kérdéskorben az inherencia (Inhédrenz) kate-
gbridjdnak a bevezetése lesz, hogy meghatirozza az esztétikai altaldnositis
sajatossdgat: a mi egyedisége és egyetemessége (a miifaj torvénye éppigy mint
a miivészeté altaldban) inherens, és nem aldsoroldsi viszonyban van egymassal,
ami egytttal megmagyarazza az egyedi és az altaldnos szintézisének szétbont-
hatatlanségat is.

Egy osszegez6 pillantés a heidelbergi korszak esztétikdjanak kézponti részére
(az els6 118 gépelt oldal, mely az aldbbi genetikus cimet viseli: ,,Das Wesen der
dsthetischen Setzung” — , Az esztétikai tételezés lényege’’) és a , Logos’’-ban
kinyomtatott 6nallé fejezetre, meggydz benniinket arrél, hogy a fiatal Lukacs
a szubjektum —objektum viszony vizsgalatiban f6képpen a ,,tiszta szubjektivi-
tés’”” eszméjét hangsilyozta. A miivészi alkotés folyamatanak fenomenoldgiajat
ugy irja le, mint a szubjektivitds 6nmagiba Osszeh0z6dé mozgasit: a minden-
napi 16t szétforgacsolt dllapotabdl (ez jellemzs az egész emberre) vald visszahhazo-
dés jelentiaz 4télt tapasztalatok egynemfisitésének és megtisztitdsanak eléfel-
tételét. A szubjektivitds onmozgisa sajat egyensilyi és harmonikus allapota
felé (mely a mfialkotésban 6lt testet) magaba foglalja az objektiv valésignak a
teljes aldrendelését az alany egynemfisité és megtisztité tevékenysége ald.
Mindaz, ami a szubjektivitds mozgdsaiban ,,0bjektiv’’ szempontbdl 6nkényes-
nek t{inik, a miivészetben a sziikségszer(iség hitelesits jegyét nyeri el: ,,sie gerade
als Willkir objektiv werde” (éppen mint Onkényesség lesz objektiv), ahogy
Lukéocs a ,,Logos”’-tanulményban paradox médon megfogalmazza. (26.) A tu-
datformék konstellaciéjaban a miivészetnek az a szerepe, hogy megtestesitse a
szubjektivitisnak szubjektivitdsként valé beteljesiilését. A Kkitlizott cél felé
haladéas azt kovetelte Lukécstél, hogy az esztétikai szubjektivitdst minden
szubjektiv és objektiv kapesolattdl és kozos voltatdl elszigetelje, hogy az alany
transzcendens valésigat levalassza a ,,személyiségrdl’”’, mivel emez teljes gyokér-
zetével az objektiv valésag talajaba kapaszkodik. Nem szabad elfelejtentink,
hogy a fenti leirds az alkotési folyamat kézvetlen vonatkozésainak fogalmi atira-
sat célozza: az élményvalosigtol (die Erlebniswirklichkeit) valé elvonatkozta-
tast mint az ,,egynemi redukecié’’ feltételét, az élmények megtisztitisat minden
heterogenitdsuktol és objektiv fiiggéségiiktbl egy szabad, konvergens és szerve-
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sen egységes eszményi szabadsigallapot megvalGsitdsa érdekében az ember
egésze (den Mensch ganz) sui generis tsszegezésének keretében. Természetesen
Lukacs az esztétikai tevékenység sajatossagit ugy jellemezte, mint dinamikus
egyensulyt a szubjektivitas és objektivitds k6zott, ami 6hatatlanul magéba fog-
lalja azt az eszmét, hogy a tiszta szubjektivitas 6nmegvalésuldsa az objektiv
valésdg determinécidinak asszimildldsa altal megy végbe, a szubjektivitds és
objektivitas kolesénos konverzidja altal. A ,,Logos’’-ban megjelent részlet valé-
ban ,,a szubjektiv és objektiv principiumok’ folytonos ,,relativizdlasdr6l’” be-
szél ,,az alkotds folyamatdban’’, vagy Ggy hatdrozza meg a miivészi tevékeny-
séget, mint ami ,,az 6nkényes és sziikségszerfi a szubjektivitas és objektivitas
kozott, lebegd egyenstlyra torekszik, azaz objektivitas dllandéan valtozé agszi-
miléciéjara a szubjektivitisban és forditva’. (34.) A mfivészi alkotds folyama-
taban azonban a f6 hangstlyt a ,,szubjektiviciéra”, a szubjektivitas teljes ki-
terjeszkedésére tette. Az ,,objektivitas’ mint alkotéelem csupén a szubjektivi-
tésba burkolt és abba belefoglalt mozgasként jelentkezett. Sehol nem bukkan
fel az az eszme, hogy a szubjektivitas teljes és szerves allapotdnak az elérése,
az élmények megtisztitdsinak és egynemiisitésének koszonhet8en (az a bizonyos
,immer reineres Herausarbeiten der nur ihm eigenen Erlebnisqualititen’’ =
egyediil a miivész szdmara sajat élménymindségeinek allandban tisztuls kidol-
goziga’’), csakis az objektiv vilag meghéditasival és birtokba vételével érhetd
el, csakis a kiils6 valdsig talajara val6 teljes beleiiltetésével. A személyiség on-
megvalésitasa mint a mfialkotds genezisének fenomenolégiai feltétele a ,,Lo-
gos”’-tanulméanyban még nem jelentkezik a ,, Weltverbundenheit’”’ (vildghoz val6
kotottség) vagy a ,,Verwurzeltheit in der Welt” (vilagba valé gybkerezettség)
fogalmaival valé szoros kapcsolatban, amelybdl az érett korszak esztétikdja a
szubjektivitas gazdagsdganak és mélységének sine qua non feltételét eredezteti.
A fiatal Lukécsnéal még sehol nem bukkan 6l az az eszme, hogy a kiilvilag valé-
saganak autoném torvényszerlisége van, hogy a miialkotas genezisében a szub-
jektivitds autark megvalésulasa (,,forma formans”, ahogy azt a ,,Logos’-beli
tanulmany megfogalmazza) az objektiv valésig kovetelményeivel vals 6ssze-
vetésével fligg Ossze, az alany ,,elveszt&désével” a kiils§ valésdg slirtijében és
lényegiségében, hogy késébb, a ,,vildggal” val6é kapcesolatanak koszonhet8en,
teljesebben és gazdagabban nyerje vissza énmagat. A miivészi alkotas képének
ilyen sokoldali és el6rehaladott kidolgozédsa a szubjektum—objektum viszony
lukécsi koncepciéjdnak egész fejlédésébsl né majd ki (csirdira mér a heidelbergi
esztétika kéziratdban rabukkanunk, ott, ahol Goethérsl beszél és a nagy kolts-
nek az ,,onmegismerés’” elvérSl valé elmélkedéseirsl). Ellenkezdleg — mint
ahogy mar littuk — az 6sszes f6 hangsilyok a ,,Logos”’-tanulményban a szub-
jektivitdsnak a maga autarkidjaban val6 Osszehtzédasira és elszigetelGdésére
tevédnek, ama bizonyos ,,tiszta szubjektivitas légiires terére” (35.), ahovd nem
hatol el a kiilvilag egyetlen visszhangja sem, semmi, ami elterelné a szubjektivi-
tast a maga tiszta autotélikus mozgasatdl. A latszélagos paradoxon ezuttal is
abban nyilvanul meg, hogy az érett korszak esztétikdja semmit nem véltoztat
az alkotdsi folyamat kozvetlen aspektusanak leirdsdban. A dont8 kiilonbség
annak a ténynek a bizonyitdsdbdl szarmazik majd, hogy a belss élet teljessége
és szervessége szoros kapesolatban 4all a kiilvilaggal valé meghatarozott és sziik-
szégszer(i viszonnyal. Nem véletlen hat, hogy a fiatal Lukdcs esztétikadja oly
otthonosan mozog a kanti tételek teriiletén, melyek a szépséget ,,fogalomnélkii-
li” és ,,érdeknélkiili”’ élvezet targyaiként kezelik: az autoném igényekkel és
kovetelményekkel rendelkezs ,,targy” zaréjelbe tétele a fiatal Lukacs szdmara
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immanens feltétele a miivészi folyamatnak. Az is igaz azonban, hogy tulhaladta
Kantot, abban a mértékben, ahogy tallépte az esztétikai analizisnek mint a
képzelet és értelem jatékdnak kanti lesz{ikitését és az esztétikdban a szubjek-
tum —objektum sajatos viszonyat allitotta elGtérbe: a miivészet olyan targyat
alkot, mely teljes egészében ,,megfelel’”” (Angemessenheit) a szubjektivitds kove-
telményeinek.

Lukéacsnak tokéletesen igaza volt akkor, amikor azt emelte ki, hogy egy atélt
tapasztalatnak (ein Erlebnis qua Erlebnis) el kell szigetel6dnie és ossze kell
huzédnia a maga tiszta immanenciajaba ahhoz, hogy egy mtialkotas gravitdcids
kozpontja legyen, hogy onalléva valjék és megtisztitsa onmagit. A végss eszté-
tikai rendszer azonban szoros osszefiiggést fog megallapitani a m{ialkotds autark
vildgaban a szubjektum—objektum kozotti egyensily immanens atélése és a
miivészi szubjektivitds, valamint az emberiségnek a torténelem és tarsadalom
bizonyos szintje dltal megszabott fejlédése kozott. A vilag ,,antropomorfizalasa-
nak’ eszméjét (a fiatalkori esztétika transzcendens elvének felel meg: a ,,szub-
jektivaciénak’ vagy a ,,tiszta szubjektivitasnak’) a mialkotdsban egy pillanat-
ra sem véalasztja el utolsé esztétikdjaban a ,,mimézis’ elvétsl, az objektiv vilag
titkrozésétél. Elméleti vonatkozasban éppen az az izgalmas kérdés, miképpen
sikeriil Lukédcsnak kezdeti nézeteit torzulds és csonkitds nélkiil atiltetnie egy
mer&ben més elméleti konstellaciéba, a materialista dialektikus ismeretelmélet
és ontoldgia talajaba, hogyan sikeriil 6sszebékitenie hagyomanyosan osszeférhe-
tetleneknek tartott irdnyokat egymaéssal (jol érzékelhetd példdul a Croce miivé-
szetelméletében megallapitott antindmidk kozott: ,,a lirai intuicié’” elve sziik-
ségszerid kovetkezménye volt a ,,soggettivistica’ ismeretelméletének, ,,mimézis-
elmélete” viszont egy ,,oggettivistica’’ szellem filozéfidjdnak, , La poesia’,
181.). Semmi sem példézza jobban a kérdés érdekességét, mint a fiatalkori esz-
tétika kétértelmdi utékora. Lukdcs maga is roppant kritikusan szemlélte, ,,idealis-
ta’”’ munkénak tartotta (s ezt nem gy&zte hangsilyozni akkor sem, amikor a
kéziratot dtadta nekiink). A ,,Logos’’-tanulmanynak, mely fiatalkori esztétika-
janak kivonatos lényegét tartalmazza, jellemz6 mdédon egy sereg lelkes csodalé-
ja akadt a Husserl és Heidegger filozéfiai iskoldjan feln6tt szellemek korében
vagy a francia filozé6fiai sp1r1tuahst&k kozott (ahogyan ezt mar jeleztem tanul-
méanyom bevezet részében). Erthets hat, ha érdeklgdésiiket f6képp a szubjek-
tivitdsnak mint a mfialkotas formativ elvének szuverenitdsa ragadja meg.
A miivészi alkotas folyamatanak ,,fenomenolégiai” szellemi (a sz6 hegeli értel-
mében) leirdsa emelkedS mozgéisként, ahol a szubjektivitas fokozatosan levalik
Osszes tapasztalati és objektiv meghatérozottsdgirdl egészen addig, mig kivivja
autark egyensulydt, ihlették Ludwig Binswanger megéllapitasait Ibsenrdl
késziilt tanulményaban és a ,,Verstiegenheit’’-rél vallott nézeteinek esztétikai
alkalmazasaban (a szubjektivités ,felduzzaddsa’, melyet a magassdg ostroma
és a folddel val6 érintkezés kozott fenallé ardnytalansig hoz létre). A Lukacs
sugallta eszme, hogy a ,,targyiasulds” aktusa a miiben bizonyos fajta ,,ugras’
(Sprung), mely egyenértékii a szubjektivitas ,,belenyugvdsdval’’, a mfi objektivi-
tésa viszont csak a tiszta szubjektivitis mozgdsédnak hieroglif vagy ideogram-
matikus kifejezése (a terminusok t6liink szarmaznak, de ugy gondoljuk, hogy
kifejezik a fiatal Lukacs eszméjét) arra késztette Paul de Mant, hogy Maurice
Blanchot, esztétikdjdnak kozvetlen el6djét lassa a Lukacséban. (,,Les Chemins
actuels de la Critique”’, Plon, 1966, 85--86.) Georges Poulet elragadtatéssal
nyilatkozik a lukécsi meghatérozisrdl, mely a mfialkotast ,,ablaktalan monész-
nak’ tartja és ugy iidvozli Lukécs dllaspontjat, mint a m ,,tiszta belss vilagat’”’
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és az objektiv ,,kiils§ "’ viladgot 6sszekots hidak felégetését. Erdekes, hogy Poulet
vitdba szall a sartridnus Serge Doubrovsky allaspontjaval, aki a belsd és a kiilss
viladg szétvalaszthatatlansdgat védelmezi, sokban éppen az érett Lukacs filozé-
fiai magatartasahoz kozeledik: ,,La position du premier Lukdcs me semble tout
a fait fascinante... Le paradoxe que je suis obscurément en train de trouver
moi-méme chaque fois que je fais mon acte critique, se trouve au coeur méme
de la pensée de ce premier Lukécs. J’ accepte, et avec joie, cette définition de
I'oeuvre comme monade sans fenétre, qui échappe si profondément & mon ami
Serge Doubrovsky. Il sait comme moi que le coeur du débat c’est le fait que dans
la pensée sartrienne I’on n’existe que dans une sorte de projection vers 1'exté-
rieur, tandis que je suis moi-méme la projection vers un dedans, qui n’est pas
mon dedans, mais ... le dedans de 1’étre subjectif, le dedans d’une sorte de sub-
jectivité générale en lequelle nous nous reconnaissons tout.”* (Uo. 102.) A maga
sordn Oskar Beckert is megejtették a lukécsi ,,esztétikai paradoxonok” a
,»»7Jahrbuch fiir Philosophie und phénomenologische Forschung’’-ban megjelent,
mér emlitett tanulmanyaban. A ,normativ élmény”’ elve — mely az élmény
valésaganak osszebékitése a norma egyetemességével egy sui generis szintézis-
ben — vezette el az ,,esendbség” (Hinfilligkeit) eszméjéhez az esztétikum alko-
t6 torékenységének az értelmében, amit Solger fogalmaz meg ,, Erwin’’-jében.
Lukécs az esztétikai szféra ,,csodajardl” (das Wunder) beszélt, mely rendkiviil
finom egyensulyi helyzetet alakit ki a nyers élmények anyagisaga és a szellem
formativitdsa kozott: Oskar Becker ezuttal is széleskortien felhasznilja a
lukacsi tételt. Lukacs az esztétikai szféra ,hérakleitoszi’’ mivoltarél beszélt,
mely egyenes kovetkezménye volt annak a ténynek, hogy a miialkotas élménye
minden esetben egyediilall6 és 6sszehasonlithatatlan, j6 alkalom Oskar Becker-
nek, hogy magasztalja Lukécsot, mint aki az esztétikai aktusba alkot6 tényezs-
ként az ,,id6 dimenziéjat”’ bevezette, és nagyon sok vonatkozdsban rokonitja
Heidegger ,,Sein und Zeit’’-ban kifejtett tételeivel. Az emlitett értelmezSkben
kozos a csodalé érdeklGdés ama tiszta szubjektivitds apolégidja irdnt, mely az
esztétikum lukacsi elemzésében felszabadult a ,,tér- és id6beli” meghatéarozott-
sagok al6l: Oskar Becker jellemzGen rokonit az ,,egynemi redukecié”, a ,,stilizé-
148”’, vagy a ,,den Mensch ganz’’ (az ember egésze) és a husserli ,,fenomenolégiai
redukei6” kozott (utalva Husserl el6adésaira, ahol a szerz8 az esztétikai tevé-
kenységet azonositotta egy alland6 in actu ,,fenomenolégiai redukciéval’);
Ludwig Binswanger az esztétikai szubjektivitas emelked$ tendencidjiban a
fenomenoldgiai ,,transzcendens én’’ analégidjat fedezi fel; és mindkét gondolko-
dé hidat ver az esztétikai szubjektivitds lukécsi tétele és a hiteltelen minden-
napi 1étt61 levalt hiteles heideggeri Dasein kozé. Az emlitett példak hozzasegite-
nek benniinket, hogy még élesebben fogalmazzuk meg perdént kérdésiinket:
hogyan sikeriil majd Lukacsnak, hogy végss esztétikairendszerében visszadllitsa
a mimézis dimenzidit, hogy visszadllitsa a mfialkotds autark immanencidjaba az

* ,,Az els6 Lukdcs dlldspontja szémomra rendkiviil elb{ivlének tlinik... Az a para-
doxon, melyet magam is homédlyosan felfedezek ahdnyszor kritikai onvizsgdléddst vég-
zek, ennek az elsé Lukdesnak a kézponti gondolata. Elfogadom, éspedig 6rémmel a
mfialkotdsnak azt a meghatdrozdsdt — amelyet Serge Doubrovsky bardtom olyannyira
képtelen felfogni —, hogy az egy ablaknélkiili mondsz. O is éppoly jél tudja, mint én,
hogy a vita veleje az, hogy a sartre-i gondolat szerint az ember csak egyfajta kifelé ird-
nyulé projekeciéban 1étezik, mikézben én magam egy belsé felé valé projekeié vagyok,
mely nem az én bels6m, hanem ... a szubjektiv 1ét bels6je, valamiféle dltaldnos szub-
jektivitds belsSje, amelyben mindannyian felismerjilk énmagunkat.”
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objektiv val6sidg szuverén, a tudattél fiiggetlen 1étét mint a ml alkotéelemét,
anélkiil, hogy feldldozné igy fiatalkori esztétikdjanak hitelt érdemls eredmé-
nyeit, anélkiil, hogy médositanad vagy eltorzitand az esztétikum eredendd ter-
mészetét ? Hogyan fogja Osszebékiteni a tiszta szubjektivitds onallésdganak
eszméjét, mely minden mfialkotdsban mint ,,ablaktalan mondsz” 6lt testet,
azzal az eszmével, mely alland6 kolesonhatast tételez fel a szubjektivitds és
objektivitas kozott az utébbi els6bbségével — mely érett korszakdnak £ tétele ?
Végs6 fokon pedig hogyan sikeriil majd egyidGben hiinek és hiitlennek lennie az
esztétika terén kifejtett elméleti munkassaganak kezdeteihez ? Filozé6fiai fejls-
désének vizsgalata a szubjektum —objektum viszonyt illet6en, valamint a mar-
xista esztétikai rendszer tagolédasai vilagos valaszokat kinalnak a hasonlé kér-
désekre.

(Forditotta Keresztesi Eva)
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