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ABSTRACT

The study examines the role of borders and the development of the public law frame-
works of cross-border cooperation in the context of European integration. It focuses on
the interpretation of the dividing and connecting nature of borders, as well as the legal
and institutional conditions of cross-border cooperation. The authors analyse, within the
legislative frameworks of the Council of Europe and the European Union, the legal-admin-
istrative conditions for establishing cross-border European territorial cooperation, along
with the organisational models of cooperation institutionalised at different levels, with
particular attention to the institution of the European Grouping of Territorial Coopera-
tion (EGTC). The study also separately examines the public law regulation of cross-bor-
der cooperation in Hungary and its role in strengthening European territorial cohesion.

The study highlights a paradox: while the European Union’s cohesion policy seeks
to reinforce the connecting role of borders, contemporary European discourse - amid
the growing prominence of security challenges - has increasingly emphasised narra-
tives that stress the dividing function of borders. This shift is bringing about a paradigm
change in the development of cross-border cooperation and making the need for its re-
consideration ever more urgent. As a result of these processes, the new BRIDGEforEU
Regulation was adopted in 2025, aiming to provide a flexible and adaptive institutional
solution for addressing legal and administrative obstacles in border regions.
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I. BEVEZETES

A masodik vilaghaborut kévetden elindult eurdpai integracié egyik legfébb
célja a bels6 hatarok lebontasara épild ,négy szabadsag” megvaldsitasa volt,
amely folyamattal parhuzamosan az allamkozi és decentralizalt hataron atnyu-
16 egyuttmiikodések szamtalan formaja alakult ki Nyugat-Eurdpa orszagaiban,
fé6ként azokban a hatartérségekben, ahol a korabban féldrajzilag, gazdasagilag
vagy tarsadalmilag 6sszetartozo teriiletek a vilighaborukat kovet6 mesterséges
hatarmegvonasok kovetkeztében elszakadtak egymastal.

Ezzel egy id6ben a keleti blokk allamaiban éppen ellentétes folyamatok zaj-
lottak.B®! Az dllamhatarok nemcsak politikailag és térszerkezetileg, hanem gaz-
dasagilag és tarsadalmilag is elvalasztd jelleget 6ltottek, és kizartak az egymas-
sal szomszédos orszagok hatar menti teriileteinek egyiittmiikodési lehetdségeit,
ami azok elszigetel6déséhez, valamint a hatartérségek periférikus helyzetének
megerdsodéséhez vezetett. Ez a folyamat az 1989-90-es évek fordul6jan megval-
tozott; a vasfiiggony leomlasa, tovabba az eurdpai integracié megujult lendiilete
felerdsitette a hatarok 6sszekotd szerepét, teret kinalva ezzel 4j, hataron atnyu-
16 egyiittm{ikddési formak kialakitasara. Ezek a kooperaciok kezdetben spon-
tan mddon, alulrél szervezddve bontakoztak ki, perifériajellegiikb6l kimozdulva
- lakossagi, gazdasagi, etnikai, mobilitasi kapcsolatokat épitve - egyre inkabb
intézményes kereteket nyertek. Mindezek kovetkeztében Eurdpa-szerte élénk
elméleti érdeklédés bontakozott ki a hatarok hatasainak megértése, valamint
a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban kirajzol6dé hatarkonfliktusok és egyiitt-
miikodési torekvések vizsgalata irant.

Tanulmanyunk els6 részében kisérletet tesziink a hatarok elvalaszto és 6sz-
szekot6 jellegének™ megértésére - figyelemmel a 20-21. szadzadban zajl6 folya-
matokra, atalakulasokra és olyan 4j kihivasokra, amelyeket a vilaghaborukat
kovetGen az integracids és globalizaciés folyamatok hivtak életre. A hatarok
politikai szerepének valtozasa és az egyiittmiikodésre torekvés olyan kozjogi
szabalyozasi kisérleteket eredményeztek, amelyek tulléptek a nemzeti szabalyo-
zasi kereteken, és kezdetben az Eurépa Tanacs, kés6bb az Eurdpai Unié jogalko-
tasaban is megjelentek. A tanulmany masodik részének fokuszaban a hataron
atnyulo egytttmiikodések jogi és intézményesiilési feltételei allnak: vizsgaljuk
az egyuttmiikodést segitd szabalyozasi-adminisztrativ kereteket, valamint a
kiilonb6z6 szinten intézményesiilt kooperacidk jogi-kormanyzasi modelljeit,
kiilonos tekintettel az Eurdpai Teriileti Egyilittmiikodési Csoportosulasokra
(European Groupings of Territorial Cooperation, EGTC, magyarul: Eurépai Terii-
leti Tarsulas, ETT), amelyekr6l éppen 20 éve fogadott el rendeletet az Eurdpai
Unié. Az ilyen tipusu kooperacidkban érintett résztvevék ma mar az eurdpai
térben is autondm modon képesek megjelenni, meghatarozo szereplévé valni, és
az Eurdpai Unié belsé hatarainak atjarhatésaga révén 4j térstruktarakat, kor-

[3] Ennek a nemzetkozi szerz6dési oldalara lasd pl. Szalai, 2008, 98-108.
[4] Rechnitzer, 1999, 9-72.

4 FEJES ZSUZSANNA - NAGY KRISTOF



manyzasi formakat létrehozni - a szubszidiaritas és a tobbszinti kormanyzas
elveinek megfelel6en, a tagallamok szuverenitasanak teljes tiszteletben tarta-
saval. Az Eurépai Unid eddigi vivmanyai ellenére, és a hatarok lebontasara ira-
nyulé torekvések mellett azonban a mai napig léteznek a hatarok mentén olyan
jogi és adminisztrativ akadalyok, amelyek nehezitik az integracids folyamato-
kat. Mindez nemcsak a nyugat-eurdpai egytlittmiikodések kialakitasaban jatszik
jelentds szerepet, hanem hatassal van a Karpat-medence térségére is. Ezeknek a
folyamatoknak az elemzésén keresztiil mutatjuk be Magyarorszag hataron at-
nyulé egytttmiikodéseinek kozjogi feltételrendszerét is.

A fentiek alapjan, az utdbbi évek unids szakpolitikaiban (kiilonésen az EU
kohézids politikajaban) és a hatartani kutatasok keretein beliill egyarant felér-
tékel6dtek a hatarokon atnyuld intézményesiilt egyiittmiikodésének jogi, intéz-
ményi-kormanyzasi és tamogataspolitikai fejlesztésének kérdései. Ugyanakkor,
az egyuttmiikodési torekvések ellenére az utdbbi évek kiilonbozd valsagai és
azok hatasai - a 2008-as gazdasagi vilagvalsag, a 2015-6s migracids krizis, a
COVID-19 jarvany, a 2022-ben kitort orosz-ukran habort és tovabbi haborus fe-
nyegetettségek - rairanyitottak a figyelmet a hatarok elvalaszt6 szerepére is. Ta-
nulmanyunk arra a paradoxonra kivan ravilagitani, hogy mikézben az EU kohé-
zios politikaja a hatarok 6sszekotd szerepétigyekszik erdsiteni, napjaink euroépai
diskurzusaban a biztonsagi kihivasok el6térbe keriilésével a hatarok elvalaszto
szerepét hangsilyozé narrativak valnak meghatarozo6va, paradigmavaltast el6i-
dézve a hataron atnyuld egytttmiikodések kialakitasanak folyamataban, egyre
stirget6bbé téve azok Ujragondolasanak igényét. Ennek a problémanak kiemelt
aktualitasat adja annak vizsgalata, hogy az EU kohézids politikajanak jovgjét
hogyan lehet 6sszeegyeztetni a valsagokbol ered6 tendenciakkal, hogy abban
kiemelt szerepet kapjanak a hataron atnyulo egyiittmiikodések.

II. AHATAR ES A HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODESEK

1. Ahatar fogalmanak definiciés kisérletei

A hatar fogalma szorosan kapcsolédik az allam és az allamteriilet fogalma-
hoz, tovabba azon keresztul az allami szuverenitas kérdéséhez. A szakirodalom
el6szor a nemzetallam teriiletének prizmajan keresztiil kozelitette meg a hatar
fogalmat, a foldrajz kulcsfontossagu szerepet jatszott az allam hatarainak meg-
hatarozasaban, ajog pedig lehetdvé tette azok vizsgalatat és érvényesitését, hoz-
zéjarulva ezzel az allami szuverenitas megerdsitéséhez.51 Az dllamhatar kozjogi
megkozelitésben nemzetkozi szerz6dések altal meghatarozott, a Fold felszinén

fligg6legesen athaladé képzeletbeli sikok 6sszessége,”® egy olyan kétdimenzids

[5] Evrard, 2022, 847.
[6] Schanda, 2015, 19.
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teriilet, amely az allamteret fogja koriil,[ elvalasztva az allamok tertiletét egy-
mastol, valamint az llami felségjog alatt nem allé teriiletektdl.

A hatarok eredetileg szuverén allamok teriileti birtokainak kijel6lésére szol-
galtak, majd az 1648-as vesztfaliai rendszert kévet6en pedig kdzponti szerepet
kaptak a nemzetallamok fejlédésében, ahol az uti possidetis elve biztositotta az
allamok kozotti rend fenntartasat a teriileti integritas kolcsonos elismerése, a
nemzeti 6nrendelkezés és egymas szuverenitasanak tiszteletben tartasa ré-
vén.®l Amikor tehat az 6nrendelkezés és a szuverenitas szervezdelvekké fejléd-
tek, onnantdl a hatarok valtak a modern allamok meghatarozo ismérveivé.

A hatar-definiciok kapcsan fontos kiilonbséget tenni a frontier és a boundary
kozott. Mig a frontier, mint civilizaciés hatar alapvet6en elvalaszto szerepet tolt
be, vagyis egy kulturalis-civilizacids homogén egységet, vilagot hatarol el egy
masik kulturkortdl (ilyen pl. a Romai Birodalomban a limes); a boundary olyan
hatart jelol, amely elvalaszt és egyben 0sszekot, vagyis egy egységes vilagrend-
szer kialakuldsat teremti meg, amely a modern allamok kialakulasaval valik az
allamkozi kapcsolatokban elterjedtté és meghatarozéva.” Ennek alapjan a hatar
funkcionalisan valaszt el eltérd politikai, intézményi rendszereket, és kot 6sz-
sze eltérd tarsadalmakat és kozosségeket; lehet elvalaszté (barrier), filter, és hid
vagy kapu szerep.*Y Vizsgalatunk kozéppontjaban a hatarok valtozé szerepe
és funkcidja, elvalaszto és 0sszekotd jellege all.

Elengedhetetlen ugyanakkor annak hangstlyozasa is, hogy a hatar fogalma
sokkal dsszetettebb, mint egy egyszer, elvont vonal, amely egy foldrajzi tertile-
tet oszt ketté. A 20-21. szazadi hatarfogalmak kapcsan egyre elterjedtebbé valt
a hatar interdiszciplinaris megkdzelitésben torténd vizsgalata, amely szerint a
hatarok olyan, allamok kozotti kolcsonds megegyezéssel létrejott konstrukciok,
melyek nemzetkozi megallapodasok eredményei, intézmények, identitasjelolk
és diskurzusok is egyben.'!l A hatarok nem csupan az allamok és a foldrajzi te-
rek kozotti elvalasztd vonalat képezik, hanem a ,mi” és az ,6k”, az ,itt” és az ,ott”,
valamint a ,bennfentesek” és a ,kiviilallok” kozotti kiilonbséget is mutatjak,™?
szabalyozzak a befogadas és kizaras mértékét, a permeabilitas fokat, illetve a
hataron atnydl6 mozgast.'® Newman tudomdanyos leirasabdl kitiinik a hatarok
intézményi Osszetettsége, viszont jol megragadja azok alapvetd funkcidjat is,
azaz hogy akadalyt képezzenek, védelmet nyujtsanak egy rendszer - elsédle-
gesen az allamok - szdmara a nemkivanatos elemekkel szemben. Helytik id6vel
valtozhat - mivel az altaluk korulzart teriiletek mérete, illetve az azon él6 né-
pesség szama sem allando -, de mindig meghatarozzak azokat a paramétereket,

[7]1 Nagy, 1999, 151.

[8] Castellino - Allen, 2003.

[9] Takacs, 2011, 76.

[10] Ricz, 2018, 163.

[11] Anderson, 1969; Brunet-Jailly, 2005, 636.; Newman, 2003, 2006.
[12] Newman, 2006, 148.

[13] Newman, 2003, 14.
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amelyek kozott az identitasok kialakulnak, dtalakulnak és fennmaradnak.¥

Ki kell emelni azonban, hogy a hatarok szerepe és funkcidja nem meriil ki
az elvalasztasban. Kézel ugyanilyen hangsulyos az is, hogy a hatarok hidként
és kapcsolddasi pontként is szolgalhatnak, atjarhatésagot biztosithatnak, olyan
»Sokréti, tobbszintii és interdiszciplinaris intézmények és folyamatok, amelyek
nemcsak adminisztrativ és geopolitikai, hanem kulturalis, gazdasagi és tarsa-
dalmi szempontbdl is ativelnek a térségeken”.*>! A hataron atnyul6 kapcsolato-
kon pedig azokat a jelenségeket értjiik, amelyek a hatartérségben torténnek, és a
hatarokon keresztiil a térségben él6k mindennapjait alakitjak. Ezek az interakci-
6k kapcsolatban lehetnek a munkavallalassal, a lakéhelyvalasztassal, a szolgal-
tatasok igénybevételével, de akar a kdzigazgatasi ligyek intézésével is. A hatarok
nyitottsaga befolyasolja ezeket a jelenségeket, de alapjaban véve az interakciok
mennyiségi és tematikus stirlisége a meghataroz4.

Az elmult évtizedek tehat ramutattak a hatarok dsszekoto szerepének fontos-
sagara, amely a hataron atnyulé kontextusok el6térbe keriilésében és az intéz-
ményesiilt hataron atnyuld egyiittmiikodések megjelenésében is jol tiikrozodik.
Ezzel parhuzamosan a tudomanyos kutatasok fokuszaban is megjelent a hatar
menti egyiittmiikodések és fejlesztési lehetdségek vizsgalata, azok jogi és intéz-
ményi kereteinek feltarasa és elemzése, amely tanulmanyunk targyat is képezi.

2. Ahataron atnyul6 egyittmiikodések kialakulasanak lépései

A 20. szazad masodik felében Nyugat-Eurdpa orszagai és vezetd politikusai
szamara nyilvanvaldva valt, hogy az eurdpai gazdasagi és politikai versenyké-
pesség fenntartasa érdekében Osszefogasra van sziikség. Az egylittm(ikodés
megvalo6sulasa, a négy szabadsagra épilé eurodpai integracio sui generis jog- és
intézményrendszerének kiépitése és megszilarditasa jelentds hatast gyakorolt a
tagallamok hatarainak helyzetére és szerepére.

Az eurodpai integraciés folyamatok a schengeni hatarrendszer kiépitésével
ugyancsak elGsegitették az Eurépai Unio belsd hatarainak fokozatos lebontasat,
melynek sordn a bels6 hatarok korabbi elvalaszté jellegét az eurdpai integracid
orszagain beliil egyre inkabb azok 6sszekotd szerepének er6sodése valtotta fel,
mikozben az unids polgarok a modern térténelemben példatlan lehet6ségekhez
jutottak a szabad mozgas teriiletén.

Az els6 hataron atnyulé egyiittmiikodések az 1960-as években alakultak ki,
spontan maddon, alulrél felfelé épitkezd ,bottom-up” tipusu kooperaciok kere-
tében, minden formalitast nélkiilozve. A hatar menti kapcsolatok elmélyiilése
el6bb-utébb sziikségszeriien azok intézményeinek kialakulasahoz vezetett. Az
intézményesiilési folyamat legnagyobb kihivasa az volt, hogy az orszagonként

[14] Newman, 2003, 15.
[15] Haselsberger, 2014, 505. Idézi: Evrard, 2022, 845.
[16] Ricz, 2018, 164-165.
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eltérd jogrendszerek és kozigazgatasi struktirak keretei kozott kellett megta-
lalni a hatarok mentén kialakithat6 formalizalt egytttmiikodési lehetGségeket.
Ez a folyamat 6nmagaban nem jelentett veszélyt a meglévd kdzponti allamigaz-
gatas rendszerére, hiszen nem egy 1j, 6nall6 kozigazgatasi szint 1étrehozasa volt
a cél, hanem a mar meglévd szintek dsszekapcsolasa, a tarsadalmi, gazdasagi és
teriileti kohézi6 elGsegitése, a harmonikus és kiegyenlitett teriileti fejlédés meg-
teremtése.

Az eurdpai integracids folyamatok elémozditasa nemcsak a részt vevd tagal-
lamok kozponti kozigazgatasi szintjén valt f6 célla, hanem a hatarmentiségben
ténylegesen érintett szubnacionalis (helyi és regionalis) egységek is torekedtek
a hatarokon atnyul6 kooperaciok megteremtésére. Az ilyen tipusu egyiittmi-
kodési lehetGségek egyre szélesebb korben alakultak ki, és erdsitették Eurdpa
teriileti kohézidjat, valamint a demokratizal6dasi folyamatot. A szubnacionalis
szintek hataskoreinek megerGsitésében, a helyi és regionalis demokracia és 6n-
kormanyzatisag értékeinek, jogi és intézményi feltételeinek megteremtésében
els6ként az Eurdpa Tanacs jatszott kiemelked6 szerepet.l!’”! Kés6bb a szubna-
cionalis szintek térnyerése dsszekapcsolédott az Eurdpai Unid regionalis po-
litikajaval, amelynek kereteit az Egységes Eurépai Okmany teremtette meg.
Ugyanakkor a regionalis politika kérdését az Eur6pai Unié sokaig elsGsorban a
tdmogatasi programok megvalésitasanak kontextusaban kezelte. Ezek a folya-
matok megkdvetelték a nemzeti és eurdpai teriileti politikak nagyobb dsszhang-
jat, és megteremtették a kolcsonds egymasra hatas lehetségét.

Abban, hogy az euroépai kohézids politika egyik kulcskérdésévé az eurdpai
teriileti egylittmiikodések elGsegitése valt, tovabbi jelentGs szerepet toltot-
tek be azok a formalis és informalis érdekérvényesit6, nyomasgyakorl6 szer-
vezetek - az Eurdpai Hatarrégiok Egyesiilete (Association of European Border
Regions, AEBR), az Eurépa Tanacs Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Eurépai
Kongresszusa (Congress of Local and Regional Authorities, CLRAE), valamint a
Maastrichti Szerz6déssel 1étrehozott Régiok Bizottsaga (késébb European Com-
mittee of the Regions, CoR) -, amelyek befolyast tudtak gyakorolni a tagallami és
eurodpai dontéshozatalra.

Ezen torekvéseknek az orszaghatarokat atlépé, uj szemléleti politikai irany-
zata a nyolcvanas évek végén 4j regionalizmus elnevezéssel folytatddott,[t® és
nemcsak az Eurépai Uni6 tagallamaiban, hanem a kdzép- és kelet-eurdpai orsza-
gokban is meghatarozova valt, egyben az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozasra
valo felkésziilés eszkoze lett.

A Lisszaboni Szerz6dés tovabb erdsitette a helyi és a regionalis 6nkormany-
zatok hozzajarulasat az Eurdpai Unié atfogd, harmonikus fejlédéséhez, kiillon
nevesitve a hataron atnyualé régiokat, valamint beillesztette az Eurépai Unid

[17] De Sousa, 2013, 9-11.
[18] Keating, 1998, 182.; Keating, 2001, 19-43.; Loughlin - Peters, 1997, 41-62.
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szakpolitikai k6zé a ,gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziét”,**! tovabba a
kohézids politikat az EU és a tagallamok megosztott hataskorévé tette.
Kezdetben csak azok a teriiletek tudtak formalis keretek kozott egyiittmi-
kodni, ahol a kormanyzati rendszer jellegéb6l fakadban a szubnacionalis szin-
tek nemzetkozi szerzddéskotési joggal rendelkeztek, igy a helyi vagy regionalis
hatésagok onalléan is kothettek hataron atnyulé megallapodasokat. Mas ese-
tekben az allamok kozott 1étrejott kétoldala szerz6dések biztositottak az ala-
csonyabb szintek szamara hataron ativeld egyiittmiikodési lehet6ségeket. Az
egyluttmiikodések igy rendkiviil sokszinl képet mutattak, valtozatos formaban
és jogi szabalyozas mellett alakitottak ki intézményesiilt struktiraikat, melyek
leggyakrabban eurorégié vagy munkakézosség, kés6bb EGTC elnevezéssel mi-
kodtek. A hataron atnyulé - helyi, regionalis és nemzetek kozotti - egylittmi-
kodések ugyanis csak akkor tudjak betolteni valddi szerepiiket, ha 1étezik egy
olyan alkotmanyos és kozigazgatasi kornyezet,?% amely képes a kiilonb6z6 jogi
struktirak és kompetenciak 6sszehangolasara, mikdzben:
— a tagallamok jogi-kozigazgatasi berendezkedései orszagonként jelen-
tésen eltérnek;
— tdbb szempontbdl kiilonbo6zbek az egylittmiikod6 kozigazgatasi egysé-
gek dontési kompetenciai, er6forrasai és jogkorei;
— nehézségadddik az intézményi sokszinliségbdl, melynek hatasara sokfé-
le, hataron atnyuld kooperacids forma alakult ki, nincs egységesen elfo-
gadott szervezetrendszer.

III. A HATAR MENTI EGYUTTMUKODESEK SZABALYOZASANAK JOGI KERETEI

1. Az Eurdpa Tanacs Madridi Keretegyezménye

Az Eurdpa Tanacs volt az elsé nemzetkozi szervezet, amely kiemelked6 sze-
repet jatszott a hatarokon atnyulé egyiittmiikodések megerGsitésében. Tevé-
kenységében kezdettdl fogva fokozott jelentGséggel bir a helyi demokraciak és a
hatar menti kapcsolatainak el6segitése érdekében végzett kormanykdzi munka.

Az Eurépa Tanacs 1980-ban elfogadott Madridi Keretegyezménye?! volt eu-
répai szinten az elsé jelent6s dokumentum, amely megkisérelte a hataron atnyu-
16 egyiittmiikodések atfogo szabalyozasat. A Keretegyezmény Uttors szerepét és
az egységes euroOpai szabalyozas megteremtésének nehézségét mutatja, hogy a

[19] Treaty on the Functioning of the European Union of 13 December 2007 - consolidated version.
Art. 4., Art. 174-178.

[20] Schiffner - Szalai, 2016, 325-338.

[21] European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial Communities
or Authorities. Council of Europe, Madrid, 21.V.1980. ETS No. 106. (tovabbiakban: Madridi Keretegyez-
mény, 1980).
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dokumentum megsziiletését hosszas el6készité6 munka elézte meg.?2l A Keret-
egyezmény legfébb célja, hogy megfeleljen mindazoknak a sajatos elvarasoknak,
amelyeket a heterogén jogi és kozigazgatasi kornyezettel rendelkezé részes al-
lamok kozosen tdmasztanak a hataron atnyuld egytttmiikodések szamara. A
Keretegyezmény specialis feladata abban all, hogy valtozatos jogi és politikai
berendezkedéssel biré allamok kozott kell megteremtenie a két- és tobboldala
megallapodasok kereteit, egyszerre kell alkalmazhaténak lennie az azt ratifi-
kalé valamennyi tagorszag helyi és teriileti kozigazgatasi viszonyaira. A Keret-
egyezmény Preambuluma rogziti az egyiittmiikodési célokat,’?® ugyanakkor mar
az 1. cikk ramutat arra, hogy az érintett allamok alkotmanyos rendjének figye-
lembevételével a Keretegyezmény csupan jogi keretet biztosit, amelyet konkrét
tartalommal a ratifikalé allamok bels6 torvényhozasanak kell megtolteni.

A Keretegyezmény hianypo6tlo szerepet tolt be azzal, hogy a 2. cikkben defi-
nidlja a hatar menti egytuttmiikodések fogalmat és meghatarozza az egytttmi-
kodések alanyait. Ugyanakkor az egyiittmiikodések alanyi korét is a tagallamok
bels6 jogabol vezeti le, és fenntartja a lehetdséget a tagallamok szadmara, hogy az
»---egyezmény alairasakor vagy az Eurépa Tanacs Fétitkarahoz intézett kés6bbi
bejelentés ttjan megnevezzék azokat az 6nkormanyzatokat, hatésagokat vagy
kozigazgatasi szervezeteket, illet6leg azokat a témakat vagy formakat, amelyek-
re az egyezmény hatalyat behatarolni kivanja, illet6leg azokat, amelyeket ki ki-
van zarni az egyezmény hatalya al6l.” 24

Az egylittmiikodések targya tekintetében nem ad tobbletjogositvanyokat,
vagyis az egyiittmiikodések terjedelme attél fiigg, hogy az egyes allamok he-
lyi és teriileti hat6ésagai a nemzeti jog alapjan milyen hataskorokkel rendelkez-
nek. A Keretegyezmény 3. cikkében foglalkozik részletesen az egyuttmitikodé-
sek konkrét formaival. A hatar menti egyiittm{ikodések olyan formait ajanlja,
amelyek a helyi és teriileti kozosségek sziikségleteihez igazodnak, és képesek
jarulékos jogi alapot teremteni ezek barmely tipusu kooperacidja szamara.l?"

[22] Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése mar 1966-ban elfogadott egy ajanlast a helyi hatdsa-
gok kozotti eurdpai egyiittmiikodésérél [REC 470 (1966)], amelyre csupan nyolc év elteltével reagalt a
Miniszteri Bizottsag a helyi k6zosségek hatar menti egylittmiikodésérél szol6 hatarozatanak elfogada-
saval [RES (74) 8E], amely elinditotta a Keretegyezmény kidolgozasat.

[23] Madridi Keretegyezmény, 1980. Preambulum: ,,...regionalis varos- és kozségfejlesztés, kornye-
zetvédelem, kozosségi infrastruktira és lakossagi szolgaltatasok, valamint a kélcsonds segitségnyujtas
katasztréfa-helyzetekben.”

[24] Madridi Keretegyezmény, 1980. 2. cikk (2) bekezdés.

[25] Madridi Keretegyezmény, 1980. 3. cikk (1) bekezdés: ,,A megkdtendd megallapodasok és egyez-
mények a jelen egyezményhez 1.1-1.5., valamint 2.1-2.6. sorszamok alatt csatolt minta és keretmeg-
allapodasokon, szabdalyzatokon és szerz6déseken alapulnak, azokkal az eltérésekkel, amelyeket a
Szerz6d6 Fél sajatos helyzete megkivan. A mintamegallapodésok, szabalyzatok és szerz6dések csak
iranymutaté jellegtliek, szerzédéses erejiik nincs.” Tovabbi minta- és keretmegallapodasok is sziilettek,
amelyek az egyezmény mellékletét képezik, és az 1.6-1.14. és a 2.7-2.16. szamok alatt taldlhaték: Model
Interstates Agreements on Transfrontier Co-operation between Territorial Communities or Authoriti-
es. https://rm.coe.int/1680078b0a és Outline Agreements, Statutes and Contracts on Transfrontier
Co-operation between Territorial Communities or Authorities. https://rm.coe.int/1680078b0b.
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Mellékletében harminc modellt mutat be (tizennégy modellt az allamkozi min-
tamegallapodasokra és tizenhatot a helyi és teriileti 6nkormanyzatok kézotti
egyuttmiikodésre vonatkozdan). A Keretegyezmény szandéka a mar meglévé
megallapodasokat egy kozos rendszerbe foglalni, olyan nemzetkdzi jogi keretet
biztositva azoknak, amely megnoveli a helyi 6nkormanyzatok és a régidk szere-
pét a hatar menti kapcsolatok alakitasaban, ugyanakkor nyitva hagyja a lehet6-
séget az egyiittmiikodési formak bvitésére. Rendelkezései soran azonban végig
hangsilyozza az allami szuverenitas elvének?®! folyamatos tiszteletben tartasat
és biztositja az dllamok szdmara a felligyeleti és ellendrzési jogkoroket.”

A Keretegyezmény hatranya a nemzetkozi jogi jellegébdl adodé azon korlat,
hogy csupan az azt ratifikal6 orszagok esetében alkalmazandd, ugyanakkor azo-
kat is csupan a bels6 jog keretein beliil 6sztonzi arra, hogy segitsék el6, kony-
nyitsék meg és tdmogassak a hatar menti régiok és telepiilések egyiittmiiko-
dési kezdeményezéseit, azonban még nem ismeri el a teriileti 6nkormanyzatok
szerz6déskotési jogat.?8l A Keretegyezmény valddi jelent6ségét tigy lehet meg-
hatarozni, ha tovabb vizsgaljuk a Keretegyezményt kiegészitd, hataron atnyuld
egyuttmiikodésre vonatkozé tovabbi joganyagot.

A Madridi Keretegyezmény elsé Kiegészit6 Jegyz6konyvét?! 1995-ben fo-
gadtak el és 1998 decemberében lépett hatalyba. A dokumentum lesz{ikiti a ha-
tarmentiség fogalmat (trans-frontier) kifejezetten az egymassal hataros terileti
onkormanyzatok és kozigazgatasi szervezetek kapcsolataira, és ezek koopera-
ciéival foglalkozik. Tipikusan ilyen kapcsolatok intézményesiilnek az eurorégio,
illetve a munkakozosség tipusu egyiittmiikodésekben.

Az 1998-ban elfogadott Masodik Kiegészit6 Jegyz6konyv9 2001-ben lépett
hatalyba, és olyan teriileti kozosségek és hatdsagok egytittmiikodéseit szaba-
lyozza, amelyeknek nincs k6zds hataruk (inter-territorial). llyen egylittm(kodé-
sek lehetnek a testvérvarosi kapcsolatok, vagy hataron ativeld regionalis szovet-
ségek, amelyek valamilyen k6zos identitds mentén formalédnak.

A Madridi Keretegyezmény Harmadik Kiegészité Jegyz6konyvel®! 20009.
november 16-an Utrechtben keriilt elfogadasra, és négy tagallami ratifikaciot

[26] Ld.Kruzslicz, 2019, 46-49.

[27] Madridi Keretegyezmény, 1980. 3. cikk (4) bekezdés: , Az egyezmények és megallapodasok meg-
kotésénél kell6 figyelmet szentelnek az egyes Szerz6dé Felek bels6 joga altal a nemzetkozi kapcsolatok
vitelére és az altalanos politika alakitasara meghatarozott hataskoroknek, valamint azoknak a feltigye-
leti és ellenérzési szabalyoknak, amelyeknek a tertileti 6nkormanyzatok és kozigazgatasi szervek ala-
nyai lehetnek.”

[28] Committee of the Regions, 2007, CdR 117/2007. 30-32.

[29] Additional Protocol to the European Outline Convention on Transfrontier Cooperation between
Territorial Communities or Authorities ETS No. 159, Council of Europe, Strasbourg, 9.X1.1995.

[30] Protocol No. 2 to the European Outline Convention on Transfrontier Cooperation between Ter-
ritorial Communities or Authorities concerning interterritorial co-operation. ETS No. 169, Council of
Europe, Strasbourg, 5.V.1998.

[31] Protocol No. 3 to the European Outline Convention on Transfrontier Cooperation between Ter-
ritorial Communities or Authorities concerning Euroregional Co-operation Groupings (ECGs). ETS No.
206, Council of Europe, Utrecht, 16.X1.2009.

HATAROK KOZOTT - A HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODESEK... 11



TANULMANYOK

kovet6en 2013. marcius 1-jén 1épett hatalyba. A Harmadik Kiegészit6 Jegyzo-
konyv altal 1étrehozott 4j jogi eszkoz az euroregionalis egyiittmiikodési csoport
(Euroregional Co-operation Groupings, a tovabbiakban: ECG) elnevezést kapta,
egységes szabalyozasi keretet és jogi személyiséget biztositva a sokféle intéz-
ményi formaban miikod6 eurorégiok szamara. Ez a jogi eszkoz attorést jelentett
az Eurdpa Tandacs szabalyozasi rendszerében, hiszen egy olyan, valamennyi tag-
allamban egységesen jogi személyiséggel rendelkez6 euroregiondlis egytittm-
kodési csoport létrehozasara tett kisérletet, amely egész Eurépaban megoldhat-
ja az eddig létrejott és rendkiviil heterogén intézményi struktiiraban miikodé
eurorégiok egységesitésének problémajat. Az Gj jogi eszkoz valamennyi tipusu
(hatar menti, tertletkozi/regionalis és allamkozi) egylttmiikodés szamara le-
het6vé teszi, hogy - a meglévo jogi és kozigazgatasi rendszerbeli kiilonbségek el-
lenére - hatékonyan tudjon miikddni, lehet6ség szerint kozjogi jogi személyiség
formajaban, nem kizarva azonban a maganjogi jogi személyiséggel rendelkez6
formakat, valamint az informalis keretek kozott miikodd egyiittmiikodéseket
sem. A korlatot ebben az esetben az jelenti, hogy jelen tanulmany megirasakor
ez a jegyz6konyv csupan 7 orszagban lépett hatalyba (Belgium, Ciprus, Francia-
orszag, Németorszag, Szlovénia, Svijc, Ukrajna).?

2. Az Eurépai Uni6é EGTC rendelete

Tobb mint 25 évvel az Eurdépa Tanacs Madridi Keretegyezményének elfoga-
dasa utan, és 20 évvel jelen tanulmany megsziiletése el6tt, az Eurépai Unid a
hataron atnyulé egytittmiikodések mindségi reformjat hozta létre azaltal, hogy
megteremtette a kiilonb6zd tipusy, tertileti (hatar menti, transznacionalis, in-
terregionalis)®¥ kooperaciok kozos szabalyokon alapulé, valddi intézményesii-
lésének lehetGségét az eurodpai teriileti egylittmiikodési csoportosulasrol sz6lé
1082/2006/EK rendelettel (tovabbiakban: EGTC-rendelet), amely 2006. jalius
5-én keriilt elfogadasra, és 2007. augusztus 1-t6] az EU valamennyi tagallama-
ban teljes kortien alkalmazandé.

Az EGTC-rendelet névuma, hogy az eurdpai teriileti egyiittmiikodések sze-
repl6i szamara olyan egységes struktirak, un. EGTC-kB4 kialakitasat teszi le-
het6vé, amelyek jogi személyiséggel vannak felruhazva, minden tagallamban az
adott tagallam jogaban a jogi személyeknek biztositott legteljesebb jogképesség-

[32] Megjegyzendd, hogy Oroszorszag is alairta és ratifikalta a jegyzékonyvet, amely 2017.01.01-én
hatélyba is 1épett, de jelenleg Oroszorszag nem tagja az Eurépa Tandcsnak.

[33] Regulation (EC) No 1082/2006 of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006
on a European grouping of territorial cooperation (EGTC). O] L, 210/19. 31.7.2006. (tovabbiakban:
EGTC-rendelet) 1. cikk (2) bekezdés.

[34] Magyarorszagon 2014. december 20. napjan lépett hatalyba az eurdpai tertileti tarsulasrol szél6
2014. évi LXXV. torvény, amely egyuttal hatalyon kiviil helyezte a 2007. évi XCIX. EGTC torvényt. Az 4j
ETT torvény 4. §-a kimondja, hogy az ETT neve az ,eurépai teriileti tarsulds” elnevezést tartalmazza.
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gel rendelkeznek,% és a rendeletben nem szabalyozott kérdésekben a székhely
szerinti tagallam joga alapjan m{ikodnek.B® Ezzel az Eurépai Uni6ban is megva-
l16sult a hataron atnyulo szervezetek unios jogi és bels6 jogi megerdsitése.

Az EGTC-k tagjai lehetnek tagallamok - beleértve annak legkiilsé régioit -
vagy nemzeti szintli hatésagok, regionalis, helyi hatésagok és egyéb kozjogi
szervek, valamint a rendeletben meghatarozott gazdasagi tarsasagok alkothat-
jak, amelyek legalabb két orszagbol szarmaznak.B”! Bizonyos feltételek mellett
az Eurdpai Unién kiviili, harmadik orszagok szervezetei (nemzeti, regionalis
vagy helyi hat6sagai, kozjogi intézményei vagy vallalkozasai) is részt vehetnek
egy csoportosulasban, amennyiben az EGTC-ben legalabb két tagallambdl szar-
mazd tag vesz rész és a harmadik allam valamely résztvevo tagallammal hata-
ros, és azok kozosen teriileti egylittmiikodéseket vagy az Unio altal timogatott
programokat hajtanak végre.®® Amennyiben csak egy tagallambél szarmazé
tag(ok) vesz(nek) részt az EGTC-ben, akkor harmadik allamok szerepl6i csak
ugy vehetnek részt egy EGTC-ben, ha a harmadik orszagok hatarosak az érintett
tagallammal, és a harmadik orszag jogszabalyai vagy a résztvevd tagallam és a
harmadik orszag kozotti kétoldali megallapodasok ezt lehet6vé teszik.®

Az EGTC-rendelet tehat nem sziinteti meg és nem korlatozza a korabban lét-
rejott, sokkal részletesebb nemzetkozi egylittmiikodési szerzédéseket, egyez-
ményeket, sem a korabban kialakult intézményesilt egylittm{ikddési formakat,
inkdbb kiegésziti azokat.*¥! Emellett lehet6vé teszi olyan nem EU-tagok szerep-
16inek bevonasat is, amelyek részes allamai az Eurépa Tanacs Madridi Keret-
egyezményének, tovabba rendelkeznek megfelel6 két- vagy tobboldala allam-
kozi megallapodasokkal a hataron atnyulé egyuttmiikodések jogi statuszanak
rendezésére.

Az EGTC-rendelet a csoportosulas létrehozasara vonatkoz6 rendelkezések
kozott elbirja, hogy valamennyi leend6 tag koteles értesiteni sajat tagallamat
a csoportosuldsban vald részvételi szandékarol, majd a tagallam jovahagyasa
sziikséges a részvételhez.*" Minden egyes EGTC a tagok altal egyhangilag meg-
kotott Egyezményen alapul, amelynek alapjan sajat Alapszabalyt fogad el. Ezek a
dokumentumok tobbek kdzott meghatarozzak az EGTC feladatait és hataskorét,
meghatarozzak a jogallasat, szerveit és koltségvetési szabalyait.*? Egy csopor-
tosulas legalabb két szervbdl épiil fel: a tagok képviseldib6l allé Kozgytilésbal
és a csoportosulas képviseletét ellaté és annak nevében eljar6 igazgat6bol.*

[35] EGTC-rendelet 1. cikk (3)-(4) bekezdés.
[36] EGTC-rendelet 2. cikk (1) bekezdés.
[37] EGTC-rendelet 3. cikk (1)-(2) bekezdés.
[38] EGTC-rendelet 3a. cikk (1) bekezdés.
[39] EGTC-rendelet 3a. cikk (2) bekezdés.
[40] Medve-Balint - Svensson, 2013, 15-31.
[41] EGTC-rendelet 4. cikk.

[42] EGTC-rendelet 8. és 9. cikk.

[43] EGTC-rendelet 10. cikk.
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Az Egyezményt és Alapszabalyt a székhely szerinti tagallamban, annak nem-
zeti joga alapjan kell bejegyezni és/vagy kozzétenni, majd tajékoztatni a Régi-
6k Eurdpai Bizottsagat, amely gondoskodik az EU Hivatalos Lapjaban torténd
kozzétételrél.*" Az EGTC-krél a Régidk Eurdpai Bizottsadga nyilvantartast ve-
zet, amelynek alapjan jelen tanulmany elkészitésének idépontjaban 85 miikodé
EGTC van az Eurdpai Uni6ban.™"

A fentiekbdl jol lathato, hogy az EGTC-k szabalyozasi kornyezete a tobbszinti
kormanyzas elvi kereteihez illeszkedik, amelynek vertikalis vetiilete a kiilonbo-
z0 szinteken (eurépai, nemzeti, szubnacionalis) megjelend szerepldket kapcsolja
0ssze és vonja be a kdzos eurdpai dontéshozatalba; mig a horizontalis vetiilete az
azonos szinten elhelyezkedd szerepldk interakcidjat, az eurdpai hataron atnyualé
halézatok kialakulasat eredményezi. A Régidk Eurdpai Bizottsaga altal 2009-
ben kiadott Fehér Konyv,*®! és az ennek nyoman elfogadott Charta™” kiemeli az
EGTC jelent6ségét a hataron atnyuld organikusabb térstruktirak és kormany-
zasi formak kialakitasaban, az EU gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézioja-
nak elGsegitésében.*®!

IV. HATAROK ES HATARMENTISEG MAGYARORSZAGON

1. Hatarok és hatarmentiség a rendszervaltas utani Kozép- és Kelet-Euroé-
paban

A 20. szazadi teriiletiség problémajat nemcsak a mesterségesen meghuzott
nemzetallami hatarok jelentik, hanem az azokon at- és keresztiilhatol6 nemze-
ti, etnikai®” és kisebbségpolitikai kérdések,% valamint a hatarkulttrak térbeli
kiilonbozbsége is. Ezek pontos kiterjedése mindig is problematikus volt, nem-
csak a kozép- és kelet-eurdpai, hanem méas eurdpai dllamokban is.5Y Kozép- és
Kelet-Eurdpara a hideghaboru éveiben erésen redukalt, kizarélag allami szintrol
iranyitott hataron atnyuld kapcsolatok voltak a jellemz&k, amennyiben ilyenek
egyaltalan léteztek. A keleti blokk orszagainak viszonylag egységes politikai
rendszere ellenére az elkiiloniilés egymas kozott is 1ényegében ugyanolyan erds
volt, mint az ellenséges ideoldgiat és gazdasagi jelleget 6ltott orszagok iranya-

[44] EGTC-rendelet 5. cikk.

[45] European Committee of the Regions, 2025.

[46] Committee of the Regions, 2009, CdR 89/2009 final.
[47] Committee of the Regions, 2014.

[48] Committee of the Regions, 2009, CdR 89/2009 final, 30.
[49] Szalai, 2017, 3-11.

[50] Szalai, 2021, 72-92.; Szalai, 2018, 523-529.

[51] Kiirti, 2006, 29.
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ban.B4 A térség orszagai az 1990-es évekig rendkiviil zart hatarokkal rendelkez-
tek, amelyek szinte atjarhatatlanok voltak, igy eleve kizartak a nyugati tipusu
egyuttmiikodések lehetdségét. Emellett a térség az allamainak a politikai ellen-
tétek miatti el- és bezarkdzasa is hatranyos helyzetet teremtett a hatar menti
kapcsolatok szamara. Ugyanakkor Magyarorszag a trianoni békediktatum altal
okozott rendkiviili nehézségek kozepette is relative gyorsan képes volt alkal-
mazkodni a fennallé helyzethez, Gjrapozicionalni magat a Karpat-medencében,
és kezelni a hatarmentiségbdl ad6dé kihivasokat az utédallamokkal, a legsziik-
ségesebb kapcsolattartas szintjén.>*

A regionalizmusrdl, illetve a hatar menti térségek egyiittmiikodésének 1989
el6tti tipusairdl eloljaroban elmondhat6, hogy ezeket az egyiittmiikodési for-
makat nem a szerves, integralt fejlédés hozta létre, nem is a helyi kozosségek
alakitottak ki sajat elképzelésiik szerint és a remélt haszon érdekében, hanem a
kozponti és helyi politikai elit akcidi voltak részben propagandacélok, részben
pedig sajat céljaik szolgalataban.® A hatdron atnyul6 regionalizmus eszméje
K6zép- és Kelet-Eurdpaban az 1989-90-es valtozasok utan azonban gyorsan el-
terjedt, és hatarozottan felértékel6dott.

Az 1990-es évek elején bekdvetkezett gazdasagi és politikai valtozasok az
euroregionalis egyiittmiikodések fejlédésének tobb, a nyugati mintaktdl elté-
r sajatossagat mutattak. A rendszervaltast kovetden a kozép- és kelet-europai
térségben a nemzeti mozgalmak és territorialis konfliktusok tjjaéledése volt ta-
pasztalhat6, aminek kovetkeztében Gj nemzetallamok is kialakultak, sajatos jogi
és kozigazgatasi struktarakkal. Mig néhany nemzet (cseh, szlovak, szlovén, hor-
vat, szerb) allamilag is Gjjaszervezddott, masok (lengyel, magyar, roman) csupan
nemzeti identitasuk alapjait fogalmaztdk Gjra.>> Globalis szemszogbdl nézve a
makrorégio orszagainak tobbsége sikeres fejlodési palyara lépett (a szovjet tipu-
st rendszerbél valé &tmenet bizonytalan és nehézkes jellege ellenére). 5

Magyarorszag az 1990-es években kototte meg a hataron atnyuld egyiitt-
miikddéseket lehetdvé tevd kétoldalu allamkozi megallapodasainak legnagyobb
részét a joszomszédi kapcsolatokrol és barati egyiittmiikodésrol (an. alapszer-

[52] Rechnitzer, 1999, 11.

[53] Baranyi, 2019, 91.

[54] Eger, 1996, 95-106.; Eger, 2000, 25.
[55] Kiirti, 2006, 29.

[56] Racz - Egyed, 2023, 10.
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z6déseket).5 Ezen tilmenden Ukrajnaval és Szlovakiaval kifejezetten a hatar
menti egylittm{ikddésekre vonatkozoan is sziilettek olyan kétoldald allamkozi
megallapodasok, amelyek a Madridi Keretegyezmény elveit veszik alapul, és a
két orszag specialis koriilményeire tekintettel konkretizaljak azokat.® A két-
oldalu allamkozi megallapodasok jelentésége az volt, hogy Magyarorszag és
szomszédai kozott alkalmat teremtettek az alacsonyabb szintl egytttmiikodési
szervezetek tapasztalatainak, problémainak a feltarasara, a megallapodasok-
ban kialakitott vegyes bizottsagok, valamint koordinaciés féorumok pedig garan-
ciat jelentettek a hatarmentiség problémainak napirenden tartasara, a kapcso-
lattartas folyamatossaganak biztositasara. Felkaroltak a formalis és informalis
keretek kozott kialakulo, alulrél jové kezdeményezéseket, megteremtették az
Osszhangot a kdzponti kormanyzati stratégiai elképzelésekkel, és biztositottak
a tényleges parbeszéd feltételeit.

2. A hatar menti egyiittmiikodések intézményesiilése Magyarorszagon

A hatarok megnyitasaval nemcsak a kooperacié jogi keretei, hanem a mar
jol miikod6 nyugat-eurdpai mintdk (eurorégiok, munkakozosségek) és a pénz-
ligyi tamogatasi eszk6zok (Phare CBC,™@ INTERREG!®Y) is megnyiltak a hataro-
kon atnyulé kapcsolatok kiépitéséhez. Ennek hatasara az 1990-es évek végére
- az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas belathat6 kozelségével - egyre nagyobb
szamban alakultak meg Magyarorszag hatarai mentén is az eurorégio tipusu
egylttmiikodések.[*s Ezek azonban val6jaban nélkiil6ztek minden szervezettsé-
get és belsd tartalmat, és a magasztos célok megfogalmazasan tal csupan kiils6-

[57] A Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a joszomszédsag és az egyiittmiikodés alapjairdl Kijev-
ben, az 1991. évi december hé 6. napjan alairt Szerzédés 8. cikk (kihirdette: 1995. évi XLV. térvény); A
Magyar Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag kozott Budapesten, 1992. december 1-jén alairt baratsa-
gi és egytittm{ikodési Szerz&dés 9. cikk (kihirdette: 1995. évi XLVI. térvény); A Magyar Koztarsasag és a
Horvat Koztarsasag kozott Budapesten, 1992. december 16-an alairt, a barati kapcsolatokrol és egyiitt-
miikodésrol szol6 Szerzédés 8-10. cikk (kihirdette: 1995. évi XLVIL térvény); A Magyar Koztarsasag és
a Szlovak Koztarsasag kozott Parizsban, 1995. marcius 19-én aldirt, a jdszomszédi kapcsolatokrdl és a
barati egytittmiikodésrdl sz6l6 Szerzddés 7. cikk (3) bekezdés (kihirdette: 1997. évi XLIII. torvény); A
Magyar Koztarsasag és Romania kozott Temesvarott, 1996. szeptember 16-an alairt, a megértésrol, az
egylttmiikodésrol és a joszomszédsagrol sz616 Szerzédés 7. cikk. (kihirdette: 1997. évi XLIV. térvény).
[58] A Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a helyi 6nkormany-
zatok és kozigazgatasi szervek hataron ativeld egyiittmiikodésérél sz616, Budapesten, 2001. aprilis 23-
an alairt Egyezmény (kihirdette: 200/2001. (X. 20.) Korm. rendelet); A Magyar Kéztarsasag Kormanya
és Ukrajna Kormanya kozott a hataron atnyulé egyiittmiikodésrol sz616, Budapesten, 1997. november
11-én alairt Egyezmény (kihirdette: 68/1999. (V. 21.) Korm. rendelet).

[59] 2004-ig tizendt ilyen szervezet alakult, meglehetdsen valtozatos szerepléi korrel és teriileti ki-
terjedéssel. Ld. Hardi, 2004, 998.

[60] 1995-t6] kezdte meg miikddését a Phare CBC program az osztrak-magyar hataron, majd fokoza-
tosan kiterjedt Magyarorszag valamennyi hatarara.

[61] Pamer, 2021, 126-130.

[62] So6s - Fejes, 2008, 131-154.
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leg hasonlitottak a spontan felépiil6 nyugati eurorégiokra, tartalmilag azonban
tobbnyire tresek, gyakran miikodésképtelenek maradtak, és egyetlen célként
jobbara csak az eurédpai unids tamogatasok lehivasat tudtak felmutatni.[*®!

Az Eurédpai Unidhoz valé csatlakozast kovetGen tovabb erdsédtek Magyaror-
szag és szomszédainak hataron atnyulé kapcsolatai. Magyarorszag 2004. ma-
jus 1-jétdl az Eurdpai Unid tagja lett, a schengeni térséghez azonban csak 2007.
december 21-én csatlakozott, amelynek eredményeként megsziint a szarazfoldi
hatarellenérzés a nyugati és északi szomszédok felé (Ausztria, Szlovénia, Szlo-
vakia).le4

Magyarorszag Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasat, majd schengeni 6ve-
zet részévé valasat kovetden ténylegesen is lehetdség nyilt az unioés jog hatalya
alatt miikodd, hataron atnyulé egyiittmiikddések kialakitasara és miikodteté-
sére. Ennek legfontosabb dokumentuma az EGTC-rendelet, amelynek 2006-ban
torténd elfogadasat kovetéen valamennyi tagallam koteles volt kidolgozni az
EGTC-rendelet végrehajtasara vonatkoz6 nemzeti jogszabalyat 2007. augusztus
1-jéig. Magyarorszag ebben a folyamatban élen jart az EU-ban, mivel az els6k
kozott alkotta meg a rendelet végrehajtasahoz sziikséges jogszabalyt az eurodpai
tertleti egyiittmiikodési csoportosulasrol sz6l6 2007. évi XCIX. torvénnyel. [
Ennek alapjan 2008-ban hazankban, esztergomi székhellyel alakult meg az Is-
ter-Granum EGTC, amely K6zép-Eurdpaban az elsd, az EU-ban a masodikként
bejegyzett csoportosulas volt. Az EGTC-rendelet médositasat kovetéen hazank
szintén az els6k kozott fogadta el az eurdpai teriileti tarsulasrol szo6l6 2014. évi
LXXV. torvényt, amely egyuttal hatalyon kiviil helyezte az EGTC-rendelet végre-
hajtasat segit6 el6z6 2007. évi XCIX. torvényt. Jelenleg 85 EGTC miikodik az EU-
ban, amelyeknek kozel egynegyede (22) magyar taggal rendelkezik, és 19 EGTC/
ETT székhelye hazankban van.®® A magyarorszagi tagokkal mi(ik6dé EGTC/
ETT-k k6zott kiemelend6 a 2015. oktoberében létrejott Tisza EGTC/ETT, amely
az els6 olyan csoportosulas Eurépaban, amely EU-n kiviili harmadik orszagbeli
jogalanyok részvételével alakult meg®”! Karpataljan, miikodését azonban a je-
lenleg zajl6 orosz-ukran haboru akadalyozza.

Magyarorszag szamara az EGTC/ETT egy kiilondsen értékes unios eszkoz,
hiszen kozel szaz évvel ezel6tt, az els6 vilaghabortt lezaré békeszerzédések ko-
vetkeztében szamos korabban viragzé varosunk hatarvaros lett - amelyek az
orszag periféridjara tolédtak, elnéptelenedtek és gazdasagilag 6sszeomlottak.
Masrészt, Magyarorszag szinte teljes teriilete hatar menti teriiletnek tekinthe-
t6: a 19 NUTS III szintii virmegyébdl 14 az allamhataron fekszik, és 15 kozilik

[63] Hardi, 2004, 997-999.

[64] Magyarorszag teljes jogti schengeni tagga valasa: 2008. marcius 29.

[65] A torvény 2014. december 19-ig volt hatalyban.

[66] European Committee of the Regions, 2025.

[67] AzEGTC-rendelet 3a. cikkének (2) bekezdése alapjan azért valt lehetévé, mert Ukrajna ratifikalta
a Madridi Keretegyezményt és annak harmadik jegyz6konyvét. Ez a jogi hattér biztositotta a keretet
ahhoz, hogy Karpatalja csatlakozhasson egy magyarorszagi székhely(i csoportosulashoz.
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részt vesz a hatarokon atnyuld egytuttmiikodési programokban. Mig az EU lakos-
saganak egyharmada él hatar menti régiokban, addig Magyarorszag esetében ez
az arany meghaladja a 80%-ot.[®!

Magyarorszag hatarait és hatar menti térségeit ma mar szinte teljesen lefe-
dik az egyiittmiikodések, amelyek koziil az 1990-es évek végétdl az eurorégiok,
majd 2007 utan az europai teriileti tarsulasok (EGTC/ETT-k) valtak a legelter-
jedtebbé. A hataron atnyuld egyiittmiikodési formak a szubnacionalis szint( in-
tegralddas soran felértékel6dnek a magyar nemzetpolitikaban, az Eurépai Unié
kohézids politikajaban, valamint a szomszédsagpolitika alakitasaban.

V. A VALSAGOK KIHIVASAI - UT A BRIDGEFOREU RENDELETHEZ

1. Az EGTC-rendelet tovabbélése

Az EGTC forradalmi attorést jelentett az eurdpai teriileti egylittmiikodési po-
litikaban, mivel alland6 és stabil intézményi keretet biztositott a hataron atnyu-
16 kapcsolatok menedzselésére, lehet6vé tette a hosszu tavu stratégiai tervezést
és a projektek eredményeinek fenntartasat, mig masok szerintaz EGTC ,kihivast
is jelenthet a teriiletiség és a szuverenitas hagyomanyos felfogasa szamara”.[”
Az EGTC-rendelet alkalmazasarol és végrehajtasanak addigi tapasztalatairél az
Euroépai Bizottsag 2011. julius 29-én jelentést fogadott el,” amely alapjan 2013-
ban megtortént a rendelet mdédositasa az EGTC-k létrehozasanak és miikodésé-
nek egyértelm{ivé tételére, egyszertisitésére és hatékonysagara fokuszalva.’*l A
modositott rendelet szerint az Eurdpai Bizottsagnak 2018-ban tjabb jelentés-
ben, indikatorok alapjan kellett értékelni a médositasok eredményességét, haté-
konysagat, relevanciajat, eurdpai hozzaadott értékét és a tovabbi egyszeriisités
lehet&ségét.’2 A Bizottsag elemzéseil” ravilagitottak arra, hogy az EGTC pozitiv
fejleményei ellenére, annak intézményi jellege nem teljesen alkalmas jogi és ad-
minisztrativ akadalyok kezelésére, mert az EGTC-k nem rendelkeznek hataskor-
rel a hatarokon atnyulé tigyekben felmerilé akadalyok teljes felszamolasahoz.
Az Eurdpai Parlament Kutatasi Szolgalata altal készitett tanulmany szerint a

beazonositott jogi és adminisztrativ akadalyok t6bb mint 90%-a a hataron at-

[68] Varga, 2020, 3-4.

[69] Janczak, 2016, 64.

[70] European Commission, 2011, COM(2011) 462 final.

[71] Regulation (EU) No 1302/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December
2013 Amending Regulation (EC) No 1082/2006 on a European Grouping of Territorial Cooperation
(EGTC) as regards the clarification, simplification and improvement of the establishment and function-
ing of such groupings.

[72] European Commission, 2018b, COM(2018) 597 final.

[73] Camagni etal,, 2017.
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nyulé munkaerdpiaccal, az oktatassal, a szocialis biztonsaggal és az egészség-
tggyel, a kozlekedéssel és mobilitassal, az iparral és kereskedelemmel, valamint
a kozszolgaltatasok tervezésével és nyujtasaval kapcsolatos, és tovabbra is fenn-
Al A 2014 és 2019 kozotti adatok értékelése alapjan a tanulmény arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy amennyiben ezeknek a jogi és adminisztrativ akada-
lyoknak a 20 %-a az dsszes hatarrégidoban felszamolasra kertilne, az 123 milliard
eurd hasznot hozhatna (ami a teljes 2019. évi uniés GVA koritlbelil 1 %-anak
felel meg), és hozzajarulna 1 millié Uj munkahely létrehozasahoz (ami az uniés
szint( teljes foglalkoztatottsag kb. 0,5 %-at teszi ki)™

Ezzel egyidejlileg azonban egyértelmiivé valt, hogy nincs egységes unids
szintl eljaras az ilyen tipusu akadalyok feloldasara, ezért a 2021-2027-es ko-
hézids politikai csomag részeként az Eurdpai Bizottsag javaslatot tett egy Gjabb
jogi megoldasra, egy Eurdpai hatarokon atnytulé mechanizmus (European Cross-
border Mechanism, ECBM) néven,”% amely az EU bels6 hatarai mentén fennal-
16 jogi és adminisztrativ akadalyok rendszerszinti felszamolasanak megkony-
nyitésére iranyult. A rendelettervezet azonban heves vitat valtott ki a Tanacson
beliil, mert bar alkalmazasa énkéntes jelleg(i, de lehetévé tette volna egy tagal-
lam szamara, hogy un. ,teriileti kivételt” hozzon létre és egy szomszédos allam
jogat alkalmazza sajat teriiletén a hatarokon atnyuld projektek megkonnyitése
érdekében.’” Szamos tagallam biralta a dokumentum extraterritorialis hata-
lyat, komoly aggalyok meriiltek fel a szubszidiaritas és az aranyossag elvével, a
javaslat jogalapjaval, valamint az EU hataskoreivel és a tagallamok belsd joga-
val val6 6sszeegyeztethetGségével kapcsolatban.”® Ennek eredményeképpen az
ECBM-rendelet tervezet nem keriilt be a kohéziés politikai csomagba.

2. Valsagok és biztonsagi narrativak

A hatarakadalyok lebontasat az elmult évtizedben bekovetkezett, egymast
kovetd valsagok is tovabb nehezitették, és felerdsitették a hatarok elvalasztd
szerepét, valamint ravilagitottak arra, hogy mennyire torékenyek lehetnek az
Eurépai Uni6 bels6 hatarai.

A 2015-6s évben rendkiviili migraciés valsag alakult ki Eurépaban, amely
méretében, dsszetettségében és kivaltd okai tekintetében is egyediilallé volt.
Hazank volt az els6 orszag, amely a vasfiiggony lebontasaval 4j fejezetet nyitott
az eurdpai polgarok szabad mozgasaban, és 2015-ben is Magyarorszag tette
meg az els6 1épést a hatarzar kiépitésével az eurdpai polgarok biztonsaganak
megteremtése érdekében. A magyar kormany dontése alapjan 2015-ben elsd

[74] Jancova - Kammerhofer-Schlegel, 2023, 5.

[75] Jancova - Kammerhofer-Schlegel, 2023, 46-47.
[76] European Commission, 2018a, COM(2018), 373.
[77] Fejes - Ocskay, 2023, 57-62.

[78] Sivonen et al., 2024, 4.
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lépésben a magyar-szerb allamhatar teljes hosszaban, majd a magyar-horvat
hatarszakaszon is hatardrizeti célu ideiglenes kerités, illetve a zoldhatar atjar-
hatésaganak megsziintetése érdekében hatardrizeti céla ideiglenes biztonsagi
hatarzar kiépitésére keriilt sor a tomeges mértékid migraci6 megakadalyozasa
érdekében.”

A COVID-19 vilagjarvany szintén jelentGs gazdasagi és tarsadalmi hatranyo-
kat okozott, amelyek éreztették hatasukat a hatartérségekben is, felerdsitve a
hatarok 1jboli elvalaszté szerepét. Ennek kovetkeztében Eurdpa-szerte kiala-
kitott beutazasi korlatozasokra kertiilt sor. A fenti valsagokra valaszul az Asso-
ciation of European Border Regions (AEBR), a Mission Opérationnelle Transfron-
taliere (MOT) és a Central-European Service for Cross-border Initiatives (CESCI)
2020. junius 16-an megalapitotta az Eurépai Hatar Menti Polgarok Szovetségét,
amelynek célja volt, hogy elémozditsa a hatarokon atnyulé egyiittmiikodések le-
hetdségét a valsagok sujtotta idészakban is, tovabba innovativ megoldasokat és
valaszokat talaljon a valsagbol kivezet6 ttra.[%

A 2022-ben kirobbant orosz-ukran haboru tGjabb dimenzidkkal bdvitette a
valsagok folyamatait és hatasait. Magyarorszag keleti - Ukrajnaval kozos kiilsé
schengeni hatara - a fegyveres konfliktus kévetkeztében egyszerre valt huma-
nitarius, biztonsagi és kozpolitikai kihivasok metszéspontjava.

A valsagok kapcsan osszességében elmondhaté, hogy olyan hirtelen és er6-
teljes valtozast idéztek el6 a hataron atnyuld kapcsolatok jellegében és gyakori-
sagaban,® amelyekre a legtobb tagillam a belsé hatarellenérzések visszaalli-
tasaval és belépési korlatozasokkal valaszolt. Ez hivta életre a Schengen-kodex
feliilvizsgalatat is, melynek keretében a Tanacs és az Eurdpai Parlament 2024
februarjaban megallapodott a hatarellen6rzési kddex aktualizalasarél.®21 2015
6ta tobb mint 2000 km 1j kerités és fal épiilt Eurépaban; 2026 tavaszan 10
schengeni tagorszag belsé hatarai mentén (29-bdl) ideiglenes hatarellenérzés
van érvényben.®! Mindezen intézkedések pedig a hatarrégiékban éreztetik leg-
inkabb hatasukat, felhivva a figyelmet a hatarokon atnyuld hétkéznapi élet ne-
hézségeire, mint pl. a hatarokon atnytlé mobilitassal kapcsolatos akadalyokra, a
kozszolgaltatasokhoz vald korlatozott hozzaférésre, kiilonosen, ahol a hatar két
oldalan élénk lakossagi kapcsolatok miikodnek.

[79] Szuhai - Talas, 2017, 9.

[80] Fejes - Ocskay, 2023, 61.

[81] Freudlsperger - Schimmelfennig, 2023, 848.

[82] Regulation (EU) 2024/1717 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024
amending Regulation (EU) 2016/399 on a Union Code on the rules governing the movement of per-
sons across borders.

[83] European Commission, 2026.
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3. A BRIDGEforEU-rendelet megsziiletése

A fenti valsagok hatasara és az egyiittmiikodéseket nehezité hatarakadalyok
lekiizdéséért folytatott eréfeszitések keretében az Eurédpai Bizottsag DG REGIO
létrehozta a ,Border Focal Point Network”®4 platformot, amellyel segiti az EU ha-
tar menti régiéiban é16 szerepléket a jo gyakorlatok megosztasaban, valamint az
AEBR koordinalasaval elinditotta a , B-solutions” kezdeményezést, amely a hatar-
akadalyok athidalasa kapcsan megvalésitott jo gyakorlatok 6sszegy(ijtésére és
kozzétételére fokuszal.®> Ennek keretében jelenleg 6sszesen 165 kiilonb6z6 ha-
tar menti akadalyt gyiijtottek dssze, amelyek tobb kiadvanyban elérhetdk. E do-
kumentumok célja, hogy az érdekeltek, a politikai dontéshozdk és mas érintett
szerepldk kiilonbo6z6 szinteken tajékoztatast kapjanak a hatar menti régiékban
€16 polgarok és a helyi hatésagok el6tt all6 mindennapi kihivasokrdl, és ,egye-
dilalls adat- és tudasforrasként szolgalnak a jobb szakpolitikak és a hatarokon
atnyulo, zokkenémentesen miikod6 unids integracié szamara”.[#l

Ezt a torekvést erdsitette meg az Eurdpai Bizottsag 9. Kohézids jelentése,
amely kiemelte az EU-n beliili gazdasagi, tarsadalmi és teriileti egyenl6tlensé-
gek csokkentése terén elért jelentGs eredményeket. A jelentés szerint a hatar
menti régiok az EU szarazfoldi teriiletének tobb mint 40%-at, GDP-jének 30%-
at és lakossaganak 30%-at teszik ki, és mintegy 150 milli6 embert képviselnek.
Csaknem 2 milli6 ember él a schengeni térség egyik orszagaban, mikdzben dol-
gozik egy masikban, és mintegy 3,5 millié ember 1épi at naponta az EU 38 belsd
hataranak valamelyikét.®”!

A fentiekre valaszul 2023-ban az Eurépai Régiok Bizottsagal®® és az Euro6pai
Parlament® tovabbi jelentéseket fogadott el, amelyekben az elvetett ECBM-ren-
delet koriili targyalasok folytatasat stirgették, és dsztondzték az Eurdpai Bizott-
sagot, hogy allitson 6ssze egy modositott javaslatot az ECBM-eszk6zrél.% A ja-
vaslat 2024 végén, a magyar elnokség alatt keriilt megerdsitésre, és 2025. majus
6-an, tobb mint 10 évnyi targyalasokat kovet6en, BRIDGEforEU-rendelet néven
fogadtak el. A BRIDGEforEU-rendelet 2025. jinius 8-an lépett hatalyba,V az
ECBM-rendelethez képest jelent&sen felpuhitott tartalommal.®

A szabalyozas olyan jogi keretrendszert hoz létre, amely az Uni6 hatarrégi-

[84] European Commission, 2021, COM(2021) 393 final.

[85] www.b-solutionsproject.com: B-solutions Project. Library of Cross-Border Obstacles and Solu-
tions. AEBR.

[86] AEBR - European Commission, 2024.

[87] European Commission, 2024.

[88] Committee of the Regions, 2023.

[89] European Parliament, 2024.

[90] European Commission, 2023, COM(2023) 790 final.

[91] Regulation (EU) 2025/925 of the European Parliament and of the Council of 7 May 2025 on a

Border Regions’ instrument for development and growth (tovabbiakban: BRIDGEforEU-rendelet). OJ L,
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6iban a hatarokon atnyulé akadalyok azonositasat és felszamolasat célozza a
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézi6 elémozditasa érdekében.®®! A rendelet
értelmében a tagallamokat arra 6sztonzik, hogy hozzanak létre hataron atnyuld
koordinacids pontokat (Cross-border Coordination Point, CBCP), amelyek 0ssze-
gyljtik és értékelik a helyi érdekelt felek esetleges akadalyokkal kapcsolatos
kéréseit, és tovabbitjak azokat az illetékes nemzeti hatésagoknak.’? A CBCP-k
tekintetében az Eurdpai Bizottsag koordinacids, adminisztrativ és taimogatd te-
vékenységet 1at el.’®! Alapvet§ strukturalis eleme tehat az Gj rendeletnek, hogy
a szabalyozasi keret azokban a tagallamokban alkalmazhaté, amelyek 6nkéntes
jelleggel CBCP koordinacids pontot hoznak létre érintkezé szarazfoldi vagy ten-
geri hatarrégidikban. Bar az érintett nemzeti hatésagoknak a CBCP-kt6l érkezé
minden egyes kérelemre valaszolni kell, az akadalyok megoldasara vonatkozo
dontés az illetékes nemzeti hatdsagok mérlegelési jogkdrében marad, azok teljes
ellendrzést gyakorolnak a konkrét akadalyok kezelésérdl vagy megoldasarol -
vagyis a tagallamok donthetnek igy, hogy nem foglalkoznak az akadalyokkal.*®

Mivel a CBCP-k létrehozasa és a hatarakadalyok megoldasa dnkéntes, az Uj
BRIDGEforEU-rendelet eredményessége valdszintileg jelentGsen eltér majd az
EU tagallamaiban a politikai akarattél, a pénziigyi forrasoktdl és az intézmé-
nyi kapacitasoktdl fiiggéen, ugyanakkor egyediilallé abban a tekintetben, hogy
lehet6vé teszi egy olyan folyamat kidolgozasat, amely konkrét hatast gyakorol
a hatar menti régidkra anélkiil, hogy sziikségtelen terheket rona a nemzeti és
regionalis kozigazgatasra, és anélkiil, hogy kdzvetleniil érintené az allami szu-
verenitast.

Ez a megoldas tehat végsd soron egy olyan koordinacids mechanizmus, amely
ameglévd unids jogot egésziti ki, biztositva egyszerre az unios szintii egytittmu-
kodést és a tagallami diszkrecionalitast. Nemzeti szinten tehat az 4j rendelet si-
kere nagymértékben fiigg majd attdl, hogy a tagallamok hajland6ak-e 1étrehozni
ezeket a hataron atnyul6 koordinaciés pontokat, mikdzben az EU szintjén a jo
gyakorlatok megosztasa, az akadalyok adatbazisanak létrehozasa, a megfeleld
tajékoztatas és atlathatdsag biztositasa lesz majd alapvet6 fontossagu.

A szabalyozas el6nye, hogy intézményesiti a hatarrégiékban felmerild jogi és
kozigazgatasi problémak kezelésének folyamatat, mikdzben tiszteletben tartja
a nemzeti hataskoroket és az eljarasi autonémiat. Ugyanakkor potencialis hat-
ranyok kozott emlithetd, hogy nem garantalja az akadalyok tényleges felsza-
molasat, csupan egy partnerségen alapulé tjabb problémamegoldé platformot
teremt. 7!

Grotefels és tarsai a BRIDGEforEU rendeletet bizakodva parhuzamba allit-
jak az EGTC-rendelettel: ,...az EGTC-rendeletet 2013-ban, hét évvel a 2006-0s

[93] BRIDGEforEU-rendelet 1. cikk (1) bekezdés.
[94] BRIDGEforEU-rendelet, 4-6. cikk.

[95] BRIDGEforEU-rendelet 1. cikk (2)-(3) bekezdés.
[96] BRIDGEforEU-rendelet, 11-12. cikk.

[97] Fejes, 2025, 104-129.
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elfogadasat kovetéen modositottak. Ebben az értelemben az Gjonnan elfogadott
rendeletet fontos atmeneti megoldasnak tekintjiik egy konkrétabb és esetleg ko-
telez6bb jellegii rendelet felé, ha azt bizonyos tagallamok mar nem fenyegetés-
nek tekintik, hanem inkabb hasznos eszkdznek, amely hozzajarul hatar menti
régioik gazdagsagahoz és jolétéhez.” %8

V1. OSSZEGZES

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a hatarokon atnyulé egyiittmiikodések
az elmult évtizedekben jelentésen hozzajarultak az EU kohéziés politikajanak
megerdsitéséhez, mikozben rairanyitottak a figyelmet a hatarok természetébdl
fakado valsagjelekre.

Mikdzben a hataron atnyulé egyilittmiikodéseknek jelentds szerepiik van a
korabban 6sszetartozo terileti egységek kozotti kapcsolatok revitalizalasaban,
a hatar menti térségek felzarkdztatasaban és az eurédpai folyamatokba valé be-
kapcsolasaban, ezek a kooperaciok csak akkor tudnak eredményesen miikod-
ni és tartésan fennmaradni, ha létezik egy olyan alkotmanyos és kozigazgatasi
kornyezet, amely képes a kiilonb6z6 jogi struktiirak és eltéré kompetenciak 6sz-
szehangolasara. Ennek pedig az a feltétele, hogy az egyiittm{ikodések tobbé-ke-
vésbé egységes, intézményesiilt formaban jelenjenek meg. Az elmult 60 évben
az europai hatarokon atnyulé egyiittmiikodések fokozatosan stabil és EU-szin-
ten regisztralt intézményeket hoztak létre, az EGTC-k révén magas szintii au-
tonémiat vivtak ki és jelentds eredményeket értek el, mikozben a még mindig
fennall6 hatarakadalyok jdl tiikkrozik az eurdpaizacids folyamatok kihivasait és
csal6dottsagat is.

Mindemellett a 2015-6s év egy tobbszords valsaggal teli id6szakot inditott
el, amelynek soran bizalmatlansag, elégedetlenség és diszharmoénia alakult ki a
tagallamok kozott. A hatarok és a hatarakadalyok felszamolasa helyett erételjes
narrativaként jelent meg a szekuritizaciés diskurzus, amely a hatarok lezarasa-
hoz és az eurdpai menetrendet megkérdojelezd szkeptikus hangokhoz vezetett.

Ezek a folyamatok Magyarorszagon is éreztették hatasukat: mikdzben ha-
zank eurdpai szinten folyamatosan élen jar az EGTC tipusu hataron atnyuald
egyuttmiikodési intézmények létrehozasaban, addig a valsagok hatasara Ma-
gyarorszag szerepe és felel6ssége a szomszédos orszagok irdnyaban kiilonosen
megnovekedett mind a belsd, mind a kiilsé schengeni hatarok tekintetében.
Kettds szerepet kell betolteni: egyrészt meg kell felelni a schengeni szabalyok-
nak és miikddtetni a szigort hatardrizeti rendszert, ugyanakkor olyan megol-
dasokat kell kialakitani, amelyek képesek ellensulyozni a hatarok altal okozott
hatranyokat, és lehetdséget nyujtanak a mar létezd, formal6dé hataron atnyuald

[98] Grotefels etal., 2025, 156.
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egyuttmiikodések tovabbi mélyiilésére. A hatarrégiok egyiittmiikodéséhez, a
hatarakadalyok lekiizdéséhez és a hatar mentén €16 polgarok mindennapi életé-
nek megkonnyitéséhez bizalomra és egyiittmiikodésre van sziikség, amelyhez a
2025-ben elfogadott BRIDGEforEU rendelet hatékony jogi eszkdz lehet.

A hatarokon atnyulé egyiittmiikodés tehat egy tanulasi folyamat, amelynek
ma is tandi vagyunk. Egy olyan intézményi kisérletezés, amelyet az Eurodpai Bi-
zottsadg,az eurdpai integracio6 laboratériumai”-nak nevez,”? hiszen mikézben az
europai integracio kulcsfontossagu értékeinek és vivmanyainak megérzésének
leghatékonyabb eszkozévé valt, a benne rejl6 lehetdségeket még maig nem sike-
rilt teljes mértékben kiaknazni.

Az eurdpai integracio jovdjét jelenleg az EU hatarpolitikai - a tertileti kohézio
és a schengeni hatarvédelem - egyiittesen hatarozzak meg. A jovo f6 kérdése
az lesz, hogy hogyan lehet parhuzamosan biztositani a teriileti kohézié eredmé-
nyességét — az intézményesitett egyiittmiikodést (EGTC) és a hatarakadalyok
felszamolasat (BRIDGEforEU) -, valamint a tagallamok szuverenitasanak szer-
ves részét képez6 hatarok védelmét és biztonsagat (Schengen).
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