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Fizetési meghagyasos eljaras helyett polgari
per - A kotelez6 valéban kotelez6?

ABSTRACT

The order for payment procedure was introduced in Hungary by Act XIX of 1893.
The fundamental purpose of this legal institution was to enable the rapid enforcement of
uncontested monetary claims through non-contentious proceedings. A milestone in the
applicability of the procedure was Act XXXIV of 1930 on the simplification of legislation,
which partially abolished the alternative nature of the procedure by introducing a value
limit and turned it into a substitute procedure. When reviewing the rules governing the
procedure, one of the most important questions is whether the value limit applicable in
the procedure ties the hands of those seeking justice. Are there any procedures that can
be used to avoid the order for payment procedure? The question also arises as to whether
there is a clear distinction between order for payment proceedings and civil litigation in
the application of the law. Was/is it possible for the claimant to initiate litigation directly?
Can civil proceedings initiated in this way be conducted and concluded with a decision on

the merits? This paper seeks to answer these questions.

Keywords: fizetési meghagyasos eljaras B perp6tlé eljaras M a fizetési meghagyasos
eljaras elkeriilése B polgari per inditasa M alperes irasbeli ellenkérelme

I. BEVEZETES

A fizetési meghagyasos eljarast birdsagi nemperes eljarasként az
1893. évi XIX. torvénycikk honositotta meg Magyarorszagon. A jogin-
tézmény alapvets célja az el6relathatéan nem vitatott pénzkovetelések
gyors nemperes eljaras utjan val6é érvényesitése volt. Az dnként nem,
de csekélyebb hatdsagi kényszer hatasara teljesité addssal szemben

[1] Habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari
Eljarasjogi Tanszék, molnarjudit@law.unideb.hu.
MTMT: 10031359 * Google Scholar ID: u30mU2IAAAA]&hl.
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ajogrendnek biztositania kellett egy olyan eljarast, amelyben a hitelez6 gyorsan
és a lehet6 legkevesebb koltséggel res iudicatahoz jut.?

Az eljaras alkalmazasat ,, 1000 koronat meg nem haladé pénzosszeg fizeté-
sére vagy 1000 korona értéket meg nem haladd hatarozott mennyiségii helyet-
tesithet6 dolgok, avagy értékpapirok szolgaltatasara iranyuld igények” korével
hataroztak meg. A koveteléseknek egyben rendelkezni kellett a birdsag elétt
érvényesithetdség feltételével is, ugyanis per esetére vagy sommas eljaras ala
tartoznak, vagy k6zosségi birdsag elé utalhatéak voltak.®!

Az 1893. évi XIX. torvénycikk indokolasa arroél tanuskodik, hogy a fizetési meg-
hagyasos eljaras szabalyainak megalkotasa soran a jogalkotd tudatosan tette va-
laszthato, a jogosult dontésétdl fiiggd eljarasi megoldassa az eljarast. A torvénycikk
altalanos indokolasaban kiemeli, hogy az eljarasnak az adés magatartasatol fiiggd
esélyei elsGsorban a hitelez6 érdekét érintik: ,a hitelezére kell bizni annak megfon-
tolasat, vajjon a fenforgd esetben szamithat-e arra, hogy az adés a kovetelést vita
targyava tenni nem fogja. Ugyanazért nem volna helyén a jelen toérvényjavaslatban
foglalt eljarast a korébe es6 minden kovetelés érvényesitése tekintetében kotelezs-
vé tenni s ezzel a pert sziikségszeriien el6készit6 stadiumot létesiteni”.

Az eljaras szabalyainak a polgari perrendtartasrol sz6l6 1911. évi L. torvény-
cikkbe torténd beillesztése soran a jogalkot6 az eljaras alkalmazasi korét fenn-
tartotta,! és az igénybevétellel kapcsolatban is kovette az 1893. évi XIX. tor-
vénycikk alkoto6inak allasfoglalasat.

Az eljaras alkalmazhatdsagat érinté mérfoldkének a térvénykezés egyszeri-
sitésérol szolo 1930. évi XXXIV. torvénycikk tekinthetd, mely részben eltorolte
az eljaras alternativ jellegét, és pert megel6z6, perpdtlé eljarassa valtoztatta.®
A megujult fizetési meghagyasos eljaras igénybevétele 400 pengét meg nem ha-
ladé pénzkovetelések tekintetében kotelez6vé valt.”! Az 1930. évi szabalyozas

[2] Szécsényi-Nagy, 2013, 785.; Harsagi, 2012, 223-224.

[3] 1893.éviXIX.tc. 1. §; Az 1000 korona alkalmazésa specialis volt a tekintetben, hogy a jarasbirésag
el6tt érvényesithetd igények fels6 hatara is volt egyben, igy a peres és a fizetési meghagyasos eljaras-
ban is ugyanazon fels6 értékhatarral kellett szamolni.

[4] 1893. évi XIX. tc. Altalanos indokolas.

[5] 1911.évil. tc. 588. §; Az 1911. évi L. tc. a fizetési meghagydasos eljaras szabalyozasa korében, a fi-
zetési meghagyas utjan érvényesithet6 igények kdrében valtozatlanul azon kovetelésekrol rendelkezik,
amelyek készpénzfizetésre vagy helyettesitheté dolgok vagy értékpapirok szolgaltatasara irdanyulnak.
Az érvényesitett igények korét a jarasbirésagi hataskor hatarozta meg, amely azonban valtozott az évek
soran (2500, majd 3000 korona értékben keriilt meghatarozasra).

[6] ,Ha akovetelés négyszaz pengét meg nem haladé készpénz fizetésére iranyult és fizetési megha-
gyas utjan érvényesithetd, a kovetelést csak fizetési meghagyas dtjan lehet érvényesiteni. Ily esetben
a beadott keresetlevelet is fizetési meghagyas iranti kérelemnek kellett tekinteni.” 1930. évi XXXIV. tc.
49. §; Ld. Szécsényi-Nagy, 2013, 786.

[7] 1930. évi XXXIV. tc. 49. §; A korondban vald értékszamitas helyett 1927. januar 1-jétdl a pengd
értékben torténd szamitas lépett, melynek soran 12.500 koronat egy peng6ének kellett szamitani. Lasd
err6l: 1925. évi XXXV. torvénycikk 17. §.
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ajarasbirésagok tehermentesitését tekintette legfébb céljanak, és ehhez eszkoz-
ként a fizetési meghagyasos eljarasok igénybevételére vonatkozd szabalyokat
hasznalta fel.®

Az eljarast tehat - szabalyozasanak kezdete dta - jellemzi olyan felsé ér-
tékhatar, amely az azt meghalad6 értéki kovetelések esetén kizarja a fizetési
meghagyasos eljaras igénybevételét. Az 1930-as modositassal azonban megje-
lent egy masik, az eljaras altalanos alkalmazasi kérén beliili tovabbi értékhatar,
amely mar az eljaras igénybevételének jellegét (valaszthat6 vagy kotelezd) ké-
pes meghatarozni, és tekintet nélkiil a jogosult rendelkezési jogara, a kotelezet-
t6l varhaté aktiv vagy passziv magatartasra, egyediili utként a fizetési megha-
gyasos eljarast kinalja. Ez utébbi értékhatar fokozatosan emelkedett az elmult
kozel 100 évben, és léte mellett emelkedése is felveti azon kérdést, hogy volt/
van-e lehet8ség arra, hogy az értékhatart meg nem haladé kovetelések mas elja-
rasban, kiilonésen polgari perben érvényesithetdk legyenek.

Jelen tanulmany a fizetési meghagyasos eljarasban érvényesiilé kotelezd
igénybevételi értékhatar alkalmazasat, valamint a fizetési meghagyasos eljaras és
polgari per kapcsolatat kivanja megvizsgalni. E kdrben legfontosabb kérdéseink,
hogy az eljarasban érvényesiil6 értékhatar valéban megkoti-e a jogkeresdk ,ke-
zét”, valamint a fizetési meghagyasos eljaras és a polgari per kozott valdban éles
hatarvonal érvényesiil-e a jogalkalmazasban. Ezen utdobbi kérdés kapcsan vizsga-
latot igényel, hogy 2010. jinius 1. napjat megel6z6en az eljaré birésagoknak volt-e
mérlegelési jogkore arra, hogy az értékhatart meg nem halad6 kovetelést érveé-
nyesit6 fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmeket polgari perben biraljak
el; valamint a kozjegyzdi hataskorbe tartozo fizetési meghagyasos eljaras helyett
keresetlevéllel érvényesitett igények esetén megnyithaté-e a polgari peres tt.

II. FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS - KOTELEZO UT ES AZ ELKERULES
LEHETOSEGEI 1930-2026 KOZOTT

1. Az 1930. évi XXXIV. torvénycikk altal bevezetett valtozasok

Az 1930. évi XXXIV. torvénycikk altal médosult 1911. évi polgari perrendtar-
tas az eljaras alkalmazasi korét akként hatarozza meg, hogy ,fizetési megha-
gyas utjan érvényesithet6k azok a kovetelések, a melyek készpénzfizetésre vagy
helyettesithetd dolgok avagy értékpapirosok szolgaltatasara iranyulnak, ha per

[8] Kiemelte a pénzkoveteléseket az érvényesithet igények korébdl, és itt 400 pengét meg nem hala-
doban kotelez6vé valt az eljaras, 400 pengbt meghalad6, de még jarasbirdsagi hataskorbe tartozé pénz-
kovetelések tekintetében a hitelezd valasztasa hatdrozta meg az eljaras lefolytatasat. A helyettesithet6
dolgok és értékpapirok esetében nem kivantak kiilon értékhatart alkotni és az eljarast kotelezévé ten-
ni, igy ezek korében tovabbélt az eljaras valaszthatdsaga és a jarasbirdsagi hatdskor, mint felsé érték-
hatar. Részletes indokolas az 1930. évi XXXIV. torvénycikk 49. §-ahoz.
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esetére a jarasbirosag hataskorébe tartoznak. Ha a kovetelés négyszaz pengét
meg nem haladé készpénz fizetésére iranyul és fizetési meghagyas atjan érvé-
nyesithet6, a kovetelést csak fizetési meghagyas utjan lehet érvényesiteni.”™

Harom esetben nem érvényesiilt a kotelezd értékhatar: 1. amikor az adésok
nem tartoztak ugyanazon, a kovetelésre per esetében illetékes jarasbirosag il-
letékességi teriiletéhez,*” 2. amikor a felperes valton, csekken, kereskedelmi
utalvanyon vagy kotelezd jegyen alapuld kovetelését az 1911. évi Pp. 606. és
610. §-a értelmében meghagyasos eljaras utjan érvényesitette;!! 3. ha a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet ugy utasitotta vissza a birésag, hogy a
visszautasitas oka a kovetelésnek vagy jarulékainak csak egy részére vagy egy
adostarsra nézve forgott fenn.*

Ezen tul kifejezetten alternativaként kinalt eljarassal nem talalkozunk a ko-
rabeli szabalyozasban, igy megallapithatd, hogy amennyiben a kdvetelés megfe-
lelt mind targyaban, mind 6sszegszerliségében, mind a jarasbirdsagi hataskor-
rel kapcsolatban a feltételeknek, kizardlag fizetési meghagyasos eljarasban volt
lehet&ség a jogosulti igényérvényesitésre.['®! Valamely feltétel hidnyaban nyilt
meg a kérelmez6 el6tt a polgari peres ut.

2. A fizetési meghagyasos eljaras alkalmazhatésaga az 1952. évi polgari
perrendtartasbeli szabalyozas hatalya alatt

A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény elsé szovegvaltozata
313. §-aban hatarozottan akként fogalmaz, hogy ,kizaroélag fizetési meghagyas
utjan érvényesithetd a pénz fizetésére iranyuld olyan kovetelés, amelynek 6sz-
szege az ezer forintot nem haladja meg, feltéve, hogy van olyan jarasbirdsag,
amely a meghagyas kibocsatasara a 314. § értelmében illetékes”.** Az eljaras-
ban tehat olyan pénz fizetésére iranyulé kovetelések érvényesitésére keriilt sor,
amelyek az érvényesild értékhatart nem haladtak meg, és egyben jarasbirosagi
hataskorbe tartozé kovetelés volt.!

[9] 1911.évil. tc.588.8.

[10] Az 1911. évi Pp. 590. §.; Az 1930. évi XXXIV. tc. 49. §-a az 1911. évi Pp. 588. §-at egészitette ki a
fenti rendelkezéssel.

[11] 1930. évi XXXIV. tc. 49. §; Lasd errdl részletesen: 1911. évi I. térvénycikk a polgari perrendtartas-
rol, Részletes indokolas a kilenczedik czimhez.

[12] 1911.évil. tc.591.§; 1930. évi XXXIV. tc. 51. §.

[13] Ezterésitiaz 588. § utolsé mondata is: ,Ily esetben a beadott keresetlevelet is fizetési meghagyas
iranti kérelemnek kell tekinteni.”

[14] 1952.évi Ill torvény (Kozlonyallapot) 313. § (2) bek.

[15] Az 1952. évi III. torvény fenntartotta az eljaras perrendtartdsbeli szabalyozasat (XIX. fejezet)
és az 1930. évi torvénycikket kovetd valtozasokat. igy élt tovabb az 5000/1946. (VIIL.1.) IM rendelet
altal meghatarozott 4j kotelez6 igénybevételi értékhatar (1000 Ft.), és emelkedett a helyi birésag ha-
taskorébe tartozo ligyek felsé értékhatara is 5000 Ft-ra, amely valtozatlanul a fizetési meghagyasos
eljarasok fels6 értékhataraként volt jelen. 5000/1946. (VIII. 1.) IM rendelet 1. § és 1952. évi Pp. 313. §.;
1952. évi II. torvény 23. § b. pont Koézlonyallapot.
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A feltételek kore 1958-tdl bdviilt, és megjelent az ados belfoldi idézhetdsége.
Belfoldi lakohely (tart6zkodasi hely) hianyaban a fizetési meghagyasos eljaras
nem allt rendelkezésre.l'*l Mindez az ezer forintot meg nem haladé kovetelések
érvényesitése esetén azzal jart egyiitt, hogy az adds belfoldi idézhetdségének hi-
anyaban az eljaras nem volt alkalmazhatd, a polgari perbeli igényérvényesités
utja megnyilt. 1993. januar 1-jétdl kiegészitést nyert az ados belfoldi idézhetdsé-
gére vonatkozo feltétel, ugyanis a lakéhely (tart6zkodasi hely) mellett megjelent
az adods székhelye is.['7]

2009. januar 1-jétol a fizetési meghagyas kibocsatasanak feltételeként rogzi-
tésre keriilt a kovetelés lejart volta.'® Ugyan a 313. §-nak sem az (1), sem a (2)
bekezdésében nem volt jelen korabban a kovetelés lejartara vonatkozo feltétel,
az 1952. évi Pp. azonban mar els6 szovegezésében is kizardlag lejart kovetelések
érvényesitését engedte marasztalasi igényként,'? ezért a fenti valtozas nem je-
lentett az eljaras igénybevétele kapcsan megszoritast. A torvényen alapuld tar-
tasdij le nem jart részleteit a jogosult fizetési meghagyasos eljarasban korabban
sem tudta érvényesiteni, szdmara a peres eljaras allt rendelkezésre.[?%

Tehat az 1952. évi Pp. rendszerében szabalyozott fizetési meghagyasos elja-
ras olyan lejart, értékhatart® meg nem haladd, pénzben meghatarozhaté ko-
vetelések érvényesitésére allt rendelkezésre, amelyek kotelezettje rendelkezik
belfoldi lakoéhellyel, tartézkodasi hellyel, székhellyel. Valamely feltétel hianya-
ban az eljaras igénybevétele mar nem all rendelkezésre, és polgari peres eljaras-
ban érvényesithetd az igény.

Az 1952. évi Pp. azonban mar szabalyozott olyan eljarasokat is, amelyek le-
hetdséget biztositottak a fizetési meghagyasos eljaras elkeriilésére, és a polgari
peres utat kinaltak a jogkeres6k szamara. Egyik ilyen eljaras a szobeli kereset
azonnali targyalasa. Az 1952. évi Pp. 127. §-a szerint ugyanis a kereset jegyz6-
konyvbe mondasa alkalmaval a felperessel egyiitt a birdsag el6tt az alperes is
megjelenhetett, és a birdsag a felek kérelmére a targyalast nyomban megtartot-
ta. Ha az alperes a kereset jegyz6konyvbe mondasa alkalmaval nem volt jelen,
a targyalasra azonnal hatarnapot kellett kit(izni, és arra a felperest széval meg
kellett idézni.[?2

Emellett 1958 marciusatoél a kérelmezdk egy masik polgari nemperes tton is

[16] Az 1957. évi VIIL térvény 107. §-a nyoman 1958. 03. 01. napjatél a Pp. 314. §-a ekként rendel-
kezett.

[17] 1992. évi LXVIIL torvény 16. § (2) bek.

[18] 2008. évi XXX. torvény 45. §.

[19] 1952.évi Pp. 122. § (1) bek,; Kivételt ez alol a 122. § (2) bekezdése jelenit meg.
[20] BH 1975. 320.

[21] A kotelez6 igénybevétel értékhatara folyamatos emelkedést mutatott: A IIL. Pp. novella 1973-t61
5000 Ft-ban hatarozta meg (1972. évi 26. torvényerejii rendelet 54. §.); az 1992. évi LXVIIL. toérvény
nyoman 50 ezer Ft (1992. évi LXVIIIL. torvény (V. Pp. novella) 16. § (1) bek.); az 1995. évi LX. térvénnyel
100 ezer Ft (1995. évi LX. torvény 26. §); és 1998. januar 1-t6l 200 ezer Ft. (1997. évi LXXII. torvény
33.§(2) bek.).

[22] 1952.éviPp.127.8§.
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elindithattak az igényérvényesitést. Ez az eljaras az egyezségi kisérletre idézés
intézménye volt, amelynek célja els6dlegesen az volt, hogy a felek a perinditast
megel6z6en egyezségkotési céllal a birdsag el6tt megjelenhessenek, és egyez-
ségiiket a birdsag jovahagyassal erdsitse meg. Tekintettel arra, hogy egyezség
hidnyaban a kereset jegyz6konyvbe foglalasa volt kérhetd, és - a szébeli kereset
azonnali targyalasara vonatkozo szabalyok szerint - polgari perben kertl sor a

kérelem elbiralasara,” megjelent egy uj, fizetési meghagyasos eljarast mell6z6
lehetdség.

3. Igényérvényesités a kozjegyz6 hataskorébe tartozo fizetési meghagya-
sos eljarasban

2010. junius 1-jével a fizetési meghagyasos eljaras kiilon torvényi szabalyo-
zastnyerta 2009. évi L. torvényben, és a nemperes eljaras lefolytatasa a kozjegy-
z06 hataskorébe keriilt. A valtozas kimutathato az eljaras igénybevételét megha-
tarozo rendelkezések korében is.?

Az eljarasban kizarolag pénzkovetelések érvényesithetdk, és fennmarad a
fizetési meghagyasos eljaras valaszthat6 és kotelez6 igénybevétele. A kotelezd
fizetési meghagyasos eljaras kapcsan azonban részletes, konjunktiv feltétel-
rendszert allitott fel a jogalkotoé: ,Csak fizetési meghagyas utjan vagy a Pp. 127.
§-aban meghatarozott moédon vagy a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvé-
leményére alapitott perben érvényesithetd a kizardlag pénz fizetésére iranyuld
olyan lejart kovetelés, amelynek a Pp. 24. és 25. §-a szerint szamitott 6sszege az
egymilli6 forintot nem haladja meg, feltéve, hogy a) a kotelezettnek van ismert
belfoldi lakéhelye vagy tartézkodasi helye, illetve székhelye vagy képviselete (a
tovabbiakban egyiitt: idézési cim) és b) a pénzkdvetelés nem munkaviszonybdl,
kozalkalmazotti jogviszonybol, kozszolgalati jogviszonybdl, szolgalati jogvi-
szonybdl, szovetkezeti tag munkaviszony jellegli jogviszonyabol és a bedolgozdi
jogviszonybol (a tovibbiakban egyiitt: munkaviszony) ered.”?"

Az értékhatar mellett tehat sziikséges a kotelezett belfoldi idézési cime,
amely mar 2010. junius 1-je el6tt is feltétel volt, és Uj korlatozasként jelenik meg
amunkaviszonybdl szarmaz6 pénzkovetelések kizarasa.l?*! Ez a kizaras azonban
latszolagos, ugyanis a fenti jogviszonyokbdl szarmazé pénzkovetelések tovabb-
ra is érvényesithet6k fizetési meghagyasos eljarasban.?”

[23] 1958.03.01.-t6 hatalyos Pp. 127. §.

[24] Fmhtv. 3. § és Pp. 313-314.8§.

[25] Fmhtv. 3. § (2) bek.; 1952. évi Pp. 314. § (1) bek.

[26] Fmhtv. 3. § (2) bek.

[27] A fenti jogviszonyokbdl szadrmazo olyan kovetelések keriiltek kizarasra, amelyekben a kovetelés
targya a jogviszony keletkezése, mddosulasa, megsziinése vagy a munkaviszonybo6l szarmazé kotele-
zettségeknek a munkavallalé altal tortént vétkes megszegése miatt alkalmazott jogkovetkezmény, illet-
ve fegyelmi vétség miatt alkalmazott jogkdvetkezmény. Fmhtv. 3. § (4) bek.
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Az Fmhtv. altalaban kizarja a fizetési meghagyasos eljaras igénybevételét
- és ezzel egyidejlileg megnyitja a polgari peres igényérvényesitési utat -, ha a
kotelezettnek nincs ismert belfoldi idézési cime.®?8! Ujdonsagként fedezhet6 fel
a zalogjogbdl fakado igények érvényesithetGségére vonatkozd tilalom.?°! A fi-
zetési meghagyasos eljaras nem alkalmazhato, kotelez6 sem lehet, ha a zalog-
jogosult a zalogkotelezettel szemben érvényesit értékhatart meg nem haladé
0sszegli pénzkdvetelést. Kérdés azonban, hogy az eljaras alkalmazhat6saganak
fenti korlatozasa, amely 2012. marcius 15-t6l jelent meg, mennyiben tekinthetd
Uj jogalkot6i eredménynek.B% A biréi gyakorlat mar kordbban - az EBH 2000.316
utjan - kimondta, hogy a zalogkotelezettel szembeni igény ebben az eljarasban
nem érvényesithets.Bl

A fentiek alapjan tehat 2010. junius 1. napjatdl az 1 millié forintot meg nem
haladé pénzkovetelés esetén a fizetési meghagyasos eljaras akadalyat képezi -
igy annak kotelez6 igénybevétele sem jelenik meg -, ha hianyzik az adds belfoldi
idézési cime, vagy a kovetelés zalogjogi igénybdl ered, tovabba a munkaviszony-
bol szarmazd igényérvényesités nem pénzbeli kdvetelésre iranyul.

A szabalyozas ezen id6szakat az alternativaként kinalt eljarasok korének szé-
les kori meghatarozasa is jellemzi. A jogalkot6 tobb lépcs6ben kivanja a jogke-
res6k szamara az igényérvényesitési lehetdségeket biztositani. Az Fmhtv. 3. §
(2) bekezdése - szemléletvaltozast jelezve - nem kizaroélagos tutként foglalkozik
a fizetési meghagyasos eljarassal, hanem az egymilli6 forintot meg nem haladd
pénzkovetelések érvényesitése esetén a fizetési meghagyasos eljarast is egy, a
jogosult rendelkezésére all6 igényérvényesitési utként kinalja a Pp. 127. §-aban
meghatarozott eljarasok (szobeli kereset azonnali targyalas, egyezségi kisérlet-
re idézés) és a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitott per
mellett. Tovabba a 3. § (5) bekezdése nyoman a fél igényét az Eur6pai Parlament-
nek és a Tanacsnak a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl
sz616 861/2007/EK rendeletében meghatarozott eljarasban vagy valasztottbiro-
sagi eljarasban is érvényesitheti.B

A 2018. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 - 2016. évi CXXX. torvény altal szaba-
lyozott - polgari perrendtartasunk a fizetési meghagyasos eljaras szabalyanya-

[28] Fmbhtv. 3. § (3) bek.; Lathattuk, hogy a kotelez6 igénybevétel kapcsan ugyanez a tényez6 pozitiv
feltételként keriilt rogzitésre (Fmhtv. 3. § (2) bek.).

[29] Fmhtv. 3. § (1) bek.

[30] 2010. évi CLXXX. torvény a birosagi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsagiigyi targyu tor-
vények modositasarol 108. § (1) bek.

[31] Mi az oka mégis a térvénymoédositasnak, az eljaras alkalmazasi korét szabalyoz6 norma kiegé-
szitésének? A hattérben az 4ll, hogy a biréi gyakorlat altal kialakitott rendelkezés ellenére a kozjegy-
z6k hataskorébe kertilt eljarasban 2010 juniusa utan tobb olyan kérelem is megjelent, amelyben a hi-
telezd a zalogkotelezettet is marasztalni kérte a személyes addsokkal egyetemlegesen. Tehat nem dj
korlatozas jelent meg 2012. marcius 15-t8] a jogszabdalyban, hanem az Fmhtv. 3. § (1) bekezdésének
kiegészitett szabalya egyértelmiivé kivanta tenni a korabbi bir6i gyakorlatban mar 1étezd tételt. Ld.
Szécsényi-Nagy, 2012, 20.

[32] 2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol (Fmhtv.) 3. § (5) bek. Ugyanigy nyilatkozik
a Pp. 314. § (3) bek.

FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS HELYETT POLGARI PER... 51



MANYOK

TANUL

gara is hatast gyakorolt. A jogalkoté 2018. januar 1-jével mddositotta a 2009.
évi L. torvényt, igy a fizetési meghagyasos eljaras szabalyozasa is megujult tobb
ponton.B3!

2018. januar 1. napjatdl a 3 millié forintot meg nem halad6 pénzkdvetelések
képezik az eljaras kotelezd igénybevételének korét, és kimutathaté a konjunktiv
feltételek korében is tobb valtozas. Egyrészril a korabban eldirt kotelezetti bel-
foldi idézési cim helyett megjelenik mindkét fél belfoldi kézbesitési cime mint
feltétel.®¥ Ezzel parhuzamosan a mindkét fél esetében fennall6 belf6ldi kapcso-
lat hidnya a fizetési meghagyasos eljaras igénybevételét onmagaban Ki is zarja,
és a pénzkaovetelés polgari perben érvényesithetd.*!

Kib6viil azoknak a jogviszonyoknak a kore, amelyek korabban munkavi-
szonyként keriiltek be az Fmhtv. 3. § (2) bekezdés b) pontjaba, és az ezekbdl
szarmazo igények fizetési meghagyasos eljardsban nem érvényesithet6k.2 A
fenti jogviszonyokbol szarmazo pénzkovetelések az (5) bekezdésben foglalt ki-
vételekkel tovabbra is érvényesithetdk fizetési meghagyasos eljarasban.i”

A jogalkot6 fenntartotta 2018. januar 1.-je utan is az Fmhtv. azon fordulatat,
hogy ,csak fizetési meghagyas utjan vagy” egyéb meghatarozott eljarasokban
van lehetGség az értékhatart meg nem haladé pénzkovetelések érvényesitésé-
re.’® A fizetési meghagyasos eljaras mellett a jogalkot6 megengedi az értékha-
tart meg nem haladé pénzkdvetelés érvényesitését a Pp. 167-168. §-aban meg-
hatarozott médon (egyezségi kisérlet a perinditas el6tt), kis értékii kovetelések
europai eljarasa utjan, valasztottbirdsagi eljarasban, valamint a fél azt az ellene
inditott polgari perben viszontkereset, illetve beszamitas ttjan érvényesithe-
t1.13%

[33] 2017.évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésé-
vel dsszefiliggd egyes torvények mddositasardl 37. pont.

[34] Fmhtv. 3. § (2) bek. a) pont.

[35] Fmhtv. 3. § (4) bek.

[36] A meghatarozott jogviszonyok kore a 2018. januar 1.-én hatalyba lépett szabalyozas nyoman ki-
terjed a kozfoglalkoztatasi jogviszonyra, a sporttérvény alapjan kotott munkaszerzédéses jogviszony-
ra, szakképzés soran kotott tanulészerz6désbdl eredd jogviszonyra, nemzeti fels6oktatasi térvény sze-
rinti hallgat6éi munkaszerz6désbdl eredd jogviszonyra, illetve szocialis szévetkezettel és foglalkoztatasi
szovetkezettel 1étesitett tagi munkavégzési jogviszonyra. Kiilon megjel6lést kapott a kozigazgatasi
perrendtartasrél sz6l6 2017. évi 1. térvényben meghatarozott kozszolgalati vagy koézigazgatasi szer-
z6déses jogviszony. Az Fmhtv. 2018. januar 1-jétdl hatalyos szévegezése az (5) bekezdésben valtozat-
lanul fenntartja, hogy meghatarozott jogviszonyok esetében akkor kizart az eljaras, ha az tigy targya a
jogviszony keletkezése, médosuldsa, megsziinése vagy a jogviszonybol szarmazo kotelezettségeknek a
munkavallalé altal tortént vétkes megszegése miatt alkalmazott jogkovetkezmény, illetve fegyelmi vét-
ség miatt alkalmazott jogkovetkezmény. Tovabba 2020. janudr 1. napjatél tjabb valtozas kovetkezett
be a fenti jogviszonyok korében: megjelent e kérben rendvédelmi igazgatasi, honvédelmi alkalmazotti
jogviszonybdl, szolgalati jogviszonybdl és a szakképzési munkaszerzddés alapjaul szolgalé jogviszony-
bdl szarmazd igények esetében is. Ld. Szécsényi-Nagy, 2020, 81.

[37] Szécsényi-Nagy, 2020, 82.

[38] Fmhtv. 3. § (2) bek.

[39] Fmhtv. 3. § (2) és (7) bek.
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11I. A BIROSAG SZEREPE - FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS HELYETT
POLGARI PER?

1. Jogosulti igényérvényesités az 1983. évi XIX. és az 1911. évi I. torvény-
cikk hatalya alatt

Az 1893. évi XIX. torvénycikk a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérel-
mek visszautasitasardl rendelkezve tartalmazott olyan lehet6séget, hogy a biré-
sag visszautasitassal éljen, ha a kérelem tartalmabol az tlinik ki, hogy a kovete-
1és alaptalan.[*® A torvénycikk indokolasaban is megtalalhat6 azon megéllapitas,
hogy az eljaras csak azokra a kovetelésekre nézve vehetd igénybe, ,melyeket il-
let6leg semmi sem gyengiti a feltevést, hogy az adds a kovetelést kétségbe von-
ni nem fogja. Ha tehat mar a fizetési meghagyas iranti kérelem tartalmabdl oly
koriilmények tiinnek ki, melyek mar altalanos természetiiknél fogva a vitassag
elemét hordjak magukban: a birdi kozremiikodést meg kell tagadni.”™!!

Az allasfoglalas nem valtozott az 1911. évi 1. torvénycikk hatalya alatt sem,
ugyanis az 1911. évi Pp. 591. §-a a kérelem visszautasitasarol rendelkezve fenn-
tartja a korabbi visszautasitasra okot ad6 eseteket, koztiik a kovetelés alapta-
lansaga miatt visszautasitast. Az 1930. évi XXXIV. torvénycikk nyoman megjele-
nik a kérelem keresetlevélnek tekintése: ha a visszautasitas oka a kdvetelésnek
vagy jarulékainak csak egy részére vagy egy addéstarsra nézve forog fenn, a ké-
relmet keresetlevélnek kell tekinteni.*2 Emellett a 49. § masodik mondata ki-
jelenti, hogy a kotelezd esetkorbe tartozé pénzbeli igényérvényesitések esetén
a beadott keresetlevelet is fizetési meghagyas iranti kérelemnek kell tekinteni.

2. Jogosultiigényérvényesités az 1952. évi Pp. hatalya alatt

Az 1952. évilll. torvény megalkotasa soran a jogalkotd fenntartotta a korabbi
szabalyozasi koncepciot, és a kotelez6 esetekben a birésag szamara nem biztosi-
totta a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemt6l valo eltérést és a polga-
ri peres eljaras lefolytatasat.[*!

Az 1. Pp. novella azonban jelentds valtozast hozott a fizetési meghagyas kibo-
csatasa iranti kérelmek birdsag altali elintézése tekintetében, ugyanis felhatal-
mazta az eljaro birdt arra, hogy a kérelem tartalmanak mérlegelése mellett el-
dontse, valéban fizetési meghagyast bocsat-e ki, vagy keresetlevélként értékeli
a fél kérelmét, és peres eljarasban biralja el az igényt.** Az 1952. évi Pp. 316. §
(2) bekezdésében a Novella nyoman a kovetkezd rendelkezések jelentek meg: , A

[40] 1893. évi XIX. tc. 4. §.

[41] 1893. éviXIX. tc. 1. §-hoz f{izott indokolas.

[42] 1930. évi XXXIV. tc. 51. §.

[43] (1954.08.01.ig hatalyos) 1952. évi Pp. 313. § (2) bek. és 316. §.
[44] 1954. évi VL. torvény 81. §.
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313. § (2) bekezdése ala tartozo esetben beadott keresetlevelet fizetési megha-
gyas kibocsatasara iranyulé kérelemként kell elintézni. Az elndk azonban mind
ilyen esetben, mind pedig fizetési meghagyas kibocsatasara iranyul6 kérelem
esetében a fizetési meghagyas kibocsatasa nélkiil az tigy targyalasara tizhet ki
hatarnapot, ha megitélése szerint a kdvetelés fennallasa kétségesnek mutatko-
zik és az ados ellentmondasara nyilvanvaléan szamitani kellene.” Lathato, hogy
mind a kotelez6, mind a valaszthatd eljarasi korben érvényesiilt a bir6sag perbe-
li elbiralasi jogosultsaga. A birésag dontésének alapjaként a kdvetelés varhatéan
vitatott voltat emelték ki, amelyen azon esetet értették, amikor a kovetelés fenn-
allasa kétségesnek mutatkozik, és az adds ellentmondasara nyilvanvaléan sza-
mitani kellene. Az egyszerfsitett eljarast hivatalb6l mell6zhették, ha nyilvanva-
l6an szamitani kellett az ellentmondés el6terjesztésére és a peres folytatasra.[*®!

1973. januar 1-jét6l kibgviilt azon esetek kore, amikor a birdsag perben in-
tézhette el a fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitett igényeket: ,az gy
targyalasara tlizhet ki hatarnapot, ha megitélése szerint a kovetelésnek nincs
jogalapja, fennallasa kétségesnek mutatkozik, vagy a kovetelés jogszabaly meg-
keriilésére iranyul”.ol

A biroi gyakorlatban hamar megjelentek a perré alakitasi lehet6ségek alkal-
mazasi esetei, a jogszabalyi feltételek értelmezései. A rendelkezésre allé6 harom
ok koziil kifejezetten egy ,uralta” a birdi perré alakité dontéseket, mégpedig ,a
kovetelés fennallasa kétségesnek mutatkozik”. Ilyen megallapitassal talalko-
zunk kartéritési igények kapcsan,™”! valamint hazassagi vagyonjogi igények“®!
esetén. Kifejezetten a ,kétséges” kategoridba sorolta a birdsag azt az esetet is,
amikor egymasnak ellentmondé tartalmu fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmek keriiltek elGterjesztésre ugyanabbdl a jogviszonybdl szarmazo kove-
telések érvényesitésére.*! Lakas-hasznalatbavételi dij iranti kovetelés kapcsan
talalkozhatunk a kovetelés jogalapjaval kapcsolatos el6zetes vizsgalat elmara-
dasa miatti fizetési meghagyas hatalyon kiviil helyezésével, és a perbirosag uj
eljarasra utasitasaval,®® valamint a bir6sag a jogalap hidnyaként értékelte, hogy
a jogosult nem jeldlte meg a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét tar-
talmazo tirlapon a kovetelés jogcimét, nem adta el6 a kovetelés alapjaul szolgalo
tényeket, bizonyitékokat.5!

A PK 220. szamu allasfoglalas a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzo-
désen alapuld el6leg visszatéritése és kotbérfizetés iranti igény esetében indo-
koltnak tartotta, hogy a birdsag fizetési meghagyas kibocsatasa nélkiil az ligy

[45] Szécsényi-Nagy, 2013, 786.

[46] Az 1972. évi 26. tvr. 56. § (1). bek nyoman a 316. § (3) bekezdésében jelenik meg a fenti szaba-
lyozas.

[47] BH 1974.306.; BH 1975.474.

48] BH 1975.32,;1977.114.

49] BH 1988.316.

50] BH 1977.383.

51] BH 1985.194. Lasd még ehhez: BH 2002.143.
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targyaldsara tiiz ki hatarnapot olyan esetben, amikor megitélése szerint a ko-
vetelésnek nincs jogalapja, fennallasa kétségesnek mutatkozik vagy a kovetelés
jogszabaly megkeriilésére iranyul. A hagyatéki tartozasok érvényesitésére ira-
nyuld fizetési meghagyas kibocsatasa helyett is indokoltnak itélték az ligy tar-
gyalasara tortén6 hatarnap kit(izését.>?

A Székesfehérvari Torvényszék 2008-ban perujitas targyaban sziiletett ha-
tarozataban kifejezetten megallapitotta, hogy a 316. § (3) bekezdésében szerep-
16 perré alakitasi okok alkalmazasa birdi mérlegelésre tartozik. Amennyiben a
bir6sag nem alkalmazza ezeket, és fizetési meghagyasos eljarast bocsat ki, nem
szolgéalhat perujitas alapjaul.>®

Lathato a fentiekbdl, hogy valtozatos targykoriiek azon fizetési meghagyas
kibocsatas iranti kérelmek, amelyek esetén a perorvoslat nyoman eljaré birsag
azta megallapitast tette, hogy helyes eljarasi megoldasként a fizetési meghagyas
kibocsatasa helyett az ligy targyalasara kellett volna hatarnapot kitiizni.

A kommentarirodalom is tiikrozte a megvaltozott hozzaallast. Az a ,rend”
érvényesilt, hogy amennyiben a fizetési meghagyas valamely okbdl nem volt
kibocsathato, és keresetlevélnek sem volt tekinthetd, a bir6sag megtagadta a
meghagyas kibocsatasat.’* Tehat, miel6tt a meghagyas kibocsatasa iranti ké-
relem elutasitasra keriilt volna, megvizsgaltak, hogy a peres eljaras lefolytatasa
szamitasba johet-e, és csak annak a kiesése esetén beszélhettiink a meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem elutasitasarol. Tudatosan a birésagon tartottak ezal-
tal a jogosult kérelmét, és perben intézték el.>

2009. januar 1-t6]1 azonban a 2008. évi XXX. torvény kizarta a bir6sag mérle-
gelési lehetGségét a kérelmek tekintetében, megsziintetve a birdsag hivatalbdli
perré alakitasi jogosultsagat. A perré alakitasra alapot kinald, mérlegelési kor-
be tartozé esetek eltlintek.5% A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek
perben torténd elintézésére egyetlen lehetGség volt: amennyiben a fizetési meg-
hagyéas kibocsatasanak a 313. § alapjan nincs helye.5” Tehat kizarolag a fizetési
meghagyasos eljarasra nem tartozo igényérvényesitések esetén valt lehet6vé a
polgari perbeni eljaras.

A 2010. junius 1-jével a fizetési meghagyasos eljaras lefolytatasara a kozjegy-
z6 valt jogosultta, és a fizetési meghagyasos eljarast kovetd polgari per tekinte-
tében maradt fenn a bir6sag hataskore. Mindez sziikségképpen valtozast hozotta
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek formai-tartalmi megitélésében.
Elkiilonithet6vé valtak a két tipusu eljarasra vonatkozé kérelmek. A kozjegyz6
fizetési meghagyasos nemperes eljarasban jarhat el. A kozjegyz6hoz benyujtott

[52] BH 1990.184.

[53] Székesfehérvari Torvényszék Pf.21706/2008/3. szamu hatarozata.

[54] Németh - Kiss, 2002,188.

[55] Németh - Kiss, 2002, 186.

[56] 2009.janudr 1.napjatoél hatalyon kiviil helyezték az 1952. évi Pp. 316. § (3) bekezdésének rendel-
kezéseit. Ld. 2008. évi XXX. torvény 45. §.

[57] 1952. évi Pp. 2009. janudr 1-t6l hatélyos 316. § (3) bek.
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fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem kizarolag a fizetési meghagyasos
eljarasra vonatkozd szabalyok alapjan biralhaté el. Amennyiben nem bocsathaté
ki a meghagyas, a kérelmet az Fmhtv. 24. §-a alapjan elutasitja a kozjegyz6. A
feltételeknek megfeleld kérelem alapjan kibocsatasra keriil a meghagyas.©>®

A peres eljarasra a bir6sagnak van hataskore, és a birdsag tevékenysége is
alapvetden megvaltozik a hozza érkezd kérelmek kapcsan. Az 1952. évi Pp. az
egymilli6 forintot meg nem halad6 pénzkovetelések érvényesitése esetére - a 3.
§ (2) bekezdésében elhelyezked§ elvre reagalval®® - kijelenti, hogy amennyiben
a jogosult ugyan keresetlevélként aposztrofalja kérelmét, de abban a kotelezé
fizetési meghagyasos eljaras esetkorébe esd igényt kivan érvényesiteni és be-
advanyat a birésaghoz nyujtja be, a bir6sag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja
keresetleveléta Pp. 130. § (1) bekezdés c) pont alapjan arra hivatkozassal, hogy a
pert més hatésagi (kozjegyz6i) eljarasnak kell megel6znie.®¥ Emellett a jogosult
szamara Utbaigazitast is biztosit, és tajékoztatja a fizetési meghagyasos eljaras
meginditasara vonatkozd eljarasi szabalyokrol. Tehat a birésag koveti a 2009.
januar 1. utan megjelend azon gyakorlatot, hogy a kotelezd fizetési meghagya-
sos eljaras keresetlevél beadasaval nem keriilhetd el. A hataskorvaltozasok mi-
att mar nem a bir6sag intézkedhet a meghagyas kibocsatasardl, hanem formalis
hatarozattal el kell utasitani a kérelmet, és a jogosultat tajékoztatnia kell a koz-
jegyz6 el6tti eljaras lehet6ségéro6l.oU

A Pp. azonban kizarolag a kotelez6en igénybe veendd fizetési meghagyasos
eljaras ,elkeriilési kisérlete” esetére tartalmaz egyértelmii rendelkezéseket. Az
eljaras lefolytatasara jogosult hat6sag megvaltozasa a jogkeresdk szamara, te-
kintettel a tobb mint 100 évig fennallé birésagi hataskorre, sajatos jogkeresdi
tévedéseket is eredményezett, és a birésaghoz egymillié forintot meghaladé
igényt érvényesits fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek érkeztek.
Az eljaras igénybevétele ezen értékhatart meghaladéan 2010. junius 1. és 2017.
december 31. kézott fakultativ, a kérelmezé altal valasztott igényérvényesités
mod, amellyel azonban a birdsaghoz fordult. Miként voltak értelmezhetdk a bird-
saghoz beérkez6 fenti fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek? Az 1952.
évi Pp. és az Fmhtv. egyiittes alkalmazasa két lehetéséget is kinalt a biréi gya-
korlat szamara: (1) formaja, elnevezése alapjan a Pp. 130. §-a alapjan elutasitja a
birésag a kérelmet, és kdzjegyz6i nemperes uUtra tereli az igényérvényesitést; (2)
vagy a tartalma szerint itéli meg,[®? és befogadja mint keresetlevelet (egytttal
hidnypdtlasra hivja fel a jogosultat, mivel a kérelme, kiilondsen a bizonyitékok
kapcsan, nem felel meg a keresetlevéllel szemben tdmasztott kovetelmények-
nek). Az eltérd birdi gyakorlat lehet6ségét azonban szinte nyomban kizarta egy

[58] Fmhtv. 26-27. 8.

[59] A birdsag a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer( megjelolésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe. 1952. évi Pp. 3. § (2) bek. 2. mondata.

[60] 1952.évi Pp.314.§ (2) bek.

[61] 1952.évi Pp.314.§ (2) bek.

[62] 1952. évi Pp. 3. § (2) bek.
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birésagi allasfoglalas, amely meghatarozta a fenti esetkdrre vonatkozd intézke-
déseket.[¥] Ennek értelmében a jogosult altal 1 milli6 forintot meghaladé pénz-
kovetelést érvényesito fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet a Pp. 130.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan el kellett utasitani.*l Azaz a biréi gyakorlatnak
a felvazolt alternativak koziil az (1) megoldast kellett kévetnie. A masodik intéz-
kedési lehetéség - a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem keresetle-
vélkénti befogadasa - kapcsan a birdsag kifejtette, hogy ez elzarna a jogosultat
a jogszabaly altal biztositott valasztas lehet6ségétdl, és belekényszeritené egy
peres eljarasba, a koltségkimél6bb és gyorsabb nemperes eljaras helyett.[®!

2010. junius 1-vel tehat a birdsag és a kozjegyzd jol elhatarolhat6 jogosultsa-
gokkal rendelkezik az eljarasokkal kapcsolatban, melynek hatasaként a fizetési
meghagyasos eljaras is ellentmondas (illetve az eljaras megsziintetését kovetd
onall6 perinditas) eredményeképpen alakulhat perré.*s! igy azt tapasztalhatjuk,
hogy a hataskor megvaltozasa jobban elhatarolhatéva tette a két tipusu eljarast,
a kozottiik megjelen6 atmenetek lecsokkentek, a hivatalbol torténd perré alaki-
tas lehetGsége megsziint.

3. Igényérvényesités a 2016. évi CXXX. torvény hatalya alatt

A 2018. januar 1-jétdl hatalyos polgari perrendtartasunk - a kotelezo érték-
hatar 3 milli6 forintra torténé emelése, a fizetési meghagyasos eljaras mellett
igénybe vehetd igényérvényesitési modok korének kibévitése mellett - a fizetési
meghagyasos eljaras és a peres eljaras kapcsolataban is eredményezett valto-
zast. A Pp. 254. §-a egyrészt fenntartja a fizetési meghagyasos eljaras és a polga-
ri peres eljaras kozotti elhatarolast, és tiszteletben tartja a kérelmet elGterjesztd
valasztasi szabadsagat.[*’! Emellett azonban megjelenik egy eltéré gondolkodas
is: ,a fizetési meghagyasos eljaras mell6zése miatt az eljaras hivatalbdl torténd
megsziintetésének nincs helye, ha az alperes ennek kifogasolasa nélkiil irasbeli
ellenkérelmet terjesztett el6”.°81 Ezaltal a fizetési meghagyasos igényérvényesi-

[63] A Févarosi Birésag Polgari Kollégiuma altal a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Elnokének
kiildott 2010. EL II. B. 38/13. szamu t4jékoztatas a 2009. évi L. torvény hatalyba lépésével kapcsolatos
birésagi gyakorlatrél. 2010. junius 10.

[64] A felperes kovetelésének érvényesitése mas birésag vagy mas hatdsag hataskorébe tartozik, vagy
a perre mas bir6sag illetékes, de a 129. § rendelkezése a sziikséges adatok hidnyaban nem alkalmazha-
t6. 130. § (1) bekezdés b) pont.

[65] A Févarosi Birésag Polgari Kollégiuma 4ltal a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Elnékének
kiildott 2010. EL II. B. 38/13. szamu t4jékoztatas a 2009. évi L. térvény hatalyba lépésével kapcsolatos
bir6sagi gyakorlatrél. 2010. junius 10.

[66] Fmhtv. 34.és 37.8§.

[67] Pp. 254. § (2) bek.: Ha a felperes a keresetével kizarélag olyan kovetelést érvényesit, amelyet
az Fmhtv. alapjan csak fizetési meghagyasos eljaras dtjan lehet érvényesiteni, a birésag a keresetlevél
visszautasitasaval egyidejiileg tajékoztatja 6t a fizetési meghagyasos eljaras meginditasanak lehet6sé-
gérél és modjarol.

[68] Pp.254.8§ (3) bek.
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tési ut a felperes valasztasa alapjan elkeriilhetd, és amennyiben ezt az alperes
irasbeli ellenkérelmében nem kifogasolja, a polgari peres eljaras lefolytathato. A
birésag intézkedési kotelezettsége helyett tehat az alperes rendelkezési joga (ki-
fogasa) korébe ,helyezddik at” az igény érvényesitésére szolgalo eljaras formaja
(nemperes vagy peres eljaras).

Az 1j szabalyozas hatterében a Kuria azon allasfoglalasa all, amely a BH
2017.62. szamu dontésben jelenik meg. A Kuria feliilvizsgalat targyaban sziile-
tett hatarozataban megallapitja, hogy a fizetési meghagyasos eljaras elmara-
dasa miatt a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye a per megsziintetésének, ha
a feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd alperes a perben érdemben védekezett,
és az igényérvényesités akadalyat jelenté megel6z6 fizetési meghagyasos elja-
ras lefolytatasanak hianyat az eljaras korabbi szakaszaiban nem kifogasolta. A
Kuria kifejezésre juttatja, hogy fennall a fizetési meghagyasos eljaras kotelez6
igénybevételére, valamint az ilyen esetekben inditott polgari peres eljarasokra
alkalmazandéan egy imperativ szabalyozas,®l amelynek formalista (jogdogma-
tikai) értelmezése azt eredményezné, hogy az els6foku, valamint jogorvoslati
eljarasokban eljar6 birdsag az eljaras megsziintetésével (a meghozott hatarozat
hatalyon kiviil helyezésével) az igény érvényesitését visszautalja a kozjegyzoi
nemperes eljarasba. A Kuria idézett hatarozatiban megjelenik azonban egy
masik érv is, amely a ,jézan ész” és a ,,gazdasagossag” teriiletéhez kapcsolodik:
»Sem ajozan ésszel, sem a gazdasagossaggal nem fér 6ssze, ha a kotelezd fizetési
meghagyasos eljaras elmaradésa esetén a fels6bb birdsag a pert megsziinteti.””’”
A birdsag a peres eljarast megsziintet6 hatarozataval a fizetési meghagyasos
eljaras céljat is figyelmen kiviil hagyja, mely a pénzkovetelések érvényesitésé-
nek gyors és olcsdbba tétele. Amennyiben a polgari peres eljaras folyamataban,
a jogorvoslati eljarasban kertl sor a megsziintetésre, a jogkeresd allampolgart
arra kényszeritjik, hogy Gjrakezdje az eljarast a kozjegyz6 el6tt. Majd a fizeté-
si meghagyassal szemben elGterjesztett kotelezetti ellentmondas folytan gjra a
polgari perben taldljak magukat a felek, és mindazon koltség, amely a nemperes
és a peres eljarasban jelen van, mindazon idg, amely a két eljaras lefolytatasa-
hoz hozzatartozik, plusz teherként nehezedik rajuk. Az ilyen jogalkalmazéi meg-
oldas ellentétes az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt értelmezési klauzulaval,”!
amely szerint a jogszabalyok ,gazdasagos célt” szolgalnak - hivja fel a figyelmet
Tahin Szabolcs.l"

A 2018. januar 1.-t6l hatalyos szabalyok alkalmazasa tekintetében a birdi gya-
korlatban eltéré megoldasok jelentek meg. A 3 milli6 forintot meg nem haladé pénz-

[69] Tahin, 2017, 38.

[70] Tahin, 2018, 989.

[71] Alaptoérvény 28. cikk: A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa so-
ran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy médositasara ira-
nyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelel, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.
[72] Tahin, 2018, 989-990.
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koveteléseket érvényesitd keresetlevelekrdl jellemzGen az volt a vélemény, hogy
ezek az igények fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitenddk, ezért az alperesi
kifogas bevarasa nélkiil visszautasitottak a keresetleveleket,”* valamint az eljarast
a perfelvételi szakaszban a Pp. 254. § (2) bekezdését alkalmazva megsziintették.”*

2021. januar 1. napjatél a polgari perrendtartas elsé novellaris médositasal”™!
- afentiekre tekintettel nem véletleniil - érintette a fenti szabalyozasi és biroi gya-
korlatban érvényesiil6 rendet, és az alperes irasbeli ellenkérelmétél fiiggd intéz-
kedési utat lezarta. Akként rendelkezik, hogy ,a fizetési meghagyasos eljaras mel-
16zése miatt az eljaras megsziintetésének a perfelvétel lezarasa utan nincs helye”.
Mindez azt eredményezi, hogy a birdsag a keresetlevél vizsgalata korében vissza-
utasitassal, a perfelvételi szakban - tekintet nélkiil az alperes ellenkérelmére - az
eljaras megsziintetésével jar el a 3 millié forintot meg nem haladé pénzkovetelést
érvényesit6 keresetlevél esetén. Amikor azonban a perfelvétel lezarasat kovetéen
jut a birdsag vagy a felek tudomasara azon kortilmény, hogy a perben érvényesi-
tett igény a kotelezben fizetési meghagyasos eljarasra tartozoé kovetelések korébe
tartozik, a polgari per lefolytatasanak nincsen akadalya. Erre hivatkozassal az el-
jarast sem els6-, sem masodfokon nem lehet megsziintetni.l’®!

IV. KONKLUZIO

Azon kérdésben, hogy az eljarasban érvényesiils ,kotelezd” értékhatar megko-
ti-e a jogkeresok ,kezét”, és az értékhatart meg nem haladé kovetelések kizardlag fi-
zetési meghagyasos eljarasban érvényesithetdk-e, a kovetkezdket tapasztalhattuk:

1. A jogalkoté pontosan meghatarozta a fizetési meghagyasos eljaras igény-
bevételének feltételeit és az eljaras kizart esetkoreit. gy a ,kotelezs” igénybevé-
tel feltételeit nem teljesit6 kérelmek esetén a peres Uit megnyilt a jogkeresé eldtt.

2. Megallapithat6 az is, hogy mar koran megjelentek olyan eljarasi lehet6sé-
gek, amelyek kifejezetten a fizetési meghagyasos eljaras helyett biztositottak
peres vagy nemperes igényérvényesitési lehetGségeket. Az imént szamba vett
igényérvényesitési utak tehat ott alltak és allnak most is a kovetelést érvénye-
sit6 oldalan, és alternativat kinalnak az értékhatart meg nem haladd 6sszegre
vonatkoz6 pénzkovetelések érvényesitésére.

Kérdés azonban, hogy mindezek megfeleld alternativak-e, és valéban fennall-e
az a tétel, hogy a fizetési meghagyasos eljaras egy a rendelkezésre all6 igényérvé-

[73] Pp.176.§ (1) bek. ) pont.

[74] Lasd errdl: Endrédy, 2021, 109.; Varga E., 2024, 254. §-hoz fizott kommentar; Orosz, 2020, 843.
[75] 2020. évi CXIX. torvény a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény moédositasarol
36.8.

[76] Végsé elbterjeszt6i indokolas a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény modo-
sitasarol szo6lé 2020. évi CXIX. torvényhez - Indokolasok Tara 2020/148. 36. §-hoz f{iz6tt indokolas;
Endrédy, 2021, 109.
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nyesitési utak koziil. E kérdésben eltéré gondolkodast mutat a jogtudomany. Az
egyik allaspont képvisel6i kizardélagosan a fizetési meghagyasos eljarast tekintik
az értékhatart meg nem haladd pénzkovetelések érvényesitésére nyitva allo ut-
nak. A szabalyozas altal felkinalt alternativ eljarasokkal kapcsolatban megalla-
pitjak, hogy ezek gyakorlati alkalmazasa akadalyba iitkozik, vagy olyan specialis
igénybevételi rendelkezéssel birnak, amely korlatot képez az alternativa jellegé-
ben.””! A méasik allaspont szerint az eljaras igénybevétele az értékhatar altal meg-
hatarozott kdrben nem kotelezd, mert a kdvetelés birdsag el6tt is érvényesithetd.
Ervként a polgari peres eljarast biztosité — 2017. december 31-ig rendelkezésre
allé - utakat (szobeli kereset azonnali targyalasa, egyezségi kisérletre idézés)
emliti, valamint 4j, 2018-t6l megjelend eljarasban (egyezségi eljaras a kozjegyzo
el6tt) latja a fizetési meghagyasos eljaras alternativajat.’®

Tehat a jogirodalom sem egységes abban, hogy az alternativaként kinalt el-
jarasok igénybevétele, feltételei és eljarasi szabalyai képesek lennének a fizetési
meghagyasos eljarassal egyenértékili egyszerisitett, gyors igényérvényesitési
utat kinalni a pénzkovetelést érvényesits fél szamara.

A fentiekre tekintettel kiilonosen fontos, hogy milyen tapasztalatokrol sza-
molhatunk be a fizetési meghagyasos eljaras és polgari per kapcsolata, az eljaré
birésag jogkorére koncentral6 vizsgalat eredményeként. Kifejezetten érdekes,
hogy egy hullamz6 jogalkot6i gondolkodas tapasztalhaté. Fizetési meghagyasos
eljarasunk torténetében két hosszabb id6szak (1954-2008; 2018-tdl jelenleg is)
mutathat6 ki, amikor a birdsag a hozza érkezo6 kérelmet fizetési meghagyasos
eljaras nélkiil polgari perben biralhatta/biralhatja el.

Az elsé ilyen idGszak az 1952. évi Pp. hatalya alatt jelent meg, és a jogiroda-
lomban Németh Janos és Kiss Daisy akként érvelt, hogy e lehet6ség megterem-
tését azért tartottak sziikségesnek, mert a fizetési meghagyasos eljaras szaba-
lyainak merev alkalmazasa torést eredményezhetett volna a polgari eljarasjog
elveiben, melyek szerint a birésagnak az igazsag szem el6tt tartasaval kell a
jogérvényesitést elGsegitenie.®) Mindez szoros dsszefliggésben all azon ténye-
z6vel, hogy fizetési meghagyasos eljarasunk ebben az idészakban az okirati bi-
zonyitason alapul6 eljarasi modell kovetéje volt.BU

[77] Ezen allaspontot képviseli: Németh - Kiss, 2010, 1216-1219.; Nagy, 2010, 211.; Gaspardy, 2006,
91.; Molnar, 2016, 162.

[78] Ezen allaspont mutathat6é ki a kovetkezd szerzéknél: Asboth-Hermanyi, 2012, 15.; Szécsé-
nyi-Nagy, 2012, 78.; Szécsényi-Nagy, 2020, 75.

[79] Lasd ehhez: Molnar, 2016, 151-164.; Molnar, 2023, 67-75.

[80] Németh - Kiss, 2002, 189.; Hasonléan nyilatkozik: Molnar, 2019. 123.

[81] A fizetési meghagyasos eljaras és a kérelemhez megkdvetelt bizonyitékok kapcsolata alapjan
megkiilonboztethetd az Un. tiszta és az Un. okirati bizonyitadson alapulé eljaras. Az okirati bizonyitast
alkalmazé modell tagallamaiban azonban egységesen megéallapithato, hogy - az okiratok benytjtasa-
nak moédjatol és az okirati kor terjedelmétdl fiiggetleniil - érvényesiil a kérelem eljaré hatésag altali
vizsgalata. A vizsgalat eredménye hatarozza meg, hogy kibocsatasra keriil-e a meghagyas, vagy a kére-
lem elutasitasarol, a kimutatott hidnyok p6tlasarél szl a jogosultnak cimzett hatarozat. Harsagi, 2012,
6.; Molnar, 2014, 41-43.
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A masodik, jelenleg is hatalyos szabalyozas hatterében Alaptérvényiink 28.
cikke mutathat6 ki.®2 A bir6sagok jogalkalmazé tevékenységének kereteit az
Alaptorvény ekként jel6li ki: ,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
(...) Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak”. [l
Emellett a 2018. januar 1-t6] hatalyos polgari perrendtartasunk Preambuluma-
ban is megjelenik a polgari eljaras céljat meghatarozé azon tétel, hogy ,a polga-
rok szolgalatat biztosito, a kdzjonak és a jozan észnek megfelel6 jogalkalmazas
eszméje” jelenjen meg a polgari eljarasok szabalyainak megalkotasa soran.

Tahin Szabolcs kiemelte a vizsgalt téma kapcsan is, hogy ,a tételes jog iranti
hiiség tehat nem feltétlentl vezet egyuttal ésszer(i és gazdasagos megoldasra”.[®4
Eppen ezért kifejezetten iidvozli a 2018. januar 1. napjan hatélyba 1ép6 szabalyo-
zasi rendszert, amely szerint a fizetési meghagyasos eljaras mell6zésével inditott
polgari pereket nem lehet hivatalbdl megsziintetni, kizarélag az alperes irasbeli el-
lenkérelemben jelzett kifogisa szolgalhat az eljaras megsziintetésének alapjaul.r®!
Megjelenik azonban az az allaspont is, hogy a jogalkot6 a Pp. 254. § (3) bekezdésével
lerontja az Fmhtv. 3. §-aban, valamint a Pp. 254. § (1) bekezdésében kinyilatkoz-
tatott tételt, miszerint kizardlag fizetési meghagyasos eljarasban érvényesithet6k
meghatarozott igények. Szécsényi-Nagy Kristof véleménye szerint mindez azzal jar,
hogy a kételezGen nemperes utra tartozoé igények tekintetében is lehetGséget bizto-
sit - egyfajta hataskori onkéntes alavetés jelleggel - arra, hogy a birdsag altal jogsza-
balyellenesen vissza nem utasitott keresetlevél alapjan targyalni kezdett tigyben az
alperes alaki védekezése hianyaban elvonja a k6zjegyz6 hataskorét.e!

Lathattuk, hogy a jogalkot6 2021. januar 1-jét6l , hozzanyult” a fent idvozolt/
vitatott szabalyozashoz, és az alperesi ellenkérelem tartalmatdl fiiggetleniil a
bir6sag hivatalboli vizsgalatanak targyava tette Gjra a fizetési meghagyasos el-
jarasra tartozoé igényérvényesités kérdését. Azonban nem allitotta vissza egé-
szében a 2018. januar 1. el6tti szabalyozasi id6szakot, mivel a birésag szamara
mar az érdemi targyalasi szakban nincs lehet8sége az eljarast megsziintetni, az
eljaras érdemi lefolytatasahoz fliz6d6 érdek jelenik meg. Mindez - ha nem is tel-
jes mértékben azonos tartalommal, de - a jogirodalomban Tahin Szabolcs altal
képviselt vélemény érvényesiilését mutatja. Azaltal azonban, hogy a polgari per
perinditasi és perfelvételi szakaszaban - az alperes kérelme nélkiil, a bir6sag
hivatalbdli észlelése nyoman - megjelenik a fizetési meghagyasos eljaras és pol-
gari per elhatarolasara biztositott ut (kereseti kérelem visszautasitasa, eljaras
megsziintetése) - a Szécsényi-Nagy Kristof altal megfogalmazott hataskor-elvo-
nas veszélye is feloldasra keriil.

[82] Tahin, 2023, 132.; Tahin, 2018, 989.

[83] Alaptorvény 28. cikk 1. és 3. mondata; Lasd ehhez: Kiss, 2023, 28. cikkhez f{izott kommentar.
[84] Tahin, 2018, 990.

[85] Tahin, 2018, 991.

[86] Szécsényi-Nagy, 2018, 1064.
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A tanulmany a fizetési meghagyasos nemperes eljaras és polgari per viszo-
nya tekintetében a jelenlegi szabalyozast megfelel6nek tartja, mivel képes a
kozjegyz6i és birdsagi hataskor elkiilonitésére. Biztositja, hogy a kotelezo ér-
tékhatart meg nem halad6 pénzkdvetelések érvényesitésének formaja tovabbra
is a fizetési meghagyasos eljaras legyen, azonban a polgari perben érvényesitett
igények esetén érvényre juttatja az Alaptorvény altal megfogalmazott és a Pp.
altal is hivatkozott jozan ész és gazdasagossag elvét.

Felvethet6 azonban az a kérdés, hogy a jogkeres6 szamara nem lenne-e még
megfelel6bb, ha a 2018. januar 1. és 2020. december 31. kozott érvényesiild sza-
balyozas érvényesiilne jelenleg is, azaz a fizetési meghagyasos igényérvényesi-
tési ut a felperes valasztasa alapjan perinditassal elkeriilhetévé valna, ameny-
nyiben ezt az alperes irasbeli ellenkérelmében nem kifogasolja. A felperes azon
joganak elismerése, hogy az igényérvényesités formajat megvalaszthatja, egy
elsé jelentds 1épés lehetne a valaszthatd fizetési meghagyasos eljaras felé, és
visszatérhetne a magyar jogalkotas és jogalkalmazas az 1893. évi XIX. torvény-
cikk indokolasdban hangsulyozott elvhez, mely szerint ,a hitelezére kell bizni
annak megfontolasat, vajjon a fenforgd esetben szamithat-e arra, hogy az adoés a
kovetelést vita targyava tenni nem fogja”.[8”!
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