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Digitalis onkormanyzatok és részvételi

kormanyzas Magyarorszagon: kozjogi és
fejlesztéspolitikai 0sszefliggések

ABSTRACT

This study examines the development of digital and “smart” municipalities in Hun-
gary within the broader context of the European Union’s digital strategies. It aims to ex-
plore how digitalization contributes to the transformation of local governance, with par-
ticular emphasis on participatory mechanisms and public law frameworks. Drawing on
four Hungarian case studies—Nagypali, Ceglédbercel, Tamasi, and the Northern Hegyha-
ti micro-regional cooperation—the paper analyzes the social, economic, and governance
impacts of digital innovation. The findings suggest that the effectiveness of digitalization
depends primarily on institutional capacity, community participation, and stable govern-
ance arrangements rather than purely technological factors. The study argues that dig-
ital municipal innovations do not alter the formal distribution of decision-making com-
petencies but instead enhance the legitimacy of representative decision-making through
participatory and procedural improvements.

Keywords: digital governance M smart municipalities B participatory governance
M local government autonomy M public law M regional development

I. BEVEZETES

A digitalis atallas az Eurdpai Uni6 egyik meghatarozé fejlesztéspo-
litikai prioritasava valt az elmult évtizedben. A Digitalis Egységes Piac
stratégiaja (2015), majd a Digitalis Iranytl (2021) egyarant hangsulyoz-
zak, hogy a digitalizacié nem csupan technoldgiai kérdés, hanem a gaz-
dasagi versenyképesség, a tarsadalmi kohézid és a teriileti kiegyenlités

[1] Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkézi
Tanulményok Kar, Kormanyzastani és Kozpolitikai Tanszék; horvath.anett@uni-nke.hu.
MTMT: 10038560.
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eszkoze.”! Ezzel parhuzamosan a digitalis politika egyre szorosabban kapcso-
16dik a kormanyzasi és fejlesztéspolitikai célokhoz, ami a kozpolitikakban egy
atfogé paradigmavaltast jelez a data-driven és innovacidorientalt kormanyzasi
modellek iranyaba.

E fejlesztéspolitikai iranyvonal Magyarorszagon a Digitalis J6lét Programon
és annak alprogramjain keresztiil jelent meg, amelyek célja a digitalis infra-
struktura fejlesztése, a kozszolgaltatadsok modernizacidja és a lakossagi digitalis
kompetencidk erdsitése volt.?! Ezek a kezdeményezések szorosan illeszkedtek
az Eurdpai Unio torekvéseihez, kiilonosen a teriileti kiilonbségek csokkentése és
az inkluziv digitalis fejlédés elGsegitése terén. Ugyanakkor a hazai megvalésitas
sajatos intézményi és kormanyzasi kornyezetben zajlik, amelyet egyszerre jelle-
mez a kozigazgatasi feladatok centralizacidja és az 6nkormanyzati szint eltéré
kapacitasai.

A digitalis telepiilésfejlesztés azonban nem értelmezhetd pusztan techno-
l6giai modernizacioként. A folyamat a helyi kormanyzas struktirainak és mi-
kodésének atalakulasat is magaban foglalja, kiilondsen a részvétel, az atlatha-
tosag és az adatvezérelt dontéshozatal teriiletén. A digitalis eszkdzok 4j tipusu
interakciokat tesznek lehet6vé az allampolgarok és az 6nkormanyzatok kozott,
elésegitve a nyitottabb, inkluzivabb és reszponzivabb kormanyzasi formak ki-
alakulasat.

Elméleti szempontbdl e valtozasok a részvételi és haldzatos kormanyzas ira-
nyaba mutatnak, amelyben a hagyomanyos hierarchikus modellek kiegésziilnek
deliberativ és egyiittmiikodésen alapul6 mechanizmusokkal. Ezzel parhuzamo-
san azonban a digitalizaci6 fontos kdzjogi kérdéseket is felvet, kiilondsen a rész-
vételi gyakorlatok és a jogilag meghatarozott 6nkormanyzati dontéshozatali
rendszer viszonyat illetéen.

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a digitalizacié miként alakitja at
a helyi kormanyzast Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a részvételi mecha-
nizmusokra és azok k6zjogi beagyazottsagara. Az elemzés esettanulmanyokra
tadmaszkodva arra keresi a valaszt, hogy a digitalis innovaciok miként jarulnak
hozza a kormanyzas minGségének és legitimacidjanak erdsitéséhez anélkiil,
hogy a dontéshozatali hataskorok formalis rendszerét alapvet6en atalakitanak.

II. ELMELETI KERET: DIGITALIZACIO, ,,0KOS” FEJLESZTES ES RESZVETEL

A ,digitalis” vagy ,okos” telepiilés fogalma a nemzetkozi szakirodalomban
Osszetett, multidiszciplinaris megkdozelitést igényel, amely egyarant o6tvozi a
kozpolitika, a kozigazgatas-tudomany, a gazdasagfoldrajz és az informacios
technolégiak perspektivait. A klasszikus definiciok szerint az okos varos olyan

[2] European Commission, 2015; European Commission, 2021.
[3] Digitalis J6lét Program, 2022.

66 HORVATH ANETT



tér, ahol az emberi és tarsadalmi t6kébe, valamint az informéacids és kommunika-
ciés infrastrukturaba torténd beruhazasok fenntarthat6 gazdasagi novekedést,
hatékony eréforras-felhasznalast és magas életmingséget eredményeznek.™

Ugyanakkor a kritikai megkdozelitések ramutatnak, hogy a korai ,smart city”
modellek technokrata logikaja gyakran hattérbe szoritotta a tarsadalmi dimen-
ziokat és a demokratikus részvételt.®! Ennek hatdsara a szakirodalomban egy-
re nagyobb hangsulyt kap a részvételi és kozosségi alapu digitalis fejlesztés. E
megkdzelités azonban elsGsorban technoldgiai és gazdasagi dimenzidkra épit, és
kevésbé veszi figyelembe a tarsadalmi és intézményi kontextust. A kritikai szak-
irodalom ramutat arra, hogy a korai ,smart city” modellek technokrata logikaja
gyakran hattérbe szoritotta a tirsadalmi egyenl6tlenségeket, a helyi sziikségle-
teket és a demokratikus részvétel kérdését. Ennek hatdsara az elmult évtized-
ben egyre inkabb el6térbe keriiltek azok a megkdzelitések, amelyek az ,,okossa-
got” nem pusztan technolégiai fejlettségként, hanem kormanyzasi és tarsadalmi
innovacioként értelmezik.

A digitalis kormanyzas fogalma ebben az 6sszefliggésben a hagyomanyos
e-kozigazgatasi modelleken tulmutatva a kormanyzas mindségi atalakulasat
jelenti. Nem csupan az adminisztrativ folyamatok digitalizaciéjat foglalja maga-
ban, hanem az allam és a tarsadalom kozotti interakciok Gjraszervezését is. A
digitalis eszkozok - igy kiilondsen az online részvételi platformok, nyilt adat-
portalok és adatvezérelt dontéstamogatoé rendszerek - lehet6vé teszik a lakos-
sag aktivabb bevonasat a kozpolitikai és helyi dontéshozatali folyamatokba.®

A digitalis kormanyzas szorosan kapcsolddik a deliberativ demokracia elmé-
leteihez, amelyek a legitim dontéshozatal alapjat a nyilvanos diskurzusban és az
inkluziv részvételben latjak.? A digitalis technolégiak e folyamatok gyakorlati
megvalositasat segitik el§, ugyanakkor nem helyettesitik az intézményi és jogi
kereteket.

K6zjogi szempontbdl kiemelend6, hogy a digitalis részvételi mechanizmu-
sok nem jarnak a dontéshozatali hataskorok atrendezddésével. A demokratikus
legitimaci6 els6dleges forrasa tovabbra is a valasztott képviseleti szervekhez
kotdédik, amelyek a kozhatalmi dontések meghozatalara jogosultak. A digitalis
részvétel ezzel szemben elsésorban a dontéshozatal el6készit6 és véleményezési
szakaszaban jelenik meg, ahol az allampolgari input a dontések tartalmara hat,
de nem moddositja a dontéshozok korét. Bl

Ez a sajatos helyzet a részvételi mechanizmusok ,intézményesen korlatozott”
jellegére utal. A részvétel valds és relevans, azonban jogilag és szervezetileg ke-
retezett. A digitalis kormanyzas tehat nem a képviseleti demokracia alternati-

[4] Caragliu etal, 2011.

[5] Hollands, 2015.

[6] Cardullo - Kitchin, 2019.
[7] Habermas, 1996.

[8] Hoffman, 2015, 257-266.
[9] Hoffman, 2015.
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vajaként értelmezhet6, hanem annak kiegészitéseként, amely a dontéshozatal
atlathatésagat, elszamoltathat6sagat és elfogadottsagat erdsiti.

Osszességében a digitalizaci6 és az ,,0kos” fejlesztés elméleti értelmezése azt
mutatja, hogy a technoldgiai innovacié csak akkor képes érdemi kormanyzasi
értéket 1étrehozni, ha az tarsadalmi részvétellel, intézményi kapacitassal és sta-
bil kozjogi keretekkel parosul. Ennek hianyaban a digitalis fejlesztések konnyen
technoldgiai determinaciova valhatnak, amelyek nem képesek tartdsan javitani
a kormanyzas mindségét.

III. A MAGYAR INTEZMENYI ES FEJLESZTESPOLITIKAI KONTEXTUS

A magyar kozigazgatasi rendszer az elmult évtizedben jelentss szerkezeti és
funkcionalis atalakulason ment keresztiil. A 2010 utani reformfolyamatok egyik
meghatarozoé eleme a kozfeladatok centralizacidja volt, amely kiilonosen az ok-
tatas, az egészségiigy és egyes kozszolgaltatasok teriiletén erdsitette az allami
szerepvallalast. Ezzel parhuzamosan azonban az 6nkormanyzati autonémia al-
kotmanyos és torvényi keretei fennmaradtak, kiillonosen a helyi koziigyek inté-
zése és a sajat bevételek felhasznaldsa tekintetében.”

Ez a kett&sség - a funkcionalis centralizacid és a formalis autonémia egyide;j(i
jelenléte - alapvet6en meghatarozza a helyi kormanyzas miikodését és a fejlesz-
téspolitikai eszkdzok alkalmazhatdsagat. Az 6nkormanyzatok tovabbra is rendel-
keznek bizonyos mozgastérrel a helyi innovaciok megvalésitasara, kiilonosen a te-
leptilésfejlesztés és a kozosségi szolgaltatasok teriiletén. Ugyanakkor pénziigyi és
humanerdéforras-kapacitasaik jelent6s mértékben differencialtak, ami kiilonosen
a kisebb teleptilések esetében korlatozza az innovaciés potencialt.*!

A digitalis fejlesztések ebben az intézményi kornyezetben sajatos médon je-
lennek meg. Egyrészt a kozponti kormanyzat stratégiai programokon keresz-
tiill igyekszik elémozditani a digitalizaciot, masrészt a konkrét megvaldsitas
jelent6s mértékben a helyi szinthez kot6dik. A Digitalis Jolét Program és annak
alprogramijai - kiilonosen a Digitalis Telepiilés Program - kifejezetten arra ira-
nyultak, hogy erdsitsék az dnkormanyzatok digitalis kapacitasait, el6segitsék
a kozszolgaltatasok modernizacidjat, valamint csokkentsék a teriileti digitalis
egyenl6tlenségeket.!?l A programok egyarant szolgaltik a gazdasagi versenyké-
pesség novelését és a tarsadalmi kohézid erdsitését.

E programok kiemelt célcsoportjat a vidéki térségek és a kisebb telepiilések
alkottak, ahol a digitalis infrastruktura és a szolgaltatasok fejlettsége gyakran
elmarad az orszagos atlagtol. A fejlesztések igy egyszerre szolgaltak a gazdasagi
versenyképesség novelését — példaul a helyi gazdasag digitalizacidjan keresztiil

[10] Palné Kovacs, 2016.
[11] Vigvari, 2011.
[12] ENRD, 2018.
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- és a tarsadalmi kohézi6 erdsitését, kiilonosen a szolgaltatasokhoz vald hozza-
férés javitasa révén.

Mindazonaltal a fejlesztések eredményessége jelentés mértékben fiigg az
intézményi stabilitastdl, a helyi vezetés elkotelezettségétol és a rendelkezésre
allé adminisztrativ kapacitasoktol. A kisebb 6nkormanyzatok esetében gyakran
hidnyoznak azok az er6forrasok és szakértelmek, amelyek a komplex digitalis
projektek fenntarthaté miikddtetéséhez sziikségesek.

Fejlesztéspolitikai szempontbdl a digitalis programok szorosan kapcsoléd-
nak az Eurdpai Unidé kohéziés politikajahoz és finanszirozasi mechanizmusai-
hoz. Az unios forrasok jelentds szerepet jatszanak a digitalis infrastruktira és
innovacid finanszirozasaban, ugyanakkor a forrasokhoz valé hozzaférés és azok
felhasznalasanak hatékonysaga intézményi és politikai tényezoktdl is fiigg. Osz-
szességében a magyar intézményi és fejlesztéspolitikai kontextus olyan keretet
biztosit a digitalis telepiilésfejlesztés szamara, amelyben a kézponti stratégiai
iranyitas és a helyi megvaldsitas egyarant meghatarozo szerepet jatszik. E ket
tds struktura lehetGséget teremt a helyi innovacidk kibontakozasara, ugyanak-
kor korlatokat is jelent azok fenntarthat6saga és skalazhatésaga szempontjabol.

IV. ESETTANULMANYOK RESZLETES ELEMZESE

A tanulmany empirikus részében négy eltérd karakterd magyarorszagi pél-
da keriil bemutatasra, amelyek kiilonb6z6 intézményi, tarsadalmi és fejlesztés-
politikai kontextusban valésitottak meg digitalis és ,okos” telepiilésfejlesztési
kezdeményezéseket. Az esetek dsszehasonlitasa lehetdséget ad annak feltarasa-
ra, hogy a digitalizacié milyen feltételek mellett jarul hozza a helyi kormanyzas
mindségének javitisahoz.

1. Nagypali

Nagypali egy kis lélekszamu, vidéki telepiilés, amely az egyik legismertebb
hazai ,okos falu” modellként szolgal. A fejlesztések kozéppontjaban a megtjuld
energiaforrasok alkalmazasa, a digitalis kozigazgatasi megoldasok bevezetése,
valamint a kozosségi részvétel erisitése allt. A telepiilés stratégiaja integralt
megkozelitést kovetett, amelyben a technoldgiai innovacidé szorosan 6sszekap-
csolodott a fenntarthatésagi és kozosségfejlesztési célokkal.

A projekt egyik legfontosabb eredménye, hogy viszonylag alacsony koltség-
vetés mellett is képes volt mérhetd tarsadalmi és kormanyzasi hatasokat elérni,
példaul a lakossagi elégedettség novekedése és az adminisztrativ folyamatok
hatékonyabba valasa révén. A nagypali példa ramutat arra, hogy a digitalis in-

novaciok sikeressége nem a telepiilés méretétdl, hanem a helyi vezetés elkotele-
zettségétol és a kozosségi bevonas mértékétdl fiigg.
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Kozjogi szempontbdl a fejlesztések nem érintették a dontéshozatali strukta-
rat, ugyanakkor erdsitették a dontések tarsadalmi elfogadottsagat, ami a legiti-
macié novekedésében érhetd tetten.

2. Ceglédbercel

Ceglédbercel egy Budapest kozeli, kozepes méretii telepiilés, amely a digitalis
infrastruktura és a kozosségi részvétel integracidjara épitette fejlesztési straté-
giajat. A telepiilés elsGsorban a kozlekedésbiztonsag és a fenntarthaté mobilitas
teriiletén valdsitott meg innovaciokat, példaul intelligens gyalogatkelGhelyek és
kerékparos infrastruktura fejlesztésével.

A fejlesztések sajatossaga, hogy a helyi kozosség aktiv bevonasaval valdsul-
tak meg, ami nemcsak a projektek tarsadalmi elfogadottsagat novelte, hanem
hozzajarult a helyi egylittmiikodési kultira er6s6déséhez is. A lakossagi vissza-
jelzések beépitése a tervezési folyamatba jol példazza a digitalis részvétel gya-
korlati megvaldsulasat.

Esettanulmanyként Ceglédbercel azt mutatja, hogy a digitalis fejlesztések
képesek a kozbizalom erdsitésére és a helyi kormanyzas reszponzivitasanak no-
velésére. A kozjogi keretek ugyanakkor itt is valtozatlanok maradtak: a részvé-
tel a dontés-el6készités szintjén jelent meg, anélkiil, hogy a formalis hataskorok
atalakultak volna.

3. Tamasi

Tamasi egy kdzepes méretii varos, amely integralt fejlesztési megkozelitést
alkalmazott a digitalis kormanyzas és a fenntarthat6 varosfejlesztés 6sszekap-
csolasara. A telepiilés egyik kulcsinnovacidéja az adatvezérelt dontéshozatal
bevezetése volt, amely lehet6vé tette a kdzpolitikai dontések megalapozottabb
el6készitését.

A digitalis eszk6zok alkalmazasa - kiilonosen az oktatas, a kozszolgaltatasok
és a varosfejlesztés teriiletén - hozzajarult a hatékonysag novekedéséhez és a
lakossagi elégedettség javulasahoz. A fejlesztések ugyanakkor jelentds kezdeti
beruhazasokat igényeltek, amelyek hosszabb tavon tériilnek meg, a miikodési
koltségek csokkenésén keresztiil.

Tamasi példaja azt mutatja, hogy a kdzepes méretii telepiilések képesek
komplex digitalis kormanyzasi modellek kialakitasara, amennyiben rendel-
keznek megfelel6 intézményi kapacitassal és stratégiai tervezési képességgel.
A részvétel itt els6sorban strukturalt, intézményesitett formaban jelenik meg,
amely a dontéshozatal legitimacidjat erdsiti.
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4. Eszak-Hegyhat mikrotérség

Az Eszak-Hegyhat mikrotérségi egyiittmiikodés tobb kisebb telepiilés kozos
fejlesztési kezdeményezése, amely a digitalis és ,,0kos” megoldasok regionalis
szintli alkalmazasara épiil. A kooperacié célja az volt, hogy a részt vevé onkor-
manyzatok egyiittesen valdsitsanak meg olyan projekteket - példaul hulladék-
gazdalkodasi, energiahatékonysagi és kozosségfejlesztési programokat -, ame-
lyek egyenként nem lennének megvaldsithatok.

A mikrotérségi modell egyik legfontosabb eldnye az er6forrasok megosztasa
és az intézményi kapacitasok 6sszehangolasa, amely lehet6vé teszi a koltségha-
tékonyabb miikddést és a fejlesztések fenntarthatosagat. Emellett a kozos terve-
zési és dontéshozatali folyamatok erdsitik a telepiilések kozotti egytittmiikodést
és a tarsadalmi kohéziot.

K6zjogi szempontbdl a mikrotérségi egylittmiikodés nem hoz létre Gj dontés-
hozatali szinteket, hanem a meglévé dnkormanyzati strukturak kozotti koordi-
naciot erdsiti. A részvétel itt tobb szinten jelenik meg: egyrészt a telepiilések ko-
zOtti intézményi egylittmiikodésben, masrészt a helyi kozosségek bevonasaban.

Az esettanulmanyok 6sszehasonlitasa alapjan megallapithatd, hogy a digita-
lis telepiilésfejlesztés sikeressége harom f6 tényezo6tdl fiigg: az intézményi ka-
pacitastdl, a kozosségi részvétel mértékétol és a fejlesztések integraltsagatol. A
vizsgalt esetek azt is megerdsitik, hogy a digitalizacié els6dleges hatasa nem a
hataskorok atrendezédésében, hanem a kormanyzasi folyamatok mindségének

és legitimacidjanak javitdsaban ragadhat6 meg.

V. ELEMZES: KORMANYZASI HATASOK ES LEGITIMACIO

Az esettanulmanyok 6sszehasonlité elemzése alapjan megallapithatd, hogy
a digitalis telepiilésfejlesztés tobb dimenzidban is atalakitja a helyi kormanyzas
miikddését. E hatasok harom f6 teriilet mentén ragadhatok meg: az intézményi
kapacitas, a részvétel és a legitimacié dimenzidjaban. E tényezdk egymassal szo-
ros kolcsonhatasban allnak, és egyiittesen hatarozzak meg a digitalis innovaci-
ok sikerességét.

Az intézményi kapacitas meghatarozo szerepet jatszik a digitalis fejlesztések
tervezésében, megvaldsitasaban és fenntarthatésagaban. Azok az 6nkormany-
zatok, amelyek stabil szervezeti hattérrel, megfelel6 szakértelemmel és stra-
tégiai tervezési képességgel rendelkeznek, képesek komplexebb és hosszabb
tavon is miikod6képes digitalis megoldasokat kialakitani. Ezzel szemben a ka-
pacitashiany - kiilléndsen a kisebb telepiilések esetében - korlatozza a projektek
mélységét, valamint a monitoring- és értékelési rendszerek kiépitését. Az intéz-
ményi kapacitas hidnya gyakran a fejlesztések fragmentaltsagahoz és rovid tavua
jellegéhez vezet, ami csokkenti azok hosszu tavu hatasat.
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A részvétel dimenzidja a digitalis kormanyzas egyik kulcseleme. Az elemzett
esetek azt mutatjak, hogy a kozosségi bevonas nem csupan normativ elvaras, ha-
nem a fejlesztések hatékonysaganak és fenntarthatdsaganak alapfeltétele. A digita-
lis eszk6zok - példaul online platformok, kozosségi alkalmazasok és adatmegosztasi
rendszerek - lehetGvé teszik a lakossag aktivabb bevonasat a dontés-el6készitési fo-
lyamatokba. Azokban az esetekben, ahol a részvétel intézményesiilt formaban jele-
nik meg, magasabb a projektek tarsadalmi elfogadottsaga, és nagyobb a végrehajtas
sikeressége. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a részvétel mindsége legalabb
olyan fontos, mint annak mértéke: a formalis, de tényleges befolyast nem biztosito
részvételi mechanizmusok korlatozott hatassal birnak.

A legitimacié dimenzidja szorosan kapcsolddik az el6z6 két tényezéhoz. A digi-
talizacié hozzajarul a kormanyzasi folyamatok atlathatésaganak noveléséhez, az
informaciokhoz valé hozzaférés javitasahoz és az elszamoltathat6sag erdsitéséhez.
Ezek a tényezdk egylittesen novelik a dontéshozatal elfogadottsagat és a kozintéz-
mények iranti bizalmat. A legitimacié azonban elsGsorban eljarasi jellegii: a digitalis
eszkozok nem a dontések tartalmat, hanem azok meghozatalanak médjat teszik at-
lathatobba és inkluzivabba. Ebben az értelemben a digitalis kormanyzas a képvise-
leti demokracia kiegészit6 legitimaciés mechanizmusaként értelmezhetd.

A digitalis fejlesztések ugyanakkor Uj tipusu kihivasokat is generalnak.
A digitalis egyenl6tlenségek - példaul az eltér6 digitalis kompetenciak, az infra-
struktirahoz val6 hozzaférés kiillonbségei vagy a tarsadalmi-gazdasagi hattér-
bél fakado hatranyok - korlatozhatjak a részvétel inkluzivitasat. Ez kiilonosen a
vidéki és hatranyos helyzeti térségek esetében jelent problémat, ahol a digitali-
zaci6 potencialisan tovabb mélyitheti a meglévo egyenlétlenségeket.

Emellett az adatvédelem és adatkezelés kérdései is egyre hangsilyosab-
ba valnak. A digitalis kormanyzas adatintenziv jellege Gj kockazatokat hordoz
a személyes adatok védelme, a transzparencia és a kdzbizalom szempontjabol.
A megfeleld jogi és intézményi garanciak hidnyaban ezek a kockazatok alaashat-
jak a digitalis fejlesztések legitimacidjat.

Osszességében megallapithaté, hogy a digitalis telepiilésfejlesztés nem pusz-
tan technoldgiai innovacid, hanem komplex kormanyzasi atalakulas, amelynek si-
keressége az intézményi kapacitas, a részvétel mingsége és a legitimacio er6sodé-
se kozotti dinamikus egyensulytol fiigg. A kozjogi keretek valtozatlanul hagyasa
mellett a digitalizacio els6sorban a kormanyzasi folyamatok mindségijavulasahoz
jarul hozza.

VI. KOVETKEZTETESEK

A tanulmany megallapitja, hogy a digitalis telepiilésfejlesztés Magyarorsza-
gon elsGsorban nem technoldgiai, hanem kormanyzasi innovaciéként értelmez-
hetd. Bar a digitalis eszk6zok és infrastruktirak bevezetése fontos feltétele a fej-
lesztéseknek, azok tényleges hatasa a kormanyzasi folyamatok atalakulasaban
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ragadhat6 meg. A vizsgalt esetek azt mutatjak, hogy a digitalizaci6é hozzajarul a
helyi kormanyzas hatékonysaganak noveléséhez, a kozszolgaltatasok mindségé-
nek javitasdhoz és a dontéshozatali folyamatok atlathatobba tételéhez.

A digitalizacid egyik legfontosabb eredménye a részvétel 1ij formainak meg-
erGsodése. A digitalis eszkdzok lehet6vé teszik az allampolgarok szélesebb kori
bevonasat a dontés-el6készités folyamataba, ami hozzajarul a kézpolitikai don-
tések tarsadalmi beagyazottsaganak novekedéséhez. Ugyanakkor a tanulmany
ramutat arra, hogy a részvétel 6nmagaban nem garantalja a kormanyzasi ming-
ség javulasat: annak hatékonysaga nagymértékben fligg az intézményi keretek-
t6l és a részvételi mechanizmusok tényleges miikodésétol.

A vizsgalat eredményei azt is alatdmasztjak, hogy a digitalis fejlesztések je-
lent6s mértékben hozzajarulnak a dontéshozatal legitimaci6janak erésitéséhez.
A megnovekedett atlathatésag, az informacidkhoz vald jobb hozzaférés és az
elszamoltathatosag ersodése noveli a kozintézmények iranti bizalmat. Ez a le-
gitimaci6 azonban elsGsorban eljarasi jellegii: a digitalizacié nem a dontéshoza-
tali hataskorok atrendezésén keresztiil hat, hanem a dontéshozatal médjat teszi
inkluzivabba és atlathatobba.

Ko6zjogi szempontbdl kiemelendd, hogy a digitalis és részvételi innovacidok
nem jarnak egyiitt a hataskorok atruhazasaval vagy a dontéshozatali struktira
atalakitasaval. A kozhatalmi dontések meghozatalara tovabbra is a valasztott
képviseleti szervek jogosultak, mig a digitalis részvételi eszkozok a dontés-els-
készités szintjén fejtenek ki hatast. A részvétel igy ,intézményesen korlatozott”
formaban jelenik meg, amely a képviseleti demokracia kiegészitéseként értel-
mezhetd.

A tanulmany ugyanakkor ramutat a digitalizaci6 korlataira és kockazataira
is. A digitalis egyenl6tlenségek fennmaradasa, a helyi kapacitasok kiilonbségei,
valamint az adatkezeléssel és adatvédelemmel kapcsolatos kihivasok mind befo-
lyasoljak a fejlesztések eredményességét. E tényezik kezelése nélkiil a digitalis
innovacidk hatasa korlatozott maradhat, s6t bizonyos esetekben 4j egyenl6tlen-
ségeket is generalhat.

Fejlesztéspolitikai szempontbdl a tanulmany egyik legfontosabb kévetkezte-
tése, hogy a digitalis telepiilésfejlesztés sikeressége nem kizarolag technoldgiai
beruhazasok kérdése. Legalabb ilyen fontos az intézményi kapacitas fejleszté-
se, a helyi kozosségek bevonasa és a hosszu tavy, integralt stratégiai tervezés.
A digitalis eszkozok akkor képesek valddi kormanyzasi értéket 1étrehozni, ha
azok stabil intézményi és kozjogi keretek kozott miikodnek.

Osszességében megallapithat6, hogy a digitalis telepiilésfejlesztés Magyaror-
szagon olyan komplex folyamat, amely a technoldgiai innovaci6, a tarsadalmi
részvétel és az intézményi miikodés 6sszekapcsolasan alapul. JelentGsége els6-
sorban nem a hataskorok Gjrarendezésében, hanem a kormanyzasi folyamatok
mindségi javitasaban és a demokratikus legitimacié erdsitésében ragadhatd
meg.
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