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A magyar hadsereg 
a mohácsi csatában

The Hungarian army 
in the battle of Mohács

NAGY-L. István
történész, HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum, 

Hadtörténeti Kutató Intézet

Absztrakt
A mohácsi csatában harcoló magyar hadsereget sajnálatos módon sokkal kevésbé ismerjük,
mint az oszmánt. A tanulmány a magyar seregrõl meglévõ ismereteinket összegzi rend-
szerezõ szándékkal, az európai hadtörténeti fejlõdés és a hazai, valamint regionális sajátos-
ságokba ágyazva. A hadsereg fegyver- és csapatnemi összetételét mutatja be, majd megvizs-
gálja és rendszerbe foglalja a magyar hadsereg erejére vonatkozó adatokat. Brodarics kan-
cellár ismert létszámadatait az egyes részadatok kiválóan alátámasztják, a sereg belsõ
összetételének alakulása meglepõ módon nagyobb arányú gyalogságot mutat a korábban
megszokottnál. A tanulmány a magyar hadvezetés létszámhátrány kiküszöbölésére irá-
nyuló terveit és munkálatait is megvizsgálja. A mohácsi mezõn az addigi legnagyobb, egy
csatatéren egy idõben bevetett hadsereg volt, de ellensége így is jelentõsen felülmúlta ere-
jét, ami a csata elvesztésének legfontosabb összetevõje.

Abstract
Unfortunately, we know far less about the Hungarian army that fought at the Battle 
of Mohács than we do about the Ottoman army. This study aims to summarize and or-
ganize our existing knowledge of the Hungarian army, placing it within the context 
of European military history as well as domestic and regional characteristics. It presents 
the army’s composition by arms and branches, then examines and systematizes the data
regarding the strength of the Hungarian army. Chancellor Brodarics’s well-known figures
on troop strength are excellently supported by the individual data. Surprisingly, the evolu-
tion of the army’s internal composition reveals a higher proportion of infantry than was
previously customary. The study also examines the Hungarian military leadership’s plans
and efforts to address this numerical disadvantage. The largest army ever deployed on 
a single battlefield at one time fought on the field of Mohács, yet the enemy still signifi-
cantly outnumbered it, which was the most critical factor in the loss of the battle.

Kulcsszavak: mohácsi csata, magyar hadsereg, hadszervezet

Keywords: Battle of Mohács, Hungarian Army, military organisation
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A mohácsi csatában harcoló magyar hadsereget sajnálatos módon sokkal kevésbé
alaposan ismerjük, mint az oszmán sereget. Ennek alapvetõ oka, hogy a magyar
király központi levéltárának iratanyaga elveszett, jórészt éppen az oszmán dúlás
és hódítás következtében. A magyar hadszervezetrõl, hadseregrõl, katonákról,
harcászatról így korántsem áll rendelkezésre olyan forrásanyag, aminek segítsé-
gével alaposan megismerhetnénk. A forrásaink nagyon dekoncentráltak, néhány
királyi udvarban írt hivatalos irat mellett személyi levelezésbõl, krónikákból,
visszaemlékezésekbõl és egyéb elszórt forrásból tudunk aprócska adatokat kiven-
ni. Ezeket a régészeti leletek, a képi források, antropológiai elemzések, a kísérleti
régészeti eredmények, fegyvertörténeti adatok egészítik ki. Csak összehasonlítás-
képpen érdemes említeni az oszmán forrásadottságokat, ahol például az udvari
hadak létszámát egy-egy pillanatban ismerjük. Még így is hiányosak az ismere-
teink, és számos kérdést nem tudunk megválaszolni az oszmán sereg esetében
sem, a magyar viszonylatában pedig még több kérdést kell nyitva hagynunk.

A hadsereg vizsgálatát nem alapozhatjuk pusztán az ismert törvényszövegekre
sem, mivel az elszórt adatok alapján világos, hogy ezek nem teljesültek, részben
eleve nem is teljesülhettek. Ennek ellenére nem mulaszthatjuk el a magyar had-
rendszer jogi hátterének vizsgálatát, ám ezt a törvényi rendelkezések egyszerû fel-
sorolása helyett az elvi alapok meghatározása, valamint a katonai gondolkodás re-
konstruálására célszerû használni.

Tanulmányomban azt a magyar hadsereget mutatom be, amely a mohácsi sí-
kon harcolt, abból a praktikus szemszögbõl, amely a csata szempontjából lénye-
ges, tehát merõben katonai szempontokat érvényesítek.

A hadsereg fegyver- és csapatnemei

A lovasság 1

A magyar hadsereg fõerejét Mohács korában a nehézlovasság adta. Miután Mátyás
király zsoldos gyalogsága finanszírozhatatlannak bizonyult, a hadsereg visszatért 
a korábbi helyzethez, és részben kényszerbõl ismét a nehézpáncélos lovasságra ala-
pozta az erejét. A döntést megelõzte az 1490. július 4-i csontmezei csata, melyben
Bonfini szerint Kinizsi Pál és Báthori István nehézlovassága segítségével gyõzte le
Corvin János seregét, melyben gyalogosok és könnyûlovasok domináltak.2

Ilyen elõzmények után az 1492-es országgyûlésen a rendek és II. Ulászló újjá-
szervezték a magyar haderõt. Az országgyûlés 20. törvénycikke kimondta, hogy 
a bandériumok fele nehéz-, fele könnyûlovasságból álljon.3 Ez a rendelkezés felte-

1 A lovasság fegyverzetére és felszerelésére: KOZÁK-KÍGYÓSSY–TÓTH 2026, 46–72.
2 BONFINI 2019, 1033–1034.; B. SZABÓ 2022, 163.
3 1492. évi 20. törvénycikk 1. §, CJH 1899, 492–493.
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hetõen a meglévõ helyzetet rögzítette. A reform következõ lépcsõjére 1498-ban 
került sor, amikor a korábbi 20 helyett 36 telek lett egy nehézlovas kiállítására
rendelt telkek mérõszáma, míg a déli vármegyékben 24 telek adott egy könnyû-
lovast. Elõírták továbbá, hogy „a fõpap és báró urak bandériumaikban a huszá-
rok helyett, a kikbõl eddigelé a bandériumot fele részben állítottak ki, fegyveres
lovasokat alkalmazzanak”. 4 A bandériumokból tehát a délvidéki vármegyék
kivételével kivették a könnyûlovasságot, és a nagyobb harcértékû – nem melles-
leg sokkal drágább – nehézlovassággal helyettesítették. A finanszírozást úgy
oldották meg, hogy a király a hadiadó felét átengedte a birtokosoknak, akik azt
saját bandériumukra fordították. Ez a rendelkezés nem vonatkozott a király
által kiállított bandériumokra, tehát a saját 1000, és a 4 királyi tiszt 400-400
lovasára. Ugyanakkor, hogy a törvényszöveg „equites armati” 5 kifejezéssel élt,
ami tehát nehézlovasságra utalt. Ezzel együtt a királynak biztosan voltak udvari
huszárai is.

A lovasság harmadik csapatnemét a törvények között az 1523-as budai ország-
gyûlés dekrétumának 19. törvénycikkében találjuk: „kopjával és pajzszsal, vagy
kézíjjal és tegezzel ellátott lovast” 6 kellett kiállítani tíz jobbágytelek után. Ez a tör-
vénycikk is megmutatja, hogy mennyire óvatosan kell tekintenünk a törvényekre,
ha a magyar hadszervezetet szeretnénk rekonstruálni. Az 1523-as rendelkezés
vészhelyzetben született, amikor minden mozgatható emberre szükség volt. Nem
véletlen, hogy íjászok kiállítását rendelte el a törvény, mert a lovasíjászok végig
jelen voltak a magyar hadseregben: a nehézlovasok és a kopjás huszárok mellett 
a lovasság harmadik csapatnemét alkották.

A három lovassági csapatnem fegyverzete, harceljárása és harcászata, így al-
kalmazása is eltért egymástól. A nehézlovasság fõ fegyvere a tökéletesség leg-
magasabb fokán álló páncélzat volt. A 16. század eleji páncélok mintegy 30 kg
tömegûek voltak, a teljes testet fedték, ugyanakkor jól felépített szerkezetüknek
köszönhetõen a mozgást egyáltalán nem gátolták. Egyesítették a német bordá-
zott vérttípust az itáliai gömbölyded formákkal, így egy rendkívül ellenálló vé-
dõfegyvert kaptak. A harcosok jól záró, tarkóvédõvel ellátott sisakot hordtak,
amit vasáll egészített ki. A páncélzat része volt a mell-hátvért, a félköríves, lágy
részeket védõ csataszoknya, kar- és lábvasak, változatos kialakítású páncélkesz-
tyûk és páncélcipõk. A katonák mind a páncél alá, mind a páncél fölé vettek ru-
hát. Ez egyrészt védelmi célokat is szolgált – mert el tudott nyelni energiát –,
másrészt a megkülönböztetést és akár a hõség elleni védelmet is szolgálta. 
A közhiedelemmel ellentétben a lováról leesett lovas gond nélkül fel tudott állni
és jól tudott mozogni a páncélban. A jól képzett és edzett katonáknak a páncél
tömege sem jelentett gondot. A jó páncélvédettség szükségtelenné tette a pajzs
használatát is. A nehézlovas, vagy ahogyan a forrásokban a leggyakrabban talál-

4 1498. évi 16. törvénycikk 1. §, CJH 1899, 602–605.
5 1498. évi 21. törvénycikk, CJH 1899, 606.
6 1523. évi budai 19. törvénycikk, CJH 1899, 814–815.
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kozunk vele, a fegyveres lovas a legtöbb fegyver számára sérthetetlen volt. 7 A leg-
nehezebb lovasság esetében még a lovak is kaptak páncélt.

A nehézlovasság alapvetõ támadófegyvere a lándzsa volt. A lovasok zárt, mély
négyszögekbe tömörülve támadtak, gyakorlatilag mindent le tudtak tarolni
maguk elõtt. A nehézlovasok jellegzetesen egyenes tartással rohamoztak. Az osz-
mánok rettegték a magyar nehézlovasság rohamát. 8 Kézitusában a páncélosok
kardokkal és különféle zúzófegyverekkel, buzogányokkal, csatakalapácsokkal
harcoltak. A nehézlovasság számára a zárt harcrend megtartása kulcsfontosságú
volt, mert úgy gyakorlatilag sérthetetlenek voltak, míg az alakzatból kiszakadt
egyes lovasokat az ellenség túlereje le tudta gyûrni. 9

A nehézlovasság fõ ellensége a késõ középkori és kora újkori harctereken a tûz-
fegyverek voltak. A legerõsebb íjak és számszeríjak sem tudták átlõni a páncélt,
viszont a kézifegyverekbõl kilõtt, akár kis, 9-11 mm kaliberû lövedék is 50 méter-
rõl már jó eséllyel átütötte a páncélt.10 A nagyobb tûzfegyverek, akár a nagyobb
kaliberû kézifegyverek, az átmenetet képezõ szakállasok, vagy a könnyû mezei lö-
vegek is meg tudták állítani a páncélosokat. Ez a helyzet végül a nehézlovasság
teljes átalakulásához vezetett, de ez egy lassú folyamat volt. A páncélosok Mohács
idején még félelmetesnek számítottak, mivel csak tûzfegyverrel lehetett eredmé-
nyesen harcolni ellenük.

A nehézlovasok másik gyenge pontja a harctéren a ló volt. A nehéz lovasokat
és vérteket nagytestû, rendkívül erõs, de kényes csatalovak vitték a harcba.
Tûzfegyver nélkül egyetlen esélyt az alakzat megbontása, a lovak megsebzésével 
a lovasok fölre vitele, majd egyenként való legyûrése jelentette. A gyalogságnak
egyetlen olyan hidegfegyvere volt, amit valamennyire eredményesen tudott hasz-
nálni: a buzogány, amivel szó szerint szétverték a páncélt és a páncélt viselõ vitézt.
A mohácsi csatában így tudták a Szulejmánra támadó néhány magyar vitézt is ki-
iktatni.

A 16. század elején a nem teljes vértezetben harcoló lovasokat a könnyûlovas-
sághoz sorolták. Magyarországon általában huszárként vagy kopjás lovasként 11

emlegetett csapatnem katonái rendelkeztek védõfegyverzettel, általában a nehéz-
lovasnál könnyebb, rákozott huszársisakot, sodronyinget, könnyebb vértet visel-
tek. Jellegzetes védõfegyverük a fából készült, ragasztott, ívelt tárcsapajzs, táma-
dófegyverük a félelmetes kopja volt, amit ördögi ügyességgel forgattak. Ezek mel-
lett kardot, esetleg csákányfokost, buzogányt használtak.

A huszárok harcrendje kevésbé volt zárt, mint a páncélosoké: leginkább né-
hány fõbõl álló kisebb csapatokban, laza harcrendben harcoltak, villámgyorsan
rárohantak az ellenségre, majd visszavonultak. A roham során elõrehajolva tartot-

7 A páncélzat történetéhez lásd: TÖLL 2009.
8 Az oszmán történetíróknál visszatérõ elem: KEMÁLPASAZÁDE 2020, 331.; LUTFI 2020, 407.;
DZSELÁLZÁDE 2020, 413.
9 B. SZABÓ 2022, 162–163.
10 Németh Balázs szíves szóbeli közlése, amiért ez úton is köszönetet mondok.
11 B. SZABÓ 2022, 164.
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ták kopjájukat. Amikor úgy látták, szívbaj nélkül elfutottak az ellenség elõl, hogy
majd újólag összegyülekezve ismét lecsaphassanak. Alkalmazási területük sokkal
inkább a kisháborúhoz tartozott, mintsem a nagyobb ütközetekhez, csatákhoz,
ugyanakkor csatalovasságként is megállták a helyüket, amint azt Mohács mellett
is bebizonyították. Így sokkal inkább illene rájuk a közepes vagy többfunkciós lo-
vasság megnevezés.

A fentebb említett 1525-ös forrás szerint a tíz telek után kiállított lovasoknak
legalább kopját és pajzsot kellett viselni. Feltûnõ, hogy a törvényben nem szere-
pel védõfegyverzet. 12 Ebbõl arra következtethetünk, hogy a könnyûlovasság egy
része valóban nem rendelkezett számottevõ fém páncélzattal, akár még sisakkal
sem. Ez a lovasság valójában kizárólag portyázásokra lehetett alkalmas, mert harc-
téren csak nála nehezebb lovassággal találkozott, amely ellen a siker nagyon kis
reményével vehette csak fel a harcot.

A könnyûlovasság másik csapatnemérõl, a lovasíjászokról ebben a korszakban
nagyon keveset tudunk. Az õsi magyar íjfeszítõ lovasnomád kultúra továbbélése-
ként az 1525-ös törvényszövegbõl tudjuk, hogy a magyar seregben lehettek lovas-
íjászok is, de más forrásokból, különösen a csataleírásokból hiányoznak a rájuk
vonatkozó adatok. Ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy ne lettek volna lovasíjászok
a magyar seregben, hiszen az oszmán tartományi lovasság, de még a szultáni elit
udvari lovasság is elsõsorban lovasíjászként harcolt, ám a forrásokban ez mégsem
jelenik meg.

A legkönnyebb lovasság jelenlétével számolnunk kell a mohácsi hadjáratban 
és magában a csatában is. Ez a fajta lovasság végig jelen volt a magyar hadse-
regben, ez tekinthetõ a magyar lovasság hagyományait továbbvivõ, a 17. század
végével a császári állandó hadseregbe is bekerülõ huszárok elõdjének. Ez a hu-
szár – 16. századi társával ellentétben – nem rendelkezett sem páncélzattal, sem
kopjával, mindössze egy kardja, karabélya és pisztolyai voltak, harcászatában
viszont a huszárok kiscsoportos, kisháborús módszerét követte, ami a 18. szá-
zadban világhírnevet szerzett a magyar lovasságnak.13

A gyalogság 14

A magyar király haderejének gyalogságáról rendkívül keveset tudunk. A törvé-
nyek nem adnak valódi támpontot, mivel ott csak puskás gyalogosokról esik szó,
mint a 1518. évi tolnai országgyûlés 6. törvénycikkében.15 A városok állítottak ki
valamennyi gyalogost a királyi seregbe, de többségük zsoldosként harcolt. Sajnos
nagyon kevés elszórt adatunk van a zsoldos gyalogosok felfogadási helyérõl:

12 B. SZABÓ 2022, 164.
13 LÁZÁR 2024, 58–62., 268–273.
14 A gyalogság fegyverzetére és felszerelésére: KOZÁK-KÍGYÓSSY–TÓTH 2026, 72–87.
15 1518. évi tolnai 6. törvénycikk, CJH 1899, 746–747.
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valószínûleg leginkább a városokban és külföldön toborozták a õket. Saját erõbõl
feltehetõen viszonylag kevés gyalogost fogadtak fel, elsõsorban azokat, akik a
határvidéken állomásoztak, de a gyalogság többsége külföldi segélyhad volt,
fõként a Cseh vagy Lengyel Királyság területérõl származott.

A késõ középkori és kora újkori Európában a gyalogságnak több típusa alakult
ki. A legismertebb a svájci páncélos, többségében lándzsás, kisebb részben puskás
gyalogság.16 Ebbe a nehézgyalogos típusba tartoztak a landsknechtek is.17 Itáliában
a számszeríjászoknak voltak komoly hagyományai, de itt is a svájci típus irá-
nyában történt elmozdulás.18 Ebbe a körbe tartozott a spanyol gyalogság,19 de a kis
Portugália esetében is hasonló, de lassú folyamat játszódott le.20 Angol21 és skót 22

területen továbbra is az íjászgyalogság volt többségben. A cseh, morva23 és lengyel
területen24 a huszita eredetû gyalogság fejlõdött ki. A husziták tûzfegyverekkel
ellátott harci szekerekkel harcoltak, gyalogosaik is többnyire távolra ható fegyve-
rekkel, számszeríjjal, majd puskával voltak felszerelve. Az állomány tizede-nyol-
cada nagy állópajzsokat, paveséket hordott, ugyanennyien szálfegyvert, lándzsá-
kat, alabárdokat használtak harchoz. A gyalogság ezen típusának 70-80%-a lõfegy-
vereket használt.25 Franciaországban a haderõ nehézlovasságra épült, a gyalogság
reformkísérletek ellenére továbbra is gyenge maradt, a hadjáratokban leginkább
svájci és lansdknecht zsoldosokat alkalmaztak.26

Magyarországon Mátyás hadseregének gyalogságát Bonfini leírásából ismer-
jük: „Az elsõ sorba beosztotta a nehézfegyverzetû gyalogokat, aztán rendben 
a dzsidásokat, az íjászokat, a huszárokat meg a többi könnyûfegyverzetû kato-
nát.” 27 Ez alapján tehát a harcrend elsõ sorát a nehézfegyverzetûek, feltehetõen
pavesések alkották, utána a szálfegyveresek, majd az íjászok álltak. A leírásból
egyértelmû, hogy a magyar gyalogság a cseh–lengyel vonalhoz tartozott, ebben 
a rendszerben kell keresnünk Mohács idejének gyalogságát is.

A magyar seregben harcoló idegen gyalogos kontingensek többsége a cseh–len-
gyel típusba tartozott, de innen fogadták zsoldba 1526-ban a pápai segélybõl kiállítan-
dó 4000 gyalogost is; 2500-at morva, 1500-at lengyel területrõl. Antonio Giovanni 
da Burgio nuncius nagyon érdekes és pontos leírást ad a Budáról a királlyal kivonuló
morva zsoldoscsapatról: „Nagy pajzsokat hordanak és enyhén meghajolva egy fél-
kört alkotnak, mögöttük pedig a kézifegyverekkel felszerelt emberek vannak rövid

16 GYÖRKÖS 2022a, 223–226.
17 PÉTERFI 2022, 193–195.
18 F. MOLNÁR 2022, 206–210.
19 KORPÁS 2022, 263–268.
20 IGAZ 2022, 284–285.
21 BÁRÁNY 2022a, 302–306.
22 BÁRÁNY 2022b, 320.
23 TÓTH 2024, 167–169.
24 SZOKOLA 2022, 139–140., 144.
25 B. SZABÓ 2024, 95–96.
26 GYÖRKÖS 2022b, 238–240.
27 BONFINI 2019, 1002.
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lándzsával harmincan (vagy negyvenen), akik ha összezárnak, nagyon erõs egységet
alkotnak. Utánuk jön az összes puskás, ezer gyalogosból három vagy legfeljebb négy
egységet alkotnak, ez is egy igen erõs dolog.

Ezek után van sok szekerük, amelyekkel mint fallal veszik körül magukat úgy,
hogy még lóval sem tudnak keresztülugratni azon. Minden kocsit összekötnek és
ezek közt helyezik el a nagy ágyúkat, amelyek minden irányba tudnak lõni, amer-
re csak akarnak. Csodálatos látvány, ahogy egy pillanat alatt letáboroztak és egy-
szerre szekérvárat vontak maguk köré elõtte a felsorakozott alakulatokkal.”28

Burgio leírása a huszita szekérvárharcmodor késõi változatát mutatja. 29 A csa-
pat 1200 katonából állt, ami három-négy harcászati egységre, zászlóaljra tagoló-
dott. Az elsõ sor pavesésekbõl állt, mögöttük egy sornyi, 30-40 szálfegyveres, majd
a puskások. A leírásból egész pontosan kiszámolható az egyes fegyverzettípusok
aránya. A zászlóalj harcrendje 3-400 fõbõl állt, 30-40 pavesés, ugyanennyi lán-
dzsás, majd 240-320 puskás. A csapat 80%-a tehát lõfegyveres katonából állt, ami
rendkívül nagy tûzerõt jelentett, és elsõsorban védõharcra volt alkalmas.

A mohácsi síkon harcoló magyar hadseregben kis számban landsknechtek is
harcoltak, mivel van adatunk arról, hogy még a csata elõtt, az utolsó pillanatban
beérkezett 300 landsknecht a királyi táborba. 30 Õk többségükben jól páncélozott,
szálfegyverrel harcoló nehézgyalogosok voltak, akik mind védekezésre, mind
támadásra kiválóan alkalmasak.

A magyar királyi gyalogság fegyverzetére, felszerelésére és harceljárására sajnos
egyáltalán nincs közvetlen adatunk.31 Mindössze a Szerecsen János vezetésével érke-
zõ 2000 gyalogosról jegyzi meg Brodarics, hogy kiváló íjászok voltak, és a szlavóniai
városokban, valamint a parancsnok birtokain toborozták õket.32 Szapolyai György
vezetésével 1200 gyalogos érkezett a királyi táborba. A szepesi gróf feltehetõen 
az északi, gyalogosokat kiállító vármegyék katonáit vezette a sereghez, így több-
ségükben valószínûleg puskások lehettek. Az 1200 gyalogos ugyanakkor magasabb
létszám, mint az a hét vármegyétõl várható volt, ezért feltehetõen nem csak ezek 
a vármegyék állíthattak ki, hanem akár a terület egyházi csapatai között is találha-
tunk gyalogosokat. Az sem kizárt, hogy ezek egy része Morvaországból származott.

A legnagyobb kérdés a királyi csapatban lévõ 2000 gyalogos fegyverzete. Saj-
nos róluk valóban semmiféle használható adat nem lelhetõ fel a forrásokban. Ezt
a csapatot a király, a királyné és az esztergomi érsek kontingenseibõl állították ösz-
sze. Abban biztosak lehetünk, hogy többségében puskások voltak, de morva–len-
gyel mintára a pavesések és szálfegyveresek jelenléte sem zárható ki.

A Magyar Királyság katonai vezetõinek, de tágabb értelemben a nemesség had-
ügyi gondolkodását a lovasság határozta meg, a gyalogság kiegészítõ fegyvernemnek

28 BURGIO 2020, 93.
29 TÓTH 2024, 167–172.
30 Új híradás 2020, 222.
31 B. SZABÓ 2022, 165–166.
32 BRODARICS 2020, 316.
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számított és a háttérbe szorult. A határvidéki harcokban legnagyobb hasznát a pus-
kásoknak vették, mivel várak védelmében a lõfegyvereket lehetett legjobban hasz-
nosítani. A portyák során lesvetéseknél és kisebb ütközetekben is nekik vették iga-
zán hasznukat, mert a nehézfegyverzetû gyalogság ereje a tömegében rejlett. Ele-
gendõ pénz híján nem tudtak nagyobb tömegû nehézgyalogságot felfogadni, de
nem is lett volna értelme, mert ezekben a harcokban nem lehetett volna kihasznál-
ni erényeiket.

A magyar hadsereg erejét mezei csatában mindezek ellenére jelentõsen növelte
a nagy létszámú gyalogság. Burgio véleménye szerint a morva gyalogság nagyon
erõs volt, hatékony csapatnak számított. A külföldi zsoldosok és a magyar puskások
tûzereje kiugróan magas volt, még a janicsárokét is jelentõsen meghaladta. A mohá-
csi csatában magyar oldalon bevetett bõ 10 000 fõs gyalogság legalább 80%-a lõfegy-
verrel harcolt: körülbelül 6000 puskás és 2000 íjász volt jelen. A szembenálló osz-
mán seregben mindössze 4000 puskás harcolt, a fennmaradó 2-3000 janicsár több-
sége íjakkal, kisebb része szálfegyverekkel rendelkezett. A magyar sereg tûzerejét
tovább növelte a nagy számú prágai szakállas. Ez volt az egyetlen elem, amiben 
a magyar sereg felülmúlta ellenségét. Mindezek a tûzfegyverek azonban csak véde-
kezõharcban voltak hatékonyan használhatók, ilyen esetben azonban jelentõs tûz-
fölényt lehetett kialakítani. Nem véletlen, hogy a királyi haditanácsban védekezõ-
harc mellett döntöttek, amikor a csatatervrõl vitáztak. Ez azt mutatja, hogy a tapasz-
talt parancsnokok, különösen Gnoiński, a lengyel gyalogság parancsnoka és két
szerb vezér meg tudta gyõzni a haditanácsot ennek elõnyeirõl.

A tüzérség 33

A Magyar Királyság a tüzérség alkalmazása tekintetében nem maradt el a többi eu-
rópai hatalomtól. A korai lövegek a 14. század közepén jelentek meg, de ezek a fegy-
verek még rendkívül kezdetlegesek voltak. A hatékonyság azonban gyorsan növe-
kedett, újabb öntéstechnikák jelentek meg, a lövegcsövek mellett a lõport is fej-
lesztették. A tüzérségi eszközök magyarországi megjelenése I. Zsigmond korára
tehetõ,34 aki komoly érdeklõdést mutatott a korai tûzfegyverek iránt. Õ alapította
a budai hadszertárat, amely Mátyás idején is mûködött.35 Zsigmond alatt már ha-
ditechnikai írásbeliség is kimutatható az országban. Elszórt adataink vannak
képzett szakemberek alkalmazására már a 15. század elejétõl, akik maguk öntöt-
ték, karbantartották és kezelték az ágyúkat, de nekik kellett gondoskodniuk a lõ-
szerellátásról is.

A tüzérség már a 15–16. század fordulóján is legalább négy különbözõ rendel-
tetésû löveget használt: várak védelmére, támadására, mezei ütközetekben és ha-

33 A tüzérséghez: KOZÁK-KÍGYÓSSY–TÓTH 2026, 92–97.
34 PÁLOSFALVI 2018, 47–48., 74.
35 B. SZABÓ 2022, 167.
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jókon. A különbözõ, egyre jobban differenciálódó feladatrendszer a lövegtípusok te-
rén is megmutatkozott. A kis kaliberû, már ebben a korban is viszonylag könnyen
mozgatható mezei tüzérség, az erõs faltörõ ágyúk, a várak belsõ területeinek pusztí-
tására képes, nagy öblû mozsarak és folyami sajkákon használt könnyû lövegek mel-
lett kialakult egy puskánál nagyobb ûrméretû, de még igazán ágyúnak nem tekint-
hetõ fegyvertípus, a prágai szakállas, melyet nagy tömegben alkalmaztak a magyar
haderõben. A mezei tüzérség számára kifejlesztették a kerekekkel ellátott ágyútal-
pat (lafettát), ami a mozgatást nagyban megkönnyítette, mivel nem kellett a löveg-
csövet a szállításhoz leemelni a lövegtalpról. Az ostromtüzérség ugyanakkor még
rendkívül nehézkes maradt, a lövegek általános tûzgyorsasága is alacsony szinten
állt még.

A mohácsi hadjáratban a magyar oldalon tekintélyes tüzérség vonult fel. Pon-
tos kimutatást sajnos nem ismerünk, de 53 és 85 közötti darabszámú nagyobb
ágyút36 említenek a források, ami mellett még 5-600 darab prágai szakállas is ren-
delkezésre állt.37 A magyar tüzérség tehát a korszakban rendkívül komoly tûzerõt
jelentett. A hadseregben volt is elég szakember a lövegek kezelésére. A tüzérséget
az elsõ vonalban sorakoztatták fel, de biztos, hogy a tábor köré vont szekérvárban
is helyeztek el lövegeket.

A magyar oldalon a tûzfegyverek kellõ számban rendelkezésre álltak, viszont
hiányzott a lövegek ilyen tömegû alkalmazásához szükséges tudás, tapasztalat.
Tomori táborában már a csatát megelõzõ harcokban is használtak ágyúkat, amikor
az oszmán elõõrsökkel harcoltak a drávai és a karasicai átkelés során, de itt csak
néhány löveg lehetett. A többtucat ágyú és a többszázas nagyságrendû szakállas
elõnyeit csak egy defenzív csata során lehetett kihasználni. A puskás gyalogosok-
kal együtt jól szervezett tûzrendszert lehetett létrehozni, ami komoly ellenállóerõ-
vel bírt. Ráadásul még a mezei tüzérség sem volt túlzottan mobilis a korszakban,
nem tudott manõverezni, nem tudta támogatni a támadást. Ez okozta, hogy a ma-
gyar tüzérség mindössze egyetlen sortüzet adott le a csatában az egyébként hatótá-
volságán kívül lévõ oszmán lovasságra, így a csatára semmiféle hatással nem bírt.
Komoly hibaként értékelhetjük ezt a magyar hadvezetéstõl, mivel tûzerõ tekin-
tetében a magyar sereg felvette a versenyt az ellenségével.

A folyami flottilla 38

A Duna szerepe már az elsõ magyar–oszmán konfliktus során felbecsülhetetlen
volt. A nagy folyam mindenekelõtt földrajzi fekvése folytán stratégiai szempont-
ból nyerte el fontosságát, de szerepe a hadseregek ellátásában és mozgatásában is
hamar felbecsülhetetlenné vált.

36 B. SZABÓ 2022, 167.
37 B. SZABÓ 2022, 168.
38 A folyami flottillához: KOZÁK-KÍGYÓSSY–TÓTH 2026, 97–99.
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A Magyar Királyság folyami haderejét I. Zsigmond alapozta meg, felismerve 
a folyam kettõs szerepét.39 A flottilla a 15. században élte fénykorát, szerepe elen-
gedhetetlen volt Nándorfehérvár védelmében és az 1456-os harcokban is. 40 A Ma-
gyar Királyság anyagi lehetõségei azonban nem engedték meg a nagy flottilla fenn-
tartását, az oszmánok pénzügyi fölénye felõrölte a magyar védelmet ebben a tekin-
tetben is. Szulejmán 1521-es hadjárata alatt a magyar flottilla már szinte semmiféle
szerepet nem tudott játszani, a tengeri hajókkal megerõsített oszmán hajóhad ellen
nem lehetett esélye. A magyar hajóhad gyorsan demoralizálódott és szétesett.

A magyar folyami hajóhadat naszádnak vagy sajkának nevezett, kis merülésû,
evezõs hajók alkották, amelyeken 10-20 evezõs és ugyanannyi puskás szolgált, és
1-2 ágyúval is rendelkeztek. A gyors hajók kiválóan manõvereztek a széles, de zá-
tonyokkal teli folyamon.41

Nándorfehérvár elvesztését követõen Tomori megpróbálkozott a flottilla új-
jászervezésével.42 Némi eredményt ért is el, hiszen újra megjelentek a magyar
hajók a folyamon, ami legalább a magyar szállítást lehetõvé tette, de az osz-
mánok fölénye megkérdõjelezhetetlen maradt.

Az 1526-os hadsereg

A magyar honvédelmi rendszer Mátyás halála után új alapokra került. A finanszí-
rozhatatlan zsoldossereg helyett a hangsúly a hazai nehézlovasságra helyezõdött át.
A honvédelmet számos törvény szabályozta, alig múlt el országgyûlés, ahol ne hoz-
tak volna újabb rendelkezéseket. Ezen rendelkezések egy része azonban biztosan
betarthatatlan volt. Az állami pénzügyekbõl látjuk, hogy mekkora terhet jelentett
a védelem finanszírozása. A reform egyik fontos eleme volt az egyházi bevételek
bevonása a katonaság finanszírozásába. A fõpapoknak és az egyházi intézmé-
nyeknek legalább 7000 lovast kellett kiállítaniuk, ráadásul a Mohács elõtti években
ezt a kontingenst a végekre vezényelték. Minden bizonnyal csak egy részük lehe-
tett a végeken, mert 1526-ban az egyháziak is kaptak mozgósítási parancsokat.
Az 1526-os magyar sereggel kapcsolatban a legnagyobb problémánk, hogy nem is-
merjük a sereg egyes részeinek kapcsolatát a hadrendszer elvi felépítésének ele-
meivel. Jó példa erre a Budáról kivonuló királyi sereg, amiben 1200 nehézlovas,
2500 huszár és 2000 gyalogos volt a pápai pénzen felfogadott 1200 morva gyalogos
mellett. A Burgio által leírt seregben a királyi hadat a király, a királyné és az esz-
tergomi érsek kontingensei alkották.43 Biztosan benne kellett lennie a 1000 fõs

39 B. SZABÓ 2022, 173.
40 PÁLOSFALVI 2018, 182–183.
41 B. SZABÓ 2024, 25–26.
42 PÁLOSFALVI 2018, 404.
43 BURGIO 2020, 92–93. Az esztergomi érsek maga is ott volt a kivonulók között, kontingensérõl és a király-
né katonáiról nem esik szó másutt, így feltételezhetõ, hogy az õ katonáik is ott lehettek ebben a seregben.
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udvari nehézlovasságnak, amit elõírt a törvény. Õk voltak a királyi kamarásokból
összeállt legnagyobb értékû nehézlovasság. Az esztergomi érseknek 1600 nehéz-
lovast kellett volna kiállítania, a királyné kötelezettségét viszont nem adják meg 
a törvények. A seregben túlságosan kevés nehéz-, és sok könnyûlovas volt ahhoz,
hogy megfeleljen az elõírásoknak. Ráadásul van információnk arról, hogy bizonyos
csapatok 1526 júliusának elején már Tomori táborában tartózkodtak. Utóbbiról
maga az érsek tett jelentést a királynak: „De itt nincs más fegyverforgató, csak az
esztergomi úr száz huszárja, ugyanennek a tisztelendõ esztergomi úrnak száz lo-
vasa és a pécsi úr nyolcvanhét lovasa. Kívülük csak a szekszárdi apát van itt ötven
fegyveresével és ötven más emberével. Továbbá Ráskay úr és Török Bálint.”44 Tehát
egyházi csapatok és királyi udvari katonák is voltak Tomori csapatai között.

Az egyes csapatok beérkezésérõl Brodarics tudósít, de azt nem mondja meg,
hogy pontosan milyen elemekbõl állt össze a beérkezõ csapat. Ercsiben csatlako-
zott a királyi sereghez Báthori András „nem megvetendõ csapattal”.45 Mivel
Báthori szabolcsi és szatmári ispán volt, csak feltételezhetjük, hogy a környezõ
vármegyék és a saját fõúri bandériuma lehetett vele. Szapolyai György – amint azt
fentebb már említettük – a Felvidék nyugati részének csapatait hozhatta magával.

Összetettebb a helyzet Batthyány Ferenc csapataival. A horvát bán 3000 lovast
és 1000 gyalogost vezetett a királyi táborba. Ez túlságosan nagy csapat ahhoz, hogy
kizárólag szlavóniaiak lettek volna, nem zárhatjuk ki, hogy – mivel Batthyány vasi
ispán46 is volt, birtokai is feküdtek a térségben – a dunántúliak egy része is csatla-
kozott hozzá. Aczél István pozsonyi várnagy és Pozsony vármegyei ispán vezetésé-
vel feltehetõen a környékbeli lovasok is jöhettek, akár még a nyitrai püspöktõl is.

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy a nemesi felkelõk és a váregyei hadak jelen
voltak-e a csatában. A választ nem tudjuk pontosan. Az adatok arra utalnak, hogy
szinte a teljes nemesi had beérkezett a királyi táborba. Habár a vármegyei ispánok
jelenléte nem feltétlenül bizonyítja az adott vármegye katonáinak részvételét, leg-
feljebb valószínûsíti, a B. Szabó János és C. Tóth Norbert által készített adatbázis-
ban az 58 vármegye 79 ispánjából 42 biztosan jelen volt, 18 biztosan távol, 19-rõl
pedig nem került elõ még adat. 47

Az elszórt adatok – mint például Tomori említett levele – azt valószínûsítik,
hogy az egyházi katonák is teljes létszámban jelen voltak. Az szinte bizonyos,
hogy az egyházi terhek túlzóak voltak, nem tudtak annyi katonát kiállítani,
amennyi a kötelezettségük lett volna, de a teherbíró képességükhöz mérten
kivették a részüket az egyháziak is. 48

A királyi udvar teljesítménye egyenesen bámulatra méltó. Az 1526-os had-
rakelés költségei meghaladták az udvar egy egész éves jövedelmét, ennek ellenére

44 TOMORI 2020, 85. Ráskai és Török az udvari huszárok tisztjei voltak.
45 BRODARICS 2020, 308.
46 B. SZABÓ–C. TÓTH 2019, 485.
47 B. SZABÓ–C. TÓTH 2019, 483–485.
48 FEDELES 2026. 



NAGY-L. ISTVÁN

142

is elõ tudták teremteni a szükséges forrást. 49 II. Lajos és Thurzó Elek kincstartó
tekintélyes létszámú katonát küldött a táborba, komoly tüzérséget is tudtak kül-
deni, emellett gondoskodtak az ellátásról és a hadianyagról is.

A magyar táborban a csata kezdetén legalább 27 000 katona tartózkodott, eb-
bõl legalább 25 000 állt ki a mohácsi síkra, hogy szembenézzen a hatalmas túlere-
jû ellenséggel. Ebbõl a 27 000 katonából 4000 külföldi zsoldos volt, legfeljebb
1000-1500-ra tehetõ a cseh önkéntesek és más kisebb kontingensek (pl. 300 lands-
knecht) összereje. A magyar haderõ tehát legalább 21-22 000 fõs létszámmal volt je-
len. A király és az egyháziak kötelezettségét a törvények 10 600 fõben határozták
meg. Ez azt jelenti, hogy a nemesek személyes felkelése és a fõúri bandériumok
legalább 10 000 fõt tettek ki. A valóságban azonban még ennél is többet, mert 
az egyháziak biztosan nem tudták az elõírt létszámot fenntartani: Fedeles Tamás
5-6000 fõ közé teszi számukat.50 Ha elfogadjuk a magyar nemesség 20-21 000 fõs
számát, amibõl 12-13 000 egytelkes volt, akkor a hátországban maradt rendészeti
erõket leszámítva a 12 000 személyes felkelõ (az egytelkesekre vonatkozó beszámí-
tás mellett) és fõúri banderiális katonánál lényegesen többel nem kalkulálhatunk.

Minden nehézség ellenére a mohácsi mezõn összegyûlt magyar sereg valójá-
ban a középkori Magyarország csúcsteljesítménye volt. Abban biztosak lehetünk,
hogy csatában ekkora erõt addig nem vetettek be. Az 1521-es sereg lehetséges,
hogy elérte, vagy akár meg is haladta ezt a nagyságrendet, de csak szeptember kö-
zepén-végén, és ez a sereg komoly ellátási gondokkal küzdött, végül járvány béní-
totta meg. Ehhez képest 1526-ban a csatáig ilyen probléma nem merült fel. Ez ön-
magában a magyar hadvezetés és hadszervezet rugalmasságát, innovációra való
hajlamát mutatja.

A legfontosabb területen, a harcászat tekintetében azonban a magyar sereg és
a vezetõi jelentõs hátrányban voltak az oszmánokhoz képest. A mozgósítás, felvo-
nulás, logisztika ügyében 1521-ben szerezhettek tapasztalatot, de a mohácsihoz
hasonló méretû sereg csatavívását a magyar seregbõl, különösen a vezetésbõl, még
senki sem tapasztalhatta meg. Az a két hadvezér, aki addig a legnagyobb seregeket
vezette, vagy legalább látott nagyobb hadsereget, nevezetesen Szapolyai János és
Frangepán Kristóf, nem voltak jelen a csatában.

A magyar seregben két hadikultúra találkozott. A magyar sereg addig legfõ-
képpen lovassági harcmodort alkalmazott nagy csatáiban, fõ ereje a nehézlovasság
volt, nagy létszámú könnyû-közepes lovassága is ebbe az irányba mutatott. Az õsi
lovasíjász hadviselés még mindig jelen volt a seregben. Mindezek az elemek egy
támadó felfogást hoztak magukkal. A cseh–lengyel típusú gyalogság ezzel szöges
ellentétben állt, mivel nagy tûzereje miatt elsõsorban szilárd védekezésre volt
alkalmas.

A magyar hadvezetés elõtt tehát az a feladat állt, hogy összeegyeztesse ennek 
a két, alapjaiban eltérõ erényekkel rendelkezõ seregrésznek az erõsségeit. Brodarics

49 KENYERES 2024, 114–117.
50 FEDELES 2026. 
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tudósításai a királyi haditanácsban elhangzott tervezésrõl pontosan errõl szóltak.
Sokat tanácskoztak a sereg felállításának módjáról, a támadás-védekezés kérdésérõl,
tehát pontosan azokról a kulcskérdésekrõl, amelyek valóban megoldásra vártak.
Egyáltalán nem volt arról szó, hogy a magyar hadvezetés gondatlanul vagy nemtö-
rõdöm módon intézte volna az ügyeket. Éppen ellenkezõleg, láthatóan pontosan tu-
datában voltak a megoldandó problémának és keresték rá a választ.

A haditanács döntései megfeleltek a hadsereg viszonyainak. Alapvetõen egy
defenzív csatatervet fogadtak el. A gyalogságot és a lovasságot vegyesen állították
fel az elsõ vonalban, amit tüzérséggel is megerõsítettek. Ez a harcvonal komoly
védelmi potenciállal bírt. A nagy tûzerejû gyalogság és a tüzérség szilárdan tudott
védekezni a pavesések és a szálfegyveres gyalogosok fedezetétben, és hatékony tü-
zet tudott leadni. A gyalogság közeiben felállított lovasság pedig az ellenség betö-
réseinek elhárítására, helyi ellenlökések végrehajtására volt hivatott. A második
vonalban összevont nehézlovassági tartalék a magyar gyalogság legjobb részével
együtt egyrészt segítséget tudott nyújtani az elsõ vonal esetlegesen megingott ré-
szeinek, de alapvetõen a megállított, megrendült ellenség elleni döntõ csapás be-
vitelére készült. Ugyan az elsõ vonal szekerekkel történõ megerõsítése elmaradt,
de enélkül is hatékony haditervet alkotott meg a haditanács.

A hadsereg a mohácsi mezõn

A csatában harcoló magyar királyi hadsereg létszámát a szakirodalom ma már köz-
megegyezés szerint 25 és 30 000 katona közé teszi. Brodarics kancellár 24-25 000-re
becsülte a sereg nagyságát, megjegyezve, hogy ebbe nem számítja bele a naszádo-
sokat, mert õk nem vettek részt a harcban.51 Bizonytalan, hogy beleszámította-e 
a tábor õrizetére visszamaradt katonákat. A harcrendbe felállt seregrõl szól, de a tá-
bor õrségérõl nem. Feltehetõen számottevõ õrség nem maradhatott a táborban, mert
az oszmán könnyûlovasság könnyûszerrel foglalta el és dúlta fel azt a csata során.

Brodarics számait alapvetõen elfogadva érdemes részleteiben is megvizsgál-
nunk a rendelkezésre álló adatokat. Burgio levelébõl jól ismerjük a Budáról
kivonuló királyi haderõt. A nuncius szövegét azonban értelmezni és pontosítani
kell. Szerinte a kivonuló sereg 4000 lovasból és 3000, vagy valamivel több gyalo-
gosból állt. 52 A lovasságot részletezve azonban csak 3700 lovast említ, mégpedig
1200 nehéz- és 2500 könnyûlovast. Elképzelhetõ, hogy a fennmaradó 300 lovas 
a menetben jelen lévõ fõurak kíséretét alkotta. A gyalogság esetében már bonyo-
lultabb a kép. Burgio megjegyzi, hogy a pápa pénzén felfogadott zsoldosok száma
a 4000 fõt éri el, ebbõl 1000 volt jelen, 1000 Esztergomba érkezett, 2000 lengyelt
pedig még várnak. Ezeket az adatokat azonban tovább pontosíthatjuk. II. Lajos

51 „Mikor ezek valamennyien egybegyûltek, volt vagy huszonnégy-huszonötezer ember, ugyanis a hajós-
csapatnak, mely maga is ugyanott volt, semmi hasznát sem vettük e háborúban”. BRODARICS 2020, 316.
52 BURGIO 2020, 92–93.
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augusztus 5-én Burgiónak írt levelében 53 leírta, hogy a pápa Balczar Epistrensis
(Baltazár) kapitány által vezetett csapatát leküldte Tomori segítségére. A tolnai tá-
borba megérkezõ kontingensek között említi Brodarics a pápai pénzen fogadott
Annibale de Este di Padovana Cartagine (Karthágói Hannibál) kapitányt 1300
gyalogossal, valamint Leonard Gnoienski kapitányt 1500 lengyel gyalogossal. 54

Mivel a pápai csapatok összlétszáma 4000 gyalogost tett ki, Baltazár kapitány mor-
va kontingense 1200 fõbõl állhatott. A Budáról kivonuló királyi hadban tehát
mintegy 2000 királyi, királynéi és esztergomi érseki hadba tartozó gyalogossal szá-
molhatunk, Hannibál gyalogosait azonosíthatjuk a Burgio levelében említett Esz-
tergomba érkezett 1000 gyalogossal.

A tolnai táborba érkezett meg Szapolyai György 200 nehéz-, 100 könnyûlovas-
sal és 1200 gyalogossal. A szepesi gróf feltehetõen az ország északi és északnyugati
vármegyék kontingensei és saját bandériuma élén érkezett meg. Rajta kívül „míg
a király Tolnán tartózkodott, mind az innensõ, mind a túlsó Magyarország szinte
minden részébõl és tartományából … számosan jöttek össze”. 55 Köztük említi
Várdai Pál egri, Perényi Ferenc váradi püspököket, több más püspököt és világi
személyt.

Tomori seregének létszámát augusztus 16-a körül Brodarics 5-6000 lovasra tet-
te azzal a megjegyzéssel, hogy ez az érsek saját seregét jelentette a Perényi Péterrel
és másokkal együtt hozzá vezényelt erõsítésekkel együtt. 56 A Tomorinak erõsítésül
küldött csapatok között feltehetõen az ország déli részeinek csapatait találhatjuk.
Isthvánffy Tomori seregét 7000 lovasra és nagyon kevés gyalogosra becsülte.57

Az augusztus 24-én Mohácson tartott haditanács alkalmával Tomori a magyar
sereg létszámát nem több mint 20 000 katonára becsülte, ami megfelelt a valóság-
nak. A mohácsi táborba azonban továbbra is egymás után érkeztek a kontin-
gensek. Augusztus 25-én Budáról futottak be hajók ágyúkkal és egyéb hadisze-
rekkel, valamint beérkezett Thurzó Elek 200 gyalogosa is néhány ágyúval, felte-
hetõen szintén az északi vármegyékbõl. 58 Augusztus 26-án vasárnap érkezett meg
Batthyány Ferenc horvát bán 3000 lovassal és mintegy 1000 gyalogossal. Utóbbi
számot Isthvánffy59 adta meg, Brodarics nem közölt pontos adatot. Augusztus 27-én
érkezett meg Erdõdy Simon zágrábi püspök 700-nál 60 több lovasa, a Bornemissza
János által küldött, Aczél István által vezetett 300 lovas, valamint alkonytájt
Szerecsen János tolnai ispán is 2000-nél több gyalogossal, akiket a Dráva mentén to-
borzott és remek íjászoknak tartanak.61 Augusztus 28-án az utolsó pillanatban futott

53 II. LAJOS 2020, 106.
54 BRODARICS 2020, 310.
55 BRODARICS 2020, 310.
56 BRODARICS 2020, 312.
57 ISTHVÁNFFY 2020, 449.
58 BRODARICS 2020, 315.
59 ISTHVÁNFFY 2020, 452.
60 A magyar fordításban hetven (BRODARICS 2020, 316.), míg a latin szövegében hétszáz szerepel: „cum
septingentis amplius equitibus viris equis”. BRODERICUS 1985, 47.
61 BRODARICS 2020, 316.
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be 300 német landsknecht.62 Brodarics kiemeli, hogy a csata elõtti három nap során
még többen érkeztek, többek között Móré Fülöp pécsi püspök és testvére, László. 63

Érdemes áttekintenünk a rendelkezésre álló adatokat:

62 Új híradás 2020, 221.
63 BRODARICS 2020, 316.
64 Tomori serege Pétervárad ostromakor, Perényi csatlakozása elõtt kétezer lovasból állt. BRODARICS 2020, 310.
65 Tomori serege a hadjárat folyamán Perényi és mások csatlakozásával növekedett 5-7 ezer lovasra. Ez alapján
a növekmény 3-5 ezer lovas. Brodarics és Isthvánffy adatainak középértékét használva 4 ezer lovast kalkulálunk.

Gyalogság
Szapolyai György vezetésével
pápai zsoldos
Szerecsen János vezetésével
Thurzó Elektõl
Batthyány Ferenc vezetésével
Landsknecht, utolsó pillanatban érkezett
Királyi, királynéi és esztergomi érseki gyalogos
Gyalogság összesen

Lovasság
Nehézlovas
Királyi, királynéi és esztergomi érseki sereg
Szapolyai György vezetésével
Nehézlovas összesen

Könnyûlovas
Királyi, királynéi és esztergomi érseki sereg
Szapolyai György vezetésével
Könnyûlovas összesen

Ismeretlen típusú lovas
Erdõdy Simon zágrábi püspök vezetésével
Aczél István vezetésével
Batthyány Ferenc horvát bán vezetésével
Tomori serege
Perényi csapatai
Ismeretlen típusú lovas összesen

Lovasság összesen

Összesen

1200 fõ
4000 fõ
2000 fõ

200 fõ
1000 fõ

300 fõ
2000 fõ

10 700 fõ

1200 fõ
200 fõ

1400 fõ

2500 fõ
100 fõ

2600 fõ

700 fõ
300 fõ

3000 fõ 
2000 fõ 64

4000 fõ 65

10 000 fõ

14 000 fõ

24 700 fõ



NAGY-L. ISTVÁN

146

A részadatokból összerakható összlétszám szinte hajszál pontosan megegyezik
Brodarics adatával. A bizonytalanságot azonban némileg növeli, hogy az ezer,
valamint száz fõ pontossággal megadott adatok kerekítési eltérései okozhatnak elté-
réseket. Láthatjuk, hogy a Burgio által 1000 fõsnek közölt, Baltazár kapitány csa-
patával azonosított zsoldoscsapat valójában 1200 fõbõl állt. Tomori délvidéken
állomásozó seregének nagysága is kérdéses, mivel 5 és 7000 fõ közötti adataink van-
nak rá. A hadsereg összereje az utolsó pillanatban beérkezettekkel némileg megha-
ladhatta a 25 000 fõt, de a táborban visszamaradottakat leszámítva a 24-25 000 harc-
rendbe felsorakozott katona helytállónak tekinthetõ.

Fontos kérdésként merül fel, hogy a vármegyei és fõúri bandériumok hol
találhatóak és milyen létszámúak voltak. Több kutatóban – legutóbb Botlik
Richárdnál 66 – felmerült, hogy egyáltalán ott voltak-e a csatában a nemesek
személyes felkelõi, valamint a vármegyék és a birtokosok által kiállított kato-
nák. Az erre vonatkozó, jelenlétet és veszteséget számba vevõ kutatás eredmé-
nyeit még nem publikálták, de a részeredmények arra engednek következtetni,
hogy ezek a csapatok is harcoltak a csatában. 67 Néhány Brodarics által említett
kontingens feltehetõen magában foglalta az adott fõúr birtokai körüli várme-
gyék katonáit, de több területre vonatkozóan nincsenek adataink. Az bizonyos,
hogy Tomori csapatainak küldtek erõsítéseket, hiszen Ráskay Gáspár és Török
Bálint a nyár folyamán érkezett udvari huszárokkal Tomorihoz a király
seregébõl. Ezek ugyan Tomori és Perényi seregének létszámát növelték, de az
összegzõ táblázatban a királyi kontingensbe tartoznak. Technikailag tehát To-
mori és Perényi seregének létszámában találhatjuk meg a kérdéses csapatokat,
mivel a seregeikben lévõ királyi lovasok helyét a királyi táborba érkezõ, nem
nevesített vármegyei és fõúri csapatok vették át. Ez a mintegy 6000 lovas tehát
a királyi lovascsapatokon kívül egyházi, fõúri és vármegyei katonákból állt.

Összegzés

A magyar hadsereg a korabeli európai szinten állt. Lõfegyverekkel jól ellátott, a re-
gionális és helyi sajátosságokat figyelembe véve egyértelmûen rendkívül erõs,
népes hadsereg vonult fel a döntõ összecsapásra. Az ország tragédiája, hogy ellen-
sége, az Oszmán Birodalom legalább két és félszer ekkora haderõt tudott felvonul-
tatni a mohácsi mezõre. Ez nem lehet figyelmen kívül hagyni, mert olyan mértékû
erõfölény, ami a realitás talaján állva nem kompenzálható.

A magyar hadvezetés tevékenységét abban a tekintetben innovatívnak és jó-
nak ítélhetjük, hogy pontosan azt a harcászati eljárást dolgozták ki, amely segít-
ségével végül sikerült legyõzni az oszmán sereget bõ másfél évszázaddal késõbb, 
a 17. század végén. A felszabadító háborúban a császári sereg gyalogos és lovas ala-

66 BOTLIK 2017.
67 B. SZABÓ–C. TÓTH 2018. Érdekes adalékot szolgáltat a Kanizsaiak részvételérõl: KANÁSZ 2020, 96.



kulatai egységenként váltakozva, vegyesen álltak fel, így fel tudták fogni az osz-
mán támadást, ellentámadással pedig elsöpörték az ellenséget.

Egy hatalmas különbség azonban akadt Mohács és a felszabadító háborúk
között. Az oszmán sereg a mohácsi mezõn két és félszeresen múlta felül a magyart.
A felszabadító háborúk csatáiban az oszmánok szintén létszámfölényben voltak,
de korántsem ilyen mértékben, az arány egy csatában sem érte el a másfélszerest.
Ráadásul a keresztény seregeket a 17. század végén már komoly tapasztalat és har-
cászati fölény is gazdagította.
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