A gytijteményes kotet tanulmanyai a mohdcsi csata el6zményeit, le-
folyasat, kozvetlen kovetkezményeit és hosszi tavi emlékezetét tobb
nézépontbdl, egymast kiegészitd modon vizsgaljak. A dolgozatok
alapjan kirajzol6do iv nem csupan az 1526. évi katonai vereség tor-
ténetét mutatja be, hanem azt a politikai, pénziigyi, diplomaciai, had-
és varostorténeti, valamint emlékezetpolitikai Osszefiiggésrendszert
is, amelyben Mohacs értelmezhetévé valik. A tanulmanyok kozos
érdeme, hogy a hagyomaényos narrativikon tullépve, hangsilyosan
épitenek a forraskritikara, az Gjonnan bevont levéltari adatokra,
a pénziigyi és katonai rekonstrukcidkra, valamint az emlékezet for-
malodasanak vizsgalatara.

A kotetet j6 szivvel ajanlom mindazoknak, akik Mohacs torténetét
korszert tudomanyos eredmények alapjan, ugyanakkor kozérthetd és
sokoldali megkozelitésben kivanjak megismerni. A tanulmanyok
a szakmai kozOnség szamara 1j szempontokat és kutatasi eredmé-
nyeket kinalnak, az érdekl6dé olvasok szamara pedig arnyaltabb
képet adnak a magyar torténelem egyik meghatarozé fordulépont-
jarol.

o

2

s

HANEM A KEGYELET ADOJAT LERONI...”

+NEM UNNEPELNI JOTTUNK,
HANEM A KEGYELET
ADOJAT LERONLI...”

Prof. Dr. FEDELES Tamas

Szerkesztette:

NAGY-L. Istvan, VizI Laszl6 Tamas

»NEM UNNEPELNI JOTTUNK,

CIV]TAS
REGIA
~—
2038
CIVJIAS
REGIA
2038

Hereditas Civitatis Albae Regiae 1.



»Nem iinnepelni jottiink, hanem a kegyelet adéjat leréni...”



Hereditas Civitatis Albae Regiae 1.

S orozatszerkeszté’:
BELENYESY Karoly



»~NEM UNNEPELNI JOTTUNK,

HANEM A KEGYELET ADOJAT LERONI...

Sgzerkesztette:

NAGY-L. Istvan, Viz1 Laszl6 Tamas

NNNNNNNNNNNNN

CIVITAS REGIA 2038 Nonprofit Kft.
Székesfehérvar, 2026

»



A kotet szerzéi:

BuzAs Gergely KENYERES Istvan PALFFY Géza
C. TOTH Norbert NAGY-L. Istvan TOTH Dominik
FEDELES Tamas NEGYESI Lajos VARGA Szabolcs
KaANASz Viktor NEMETH Balazs Viz1 Laszl6 Tamas

A kotet megjelenését tamogatta:

Szé€kesfehérvar
Megyei Jogtu Varos Onkormanyzata

© Szerzdk, 2026
© CIVITAS REGIA 2038 Nonprofit Kft., 2026
Székesfehérvar

A boriton:

A mohdcsi csata emlékére Habsburg Maria 6zvegy kiralyné altal
Kormocbanyén veretett arany emlékérem. (Christoph Fuessl, 1531 koriil)
Magyar Nemzeti Mizeum Kozgytjteményi Kozpont,

Magyar Nemzeti Mizeum Eremtdr, Budapest. N.I1.1743.
© MNMKK

ISBN 978-615-02-7546-8  ISSN 3141-7930

Minden jog fenntartva. Barmilyen masolashoz, sokszorositdshoz, illetve adatfeldolgoz6 rendszerben
val6 tarolashoz a kiad¢ elGzetes irdsbeli hozzdjaruldsa sziikséges.



Tartalom

ElGsz6

AZ UDVAR KORUL

C. TOTH Norbert: Az 1520-as évek alkincstartoi

13

KENYERES Istvan: Katonai kiadasok 1525-1526-ban
a kincstart6i szamadasok tiikkrében

31

KaNAsz Viktor: Burgio nuncius elsé utédja: Vincenzo Pimpinella

és a papai diplomacia a Magyar Kiralysagban a mohacsi csata utan ...

HADI UTAKON

C. ToTH Norbert: II. Lajos kiraly utolsé ttja

65

93

NEGYESI Lajos: Versenyfutds a tdborokért

NAGY-L. Istvan: A magyar hadsereg a mohdcsi csataban

NEMETH Balazs — TOTH Dominik: Az oszman tiizérség
helye, szerepe és képességei a mohdcsi csatiban

A KORONAZO VAROS

BuzAs Gergely: Székesfehérvar épitészete Mohacs elStt

VARGA Szabolcs: Székesfehérvar 1526 §szén

PALFFY GEzA: Az utolsé kirdlykoronazas Székesfehérvarott (1527):
Habsburg I. Ferdiniand cereménidjanak régi és 4j elemeirdl

MOHACS OROKSEGE

Viz1 Laszl6 Tamas: ,,Legyen kozottiink aldott emlékezetiik!”

Megemlékezések a mohdcsi csata négyszaz éves évforduldjan 1926-ban ...

Vizi Laszl6 Tamas: A mohacsi csata 400. évforduléja,

ahogyan azt a Torok Koztarsasag budapesti kovete latta és megélte......

SAGI Gyorgy: Tomori Pal érsek emlékezete

a kalocsai féegyhazmegyében (A 20. szizad elejét6l napjainkig) ...

117
131

. 149

181
209

225

247

271

295



A magyar hadsereg
a mohacsi csataban

The Hungarian army
in the battle of Mohacs

NAGY-L. Istvan
torténész, HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum,
Hadtorténeti Kutatd Intézet

Absztrakt

A mohdcsi csatdban harcol6 magyar hadsereget sajnalatos médon sokkal kevésbé ismerjiik,
mint az oszmant. A tanulmany a magyar seregrl meglévé ismereteinket 6sszegzi rend-
szerez$ szandékkal, az eurdpai hadtorténeti fejlédés és a hazai, valamint regionalis sajatos-
sagokba dgyazva. A hadsereg fegyver- és csapatnemi dsszetételét mutatja be, majd megvizs-
galja és rendszerbe foglalja a magyar hadsereg erejére vonatkozé adatokat. Brodarics kan-
cellar ismert létszdmadatait az egyes részadatok kivaldan aldtamasztjak, a sereg belsd
osszetételének alakuldsa meglep6 médon nagyobb aranyt gyalogsigot mutat a kordbban
megszokottndl. A tanulmany a magyar hadvezetés létszdmhatrany kikiiszobolésére ira-
nyuld terveit és munkalatait is megvizsgilja. A mohdcsi mezén az addigi legnagyobb, egy
csatatéren egy idében bevetett hadsereg volt, de ellensége igy is jelentGsen feliilmalta ere-
jét, ami a csata elvesztésének legfontosabb Osszetevdje.

Abstract

Unfortunately, we know far less about the Hungarian army that fought at the Battle
of Mohacs than we do about the Ottoman army. This study aims to summarize and or-
ganize our existing knowledge of the Hungarian army, placing it within the context
of European military history as well as domestic and regional characteristics. It presents
the army’s composition by arms and branches, then examines and systematizes the data
regarding the strength of the Hungarian army. Chancellor Brodarics’s well-known figures
on troop strength are excellently supported by the individual data. Surprisingly, the evolu-
tion of the army’s internal composition reveals a higher proportion of infantry than was
previously customary. The study also examines the Hungarian military leadership’s plans
and efforts to address this numerical disadvantage. The largest army ever deployed on
a single battlefield at one time fought on the field of Mohics, yet the enemy still signifi-
cantly outnumbered it, which was the most critical factor in the loss of the battle.

Kulcsszavak: mohdcsi csata, magyar hadsereg, hadszervezet

Keywords: Battle of Mohacs, Hungarian Army, military organisation
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A mohdcsi csatdban harcolé magyar hadsereget sajnalatos modon sokkal kevésbé
alaposan ismerjiik, mint az oszman sereget. Ennek alapvet6 oka, hogy a magyar
kiraly kozponti levéltaranak iratanyaga elveszett, jorészt éppen az oszman dilas
és hoditas kovetkeztében. A magyar hadszervezetrdl, hadseregrdl, katonakrol,
harcaszatrdl igy korantsem all rendelkezésre olyan forrdsanyag, aminek segitsé-
gével alaposan megismerhetnénk. A forrdsaink nagyon dekoncentraltak, néhany
kiralyi udvarban irt hivatalos irat mellett személyi levelezésbdl, kronikakbol,
visszaemlékezésekbdl és egyéb elszort forrasbol tudunk aprocska adatokat kiven-
ni. Ezeket a régészeti leletek, a képi forrasok, antropoldgiai elemzések, a kisérleti
régészeti eredmények, fegyvertorténeti adatok egészitik ki. Csak 6sszehasonlitas-
képpen érdemes emliteni az oszman forrasadottsagokat, ahol példaul az udvari
hadak létszamat egy-egy pillanatban ismerjiik. Még igy is hianyosak az ismere-
teink, és szamos kérdést nem tudunk megvalaszolni az oszméin sereg esetében
sem, a magyar viszonylatdban pedig még tobb kérdést kell nyitva hagynunk.

A hadsereg vizsgalatat nem alapozhatjuk pusztin az ismert torvényszovegekre
sem, mivel az elszort adatok alapjan vilagos, hogy ezek nem teljesiiltek, részben
eleve nem is teljesiilhettek. Ennek ellenére nem mulaszthatjuk el a magyar had-
rendszer jogi hatterének vizsgalatat, am ezt a torvényi rendelkezések egyszert fel-
soroldsa helyett az elvi alapok meghatdrozasa, valamint a katonai gondolkodas re-
konstrualasara célszer(i hasznalni.

Tanulmanyomban azt a magyar hadsereget mutatom be, amely a moh4écsi si-
kon harcolt, abbdl a praktikus szemszogbdl, amely a csata szempontjabdl lénye-
ges, tehat merében katonai szempontokat érvényesitek.

A hadsereg fegyver- és csapatnemei

A lovassag'

A magyar hadsereg féerejét Mohacs koraban a nehézlovassig adta. Miutan Matyas
kiraly zsoldos gyalogsaga finanszirozhatatlannak bizonyult, a hadsereg visszatért
a korabbi helyzethez, és részben kényszerbdl ismét a nehézpancélos lovassagra ala-
pozta az erejét. A dontést megel6zte az 1490. jilius 4-i csontmezei csata, melyben
Bonfini szerint Kinizsi Pal és Bathori Istvin nehézlovassaga segitségével gydzte le
Corvin Janos seregét, melyben gyalogosok és konnytilovasok dominaltak.?

Ilyen el6zmények utan az 1492-es orszaggytilésen a rendek és II. Ulészl6 1jja-
szervezték a magyar hader6t. Az orszaggyilés 20. torvénycikke kimondta, hogy
a bandériumok fele nehéz-, fele konnytilovassagbodl élljon.? Ez a rendelkezés felte-

1 A lovassag fegyverzetére és felszerelésére: KozAR-KiGyOssy-TOTH 2026, 46-72.
2 BONFINI 2019, 1033-1034.; B. SzaB6 2022, 163.
3 1492. évi 20. torvénycikk 1. §, CJH 1899, 492-493.
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hetéen a meglévé helyzetet rogzitette. A reform kovetkezé 1épcséjére 1498-ban
keriilt sor, amikor a korabbi 20 helyett 36 telek lett egy nehézlovas kiallitasara
rendelt telkek mérészama, mig a déli virmegyékben 24 telek adott egy konny-
lovast. ElSirtak tovabbd, hogy ,a fépap és bar6 urak bandériumaikban a husza-
rok helyett, a kikbdl eddigelé a bandériumot fele részben allitottak ki, fegyveres
lovasokat alkalmazzanak”.* A bandériumokbdl tehat a délvidéki varmegyék
kivételével kivették a konnytilovassagot, és a nagyobb harcértékii — nem melles-
leg sokkal drigabb — nehézlovassiggal helyettesitették. A finanszirozast agy
oldottak meg, hogy a kiraly a hadiad6 felét atengedte a birtokosoknak, akik azt
sajat bandériumukra forditottdk. Ez a rendelkezés nem vonatkozott a kiraly
altal kiallitott bandériumokra, tehat a sajat 1000, és a 4 kiralyi tiszt 400-400
lovasara. Ugyanakkor, hogy a torvényszoveg equites armati”’® kifejezéssel élt,
ami tehat nehézlovassagra utalt. Ezzel egyiitt a kirdlynak biztosan voltak udvari
huszarai is.

A lovassag harmadik csapatnemét a térvények kozott az 1523-as budai orszag-
gyllés dekrétumanak 19. torvénycikkében talaljuk: ,,kopjaval és pajzszsal, vagy
kézijjal és tegezzel ellatott lovast”® kellett kidllitani tiz jobbagytelek utan. Ez a tor-
vénycikk is megmutatja, hogy mennyire 6vatosan kell tekinteniink a torvényekre,
ha a magyar hadszervezetet szeretnénk rekonstrudlni. Az 1523-as rendelkezés
vészhelyzetben sziiletett, amikor minden mozgathat6 emberre sziikség volt. Nem
véletlen, hogy ijaszok kiallitiasat rendelte el a torvény, mert a lovasijaszok végig
jelen voltak a magyar hadseregben: a nehézlovasok és a kopjas huszarok mellett
a lovassag harmadik csapatnemét alkottak.

A harom lovassagi csapatnem fegyverzete, harceljarasa és harcészata, igy al-
kalmazasa is eltért egymastdl. A nehézlovassig {6 fegyvere a tokéletesség leg-
magasabb fokan 4all6 pancélzat volt. A 16. szazad eleji pancélok mintegy 30 kg
tomeglek voltak, a teljes testet fedték, ugyanakkor jol felépitett szerkezetitknek
koszonhetden a mozgast egyaltalan nem gatoltak. Egyesitették a német borda-
zott vérttipust az itdliai gombolyded formékkal, igy egy rendkiviil ellenallé vé-
défegyvert kaptak. A harcosok jol zar6, tarkovédével ellatott sisakot hordtak,
amit vasall egészitett ki. A pancélzat része volt a mell-hatvért, a félkorives, lagy
részeket véd§ csataszoknya, kar- és labvasak, valtozatos kialakitast pancélkesz-
tydk és pancélcip6k. A katonak mind a pancél ald, mind a pancél f61é vettek ru-
hat. Ez egyrészt védelmi célokat is szolgalt — mert el tudott nyelni energiat —,
masrészt a megkiilonboztetést és akar a hdéség elleni védelmet is szolgalta.
A kozhiedelemmel ellentétben a lovar6l leesett lovas gond nélkiil fel tudott allni
és jol tudott mozogni a pancélban. A j6l képzett és edzett katondknak a pancél
tomege sem jelentett gondot. A j6 pancélvédettség sziikségtelenné tette a pajzs
hasznalatat is. A nehézlovas, vagy ahogyan a forrasokban a leggyakrabban talal-

4 1498. évi 16. torvénycikk 1. §, CJTH 1899, 602-605.
5 1498. évi 21. torvénycikk, CJH 1899, 606.
6 1523. évi budai 19. térvénycikk, CJH 1899, 814-815.
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kozunk vele, a fegyveres lovas a legtobb fegyver szamara sérthetetlen volt.” A leg-
nehezebb lovassag esetében még a lovak is kaptak pancélt.

A nehézlovassag alapvetd tamadofegyvere a landzsa volt. A lovasok zart, mély
négyszogekbe tomoriilve tdmadtak, gyakorlatilag mindent le tudtak tarolni
maguk el6tt. A nehézlovasok jellegzetesen egyenes tartassal rohamoztak. Az osz-
manok rettegték a magyar nehézlovassag rohamat.® Kézitusiban a pancélosok
kardokkal és kiilonféle zuzofegyverekkel, buzoginyokkal, csatakalapacsokkal
harcoltak. A nehézlovassag szamara a zart harcrend megtartdsa kulcsfontossaga
volt, mert Ugy gyakorlatilag sérthetetlenek voltak, mig az alakzatb6l kiszakadt
egyes lovasokat az ellenség tulereje le tudta gytirni.’

A nehézlovassag {6 ellensége a kés6 kozépkori és kora tjkori harctereken a tiiz-
fegyverek voltak. A legerdsebb ijak és szamszerijak sem tudtak atléni a pancélt,
viszont a kézifegyverekbdl kil6tt, akar kis, 9-11 mm kaliber(i 16vedék is 50 méter-
r6l mar jo eséllyel atiitotte a pancélt.”” A nagyobb tlizfegyverek, akar a nagyobb
kalibert kézifegyverek, az dtmenetet képez szakallasok, vagy a konnyi mezei 16-
vegek is meg tudtak allitani a pancélosokat. Ez a helyzet végiil a nehézlovassag
teljes atalakuldsahoz vezetett, de ez egy lassi folyamat volt. A pancélosok Mohacs
idején még félelmetesnek szamitottak, mivel csak tlizfegyverrel lehetett eredmé-
nyesen harcolni elleniik.

A nehézlovasok masik gyenge pontja a harctéren a 16 volt. A nehéz lovasokat
és vérteket nagytesti, rendkiviil erds, de kényes csatalovak vitték a harcba.
Ttzfegyver nélkiil egyetlen esélyt az alakzat megbontasa, a lovak megsebzésével
a lovasok f6lre vitele, majd egyenként val6 legytirése jelentette. A gyalogsagnak
egyetlen olyan hidegfegyvere volt, amit valamennyire eredményesen tudott hasz-
nalni: a buzogany, amivel sz6 szerint szétverték a pancélt és a pancélt viseld vitézt.
A mohdcsi csataban igy tudtak a Szulejménra tdimadé néhany magyar vitézt is ki-
iktatni.

A 16. szazad elején a nem teljes vértezetben harcolé lovasokat a konnytilovas-
saghoz soroltdk. Magyarorszagon altalaban huszarként vagy kopjas lovasként'
emlegetett csapatnem katondi rendelkeztek védéfegyverzettel, dltalaban a nehéz-
lovasnal konnyebb, rakozott huszarsisakot, sodronyinget, konnyebb vértet visel-
tek. Jellegzetes véddfegyveriik a fabol késziilt, ragasztott, ivelt tircsapajzs, tima-
dofegyveriik a félelmetes kopja volt, amit 6rdogi iigyességgel forgattak. Ezek mel-
lett kardot, esetleg csakdanyfokost, buzoganyt hasznéltak.

A huszirok harcrendje kevésbé volt zart, mint a pancélosoké: leginkabb né-
hany f6bél allé kisebb csapatokban, laza harcrendben harcoltak, villimgyorsan
rarohantak az ellenségre, majd visszavonultak. A roham soran elérehajolva tartot-

7 A péancélzat torténetéhez lasd: TOLL 2009.

8 Az oszmdan torténetirkndl visszatéré elem: KEMALPASAZADE 2020, 331.; Lutrr 2020, 407.;
DzsELALZADE 2020, 413.

9 B. SzABO 2022, 162-163.

10 Németh Balazs szives szobeli kozlése, amiért ez tton is koszonetet mondok.

11 B. SzABO 2022, 164.
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tak kopjajukat. Amikor ugy lattak, szivbaj nélkiil elfutottak az ellenség elSl, hogy
majd ujolag osszegyiilekezve ismét lecsaphassanak. Alkalmazasi teriiletiik sokkal
inkabb a kishdborihoz tartozott, mintsem a nagyobb {itkozetekhez, csatakhoz,
ugyanakkor csatalovassagként is megalltdk a helyiiket, amint azt Mohacs mellett
is bebizonyitottak. igy sokkal inkabb illene rajuk a kozepes vagy tobbfunkcios lo-
vassag megnevezes.

A fentebb emlitett 1525-6s forras szerint a tiz telek utan kiallitott lovasoknak
legalabb kopjat és pajzsot kellett viselni. FeltlinG, hogy a torvényben nem szere-
pel védéfegyverzet.”” Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a konnytilovassag egy
része valoban nem rendelkezett szamottevé fém pancélzattal, akidr még sisakkal
sem. Ez a lovassag val6jaban kizarolag portyazasokra lehetett alkalmas, mert harc-
téren csak nala nehezebb lovassaggal talalkozott, amely ellen a siker nagyon Kkis
reményével vehette csak fel a harcot.

A konnytilovassag masik csapatnemérdl, a lovasijaszokrdl ebben a korszakban
nagyon keveset tudunk. Az ¢si magyar {jfeszit6 lovasnomad kultira tovabbélése-
ként az 1525-6s torvényszovegbdl tudjuk, hogy a magyar seregben lehettek lovas-
fjaszok is, de mas forrasokbdl, kiillonosen a csataleirasokbdl hidnyoznak a rajuk
vonatkozoé adatok. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ne lettek volna lovasijaszok
a magyar seregben, hiszen az oszman tartomanyi lovassag, de még a szultani elit
udvari lovassag is elsésorban lovasijaszként harcolt, am a forrdsokban ez mégsem
jelenik meg.

A legkonnyebb lovassag jelenlétével szamolnunk kell a mohdacsi hadjaratban
és magdban a csatdban is. Ez a fajta lovassdg végig jelen volt a magyar hadse-
regben, ez tekinthet6 a magyar lovassig hagyomanyait tovabbvivé, a 17. szazad
végével a csdszari allandd hadseregbe is bekeriil6 huszarok el6djének. Ez a hu-
szar — 16. szazadi tarsaval ellentétben — nem rendelkezett sem pancélzattal, sem
kopjaval, mindossze egy kardja, karabélya és pisztolyai voltak, harcaszatdban
viszont a huszarok kiscsoportos, kishaboris mddszerét kovette, ami a 18. sza-
zadban vildghirnevet szerzett a magyar lovassidgnak.”

A gyalogsag*

A magyar kiraly haderejének gyalogsigardl rendkiviil keveset tudunk. A torvé-
nyek nem adnak valddi tdimpontot, mivel ott csak puskas gyalogosokrol esik szo,
mint a 1518. évi tolnai orszaggyilés 6. térvénycikkében.” A varosok allitottak ki
valamennyi gyalogost a kiralyi seregbe, de tobbségiik zsoldosként harcolt. Sajnos
nagyon kevés elszort adatunk van a zsoldos gyalogosok felfogadasi helyérdl:

12 B. SzaBO 2022, 164.

13 1.AZAR 2024, 58-62., 268-273.

14 A gyalogsag fegyverzetére és felszerelésére: KozAK-KiGyossy-TOTH 2026, 72-87.
15 1518. évi tolnai 6. torvénycikk, CJH 1899, 746-747.
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valé6szintileg leginkabb a varosokban és kiilf6ldon toboroztak a 6ket. Sajat er6bél
feltehet6en viszonylag kevés gyalogost fogadtak fel, els6sorban azokat, akik a
hatarvidéken allomasoztak, de a gyalogsig tobbsége kiilfoldi segélyhad volt,
fé6ként a Cseh vagy Lengyel Kirdlysag teriiletérdl szarmazott.

A késé kozépkori és kora Gjkori Eurdpaban a gyalogsagnak tobb tipusa alakult
ki. A legismertebb a svajci pancélos, tobbségében 1dndzsas, kisebb részben puskas
gyalogsag.” Ebbe a nehézgyalogos tipusba tartoztak a landsknechtek is.” Italidban
a szamszerijaszoknak voltak komoly hagyomanyai, de itt is a svajci tipus ira-
nyéban t6értént elmozdulés.”® Ebbe a korbe tartozott a spanyol gyalogsag,” de a kis
Portugalia esetében is hasonld, de lassu folyamat jatszédott le.*® Angol* és skot®
teriileten tovabbra is az {jaszgyalogsag volt tobbségben. A cseh, morva® és lengyel
teriileten® a huszita eredetli gyalogsag fejlédott ki. A huszitdk tizfegyverekkel
ellatott harci szekerekkel harcoltak, gyalogosaik is tobbnyire tavolra hat6 fegyve-
rekkel, szamszerijjal, majd puskaval voltak felszerelve. Az dllomany tizede-nyol-
cada nagy allopajzsokat, paveséket hordott, ugyanennyien szalfegyvert, landzsa-
kat, alabardokat hasznaltak harchoz. A gyalogsag ezen tipusianak 70-80%-a 16fegy-
vereket hasznalt.” Franciaorszdgban a haderd nehézlovassagra épiilt, a gyalogsag
reformKkisérletek ellenére tovabbra is gyenge maradt, a hadjaratokban leginkabb
svajci és lansdknecht zsoldosokat alkalmaztak.”

Magyarorszagon Matyas hadseregének gyalogsagat Bonfini leirdsabdl ismer-
jiuk: ,,Az els6 sorba beosztotta a nehézfegyverzet(i gyalogokat, aztan rendben
a dzsidasokat, az ijaszokat, a huszdarokat meg a tobbi konnytifegyverzetii kato-
nat.”? Ez alapjan tehat a harcrend elsé sordt a nehézfegyverzetiiek, feltehetéen
pavesések alkottak, utdna a szalfegyveresek, majd az ijaszok alltak. A leirasbol
egyértelmt, hogy a magyar gyalogsag a cseh-lengyel vonalhoz tartozott, ebben
a rendszerben kell keresniink Mohacs idejének gyalogsagat is.

A magyar seregben harcol6 idegen gyalogos kontingensek tobbsége a cseh-len-
gyel tipusba tartozott, de innen fogadtak zsoldba 1526-ban a papai segélybdl kiallitan-
do6 4000 gyalogost is; 2500-at morva, 1500-at lengyel teriiletr6l. Antonio Giovanni
da Burgio nuncius nagyon érdekes és pontos leirast ad a Budardl a kirallyal kivonul6
morva zsoldoscsapatrdl: ,,Nagy pajzsokat hordanak és enyhén meghajolva egy fél-
kort alkotnak, mogottitk pedig a kézifegyverekkel felszerelt emberek vannak rovid

16 GYORKOS 2022a, 223-226.
17 PETERFI 2022, 193-195.

18 F. MOLNAR 2022, 206-210.
19 KORPAS 2022, 263-268.

20 TGAaz 2022, 284-285.

21 BARANY 2022a, 302-306.
22 BARANY 2022b, 320.

23 TOTH 2024, 167-169.

24 SzZOKOLA 2022, 139-140., 144.
25 B. SzaBO 2024, 95-96.

26 GYORKOS 2022b, 238-240.
27 BONFINI 2019, 1002.
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landzsaval harmincan (vagy negyvenen), akik ha dsszezarnak, nagyon erés egységet
alkotnak. Utdnuk jon az 6sszes puskas, ezer gyalogosbol harom vagy legfeljebb négy
egységet alkotnak, ez is egy igen erds dolog.

Ezek utdn van sok szekeriik, amelyekkel mint fallal veszik koriil magukat agy,
hogy még l6val sem tudnak keresztiilugratni azon. Minden kocsit osszekotnek és
ezek kozt helyezik el a nagy dgydkat, amelyek minden irdnyba tudnak 16ni, amer-
re csak akarnak. Csodalatos latvany, ahogy egy pillanat alatt letdboroztak és egy-
szerre szekérvarat vontak maguk koré elétte a felsorakozott alakulatokkal.”

Burgio leirasa a huszita szekérvarharcmodor késéi valtozatat mutatja.” A csa-
pat 1200 katonabdl allt, ami harom-négy harcaszati egységre, zaszloaljra tagolo-
dott. Az elsé sor pavesésekbdl allt, mogottiik egy sornyi, 30-40 szalfegyveres, majd
a puskasok. A leirasbol egész pontosan kiszamolhat6 az egyes fegyverzettipusok
aranya. A zaszl6alj harcrendje 3-400 f6bdl allt, 30-40 pavesés, ugyanennyi lan-
dzsés, majd 240-320 puskas. A csapat 80%-a tehat 16fegyveres katonabdl allt, ami
rendkiviil nagy tiizerdt jelentett, és elsésorban védSharcra volt alkalmas.

A mohadcsi sikon harcolé magyar hadseregben kis szdmban landsknechtek is
harcoltak, mivel van adatunk arrél, hogy még a csata el6tt, az utolsé pillanatban
beérkezett 300 landsknecht a kiralyi taborba.® Ok tobbségiikben j6l pancélozott,
szalfegyverrel harcolé nehézgyalogosok voltak, akik mind védekezésre, mind
tdmadasra kival6an alkalmasak.

A magyar kiralyi gyalogsag fegyverzetére, felszerelésére és harceljarasara sajnos
egyaltalan nincs kozvetlen adatunk.* Minddssze a Szerecsen Janos vezetésével érke-
z6 2000 gyalogosrol jegyzi meg Brodarics, hogy kivald ijaszok voltak, és a szlavoniai
varosokban, valamint a parancsnok birtokain toboroztak 6ket.* Szapolyai Gyorgy
vezetésével 1200 gyalogos érkezett a kiralyi tdborba. A szepesi grof feltehetGen
az északi, gyalogosokat kiallité virmegyék katondit vezette a sereghez, igy tobb-
ségiikben valdszintileg puskasok lehettek. Az 1200 gyalogos ugyanakkor magasabb
létszam, mint az a hét varmegyét6l varhat6 volt, ezért feltehet6en nem csak ezek
a varmegyék allithattak ki, hanem akar a teriilet egyhazi csapatai kozott is taldlha-
tunk gyalogosokat. Az sem kizart, hogy ezek egy része Morvaorszagbdl szarmazott.

A legnagyobb kérdés a kiralyi csapatban 1évé 2000 gyalogos fegyverzete. Saj-
nos roluk valoban semmiféle hasznalhat6 adat nem lelhet6 fel a forrasokban. Ezt
a csapatot a kirdly, a kirdlyné és az esztergomi érsek kontingenseibdl allitottak osz-
sze. Abban biztosak lehetiink, hogy tobbségében puskasok voltak, de morva-len-
gyel mintara a pavesések és szalfegyveresek jelenléte sem zarhato Kki.

A Magyar Kiralysag katonai vezetéinek, de tdgabb értelemben a nemesség had-
igyi gondolkodasat a lovassag hatdrozta meg, a gyalogsag kiegészits fegyvernemnek

28 BURGIO 2020, 93.

29 TOTH 2024, 167-172.

30 Uj hiradés 2020, 222.

31 B. SzABO 2022, 165-166.
32 BRODARICS 2020, 316.
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szamitott és a hattérbe szorult. A hatirvidéki harcokban legnagyobb hasznat a pus-
kasoknak vették, mivel varak védelmében a l6fegyvereket lehetett legjobban hasz-
nositani. A portyak soran lesvetéseknél és kisebb iitkozetekben is nekik vették iga-
zan hasznukat, mert a nehézfegyverzetii gyalogsig ereje a tomegében rejlett. Ele-
gendS pénz hijan nem tudtak nagyobb tomegli nehézgyalogsagot felfogadni, de
nem is lett volna értelme, mert ezekben a harcokban nem lehetett volna kihasznal-
ni erényeiket.

A magyar hadsereg erejét mezei csatdban mindezek ellenére jelentdsen novelte
a nagy létszamu gyalogsag. Burgio véleménye szerint a morva gyalogsig nagyon
erds volt, hatékony csapatnak szamitott. A kiilf6ldi zsoldosok és a magyar puskasok
tlizereje kiugréan magas volt, még a janicsarokét is jelentésen meghaladta. A moha-
csi csataban magyar oldalon bevetett b6 10 000 fés gyalogsag legalabb 80%-a 16fegy-
verrel harcolt: koriilbeliil 6000 puskas és 2000 {jasz volt jelen. A szembenall6 osz-
man seregben mindossze 4000 puskas harcolt, a fennmaradé 2-3000 janicsar t6bb-
sége ijakkal, kisebb része szalfegyverekkel rendelkezett. A magyar sereg tlizerejét
tovabb novelte a nagy szamu pragai szakallas. Ez volt az egyetlen elem, amiben
a magyar sereg felillmulta ellenségét. Mindezek a tlizfegyverek azonban csak véde-
kezéharcban voltak hatékonyan hasznalhatok, ilyen esetben azonban jelentds tiiz-
folényt lehetett kialakitani. Nem véletlen, hogy a kiralyi haditanidcsban védekez6-
harc mellett dontottek, amikor a csatatervrél vitaztak. Ez azt mutatja, hogy a tapasz-
talt parancsnokok, kiilondsen Gnoinski, a lengyel gyalogsidg parancsnoka és két
szerb vezér meg tudta gy6zni a haditanacsot ennek elényeirdl.

A tiizérség”

A Magyar Kiralysag a tiizérség alkalmazasa tekintetében nem maradt el a t6bbi eu-
répai hatalomt6l. A korai 16vegek a 14. szazad kozepén jelentek meg, de ezek a fegy-
verek még rendkiviil kezdetlegesek voltak. A hatékonysag azonban gyorsan nove-
kedett, Gjabb ontéstechnikak jelentek meg, a 16vegcsovek mellett a I6port is fej-
lesztették. A tiizérségi eszk6zok magyarorszagi megjelenése 1. Zsigmond korara
tehetd,* aki komoly érdeklédést mutatott a korai tiizfegyverek irant. O alapitotta
a budai hadszertarat, amely Matyas idején is m(ikodott.” Zsigmond alatt mar ha-
ditechnikai irasbeliség is kimutathatoé az orszdgban. Elszort adataink vannak
képzett szakemberek alkalmazasara mar a 15. szdzad elejétdl, akik maguk 6ntot-
ték, karbantartottak és kezelték az agyikat, de nekik kellett gondoskodniuk a 16-
szerellatasrol is.

A tlizérség mar a 15-16. szazad forduldjan is legalabb négy kiillonbozé rendel-
tetésl 1oveget hasznalt: varak védelmére, tamadasara, mezei litkozetekben és ha-

33 A tizérséghez: KozAk-KiGyossy-TOTH 2026, 92-97.
34 PALOSFALVI 2018, 47-48., 74.
35 B. SzaBO 2022, 167.
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jokon. A kiilonbozd, egyre jobban differencialodé feladatrendszer a 16vegtipusok te-
rén is megmutatkozott. A kis kaliberd, mar ebben a korban is viszonylag kénnyen
mozgathat6 mezei tiizérség, az erés faltoré agydk, a varak bels teriileteinek puszti-
tasara képes, nagy 6blii mozsarak és folyami sajkdkon hasznalt konnyti lovegek mel-
lett kialakult egy puskanal nagyobb tirméretii, de még igazan agytnak nem tekint-
het6 fegyvertipus, a pragai szakallas, melyet nagy tomegben alkalmaztak a magyar
haderében. A mezei tiizérség szamara kifejlesztették a kerekekkel ellatott agytital-
pat (lafettat), ami a mozgatast nagyban megkonnyitette, mivel nem kellett a 16veg-
csovet a szallitdshoz leemelni a l6vegtalprél. Az ostromtiizérség ugyanakkor még
rendkiviil nehézkes maradt, a 16vegek altalanos tlizgyorsasdga is alacsony szinten
allt még.

A mohaécsi hadjaratban a magyar oldalon tekintélyes tiizérség vonult fel. Pon-
tos kimutatast sajnos nem ismeriink, de 53 és 85 kozotti darabszamu nagyobb
agyat* emlitenek a forrasok, ami mellett még 5-600 darab pragai szakallas is ren-
delkezésre allt.”” A magyar tiizérség tehat a korszakban rendkiviil komoly tiizer6t
jelentett. A hadseregben volt is elég szakember a 16vegek kezelésére. A tiizérséget
az els6 vonalban sorakoztattak fel, de biztos, hogy a tdbor koré vont szekérvarban
is helyeztek el 16vegeket.

A magyar oldalon a tiizfegyverek kell6 szimban rendelkezésre alltak, viszont
hidnyzott a l6vegek ilyen tomegii alkalmazasihoz sziikséges tudas, tapasztalat.
Tomori tdboraban mar a csatidt megel6z6 harcokban is hasznaltak dgytkat, amikor
az oszman el66rsokkel harcoltak a dravai és a karasicai atkelés soran, de itt csak
néhany loveg lehetett. A tobbtucat agyd és a tobbszazas nagysdgrendd szakallas
elényeit csak egy defenziv csata soran lehetett kihasznalni. A puskas gyalogosok-
kal egyiitt jol szervezett tlizrendszert lehetett 1étrehozni, ami komoly ellenalléerd-
vel birt. Raadasul még a mezei tiizérség sem volt tilzottan mobilis a korszakban,
nem tudott mandéverezni, nem tudta tdmogatni a timadast. Ez okozta, hogy a ma-
gyar tiizérség mindossze egyetlen sortiizet adott le a csatdban az egyébként hat6ta-
volsagan kiviil 1év6 oszman lovassdgra, igy a csatara semmiféle hatassal nem birt.
Komoly hibaként értékelhetjiik ezt a magyar hadvezetéstdl, mivel tiizerd tekin-
tetében a magyar sereg felvette a versenyt az ellenségével.

A folyamu flotnilla™

A Duna szerepe mar az els6 magyar—oszman konfliktus soran felbecsiilhetetlen
volt. A nagy folyam mindenekel§tt foldrajzi fekvése folytan stratégiai szempont-
bél nyerte el fontossagat, de szerepe a hadseregek ellatasaban és mozgatasaban is
hamar felbecsiilhetetlenné valt.

36 B. SzaBO 2022, 167.
37 B. SzaBO 2022, 168.
38 A folyami flottillahoz: KozAK-KiGyossy-TOTH 2026, 97-99.
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A Magyar Kiralysag folyami haderejét 1. Zsigmond alapozta meg, felismerve
a folyam kettGs szerepét.” A flottilla a 15. szdzadban élte fénykorat, szerepe elen-
gedhetetlen volt Nandorfehérvar védelmében és az 1456-os harcokban is.* A Ma-
gyar Kiralysag anyagi lehetéségei azonban nem engedték meg a nagy flottilla fenn-
tartasat, az oszmanok pénziigyi folénye fel6rolte a magyar védelmet ebben a tekin-
tetben is. Szulejman 1521-es hadjdrata alatt a magyar flottilla mar szinte semmiféle
szerepet nem tudott jatszani, a tengeri hajokkal megerdsitett oszman hajohad ellen
nem lehetett esélye. A magyar hajohad gyorsan demoralizalodott és szétesett.

A magyar folyami hajohadat naszddnak vagy sajkdanak nevezett, kis meriilést,
evezbs hajok alkottak, amelyeken 10-20 evezds és ugyanannyi puskas szolgalt, és
1-2 agyuval is rendelkeztek. A gyors hajok kivaloan mandvereztek a széles, de za-
tonyokkal teli folyamon.*

Nandorfehérvar elvesztését kovetéen Tomori megprébalkozott a flottilla Gj-
jaszervezésével.” Némi eredményt ért is el, hiszen Gjra megjelentek a magyar
hajék a folyamon, ami legaldbb a magyar széllitast lehet6vé tette, de az osz-
manok f6lénye megkérddjelezhetetlen maradt.

Az 1526-0s hadsereg

A magyar honvédelmi rendszer Matyas halala utan Gj alapokra keriilt. A finanszi-
rozhatatlan zsoldossereg helyett a hangsily a hazai nehézlovassagra helyezédott at.
A honvédelmet szamos torvény szabalyozta, alig mult el orszaggytilés, ahol ne hoz-
tak volna Gjabb rendelkezéseket. Ezen rendelkezések egy része azonban biztosan
betarthatatlan volt. Az allami pénziigyekbdl l1atjuk, hogy mekkora terhet jelentett
a védelem finanszirozésa. A reform egyik fontos eleme volt az egyhazi bevételek
bevondsa a katonasig finanszirozasiba. A fépapoknak és az egyhazi intézmé-
nyeknek legaldbb 7000 lovast kellett kiallitaniuk, raadasul a Mohdcs elétti években
ezt a kontingenst a végekre vezényelték. Minden bizonnyal csak egy résziik lehe-
tett a végeken, mert 1526-ban az egyhaziak is kaptak mozgositasi parancsokat.

Az 1526-0s magyar sereggel kapcsolatban a legnagyobb problémank, hogy nem is-
merjiik a sereg egyes részeinek kapcsolatat a hadrendszer elvi felépitésének ele-
meivel. J6 példa erre a Budardl kivonulé kirdlyi sereg, amiben 1200 nehézlovas,
2500 huszar és 2000 gyalogos volt a papai pénzen felfogadott 1200 morva gyalogos
mellett. A Burgio altal leirt seregben a kiralyi hadat a kirdly, a kirdlyné és az esz-
tergomi érsek kontingensei alkottak.” Biztosan benne kellett lennie a 1000 f6s

39 B. SzaBO 2022, 173.

40 PALOSFALVI 2018, 182-183.

41 B. SzABO 2024, 25-26.

42 PALOSFALVI 2018, 404.

43 BURGIO 2020, 92-93. Az esztergomi érsek maga is ott volt a kivonulok kozott, kontingensérdl és a kiraly-
né katondirdl nem esik sz6 masutt, igy feltételezhetd, hogy az 6 katondik is ott lehettek ebben a seregben.
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udvari nehézlovassagnak, amit eléirt a térvény. Ok voltak a kirdlyi kamarédsokbol
Osszeallt legnagyobb értékli nehézlovassiag. Az esztergomi érseknek 1600 nehéz-
lovast kellett volna kidllitania, a kirdlyné kotelezettségét viszont nem adjak meg
a torvények. A seregben tilsagosan kevés nehéz-, és sok konnytilovas volt ahhoz,
hogy megfeleljen az eléirasoknak. Rdadasul van informacionk arrél, hogy bizonyos
csapatok 1526 juliusanak elején mar Tomori tiboraban tart6zkodtak. Utobbirdl
maga az érsek tett jelentést a kirdlynak: ,,De itt nincs mas fegyverforgatd, csak az
esztergomi Ur szaz huszarja, ugyanennek a tisztelendé esztergomi Urnak szaz lo-
vasa és a pécsi Ur nyolcvanhét lovasa. Kiviiliik csak a szekszardi apat van itt 6tven
fegyveresével és 6tven mas emberével. Tovabba Raskay tr és Torok Balint.”* Tehat
egyhazi csapatok és kiralyi udvari katondk is voltak Tomori csapatai kozott.

Az egyes csapatok beérkezésérdl Brodarics tudosit, de azt nem mondja meg,
hogy pontosan milyen elemekbdl allt Gssze a beérkez6 csapat. Ercsiben csatlako-
zott a Kkirdlyi sereghez Bathori Andris ,nem megvetendd csapattal”.” Mivel
Bathori szabolcsi és szatmari ispan volt, csak feltételezhetjiik, hogy a kornyezd
varmegyék és a sajat f6ari bandériuma lehetett vele. Szapolyai Gyorgy — amint azt
fentebb mar emlitettiik — a Felvidék nyugati részének csapatait hozhatta magéaval.

Osszetettebb a helyzet Batthyany Ferenc csapataival. A horvat ban 3000 lovast
és 1000 gyalogost vezetett a kiralyi tiborba. Ez tilsagosan nagy csapat ahhoz, hogy
kizarélag szlavoniaiak lettek volna, nem zarhatjuk ki, hogy — mivel Batthyany vasi
ispan* is volt, birtokai is fekiidtek a térségben — a dunantaliak egy része is csatla-
kozott hozza. Acz€l Istvan pozsonyi varnagy és Pozsony varmegyei ispan vezetésé-
vel feltehetden a kornyékbeli lovasok is johettek, akar még a nyitrai piispoktol is.

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy a nemesi felkelSk és a varegyei hadak jelen
voltak-e a csatdban. A valaszt nem tudjuk pontosan. Az adatok arra utalnak, hogy
szinte a teljes nemesi had beérkezett a kiralyi tdborba. Habar a virmegyei ispanok
jelenléte nem feltétleniil bizonyitja az adott varmegye katondinak részvételét, leg-
feljebb valdszinisiti, a B. Szab6 Janos és C. Toth Norbert altal készitett adatbazis-
ban az 58 varmegye 79 ispanjabodl 42 biztosan jelen volt, 18 biztosan tavol, 19-r6l
pedig nem keriilt el még adat.¥

Az elszort adatok — mint példaul Tomori emlitett levele — azt valdszindsitik,
hogy az egyhazi katonak is teljes 1étszimban jelen voltak. Az szinte bizonyos,
hogy az egyhazi terhek tdlzbéak voltak, nem tudtak annyi katonat kiallitani,
amennyi a kotelezettségiik lett volna, de a teherbird képességiikhoz mérten
kivették a résziiket az egyhaziak is.*

A kiralyi udvar teljesitménye egyenesen bamulatra méltd. Az 1526-os had-
rakelés koltségei meghaladtak az udvar egy egész éves jovedelmét, ennek ellenére

44 TOMORI 2020, 85. Raskai és Torok az udvari huszarok tisztjei voltak.
45 BRODARICS 2020, 308.

46 B. SzaBO-C. TOTH 2019, 485.
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is el6 tudtak teremteni a sziikséges forrast.® II. Lajos és Thurz6 Elek kincstarté
tekintélyes 1étszamu katonat kiildott a taborba, komoly tiizérséget is tudtak kiil-
deni, emellett gondoskodtak az ellatasrol és a hadianyagrol is.

A magyar taborban a csata kezdetén legalabb 27 000 katona tart6zkodott, eb-
bél legalabb 25 000 allt ki a mohadcsi sikra, hogy szembenézzen a hatalmas tilere-
ji ellenséggel. Ebbdl a 27 000 katondbdl 4000 kiilfoldi zsoldos volt, legfeljebb
1000-1500-ra tehet6 a cseh 6nkéntesek és mas kisebb kontingensek (pl. 300 lands-
knecht) 6sszereje. A magyar haderd tehat legalabb 21-22 000 {6s 1étszammal volt je-
len. A kiraly és az egyhdziak kotelezettségét a torvények 10 600 f6ben hataroztak
meg. Ez azt jelenti, hogy a nemesek személyes felkelése és a féiri bandériumok
legalabb 10 000 f6t tettek ki. A valdsagban azonban még ennél is tobbet, mert
az egyhaziak biztosan nem tudtak az elirt 1étszdmot fenntartani: Fedeles Tamas
5-6000 6 kozé teszi szamukat.” Ha elfogadjuk a magyar nemesség 20-21 000 fGs
szamat, amibdl 12-13 000 egytelkes volt, akkor a hatorszdgban maradt rendészeti
eréket leszamitva a 12 000 személyes felkelG (az egytelkesekre vonatkoz6 beszami-
tas mellett) és f6ari banderialis katonanal 1ényegesen tobbel nem kalkuldlhatunk.

Minden nehézség ellenére a mohacsi mez6én Osszegytiilt magyar sereg val6ja-
ban a kozépkori Magyarorszag cstcsteljesitménye volt. Abban biztosak lehetiink,
hogy csatdban ekkora er6t addig nem vetettek be. Az 1521-es sereg lehetséges,
hogy elérte, vagy akar meg is haladta ezt a nagysagrendet, de csak szeptember ko-
zepén-végén, és ez a sereg komoly ellatasi gondokkal kiizdott, végiil jarvany béni-
totta meg. Ehhez képest 1526-ban a csataig ilyen probléma nem meriilt fel. Ez 6n-
magaban a magyar hadvezetés és hadszervezet rugalmassagat, innovaciora vald
hajlamat mutatja.

A legfontosabb teriileten, a harciszat tekintetében azonban a magyar sereg és
a vezetd6i jelentds hatranyban voltak az oszmanokhoz képest. A mozgoésitas, felvo-
nulés, logisztika tigyében 1521-ben szerezhettek tapasztalatot, de a mohacsihoz
hasonl6 méret(i sereg csatavivasat a magyar seregbdl, kiillonosen a vezetésb6l, még
senki sem tapasztalhatta meg. Az a két hadvezér, aki addig a legnagyobb seregeket
vezette, vagy legalabb latott nagyobb hadsereget, nevezetesen Szapolyai Janos és
Frangepan Krist6f, nem voltak jelen a csatdban.

A magyar seregben két hadikultiira taldlkozott. A magyar sereg addig legfd-
képpen lovassigi harcmodort alkalmazott nagy csatdiban, {6 ereje a nehézlovassag
volt, nagy 1étszamu konnyi-kozepes lovassiga is ebbe az iranyba mutatott. Az §si
lovasijasz hadviselés még mindig jelen volt a seregben. Mindezek az elemek egy
tdmado felfogast hoztak magukkal. A cseh-lengyel tipust gyalogsag ezzel szoges
ellentétben allt, mivel nagy tlizereje miatt elsGsorban szilard védekezésre volt
alkalmas.

A magyar hadvezetés el6tt tehat az a feladat allt, hogy Osszeegyeztesse ennek
a két, alapjaiban eltérd erényekkel rendelkez6 seregrésznek az erdsségeit. Brodarics

49 KENYERES 2024, 114-117.
50 FEDELES 2026.
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tudoésitdsai a kiralyi haditandcsban elhangzott tervezésr6l pontosan errdl szoltak.
Sokat tanacskoztak a sereg felallitdsdnak modjarol, a timadas-védekezés kérdésérdl,
tehat pontosan azokrol a kulcskérdésekrél, amelyek valoban megoldasra vartak.
Egyaltalan nem volt arrdl szo, hogy a magyar hadvezetés gondatlanul vagy nemto-
r6dom maodon intézte volna az tigyeket. Eppen ellenkezéleg, lathatéan pontosan tu-
databan voltak a megoldand6 problémanak és keresték ra a valaszt.

A haditanics dontései megfeleltek a hadsereg viszonyainak. Alapvetéen egy
defenziv csatatervet fogadtak el. A gyalogsagot és a lovassdgot vegyesen allitottak
fel az els6 vonalban, amit tiizérséggel is megerdsitettek. Ez a harcvonal komoly
védelmi potenciallal birt. A nagy tlizerejl gyalogsag és a tiizérség szilardan tudott
védekezni a pavesések és a szalfegyveres gyalogosok fedezetétben, és hatékony tii-
zet tudott leadni. A gyalogsag kozeiben felallitott lovassag pedig az ellenség beto-
réseinek elharitdsara, helyi ellenlokések végrehajtisara volt hivatott. A masodik
vonalban 6sszevont nehézlovassagi tartalék a magyar gyalogsag legjobb részével
egyiitt egyrészt segitséget tudott nydjtani az elsé vonal esetlegesen megingott ré-
szeinek, de alapvetéen a megallitott, megrendiilt ellenség elleni donté csapas be-
vitelére késziilt. Ugyan az elsé vonal szekerekkel torténé megerdsitése elmaradt,
de enélkiil is hatékony haditervet alkotott meg a haditanécs.

A hadsereg a mohacsi mez6n

A csatdban harcol6 magyar kiralyi hadsereg l1étszamat a szakirodalom ma mar koz-
megegyezés szerint 25 és 30 000 katona kozé teszi. Brodarics kancellar 24-25 000-re
becsiilte a sereg nagysagit, megjegyezve, hogy ebbe nem szamitja bele a naszado-
sokat, mert 6k nem vettek részt a harcban.” Bizonytalan, hogy beleszdmitotta-e
a tabor Grizetére visszamaradt katonakat. A harcrendbe felallt seregrél szol, de a ta-
bor 6rségérél nem. Feltehetéen szamottevd 6rség nem maradhatott a tdborban, mert
az oszman konnyilovassig konnytiszerrel foglalta el és dilta fel azt a csata soran.
Brodarics szamait alapveten elfogadva érdemes részleteiben is megvizsgal-
nunk a rendelkezésre allo adatokat. Burgio levelébdl jol ismerjilk a Budardl
kivonul6 kiralyi hader6t. A nuncius szovegét azonban értelmezni és pontositani
kell. Szerinte a kivonul6 sereg 4000 lovasbdl és 3000, vagy valamivel tobb gyalo-
gosbol allt. A lovassdgot részletezve azonban csak 3700 lovast emlit, mégpedig
1200 nehéz- és 2500 konnytlovast. Elképzelhetd, hogy a fennmarad6 300 lovas
a menetben jelen 1évé f6urak kiséretét alkotta. A gyalogsag esetében mar bonyo-
lultabb a kép. Burgio megjegyzi, hogy a papa pénzén felfogadott zsoldosok szdma
a 4000 f6t éri el, ebbdl 1000 volt jelen, 1000 Esztergomba érkezett, 2000 lengyelt
pedig még varnak. Ezeket az adatokat azonban tovabb pontosithatjuk. II. Lajos

51 ,Mikor ezek valamennyien egybegyfiltek, volt vagy huszonnégy-huszonotezer ember, ugyanis a hajos-
csapatnak, mely maga is ugyanott volt, semmi hasznat sem vettiik e hdbortiban”. BRODARICS 2020, 316.
52 BURGIO 2020, 92-93.
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augusztus 5-én Burgionak irt levelében® leirta, hogy a papa Balczar Epistrensis
(Baltazar) kapitany altal vezetett csapatat lekiildte Tomori segitségére. A tolnai ta-
borba megérkezé kontingensek kozott emliti Brodarics a papai pénzen fogadott
Annibale de Este di Padovana Cartagine (Karthag6i Hannibal) kapitanyt 1300
gyalogossal, valamint Leonard Gnoienski kapitanyt 1500 lengyel gyalogossal.*
Mivel a papai csapatok osszlétszama 4000 gyalogost tett ki, Baltazar kapitany mor-
va kontingense 1200 f6bdl allhatott. A Budardl kivonul6 kiralyi hadban tehat
mintegy 2000 kiralyi, kiralynéi és esztergomi érseki hadba tartozé gyalogossal sza-
molhatunk, Hannibal gyalogosait azonosithatjuk a Burgio levelében emlitett Esz-
tergomba érkezett 1000 gyalogossal.

A tolnai tdborba érkezett meg Szapolyai Gyorgy 200 nehéz-, 100 konnytilovas-
sal és 1200 gyalogossal. A szepesi grof feltehet6en az orszag északi és északnyugati
varmegyék kontingensei és sajat bandériuma élén érkezett meg. Rajta kiviil ,,mig
a kiraly Tolnan tart6zkodott, mind az innensd, mind a tals6 Magyarorszag szinte
minden részébdl és tartomanyabdl ... szdmosan jottek Ossze”.” Koztik emliti
Vardai Pal egri, Perényi Ferenc varadi piispokoket, tobb mas plispokot és vilagi
személyt.

Tomori seregének 1étszamat augusztus 16-a koriil Brodarics 5-6000 lovasra tet-
te azzal a megjegyzéssel, hogy ez az érsek sajat seregét jelentette a Perényi Péterrel
és masokkal egyltt hozzd vezényelt erdsitésekkel egyiitt.* A Tomorinak erdsitésiil
kiildott csapatok kozott feltehetGen az orszag déli részeinek csapatait taldlhatjuk.
Isthvanffy Tomori seregét 7000 lovasra és nagyon kevés gyalogosra becsiilte.”

Az augusztus 24-én Mohdacson tartott haditanacs alkalmaval Tomori a magyar
sereg 1étszamat nem t6bb mint 20 000 katonara becsiilte, ami megfelelt a valdsag-
nak. A mohdcsi tdborba azonban tovabbra is egymas utan érkeztek a kontin-
gensek. Augusztus 25-én Budardl futottak be hajok agyiukkal és egyéb hadisze-
rekkel, valamint beérkezett Thurzé Elek 200 gyalogosa is néhany agyuval, felte-
hetGen szintén az északi varmegyékbdl.*® Augusztus 26-dn vasarnap érkezett meg
Batthyany Ferenc horvat ban 3000 lovassal és mintegy 1000 gyalogossal. Ut6bbi
szamot Isthvanffy* adta meg, Brodarics nem kozolt pontos adatot. Augusztus 27-én
érkezett meg Erdédy Simon zagrabi plispok 700-nal® tobb lovasa, a Bornemissza
Janos altal kiildott, Aczél Istvan altal vezetett 300 lovas, valamint alkonytijt
Szerecsen Janos tolnai ispan is 2000-nél t6bb gyalogossal, akiket a Drava mentén to-
borzott és remek ijaszoknak tartanak.® Augusztus 28-an az utolsé pillanatban futott

53 II. Lajos 2020, 106.

54 BRODARICS 2020, 310.

55 BRODARICS 2020, 310.

56 BRODARICS 2020, 312.

57 ISTHVANFFY 2020, 449.

58 BRODARICS 2020, 315.

59 ISTHVANFFY 2020, 452.

60 A magyar forditasban hetven (BRODARICS 2020, 316.), mig a latin szovegében hétszaz szerepel: ,cum
septingentis amplius equitibus viris equis”. BRODERICUS 1985, 47.

61 BRODARICS 2020, 316.
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be 300 német landsknecht.”* Brodarics kiemeli, hogy a csata el6tti harom nap soran
még tobben érkeztek, tobbek kozott Moré Fiilop pécsi piispok és testvére, Laszlo. ©
Erdemes attekinteniink a rendelkezésre all6 adatokat:

Gyalogsag

Szapolyai Gyorgy vezetésével 1200 £6
papai zsoldos 4000 f6
Szerecsen Janos vezetésével 2000 £6
Thurz6 Elektdl 200 £6
Batthyany Ferenc vezetésével 1000 £6
Landsknecht, utolso pillanatban érkezett 300 f6
Kiralyi, kiralynéi és esztergomi érseki gyalogos 2000 6
Gyalogsag 6sszesen 10 700 f6
Lovassag

Nehézlovas

Kiralyi, kirdlynéi és esztergomi érseki sereg 1200 6
Szapolyai Gyorgy vezetésével 200 6
Nehézlovas dsszesen 1400 fo
Konnyiilovas

Kiralyi, kirdlynéi és esztergomi érseki sereg 2500 6
Szapolyai Gyorgy vezetésével 100 f6
Konnyiilovas dsszesen 2600 fo
Ismeretlen tipusi lovas

Erdédy Simon zagrabi piispok vezetésével 700 6
Aczé€l Istvan vezetésével 300 £6
Batthyany Ferenc horvat ban vezetésével 3000 f6
Tomori serege 2000 f6*
Perényi csapatai 4000 £6
Ismeretlen tipusii lovas dsszesen 10 000 fo
Lovassag osszesen 14 000 f6
Osszesen 24 700 f6

62 Uj hirad4s 2020, 221.
63 BRODARICS 2020, 316.
64 Tomori serege Pétervarad ostromakor, Perényi csatlakozasa elStt kétezer lovasbol allt. BRoDARICS 2020, 310.
65 Tomori serege a hadjdrat folyaman Perényi és masok csatlakozasaval novekedett 5-7 ezer lovasra. Ez alapjan
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A részadatokbol 6sszerakhat6 Osszlétszam szinte hajszal pontosan megegyezik
Brodarics adatdval. A bizonytalansidgot azonban némileg noveli, hogy az ezer,
valamint szdz f6 pontossaggal megadott adatok kerekitési eltérései okozhatnak elté-
réseket. Lathatjuk, hogy a Burgio altal 1000 f6snek kozolt, Baltazar kapitany csa-
pataval azonositott zsoldoscsapat val6jaban 1200 fébél allt. Tomori délvidéken
allomasozo seregének nagysaga is kérdéses, mivel 5 és 7000 £6 kozotti adataink van-
nak ra. A hadsereg 0sszereje az utolsé pillanatban beérkezettekkel némileg megha-
ladhatta a 25 000 f6t, de a taborban visszamaradottakat leszamitva a 24-25 000 harc-
rendbe felsorakozott katona helytallonak tekinthetd.

Fontos kérdésként meriil fel, hogy a varmegyei és f6dri bandériumok hol
taldlhatéak és milyen 1étszamuak voltak. T6bb kutatoban — legutobb Botlik
Richardnal ® — felmeriilt, hogy egyaltaldn ott voltak-e a csatiban a nemesek
személyes felkel6i, valamint a varmegyék és a birtokosok altal kiallitott kato-
nak. Az erre vonatkoz0, jelenlétet és veszteséget szamba vevd kutatds eredmé-
nyeit még nem publikaltdk, de a részeredmények arra engednek kovetkeztetni,
hogy ezek a csapatok is harcoltak a csatdban. Néhdany Brodarics altal emlitett
kontingens feltehetéen magaban foglalta az adott féur birtokai koriili varme-
gyék katondit, de tobb teriiletre vonatkozdéan nincsenek adataink. Az bizonyos,
hogy Tomori csapatainak kiildtek erdsitéseket, hiszen Raskay Gaspar és Torok
Balint a nyar folyaman érkezett udvari huszarokkal Tomorihoz a kirdly
seregébdl. Ezek ugyan Tomori és Perényi seregének 1étszamat novelték, de az
Osszegzb tablazatban a kiralyi kontingensbe tartoznak. Technikailag tehat To-
mori és Perényi seregének létszamédban talalhatjuk meg a kérdéses csapatokat,
mivel a seregeikben 1évé kiralyi lovasok helyét a kirdlyi tdborba érkez6, nem
nevesitett virmegyei és f6uri csapatok vették at. Ez a mintegy 6000 lovas tehat

Y

a kiralyi lovascsapatokon kiviil egyhazi, f6iri és varmegyei katonakbol allt.

Osszegzés

A magyar hadsereg a korabeli eurdpai szinten allt. Léfegyverekkel jol ellatott, a re-
giondlis és helyi sajatossagokat figyelembe véve egyértelmtien rendkiviil erds,
népes hadsereg vonult fel a dont6 Osszecsapdsra. Az orszag tragédidja, hogy ellen-
sége, az Oszman Birodalom legalabb két és félszer ekkora haderdt tudott felvonul-
tatni a mohdacsi mezdre. Ez nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert olyan mértékd
er6folény, ami a realités talajan allva nem kompenzalhat6.

A magyar hadvezetés tevékenységét abban a tekintetben innovativnak és jo-
nak itélhetjiik, hogy pontosan azt a harcaszati eljarast dolgoztak ki, amely segit-
ségével végiil sikeriilt legy6zni az oszman sereget b6 masfél évszazaddal késGbb,
a 17. szazad végén. A felszabadit6 haboriban a csaszari sereg gyalogos és lovas ala-

66 BOTLIK 2017. .
67 B. SzaBO-C. TOTH 2018. Erdekes adalékot szolgéltat a Kanizsaiak részvételérdl: KaNAsz 2020, 96.
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kulatai egységenként valtakozva, vegyesen alltak fel, igy fel tudtdk fogni az osz-
man tamadast, ellentimadassal pedig elsoporték az ellenséget.

Egy hatalmas kiillonbség azonban akadt Mohacs és a felszabadit6 habortuk
kozott. Az oszman sereg a mohdécsi mez6n két és félszeresen multa feliil a magyart.
A felszabadité haboruk csatdiban az oszménok szintén 1étszamfolényben voltak,
de korantsem ilyen mértékben, az arany egy csatdban sem érte el a masfélszerest.
Raadasul a keresztény seregeket a 17. szdzad végén mar komoly tapasztalat és har-
caszati f6lény is gazdagitotta.
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