tadelig sein, z. B. #¢03 Ordner, und dennoch wird man
ihrer Unrichtigkeil inne, wenn man iber diese eine Spra-
che binaus in eine andere guckt. . . Falsch ist demnach die
Ableitung von dewajs, Féew. riitérern, s. w., weil das in
seinen Formen alterihimlichste Sanskrit sie simmtlich ver-
werfen muss“. Pott Elymologische Forschungen I, 40.
Ipolyi is ez ulra tér, kovelkezd soraiban a legkeletibb
nyelvbil szérmaztalva az ismertebb istenneveket. ,Az is-
mert indoeurdpai torzsnél a [6lény elnevezését a szanszkrit
deva gyoktdl latjuk elszirmazva; igy a hellen tkheos, latin
deus; rom nyelvekeni ol. dio, fr. dieu, spany. dios, olih
deu; a lithvan diewos, lett dews, éporosz deiwos, perzsa
dev, dio, cig. devel* stb. Magy. Myth. 2. A dicsért keleti
nyelv azonban nem igen parancsol ill, ha igaz a buvarlatok
azon eredménye, miszerént a szanszkrit nem az eredeli 6s-
nyelv, hanem az credeli 6snyelvnek csak egyik dga. Egé-
szen magunkéva teheljiilk a magyar mythologia alapitéjanak
e sorait : ,A nyelvkérdésre nézve, a legelsd tekinlélyii
nyelvbuvarok igyekezlek, killonosen ama keleli, semita,
ural-altai, scytha stb. nyelvesaladokat a fentebbiindoeuro-
paiakkal, ha talan nem is a szanszkrillli szarmazisra, de
vele leslvérileg egyenjogu rokon tirzsnyelere visszavinni®,
Ih. bevez. XLI. Még egyenesebben sz6l Czuczor e tirgy-
ban : ,Egyébirant, miuldn kimutathaté, hogy az indoeuré-
pai, és semiticai, és scythiai, kovelkezdleg a finn ¢és ma-
gyar nyelvekben sok kozos torzsok vannak, melyekben
vilagosan lathalé, hogy nem nyersen vétettek altal, hanem
mindeniilt a nyelv belso geniusival egyezoleg alakultak uj
és uj szarmazékokka; tovabba, miutan ezen nyelvek képzo-
dési modjaikban is nem kevés hasonlésagot talalunk, csak
mélyebben tegyiik vizsgalatainkal : az én egyéni vélemé-
nyem az, hogy a régiség legmesszebb idbkordban egy toras—
rol kellett széldgazniok. Es éneléttem mar nem az a kér-
dés, melyik szdrmazott a masikb6l, hanem : ezen nyelo-
csoportozalok kizél melyik dll legkozelebb emaz dseredetii
nyelvhez, melyben hajdan mind egyesiilve voiiak. Nem akar-
nék nagymondo lenni, de ugy rémlik eléttem, hogy az in-
doeurdpai nyelvek, amint kifejlodve vannak, vagy illeldleg
voltak, sokkal mesterkéltebbek, az eredeti nyelvgyakorlas
egyszerii utjatol sokkal jobban eltivoztak, mint a magyar;
igen sok szavaik osszekuszdltak, elkorcsosultak, s inkabb
onkénytes hangtorlaszok, mint eredeti tiszta elemekbol allé
rendszerezelt kifejezések®. Uj m. Muz. 1851. VIiI. 369. E
tairgyban Toldy is nyilalkozolt mar, a kiovetkezdt irva :
»S0t vannak tényei a hasonlité nyelviudoménynak, melyek
azon kérdést idézik fel, nem éllt-e zsenge koraban nyel-
viink az indoeurdpai nyelvoszlaly tobb tagjaival kolesonos,
kozvetlen érintkezésben. Legalabb a magyar néveld, az
igékhez eliil ragadé hatirozék, a segédigék, mik a scytha
nyelvektdl jobbara idegenek, feltiind analogidkat képeznek
az indoeurépai nyelvekkel; ezen feliil nem esekélyszimu
gyokszé taldltatik a magyarban, mely egyfelél a semila,
masfeldl az 6perzsa, német, gorog (értve a legrégibb go-

"csonozletlek ezen nyelvekiél,

rogot Ilerodolusig), a deak és szlav, st a ssanszkrit nyel-
vekkel is kozis; és pedig, ami lényeges, nem olyak, mik
a magyarok historiai, vagy épen eurépai éleiszakaban kol-
hanem &skori, kozvetelt
vagy kozvetlen koziosségre mutatnak, s forméajok szerént
gyakran egyszeriiebhek s eredetiebbek, mint az ul6bb ne-
vezelt nyelvekben nekik megfelelé szétorzsokok“. Uj m.
Muz. 1851. 1. 36. Hunfalvy sem tagadja e tényt. ,Lassuk
immér, ugymond, a kdrom nyelvlajnak egyezésél és killon-
ségeit, mi nyeloludomdnyunk elsé kérdése. A sémi, indo-
germdn ¢s altaji nyelvfajok bizonyosan egyezok sok tekin-
tethol, mivel mind Azsiaban keletkezlek, mely fold-
irali egység; s mivel azon forrisok, mel)ekbbl a srdanyag
eredhetelt, kozosek, lisd az 1851-1k| Ertesitd 82—85. 1
Minthogy pedlg a nyelvidom is azonos eredetiia szoanyag-
gal, legkisebb habozds nélkiil allithatjuk, hogy a hédrom
nyelvfaj nem csak anyagban, hanem idomban is nagy ko-
zosséguoel bir. Némi mulalvinyul felhozunk nem csak név-
miasokat, hanem egyéb szcékat is.... Van ezulin szamos
olyan szé is, melyek csak némely indgerman és altajinyel-
vekben fordulnak eld, p- ©. latin pono, finn panem, oszljik
panem, hellen 1i3y. J¢w, magyar lenni. Uj m. Muz. 1855.
Akad. Erl. 135. 137. Az épen kérdéses tidnm igét maga
Pott a szanszkrit dha = ponere igével rokonitja. Forschun-
gen I, 186.

E tekintélyek elég nyomosoknak latszanak arra, hogy
Ipolyival elmondhassam : ,Tehit a tirgy végsé elemében,
csak az 0s torzsnyelvioli elobbi vagy utébbi elszérmazas
kora koriili kérdés foroghat fen. Ezekben vgy hiszem e le-
kintetbeni eljirdasom biztos kulecsat is birom, s enemii
etymologiai kisérleleim mindenkor csak ezen alapon tor-
lénvén, azokat a kritikdtlan szorszalhasogalé etymologiza-
lasnak szemrehdnyésa kevésbhé fogja érheini®.

Most mar visszalérhetek a Seth névre. Ugy hiszem,
ha multhor f6ljegyzelt olvasasait lekinljik, ezekben is lel-
helink a %éw vagy ridym igéhez obbé vagy kevesebbé ha-
sonlé képleteket és formakat. A tet, toi, Fev, thelh, thoyt
olvasisok egyfelol megfelelnek kissé a Seth név alapjaul
szolgdlé mézesi suth ponere igének, mig masfeldl a rédnm
ponere igével szintoly tiirheléleg oszhangzanak. Azért a
vizozon elotli 6satyarél méltan mondhatja Calmet Suidas-
szal, mikép az els6 emberek Sethnek isten nevet adtak,
yinditum Seth nomen Dei a primis illis mortalibus“. Es a
miaskor idézelt mozesi helynek azon értelmezései : ,Tunc
coeplum est profanari nomen Domini, Tunc coeplum est
appellari de nomine Dei, Enos et posteri dignitatem divi-
nam sibi compararunt, Tunc vocari coeplum est de nomine
Jehova“, a mi magyarazatunkkal j61 megférnek; mert Seth
= ¥¢0s. S ez a java.

Azonban a Seth névnek még a heles szédmmal is ro-
konnak kellene jelen soraim eleje szerént lennie, de minek
kimutatasaval, vagy inkabb kisérletével, még adésod ma-
radok. Szabo Istvan.

ELEMI OKTATAS S NEPNEVELES.

Egy ‘tanfeliigyeld esperesnek joakaratu figyel- |
| vett

mezteiései kerillete tanitéi személyzetéhiez.
Mészares Imrétol.
I. A tanilé iskolai teenddi a valldsbeli oktalds kiril.

(Folytatds.) A tanité vallasi tekinletben kétfélekép |
hathat gyermekeire, t. i. mint oklalé és neveld.

Igaz ugyan, hogy a mostani elemi tanrendszer alapjaul
sMagyarorszag elemi tanoddinak szabalyai® szerént
wminden elemi tanoddban a kereszlény hilvalldst és szent-
irdst as evdngéliom kinnyi magyardzaldeal az illeté hely-

E beli lelkész vagy ennek segédje tanilja® (53.$.): de ugyan-

olt ezt is olvassuk (55. §.): ,azonban a valldsi lanulmdny
ismétlése s tanulokkali gyakorlata, habdr vildgi is a lanild,



Stet illeti“. — Ks csakugyan tekintve a valldstan terjedel-
mét, folséges és befolydsos vollat, lehetetlen be nem
lalni, hogy annak kelld tirgyalasira a hitelemzd szémira
kiszabolt hetenkinti két 6ra vajmi kevés. Tehat azon kér-
désre, hogy ki segilsen itt a hidnyon? habozas nélkil fe-
leljiikk, hogy a lanit6. A hitelemzd el6addsinak ismétlése-
s betanultatasanak kotelességére utalva van O az idézlik
55. §-ban is, és épen ezért a legjelesebb nivelészek altal
lelkismeretes szakértéssel készilelt lecketervekben (1. Kell-
ner Volksschulkunde. 4. kiadas 227.1.) ezen vallastani ck-
tatdsok ismétlése~ s betanultatasara hetenkint szintén tobb
6ra van kitiizve. kiilonben pedig valamint a magzatai bol-
dogsagat szivén viselé alya habozas nélkil sot oromest
osztozik az anydval gyermekeik tesli s lelki dpolasiban:
ugy a ker. tanilé is oromest segiti a hitelemzdt tanoncai
vallasbeli oktatasaban.

A hitelemzé az aloszlaly vallasbeli oktatiasaban a bib-
liai térléneteket veszi alapul, s ezekben minlegy szemlél-
hetokké teszi a hilagazatokat és erkolcesi szabalyokat. Ezen
gzenlirdsi lorténetekbdl a gyermek jobban megismeri, mint
katechelikai moddszer segedelmével osszeallitott értemé-
nyezésekhol, az Istent, mint a vilag teremtdjét, fonlartojat
és kormanyzojit s killonasen mint az emberi nem atyjat és
sorsanak vezelojét; ezekben viligosan latja 6t majd mint
torvényhozot, majd mint jutalmazét és biintetdt; latja, hogy
egyesek j6llétérdl is mennyire gondoskodik az ur Isten, s
hogy az emberek boldogsigénak elémozditisira még az
angyalok munkassagit is igénybe veszi, s ekkép a tulvilig
lathatlan hefolyésat az emberek {6ldi életébe mintegy meg-
szemléli a gyermek.

Ezek folytan bizodalommal, szeretettel és hédolaital
telik el a gyermek kedélye azon Atya irdnt, ki a csillago-
kon folil lakik, kihez a bibliai torténetek segélyével meg-
tanult lelkileg mintegy mennyekbe az angyalok seregébe
folemelkedni. Az angyalok fel6li hit mér gyokeret vert szi-
vében és szilarditja foltételében, hogy érangyalat rosz ma-
gaviselelével megszomorilani nem fogja.

Lass ankint a gyermek idésh lesz, a gyermekkor para-
dicsomabol kilép, és taldn rombolé szelek érinlik; de mar
a hit megszilardult, a jobb jové reménye meggyokerezelt
szivében, és Islen és felebaratai irant valé szeretele,
parancsolatok hii meglartasaban, mér eddig is nyert tapli-
lékot s a jo cselekedelek gyakorldasa dltal még inkabb no-
vekedik. Hogy hogyan kell jot cselekednie, azt a szamos
bibliai torténetekbol, melyeket mar tud, vilagosan latja.

Ime, a vallasheli helyes oklatdsnak Isten novekedést
ad6 malaszija mellett ily dicsd gyiimélesei vannak! S ugyan
talilkozhalnék-e keresziény tanilé, ki nem ismerné kotel-
mének s nem tarlana dicsoségének ezek eléadisira kozre—
munkélni s nem iiltetgetne éromest mint szent Pal s nem
éntozgelne szivesen mint Apoll6? —

A bibliai torténetekbdl és katekizmusbdl ugy tinik fol
a gyermek el6tt az elsd emberpir a paradicsomban, mint
két nagy gyermek. Sziildi hazdban bizonyoesan hallotta,
hogy az alya parancsol, és tapasztalta, hogy annak paran-
csat néha dthaglak, s6t talan maga is megkisérlette onhibd-
jat mésra tolni s talan mér meg is volt biintetve. A bibliai
toriénelekre eszmélvén, e biintetést nem tekintendi apja
vagy anyja rosz kedve vagy szeszélye kiloréseill, hanem
sajit roszasfiga kovelkezményének veszi és a biinteld el-
Jardsdn megnyugszik. Lehet, hogy a gyermek szivéhez
mér irigység férkezelt vagy a kis tanonc, testvére vagy
tanulélirsa ellen, gyiilolségbol méar hamis vadakkal is1épett
fol. llyenkor, ha a tanito atmelegiilt szivvel s eleven szi-
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nekkel eléje festi Kain nyomorult dllapotat vagy egyiptomi
Jozsef lestvérei gyiilolségének utalatos vollat s karos ko-
vetkezményeit, a gyermek ezekben sajit szivének egyes
undok vonésaira ismer, megdiobhen, és majd Abel halalat
konyezi meg, majd meg a sziaraz kutba velett s késobb fog-
sdghan sinylédott kedves Jézsefen sirankozik: de ezen k-
nyek megpubitjak azon kérget is, melylyel szivét nem ritka
eselben épen sziildinek kegyetlen bindsmédja vonta be, és
oyongédebb érzelmeket keltenek keblében s visszaléritik a
jora. A bibliai torténetekbdl megtanul Jakobbal imadkozni,
Izsakkal engedelmeskedni, Jozseffel Istenben bizni, Déniel-
lel az élel- s italban megtartézkodé lenni, Samuellel a rosz
tarsak csabitasainak ellentallni és Islennek hiven szolgalni,
Tobiassal az Ur utjain orangyala vezelésél hiven kovelni.
Hat Jézus gyermekkora torténetének elbeszélése mily nagy
hatast gyakorol a gyermek szivére! Hisz ez magaban log-
lalja a gyermekélet minden viszonyait s annak hi likore!
— Valéban ha a tanité a bibliai torténelek ¢s katekizmus
lelkes ismétlésével nem torekszik a gyermek kedélyéro
hatni, a legbiztosh nevelési eszkozt, a vallaslan és vallasos
érzetek alapjat hanyagolja el. a gyermekel megfoszlja az
igazi nevelés, szivnemesités aldasailél, onmagit pedig az
erkolesi tokéleteshedés hatalinas emellyijétol, sot a tobbi
tanlirgyakra forditott faradalmainak gyiimolesétol is!

Mert a bibliai torténelek eloadisabol mas haszon is
haramlik a tanitéra. Onok, t. Tanilé urak, legjobban tudjak,
mily kevéssé tudja magat az iskoldba jarni kezdo kivalt fa-
lusi gyermek kifejezni. Fogalmainak kore vajmi sziik, nyelv-
készlete némelyiknek legalabb szerfolott csekély, s azért a
Lobbi tanlargyakban is igen nehéz vele boldogulni. De épen
a bibliai torténelek gyakorabb hallisa és elmondalisa [ej-
lesztéleg hat a gyermek szellemére, nyelvét megoldja, mi
pedig az Gsszes lanilasnak is javara szolgdl. Azért igen
ohajtando, hogy a taniték, kivalt az elemi osztilyokban, a
hitelemzé altal, mint folteszsziik, miigonddal eloadott bibliai
torténeteket gyakran ismételjék s a gyermekekkel betanul-
lassak.

De, kedves Tanité urak, hogy a gyermekek vallisos
nevelésére célzé s Onok hivatalit emeld e szép joguk gya-
korlataval boldogulhassanak, szilkséges tudni azt is, mily
mddon kell e lekinletben eljdrniok. Legeloszor is ne felejt-
sék el, hogy valamint akarmely, uvgy a bibliai lorténctek
eloadasa is igen sokat veszt érdekes voltabél, ha az illeté
a torténetet nem konyv nélkiil mondja el, hanem konyvbol
olvassa. Ha a hitelemzd vagy tanité a bibliai torténeteket
vagy vailastant konyvbol olvasva adja eld, eldadasa ter-
mészetesen igen korlatolt lesz, és hatasit a szem- és arc-
kifejezés kozremunkalasa nem fogja kellokép gyamolilni.
Az egésznek oly kevés befolydsa lesz a gyermek szivére,
mint lenne a folnéltekére az irdshol fololvasotl prédikacio-
nak. Tehat valamint a hilelemz6t6l, ugy a hittan és bibliai
torténetek ismétlése- s betanultatdsira koteles tanilétol is
méltin megkivantalik, hogy amit eldaddsaikbél a gyermek
betanulni tartozik, t.i. a hittant és bibliai torténeteket Ok is
konyvnélkiil tudjak. Csakugyan nem botrinkozik-e meg a
gyermek, ha tapasztalja, hogy a neki annyira dicsért, tdle
annyira megkivant hiltant és bibliai torténeleket maga a
hitelemzd vagy tanilé sem tudja konyv nélkil? Mily lea-
liz6 ezekre nézve, ha, midon a gyermek megakad, hogy
segithessenek rajta, azonnal konyvbe kell tekinteniok? Ne
csoddljuk, ha a gyermek nem szivesen lanulja s nem be-
csiili azt, amit mi magunk sem larlunk megtanuldsra mél-
ténak. — Azért a legdszinlébb drommel idvozoljilk némely
papniveldék és képezdék azon inlézkedését, melynél fogva
novendékeik a tanfolyam alait mind a megyei kalekizmust,
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mind a bibliai torténcteknek iskolai hasznalatban levd kézi-
konyvét betanulni tartoznak.

Azonfolil a tanit6, ismétléseiben, a hitelemzének —
mint folteszsziik helyes — tanmenetét és médszerét is ko-
vesse, killonben a gyermeknek a tanuldshan konnyen aka-
dalyéra leszen. Hogy pedig azt tehesse, a hitelemz6 el6-
adasai alatt mindenkor jelenlegyen az iskoldban s azokat a
gyermekeknek példaul szolgélé figyelemmel hallgassa. Ter-
mészetes, hogy valamint a hitelemzdnek elbadasai, ugy a
taniténak ismétlései kozben az iskolaban sétalni, vagy a
gyermekben sem tiirhetd testallisban iilnie nem szabad. A
targy komoly és szent voltahoz alkalmazza egész eljarasat.

Mint mar fonebb emlitve volt, a katekizmus betanulta-
tésa is a tanité dolga. Nagy tévedés, hogy ne mondjam,
nevelészi eretnekség azt kivetelni, hogy a hittannak szé-
r6l széra valé betanultatisa hovahamarabb kiiszoboltessék
ki, s szdmiizessék orokre, mely nézetben pedig, tudtomra
ugyan Onik nem, de némely taniték mégis osztoznak 1),
holott pedig e kivetelésokkel ellenkezve, maguk megvall-
jak, hogy ,minden keresztény ember érzi és tudja azt, mi-
szerént csak ugy érdemli meg, hogy Kriszlus tarsasaganak
tagjaul tekintessék, ha az isteni alapiténak tanait, hiven
emlékébe vésvén, szivében hordozza és cselekvényeiben
gyakorolja® s igen jonak tartandk, ha a legszebb versek-
nek, legszebb szavalmanyoknak s meséknek, melyeket el-
feledtiink, vaziatara, tartalmara (s bizonynyal még jobbnak,
ha szovegére is) emlékezhetnénk ?); mintha bizony ezeket
akdr iidvosebb tartalmuk miatt, akéar méas oknal fogva mél-
t6bb volna emlékben megtartani, mint az ur Jézus altal ki-
jelentett s az anyaszentegyhaz 4ltal a katekizmushan a
gyermek szellemi erejéhez mért adagokban foglalt hit— és
erkolesi igazsagokat! — E megfontolatlan kovetelés ellen
a teljes folszerelés minden eszkozeivel sikra kelni e kii-
Ionben is hosszura terjedt levél hatarai kozt nem lehet, de
talan, Onokre nézve legalabb, nem is sziikséges, mivel ma-
guktél is gyanithatjak, hogy oly eljaras, mely a 18 szazad
6la iidvosen miikodd neveld t.i. a kath. anyaszentegyhaz
altal folytonosan és tudatosan, de a lehetd belatas igénye-
inek is eleget téve gyakorlott eljarassal ellenkezik, aligha
kidllja a sarat. Maradjunk mi, kedves Tanité urak, e tekin-
tetben a réginél, s valamint a szokott imaknak, ugy a ka-
tekizmusnak is pedig szdrdl széra valé betanuldsat, bizo-
nyos hatérok kozt és helyes targyalas utdn, kivanjuk meg
alosztalyunk tanoncaitol is. Hisz tapasztaltuk, hogy e kis-
dedeknek épen emléje legfogékonyabh, s leghivebben tartja
meg azt, amil egyszer magaba vett; s ezzel magétol az Is-
tentdl utalva vagyunk ez irigylendé foku gyermeki tehet-
ségnek folhasznilasa— s kimiivelésére. Hogy egyik-misik
a szoveget elfelejti, sajnos ugyan, de azért be nem tanulni
ép ugy nem kéros vagy célszeriitlen, mint nem az, vagyonra
szert lenni akarni, jollehet tapasztaljuk, hogy némelyek
megszerzell vagyona szerencsétlenséghol elégett. Oh, hisz
akkor a ,Miatyédnk“-ot se tanultassuk be gyermekeinkkel,
mert taldlkozhatik olyan, aki azt valaha tudta, de mar el-
felejtette. — Ha a gyermek a katekizmust nem tudja, sem
kotelességeinek alapos tudataval, sem a hit igazsigainak
vildgos ismeretével nem bir és mind hite—, mind erkélcsére
nézve sokféle veszélynek ki van téve. Mi haszna abbél a
gyermeknelk, ha tanit6ja megismerteti vele a foldkereksé-
gét, de amennyorszigot nem, ha megmutatja neki a hatar-
vonalakat, de azon utat nem, mely mennyorszagha vezet?
Mit ér az, ha a gyermek nehezebb szamtani feladvéanyokat

') Tan. Lapok 1859. 102. lap. (Ezt mi sem hagytuk hely-
ben. V. 5. a szerkesztéi jegyzetet ugyanazon lapon.  Szerk.)
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is meg tud fejteni, ha azon szamadasban gyenge, melynek
jovoltatol orok iidve fiigg? Ha tehat a tanil6 igazan szereti
tanitvanyait, ne csak e foldi életre szikséges ismereteket
oltson beléjok, ne csak arra képesitse fol, hogy idovel ke-
nyeret tudjanak keresni, hanem a valldsi igazsagokat is
tanultassa meg velok, mert ezek alapfoltételei hiterkolcsi
életok-, ideig- és orokkétarté jollétok- s boldogsaguknak.

A keresztény népiskolai tanitét e kotelmétdl jogosan
senki sem mentheti fol, legkevésbhé pedig onmaga. Még
azon nem véart esetre is, ha a hitelemzdé megfeledkeznék
kotelmérdl, ha azon evangéliomi zsidé paphoz hasonlitana.
ki a kifosztott, sebekkel terhelt és félhaltan hagyott ember
mellett konydoriletleniil elment, — utédnozza 6 a konyorii-
letes szamaritanust, ki félretevén dolgai, az elhagyottat
apolta. Ne vonja meg a gyermekektdl a legnagyobb lelki
joltéteményt, hanem ismertesse meg Oket Istennel, tulajdon-
sagaival, végcéljokkal s kiotelmeikkel, hogy azt egykor
utolérhessék.

Hivatalukat ily szempontbol folfogé tanitok, az oregek
allitasa szerént, hajdan szamosabban taldlkoztak. Nekem is
ezek egyik leghecsesb példanydnak vezetése mellett volt
szerencsém az elemi tanulmanyokat végeznem. Mindazok-
ndl kik ismerték, aldasbhan van emlékezete! — A mostani
taniték kozol tobbrdl meg azt vélik, hogy a tanitasban ii-
gyesebbek ugyan a régieknél, de a vallasi élet apolasaban
amazoknak utina &llnak. Tagadni nem lehet, hogy vannak
e rovatba tartoz6 szomoru esetek. Mindeniron azon le-
gyenek tehat, kedves Tanité urak, hogy e szanandék sza-
mat kebelokbol egygyel se szaporitsak. E tekintetben még
bovebben kifejtendd jambor munkassagukrél a vilig elott

senki sem teend oromestebb bizonysagot mint én.
(Folytattatik.)

Megtartott tanitéi tanacskozmanyok.

Az egri érsekmegyei harsdnyi alesp. keriileté Tardon
Jun. 20-dn 1859.

Az ily alkalmakkor szokott isteni tisztelet utan, a nép-
nevelés iigyében faradhatatlan buzgalmu elnok ft. Luddnyi
Antal ker. alesp. ur megnyité beszédében a tanitas s nép-
nevelés magasztos céljarél értekezett.

Jelenvoltak az egyhaziakhdl 5-en, a tardiiskolagond-
nok, s a keriileti tanitok 15-en.

Salkovics Ldsalé, mult évben tandcskozmanyi jegyzo.
kérelme folytan e hivatalatél folmentetvén, helyébe Ambrus
Antal valasztatott meg.

Kovetkezék az e tanacskozmanyra irasheli dolgozatil
ft. alesperes urtél foladott munkalatok fololvasdsa. — A
kovetkezd kérdéseket :

1) ,A tanitéi tokély miként érhetd el s emelhetd le-
heté magas fokra®? Ambrus Antal, Salkovics Léaszlé, Za-
char Ignac, Ficzere Janos;

2) ,Mikép kezeltetik az iskolaban célszeriien a fegye-
lem?“ Kovics Jozsef, Barnay Laszlé, Pitrolfi Imre s Gya-
logai Gyula altanité fejtegettél, tobbnyire dicséretesen.

3) ,A helyes olvastatasrél“, — mely targyban Ma-
lyata Ignac altanité a jelenvolt kis tanoncokkal gyalkorlati-
lag mutata meg képességét.

Miutan pedig ft. elnok ur a legértelmesebb- s viligo-
sabban megfejteite még egyszer a kérdéseket, s dtvevé az
irdsbeli munkalatokat, a legszivélyesebben buzditda a tani-
tokat hivataluk szeretete- és asziinetnélkiili ontokélyesitésre;
tovibba, hogy az ily dolgozalokra mindenkor legnagyobh
szorgalmat forditsanak.

Nt. Vochler Alajos volt tanitoképezdei tanar, most
harsényi plébénos ur, igen jeles és a tanitéknak folotte ta-



