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Eloszo.

—r e

Bérmennyire panaszkodjunk is hazai irodalmunknak a
bolesészeti tudomdnyok egyéb dgaiban valé terméketlen-
sége miatt, de logikai és psychologiai kézikonyveknek
— legaldbb mennyiségiiket illetileg — nem vagyunk
hijjdval. Valjon mi indithatott tehdt arra, hogy én is egy- !
gyel szaporitsam az e nemben elég szdmos tanodai kony--
veinket ? avvagy legaldbb miért nem egészen eredeti
miivel igyekeztem gazdagitani irodalmunkat, ¢s miért
csak a mds nyomdokdban jdrtam? |
Az elsd kérdésre egyszeriien megvallom, hogy féleg
az inditott e jelen miivecske irdsdra, mivel az irodalmunk-
ban eddig megjelent 1élektanok koziil egyiket sem taldl-
tam a bolcsészet tanulmdnyozdsdban eddig szerzett meg-
oybzddésemmel annyira egyezinek, hogy magyardzataim-
hoz kézikonyviil folvehettem volna, A kizkézen forgd e
nemfi miiveink legnagyobb részben az u. n. tapasztalati
1élektanok , s dltaldban — tén az egy Vandrdk lélektandt
kivéve — szerzoik annyira elszigetelten csak azon egjr
tantargy , yegy lélektan® megirdsdra gondoltak , hogy
egyikbol sem tiinik ki, hogy az valamely bolcsészeti |
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\rendszér egészének egy oly része, mely egy részrol azon
illetd bolesészeti rendszerben valé kor4bbi vizsgdloddsok-
nak eredménye, s mds részrbl ugyanazon bolesészeti
rendszer egyéb dgainak (p.o. jog, erkilestan sth.) eloz-
ménye, kiinduldsa. Azt pedig a bolcsészeti miivelédés
nagy hidnydnak tartom, ha az iskoldban a philosophidnak
a hdny tudomdnydga tanittatik, annyi kiilonb6z6 szem-
pontbdl, kiilonbozo vildignézethbol irott kézikonyvek hasz-
néltatnak..

Igenis, bolesészeti tudomdnyossdgunkban is ohaj-
tandé a sokoldald kifejlédés, és én részemrdl nagyon
ohajtandm, vajha mind tanoddinkban, mind irodalmunk-
ban a bolesészetben eddig kifejlett kiilonbhozo irdnyok és
rendszerek koziil minél tobb képviselve volna, avvagy
épen nglunk fejlenének ki ujabb irdnyok, melyek magét
a tudomdnyt fejlesztenék tovdbb. De épen mivel a bolesé-
szetben minden egyes irdny, minden egyes dlldspont csak
a tudomdny minden egyes dgdn, az egész rendszeren
keresztiil vive érthetd meg teljesen, a kiilonbozd irdnyok
is esak akkor lehetnek flddsosak és termékenyek bolesé-
szeti tudomdnyossdgunk kifejlodésére, ha nyomon jirva
egész rendszeriikben, s kovetkezoleg, az egyes bolesé-
szeti tanok esak mint egyes szemek az egésznek ldn-
colatdban, a tobbi tanokkal valé bensé egybefiiggésiik-
ben, adatnak elo.

A mhds nyomdban jdrtam pedig, eloszor azért, mivel
miivem, mint minden kézikonyv, csak rovid vdzlat, melyet
a szébeli elbaddsnak kell kiszinezni, kiegésziteni, s a
psychologidt a bolesészeti tanfolyam elsé évében (VIIL.
osztdlyban) kellvén eléadnom, kezdoknek , kiknél a szokat-

4
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lansdgdndl’ fogva is nehezebb tdrgyban a esak széval
mondottak nyomtalanabbul elrepiilnek, ezért szindékom e
rovid vdzlathoz segédkonyviil Erdmann igen sikeriilt
»psychologiai leveleit* dtdolgozni. Es mér ennélfogva is
annyira tekintetbe kellett vennem Erdmann vizsgfl6ddsait,
hogy hiu eredetiség hajhdszata nélkill miivemet nem
nevezhetném ondlléul sajdt teremtményemnek.

Es mésodszor: nem rég ideje, hogy egyéb teenddim-
tol szabad érdimat a bolesészet, s kizelebbrol a psycho-
logia tanulmdnyozdsdra szentelhetem. Tanulmdnyaim foly-
tdén gondolkozdsomban e tdrgyban hova és mily eredmd-
nyekre fogok jutni? még magam sem tudhatom. Ezért
addig is, mig sajit vizsgdléddsaim oOndllé eredményét
bocsdthatndm kozre, kovettem azt, kinek gondolkoddsa
meggybzidésemmel legjobban taldlkozott. Ekkép vettem
dolgozdsomban vezérfonalul Erdmann ,,Grundriss der psy-
chologie fiir Vorlesungen* cimii miivének negyedik (1862)
javitott kiaddsdt.

E mellett azonban nemesak mds e téren dltalam
ismert kitiin0bb miiveket is figyelembe vettem (kiilonosen
a determindlt akaratot illetdleg a mély eszli Spinoza: ,,Ethi-
ca ordine geometrico* cimii miivét), hanem a hol nézetem
jelentékenyebben eltért Erdmanntél, tartézkodds nélkiil
sajdt dltalam jobbnak ldtott nézetemet adom el. Az Erd-
mann miivét is ismerd figyelmes olvasé mind a tdrgyak
berendezésében , mind az egyes részletekben, mind pedig
az cldaddsi modban tobbhelyiitt eltérést tapasztaland.
Széval, kiinduldsi alapul Erdmann alapnézeteit fogadva
el, sajdt folfogdsom szerint, és a mi sziikségeinkre tekint-
ve, szabadon dolgoztam.
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Bevezetés.

—R——

I. A psychologia targya és feladata.

A psychologiai vizsgdloddsoknak tirgya, a subjective létezd
szellem (az ember); s feladata, a szellemel alanyi létezésének min—
den oldalaiban s tartalmi kiilonbozéségeinek egész teljességében
folfogni.

A psychologidban tehit tulajdonkép az ember Snmagit vizs-
gilja és ismeri meg. Azonban kétségteleniil nehezebb, s fejlettebb
értelmiség, emelkedettebb gondolkodds kivantatik arra, hogy
sajit bens6 mivoltunk, szellemi miikodéstink folott elmélkedjiink,
mint arra, hogy a rajtunk kiviil létezo, vagy a magunkon Kkiviil
gondolt targyakat vizsgaljuk. Ez oka, hogy a psychologia, mint
rendszeres tudomdny, jéval késtbb fejlodhetett ki tobb mds bol-
csészeti tudominyokndl, p. o. akir a természet wzsgalaténil
akdr az ethicai és theologiai tudoményoknzil

II. A psychologia kore, a bélcsészet rendszerdben vals
helye, s a rokon tudomany-agakhoz valo viszonya.

"~ A psychologia, a bilesészeti tudomdnyok rendszerének a ter-
mészetholesészet (azaz: a természetben nyilvanuld észszertség rend-
szerének dialecticai folfogdsa) utdn kovetkezé része, s mint a folebbi
§-ban emlitetlilk, az emberi szellem mivoltdnak megisme-
résére torekszik. Azonban, mivel nem csupdn a psychologia az a
tudomdny, mely a szellem megismerésével foglalkozik , hanem tulaj-
donképen ugyanez a feladata a philosophia egyéb dgainak is, p. o.
az ethicinak, a miivészet ¢és vallds philosophidjinak ; kérdés tehdt,
hogy szinte a szellem megismerésével foglalkozo nevezett tudomd-
nyok kozott mi sajdtlagos szerepe ¢s kore van a psychologidnak, a
melynélfogva killonbozik azoktol ?

*
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E kérdésre legbiztosabban felelhetiink, ha réviden megemlitjiik
a psychologidval legkozelebb rokon bolesészeti tudomdnyok mind-
egyikének céljdt, leginkdbb kitinvén igy a psychologidnak ép ugy-
velilk valo rokonsdga, mint toliik kilonbozése.

A vallds-bélesészetben © szemlélodésiink tirgya a végetlen

isteni szellem, s kozelebbrdl a véges emberi szellem, de
csak a végetlen isteni szellemhez valé viszonydban.

Az aesthetikiban megismerjilk a szépet, azaz: az eszmét,
és kozelebbrol a szellemet magdnak megfelelé érzéki ido-
maban.

Az ethikdban (]og—erkolcs—tdrsadalom és dllamn--philosophidjd—
ban) szinte az emberi szellemet vizsgdljuk ugyan, de gyakorlati
cselekvékenységében, a szellemet tdrgylagos létezésé-
ben. Mds szoval, azt vizsgdljuk, hogy az . ember szellemiségét,
sajit bems6 okosssdgdt miként emeli kozérvényre, tirgylagos valo—-
sigra a jogban, kozerkolesiségben, a tdrsadalmi és dllami intéz—
ményekben.

A torténet philosophidjdban az emberi szellemnek minden
irdnyu cselekvékenységében és koreiben valé idészerinti kifejlodését
ismerjik meg.

A psychologidban pedig, még mindezen a tudomdny rendsze—
rében késobb kovetkezd tdrgyakra nem tekintve, az emberi szelle-
met csupdn mint érzékileg létezdé subjectumot vizsgdljuk,
s egyediil ezen alanyi létezésében valdo megismerésére szoritkozunk.
Azt a szellemet ismerjiik meg, mely a tudomdny utébbi részeiben
tirgyaland6 szellemi mikodéseknek (jogélet, erkolesiség, torténet,
miivészet stb.) munkds alanya. ‘

A psychologia e szerint a bolesészet egész rendszerében egy—
részrol (a természet-philosophiai vizsgialoddsok eredményeképen) a
természet-bolesészet utdn kovetkezik , mdsrészrél a szellem bolesé-
szetének elsé részét képezi. _

IIL.-A kiillonbozé psychologiai médszerek.
@) A rationalis és empirica psychologia.

| Jollehet a psychologidnak dltaldban, és igy minden psycholo-
gidnak feladata: a subjectiv szellem megismerése ; mindamellett a
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tudomdny embereinek kiilonbozé szempontokbél valé kiinduldsa miatt
egymdstél irdnyban és modszerben jelentékenyen eltéré psycholo-
gidk lehetnek és vannak is. , ’

Nevezetesen, ha a szellem bensé egységét,egységes
lényegét, kilsé, kilonféle jelenségeitdl elvontan, elszige—
telten gondoljuk, és egyoldaluan csak ezen bensé egységes lényegét
keressiik, mint a mely a szellem kiilsé nyilvinuldsaitol kiilonbozé -
volna, — szdrmazik az ugynevezett: rationalis psycho-
logia. . b 2¥ ‘ =
_ Ha pedig a mdsik széls6ségbe esiink, s lemondva a szellem
bensé 1ényegének megismerhetésérol, csak a szellem kiilsé jelensé-
gekben valo, s lapasztaldsunk ald esheté nyilvdnuldsainak vizsgdld-
sira szoritkozunk , szdrmazik az: empirica psychologia.

Amaz csak a szellem bens¢ egységét, emez csupdn kiilonféle
nyilvdnuldsainak kiilsé jelenségeit tarfja egyoldaluan szem el6tt. De
mindegyik abbol indul ki, hogy a szellemet mintegy szétdarabolja,
benso lényegét és kiilsd jelenségeit egymdstél elszigeteli, mintha
mindegyik egészen mds volna, mintha jelenségeiben nem a szellem
lényege jelennék meg, nyilatkozataiban nem a lényeg nyilvdnulna,
s viszont a bensd lényeg is nem épen kiilsé nyilvdnuldsai dltal jone
létezésre. '

)

b) A szellem dialektikai®) folfogdsa.

Mind a két egyoldalusdgot csak az dltal keriilhetjiik ki, ha a
szellemet nem mint valamely készen meglevo élettelen dolgot vessziik
bonckés ald, hanem mint fogalmdndl fogva 6rok munkdssdgban él6t,
s ennél fogva fejlodot, épen ezen onkifejlédésében fogjuk fGl.

Csakhogy itt ‘a szellem fejlédése alatt nmem annak idészerit
(geneticus) kifejlését értjilk, a mi a szellem tirténete volna 1),
hanem a szellem fogalmdnak az idén feliil &ll6 (fogalmi), orok fej-
16dését értjik, t. i. azon folyamatot, melyben a szellem mivoltdt,

-

*) A lehetdségig igyckeztem a kezdd tanuld Alfal is érthetéleg irni le a dialecti-
‘cai vizsgdlodas természetét, a mennyire az itt tirgyunkra tartozik. Azonban
ugy vélem, hogy a dialecticit eldlegesen még a részletesebb szébeli magya-
razattal is nehéz a tanuléval megértetni, hanem legjobb gyakorlatilag bele-
vezetni, s ha a dialecticai targyalast hallja, onként nyilik az fol elotte. Epen
olyanformin vagyunk a dialecticival a bilcsészetben, mint a differentialis -
calculussal a mathesishen. ‘
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. tartalmdt tényezd killonbozoségek (killonbozd dllapotok s mikodések)

k “szitkségkép kovetkeznek, vagyis fejlenek ki egymdsbol, s kizisen a

x szellem fogalmdbol; és a melyben a szellem ontermészetébdl folyd

killonbozoségek és ellentétek sorozatdn keresztiil fejlik azzd, mivé

fogalmdndl fogva lennie kell. Ezen fejlodési folyamalot nevezziik a
szellem dialecticdjdnak.

Es a szellem dialektikai f"olfogzisziban gondolkodd eszunkkel
voltaképen csak kisérjik magdnak a szellemnek dialektikdjdt, vagyis
onkifejlodését; ép 0gy, mint p. o. a mathematicus sem onkénye
szerint fejti ki egylk mennyiséget a mdsikbol, hanem gondolkoddsd-
val csak folfogja, hogy mikép kovetkezik s fejlik ki ontermes'zetenél
fogva egyik mennyiség a mdsikbol.

Tovabbd valamint a mathematicus 4ltal folmutatott mennylségl
fejlédés alatt sem azt értjiik, hogy csupdn idészerint kovetkeznék
egfik mennyiség a masik utdn, hanem az orokké, fogalmilag ugy
kovetkezik egymdshol, s a kiilonbozé fejlemények egyidejileg létez—
nek. Hasonloul a psychologidban is a szellem dialecticai folfogdsa
alatt csak azt kell érteni, hogy a szellemet legelébb ismerjiik meg
létezésének legalsd tokéletlenebb formdjdban; s ugy emelkediink
fokozatosan mind magasabb dllapotira, mind magasabb mikiodésére,
a szerint a mint a szellem mivoltdt tényez$ kiilonb6zé oldalok egy-
masbol fogalmukndl fogva kovetkeznek, bdr az emberben egyidejii-
leg léteznek is. Igy p.o. az ember egy ugyanazon idében érzéki
egyed és értelmiség, képzelet ¢és gondolkodds is, de mégis a szel- -
lem fejlettségének sokkal magasabb foka az értelmiség, mint az
érzéki létel, a gondolkodds, mint a képzelet sth. 3

Az ember dialeklikai megismerésében, a mi gondolkoddsunk-
ban képzddik vagyis fejlik ki az ember fogalma, vagyis a mi gon-
dolkoddsunkban alakul meg az ember minden kiilénboz6 oldalainak
egeész leljességévé, a mint azt igaz mivoltiban gondolnunk kell.

) P.o. az egész emberiségnek ilyen idoszerii kifejlodése a
vilagtorténet, a mint t.i. az emberiség sajit szellemi tartalmat az
id0 egymasutanisigaban fejti ki; vagy ilyen idoszerii fejlodése
volna az egyes embernek, a mint az az életkorokon keresztiil

fejlik ki a gyermekbél ifjuvd, majd férfiuvd stb.; vagy a mint
az egyes ember az id6 folytaban szellemlsévét klfeJtI — kimii-
veli magit. )
, ?) Hasonlo fogalmi vagy orok fejlodést lathatunk a természet-
ben is, hol p. 0. az dsvanyok, a novényi és allati élet egyidejiileg

~
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léteznek , s mégis ez egyes kortkon mint megannyi 1épesikon fej-
lik at fokozatosan a természet s az allatélet mar sokkal maga-
sabb fejlettsége annak, mint p. 0. az 4sviny. A természet dialecti-
cai megismerése tulaJdonképen a természet benst, fogalmi fejlo-
désének gondolkoddsunkban valé reproductidja.

3) Az idoszerinti fejlodésnél, p.o. a torténetben, észleljilk a
kiilonb6z06 egyénektdl cselekedett, s egymasutan létrejott
eseményeket. A psychologidban pedig a subjectiv szellem kifejld-
dési Iépesti egyidejiileg s egyazon subjectumon léteznek. Ezért a
psychologidban elkeriilhetetlen egyrészrél elvonddas, és mas-
részrol késobb kovetkezé magasabb dolgok gyakori eldlegezése.

Ebben rejlik a psychologiinak folebb is emlitett voltaképeni
nehézsége.

IV. A szellem fogalma, és természethezi viszonya.

Mi a szellem fogalma? Igaz ugyan, hogy e kérdésre hatdro-
zott és kimerit6 feleletet csak vizsgdloddsaink bevégeztével adhatunk,
mindamellett itt kezdetben' is kell némi tdjékozdst nyujtanunk azon
kérdésre, hogy mi az a szellem, melynek kifejlodését nyomrol
nyomra kell kisérniink gondolkoddsunkban? és hogy honnét ismer-
hetjiikk meg itt elore a szellem mivoltdt ?

E kérdésekre ismételve meg kell jegyezniink, hogy a psycho—
logia a bolesészet rendszerének a természet philosophidja utdn ko-
vetkez$ része; és a szellem azon fogalma, melyb6l mint alapb6l
psychologiai vizsgdloddsaink kiindulnak, természetbilcsészeti vizsgd-
loddsainknak eredménye '), a természet dialecticai dtgondoldsa
folytdn kellvén a szellem gondoldsdra emelkedniink. %)

A kozelebb mondottak szerint tehdt a szellem kifejlédésének elsé
vagyis legalsé lépcsdje az, mire a természet legmagasabb létezési
korének dialektikdja utal. A magasabb létkor mindig magdba foglalja
(elvileg) az alsobbat, a legmagasabb pedig az egészet. E szerint a
természet legmagasabb productumdban az egész természet eszméje
concentralva levén, ha mire a természet legmagasabb nyilvanulata.
mint sajdt igazsdgdra utal, az, anndlfogva az egész természetnek is
igazsdga.

Ha tehdt ki tudjuk mutatni, hogy a természetben is létezd
eszme (azaz: végetlen ész), a természet legmagasabb tiinemé—
nyeiben sem bir Onmagdnak kelléen megfelelé létezésre jutni; és:
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hogy ezen, a természet kirén beldl el nem érhetd cél, ki nem javit-
hato hidny a természeten tal a szellemben éretik el: gy mondhatjuk
egyelore, hogy a szellem a természet negatioja, a termé-
szet igazsdga, s ennélfogva a természetet eszmeileg
magdba foglalja.

Mutassuk ki kozelebbrol.

1) Ez azonban a viligért sem azt teszi, hogy a szellem a ter-
mészet productuma volna, sét inkdbb megforditva: a szellem
alapja a természetnek, s a természet a szellem teremtménye, s
épen ezért kell és lehet a 16t legalsé fokan kezd6dé vizsgaléda-
sainkban a természet fogalmabdl kovetkeztetni a szellem fogal-
méira. Mar Aristoteles megkiilonboztette a amiwg-t, vagy o
quoet mporegov-t, a mporegovy xal nuag-tél és ez utébbi
gyyvratov.

?) Bz az oka, hogy a hol a bilcsészet egész rendszere kelld
continuitdsdban adatik elé, a természet philosophidjirdl a szellem
bolesészetére vald atmenetel egyszersmind bevezetésiil szolgdl a
psychologidba.

a) A természet s hidnyai.

A bolesészet elsé részében a ,Tiszta észtan“ban a csupa
elvont dltalinossdgdban megismert tiszta észnek vagyis eszmének
legkozelebb kiilsové léte, a kiilsoség formdjdban vald kozvetlen léte—
zése az, a mit egyszoval természetnek hivunk.

Az egész természet épen anndlfogva méltd tirgya gondolko-
ddsunknak, s azért képezheti tartalmdt a tudomdnynak, mert benne
mindeniitt — ugy az universum fenségében, mint a legkisebb por-
szemben is — a gondolkodd ész, hasonld észt, okossdgot taldl. Az
egész természet a végetlen okossdgnak a kiilséség alakjaban (térben
és idoben) valé nyilvdnuldsa : dnkijelentése.

De masoldalrél a természet az eszmének csakis kiilso, egy-
oldalu létezése, és épen ennélfogva természet az. Benne a gondolat
az egymdson kivil «(egymdsmellett és egymdsutdn) ridegen létezé
egyes tirgyak és tiinemények sokféleségében van megtestesiilve ,
megmeredve. Hol egyik természeti targy avvagy tiinemény kezd6-
dik, a mdsik ott végzédik , egyiknek a mdsikban vége, korldta van,
az eszme nem mozoghat, fejlodhetik szabadon, hanem a kiilsé meg-
levé tdrgyakban mintegy megkdviilve van a gondolat. — A termé—
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szet a végesség vildga. Ezért mondhatd gyonyortien Schel-
ling, hogy: ,a természet jegbciilt gondolat, megko-
viilt eszme. .

Az ész Gpen mivel ész, végetlen, egyetemes 6s egyetemessé--
gtben is magdndl levd, eszmeéld == magdt tudd. A természet is ész,
okossdg, de benne az egyetemes bszszeriség csak az egyenkénti
véges tirgyak, esak a kiilso tdrgyak szélesell sokféleségében , ma—
gin kivill l6tezik. Ez a természetben levé s olt megoldbatlan ellen-
mondds: hogy a természet is ész, de magét nem tudo
65z, magdn kiviil levé ész." “

Epen mivel a természet egésze az egyenkénti tirgyak soka-
sdga 4ltal alkottatik, s minden egyes tirgy csak kiilsoleg létezo
numericus egy, ez egyenkénti tdrgyakban az egyetemes ¢ész nem bir
kellé létezésre jutni, s viszont az egyenkéntiek nem birjék maguk-
ban 4ltalinos észszerfiségiiket folfogni: egyénitve képvi-
selni. » :

Tovdbb4: a természetben minden dltaldnos, észszerit torvé-
nyek szerint él és torténik. Egy szemernyi sO nem képzédhetik mds-
kép, mint jegociilésének egyetemes, okos torvénye szerint, egy
kavics nem hullhat ald mdskép, mint a szabad esés dltaldnos okos
torvénye szerint. De az dsvdny, a kavics mitsem tud réla, hogy 6
miért 6s mind okes torvények szerint jegociilt vagy hullt ald, a fold
mitsem tud rola, hogy miné észszerfien kering palydjan; kovetkezo—-
leg nem onmaga hatdrozza el magdt ily okos torvény szerinti kerin-
gésre, hanem kényszeriil onteleniil ugy ¢és nem mdskép idomulni. —
A természetben az egyes tdrgynak sajit benso lényegét képez dlta-
linos észszerlisége, vagyis torvénye, red nézve kiils6 hatalom,
melynek vas kényszere alatt all s idomul. A természetben csak
killsé sziikségszertiség — kényszerliség uralkodik az egyeseken.

Az okossdgnak vagyis eszmének lényege, fogalma, az Gnma-
gindl 16t, az onmaga dltali hatdroztatis—tehdt a szabadsdg. A
természet pedig , noha ugyan az észnek egy létezési modja, mégis a
véges szabadtalansdgnak, a kényszertiségnek ontudatlan vildga.

Ez azon nagy hidny, a mely mialt az eszme a természetben
nem juthat onlényének megfeleld létezésre=— céljdt nem érheti el.
Ez az a nagy ellenmondds, melynek fololddsdra torekszik a termé-
szetben nyilvdnulé ész, a mind magasabb tinemények producdldsa
dltali fejiédésében. De mivel ez ellenmondds épen azon 1étezési for—
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mdban rejlik, mely a természetet természetté, — s az egyes tdrgya-
kat természeli tdrgyakkd teszi: minél magasabb fejleményében ,
minél magasabb tiineményeiben vizsgiljuk a természetet, ez ellen-
mondds anndl kirivobban ismerhets {61, %)

') Kozbeszédben is igen talaléan szoktuk mondani, hogy azon
ember, ki tudatossigit, azaz: szellemiségét elvesateni latszik ,
»magdn kiviil van, nines magandl“; azaz: nem eszmélé, tudatos
észszerlisége szerint eselekszik , hanem csupan természeti mivolta
(P- 0. Usztone) dltal ragadtatik. — A természetben levi észsze-
riiség is a szellemben j6 Gnmagdnak tudatira, azaz: a gondol-
kodé szellem fogja fel, tudja a természetben létezs egyetemes

~ észt is. — Az u. n. maturalistik s materialistik épen azt nem
veszik észre (vagy nem akarjak észrevenni), hogy a vizsgild-
désunk folytin megismert és gondolt természet csak az ot
gondold, tudé és teremtd, szellemnél fogva lehetd.

%) Epen mivel minden egyes természeti tirgy csak kiilso
numericus egy, ezen egyenkénti targyakban a lényegiiket képezs
dltalinos okossig (mint amaz egyenkéntiek altalinos fogalma,
genusa, s torvénye) nem bir a maga egyetemiségében létezésre
joni. ¥s méas részrél a kiils egyes dolgok, nem birjik egyen-
kéntiségiikben altalinos fogalmukat, nemiiket képviselni. Ezért

minden természeti targy csak egy darab (une espece) s ugyanazon

nemii mis példinynyal foleserélhets.

% A természet legmagasabb nyilvinuldsa az allati élet. Az
dllatban sem bir ugyan a természet egy-én-né, tudatos subjec-
tumméi emelkedni, de az allat sensibilitisiban az egyediségnek
legalibb litszatat éri el. — A természeti ¢let legmagasabb fun-
ctiGja az dllati nemi folyam. E nemi folyam dialektikai
atvizsgilisa a természetphilosophia végére vezet.

Lattuk', hogy a természet végessége Lkozelebbrsl abban 4ll,
hogy benne az egyenkéntiek, és azok altalinos lényege , genusa,
egymason kivill dllnak, és hogy e véges kiilondllas megsziin-
tetésére torekszik a természet, Az &llati nemi folyamban is az
altaldnossdg és egyenkéntiség torekednek egymissal egyesiilni.
A nemzésnél az altalinos nem (genus) és az egyenkénti példiny
kiizdenek egymdssal. Az eredmény azonban realis egyestilés
helyett csak mindegyiknek a masik fol6tt élvezett részintes
pillanatnyi diadala.

Ugyanis egyoldalrél a nem diadalmaskodik a példiny folott,
a mennyiben azt sajit (a nem) fontartisinak eszkozeiil felhasz-
nilja, és a mennyiben a nemzés legkozelebbi productuma nem
részleges (sem him, sem né) hanem csak a genus sziilottje. A
genus e diadala azonban nagyon mulékony. A nemzés pro-
ductuma csakhamar nem genericus, hanem specialis lesz, (vagy

https://data.onb.ac.at/rep/107DA7B4

Seite 20 von 172


https://data.onb.ac.at/rep/107DA7B4

XviI

him, vagy n6). Ugy hogy a nemi folyam végnélkﬂh progressus,
melyben a genusnak az egyenkéntivel valé egyesiilése dltal . el-
érendd realitisa orokos postulatum marad.

Misoldalrél a példiny diadalmaskodik a nem f6lott, a meny-
nyiben azt kéjelgésének, kedvtoltésének eszkozévé teszi, azaz:
a nemi conflictusban sajit egyenkénti 1étét torekszik emelni
(a kéj-, orom érzete, 1étink emelkedésének érzete) a nem rovi-
sdra. A valédi eredmény pedig az, hogy a példiny a nemet
szolgdlja, egyenkéntiségének drdn. Ugy hogy itt is az ellentétek
végnélkiili valtakozasat taldljuk. Majd a példiny mint olyan
egyenkénti iili diadalat a nem folott (a kedvtoltés pillanataban),
majd a nem szolgdlatiban egyenkéntisége semmisiil meg a con-
flictus utini kimeriilésben és a ‘halilban. Ugy hogy a példany
a genussali egyesiilésben keresett kielégiilést nem talilja meg
allandéul.

Az ellentéteknek a nemi folyamatban mutatkozé végnélkiili
viltakozdsinal gondolkozasunk nem nyugodhatik meg. — A logica
tanitdsa szerint minden végnélkiili folyamatban azon folhivast
latjuk, hogy a viltakozva ismétlédo ellentétes gondolathatdro-
zatokat magasabb egységiikben kell felfognunk. Fs ha az ellen-
tétek végnélkiili viltakozdsat oly sphaeraban taldljuk, melyen
bel6l meg nem oldhaték, e tiinemény azon egész létezési koron
til emelkedésre utasit.

Mivel pedig a természetben az egyenkénti (példiny) lényeges
dltaldnosival (genus) bensé maradandé realis egységre soha-
sem emelkedhetik, folytonosan egymas ellenében maradvin mint
puszta példdny és puszta genus: ezen a termégzet korén belél
ki nem egyenlithett ellentéteknek Orokos valtakozdsa a természet
vilaigabol ki-, egy magasabb kor gondoldsira utasit, melyben
azok (nem a genus ¢és a példiny, hanem az dltaluk képviselt
dltalinossdg, bensé lényeg, és annak jelensége, egyen-
kéntisége) egységhen ismerhetok meg.

Amde az, mi egyenkéntiségében altalanos lényegével valédi
egység, azaz: concret subjectivitis, épen a szellem.

b) A szellem.

A természetnek e folebb kifejtett hidnyai s ellenmonddsai teszik
szitkségessé az eszmének egy oly létezését, melyben a bensé egye-
temes ész megjelenéséhen, vagyis létezésében is magdndl legyen,
egyes megjelenésében is egész teljessége megvalosuljon, s viszont
egyesstge bensé dltaldnos észszerliségét magdban felfogja és ki-

- fejtse. Az pedig, a miben a bensé dltalinos eszme, és az egyes

-
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létezo, egymdst teljesen dthatjdk (dltaldnossdg és egyenkéntiség valodi
egysége) 1), a concret subjectivitds: a szellem.

A szellem az, melyben az eszme egyetemessége, az dltaldnos
fogalom az egyesben teljes létezésre jo,— magdndl marad; s viszont
az egyes bensé egyetemes lényegét onmagdban felfogja (tudja) és
tudatos ontevékenységével fejti ki, s valositja meg onfogalmdt. — A
szellem tehdt onmagdndl levé (Onmagdt tudé s onmagdt tudatosan
megvalositd) ész vagy eszme; mds szoval: szabadsdg.

Az eszme azon létezési kijrében, melyben ontuddssd és Gntevo-
séggé, sz6val: szabadsdggd lesz méar kiemelkedik a puszta termé- -
szeli kényszertiségh6l, s egy 1j v1lag tdrul fel elfttiink : az Gnmagdt
tevo szellemnek, a szabadsdgnak tudatos vildga.

Szellem és természet e szerint azonosak; azaz: a szellem és
természet egy, mennyiben mindketté ész, okossig, vagyis eszme;
de lényegesen kiilonbizdk, mennyiben a természet ontudatlan és 6n-
telen ész (nem magdt tevé, hanem csak tetetett —teremtmény), a
szellem pedig onmagdt tudd és onmagdl tevd (causa sui) *) ész, s
ezért végetlen, oOrok, azaz: Onmagdnak alapja és célja, e és |

 w = oncél.

A természet a kiilso végesség, a szabadtalan kényszertiség —
a szellem a bensd végetlenség, Ontevd szabadsdg vildga.

1) A twmészetben egy természeti tirgy, p.o. egy illat, esak '
egy példiny ,,une espéee¥, s egy ugyanazon nemii példinyok egy
értékiiek, egyik a mdsikkal foleserélheté. A szellem vilagdban
pedig az egyes szellemi lény egész nemét egyéniségében felfogvin
¢és fejlesztvén, minden egyes ember az egész emberiségnek képvi-
seldje, s minden egyes szellemi lény, mint kiben a szellem egye-
temes fogalma s egyenkénti 1étezése egységhen vannak, egyete-
mes értékii, végetlen becsii, 6ndllé személy. Minden egyes em-
bernek mint személynek megseltesében az egész nem, az emberi-
ség érzi magat megsértve. s minden egyes ember dnszellemlsé-
gének kifejtésével nemét, az emberiséget fejleszti tovabb.

Kik némely allatoknak tanulékonysdga dltal annyira elragad-
tatnak, hogy egészen jelentéktelennek tetszik eléttik az ember
mint szellemi lény, s amaz ligyes dllatok kozott levi absolut
kiilonbség, felejtik 1. hogy amaz 4allat is csak az ember altal
tanittathaté, és igy voltaképen az § {iigyessége is az ember
miive; és 2. hogy ott idomithaté csak azon egy példany, de ha
visszabocsidtja bar az iigyessé idomitott lovat avvagy majmot
a majom- vagy ldéseregbe, maga a genus csak ott marad, hol

“
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elobb volt. A majmok tdrsasiginak még nem ismerjilk majom °
reformatorat (hacsak ember nem vallalkozik red). Csak a szellemi
; lény az, ki egyéniségében egész genusat képviseli és fejleszti.
t Hasonléul, kik némely allatoknak , p.o. 2 hédoknak és fecskék-
5 nek hazaik készitésében tanusité Osztonszeri iigyességét, vagy a
kis fiirjek gyors elevenségét valami nagy elénynek latjdk a sziile-
" tésekor legtehetetlenebb ember flott, kinek mindent lassanként
I kell megtanulnia; felejtik , hogy a szellemi 1ény épen anndlfogva
szellem, mivel nem kozvetleniil a természet altal tétetett. azza,
mivé lennie kell, hanem snmunkéssigdval maga teszi magat. A
* hédok és feeskék mér évezredek elétt tanulds nélkiil birtdk ugyan
. héazaikat épiteni, de ma is csak olyakat épitenek. Mig a sziile-
t tésekor tehetetlen, s kezdetben sziklaiiregekben laké ember on-
munkdssagival méar palotikat épit, melyeknek képzetét Onma-
gibol teremté. A 16 és majom az ember 4ltal megtanithaté, de
hit az emberiséget ki tanitd mind arra, a mit ma tud? Onmun-
kassaga.

?) Egy allat nemének esak egy példinya, s ezért a halalban
| elvész, fonmarad csupin a magit folytonosan reproducalé genus,
§ a fogalom. A szellemi lény pedig egyenkéntiségének és egyetemes
lényegének egysége levén, snmagaban Onallé teljesség, a halal -
ban nem veszhet el egyénisége, nem olvadhat vissza a genusba,
mert ,causa sui — A szellem személyes halhatatlansigdnak
alapja abbanm rejlik, hogy az egyenkéntiségének ¢s dltalinossd-
ganak concret egyscge.

r V. A szellem kifejlddésének irainyé.

A szellem fogalma a szabadsdg levén, nem valamely bevég-
zelt, kész természeti tirgyképen megteremtett, létezése nem red mért
sors, hanem szabadsdg, azaz: ontevéségénél fogva onmaga teremti
folytonosan onmagdt, sajit mikdodése folytdn teszi magdt azzd, mive
lényénél fogva lennie kell. A szellem, mint ilyen tiszta 6nmunkds-
sig, fejlddo, s a subjectiv szellem ez onkifejlodését megismerd

. tudomdnyunknak is a szerint kell egyes részekre osztatnia, a mint a

r szellemet kifejlodésének kiilonbozé koreiben vizsgaljuk.

: A szellem kifejlodésének irdnydt és céljit Gnmaga, Gnfogalma

! hatdrozza meg. — A szellem fogalma, onkifejlédésének célja, mint

| littuk, a szabadsdg. Kifejlodese tehdt abban 4ll, hogy a szabad-
talansagbol, a természeti kényszer(iségtol mindinkdbb megmenekiil-,
jon, s mindinkdbb Onmagdt felfogd s onmagdt hatdrozd eészszerl-

i
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ELSO RESZ.
A szellem egyedisége.

(Anthropologia.)

1. Az egyed természeti élete.

S

A szellem természeti létezése.

A szellem fogalma, az Gntudas, Ontevéség, egyszéval a
szabadsig; s ennélfogva az Ontudatlan, szabadtalan természet-
nek folotte 4ll6, annak igazsiga. Azonban, mint littuk, a szel-
lem nem befejezett véges dolog; hanem sajat lényegének, a
szabadsignak, mint oncéljanak megvalositasara fejlods. Kifejls-
dése természetesen ott kezdédik, hol a céltél még legtavolabb
van ; tehit a mikor még szabadtalan, a természettél nem eman-
cipalta magat (nem valéban igazsiga); és igy a hol még a ter-
meészet korén beldl, természeti 1étezéssel bin

Tehat a szellem létének legalsé fokdn: természeti szel-
lem, Ez mir ellenmond4ds. A szellem, mely fogalma szerint sza-
badsig, szabadtalan természeti l1étezéssel bir. De épen ez ellen-
mondas {izi a szellemet lényegének kifejtésére, s a természet folé
emelkedésre. — Hasonl6 ellenmondés kényszeriti a természetet is
(mely magdban élet) a holt mechanismuson tilfejlésre.

2. §.

A szellem, mint a természet igazsiga a természet koré-
ben is, a természeti lét-formak legmagashjaban létezik. Ez mar,
mint tudjuk, az élet. Es amaz emlitett ellenmondds, hogy a
szellem természetileg létezik, kozelebbrol abban 4ll, hogy a

szellem é10.
1
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A szellem, természeti létezése dltal lesz él6vé, de neki mint
szellemnek lényege nem az élet, hanem a tudds. — Az ember
nem annil fogva szellem hogy ¢1, mert hisz él az 4llat is, hanem
tuddsdndl, gondolkodasanal fogva.

Ha a szellem életérdl beszéliink, ez rendesen képes beszéd. Itt
az élet alatt csak a természeti életet értjtlk. Es a mennyiben &
szellem természeti életet él, ellentmond nmagdnak. Mint szellem
a materialitds tagadisa, mint él16 pedig, természeti materialis foI-

tételekhez kotott. — Az élet idoszerinti, elmulé, a tudis oroklét,
az idonek felette 4llo.

3.-§
Elet, él16 szeilem, vagyis: egyed.

-----

kiils6 kiilonfélék (organumok) és mésodszor azon kiilonfé-
1éktol kiilonboz6 bensé cél, mely altal azon kiilonfélék at-
hatva, egy egésszé tartassanak oOssze. _

Ama bensé cél altal Athatott, egybetartott  kiilonféléket
nevezzilk testnek (organismus); és ez organumokat &thaté,
egybetarté célt: 1éleknek ') (anima). o

Tehat az élet: szerveknek egy télik kiilonbozé
bensé cél 4ltali folytonos és negativ egybetarta-
tasa; vagyis test és Iélek egymdast dthatdsa.

E szerint a szellem mint é16, a test és 1élek egysége.

Az élet mint puszta elvont #ltaldnos fogalom nem létezd,
hanem létezik az egyes él6 lények sokasagdiban. Valamint a
természetben az altaldnos dllati élet, csak az 4llati él6 1ények,
az 6l6 allatok sokasdgaban létezik; Gigy a szellem is mint €16,
csak a szellemi é16 lények sokasigdban és azok altal 1étezd.

Egy természeti létezéssel biré szellemi 1ényt (mint test és
1élek egységét — élot) egyednek (individuum) hivjuk. Es igy
a szellem egyelére az egyedek ) sokasigdban létezik.

1) Lélek alatt kozonségesen a szellemet értik, s magyarban
Jlélek® és ,szellem® promiscue haszndltatnak. Mi itt a lelket
Aristoteles értelmében vessziik (evredeyeie), az organismus meg-
elevenitd céljat, mozgaté elvét értvén alatta. Lelke minden €16
lénynek, az éllatnak is van. A latinban lélek = anima (innét
animal, é16 4llat), szellem = spiritus; a goroghen lélek yvyn,
szellem nvevue.

I
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Az életben, a mennyiben kiilonbozok, egy egyetemes elv 4ltal
tartatnak egybe; 4ltalinossidg és részletesség Gsszekottetnek
ugyan, de nem lesznek valddi egységgé. A test ugyanaz az
élet, mi a lé¢lek, s mégis kiilon is gondolhaték. Az,ember mint
egyed, testbil és 1élekbdl &ll; s ez épen a nagy hidnya a ter-
mészeti életnek, hogy ily kettdsségben nyilvdnul. A szellem csak
a test és lélek természeti korlatain tul emelkedve lesz val6di
egység: egy-én.

?) Itt egyednek csak a szellemi lényt nevezziik, s nem beszé-
liink p. o. dllat egyedekr6l. Sot a szellem is esak mint é16, mint
természetileg létezé6 egyed; ettdl megkiilonboztetvén a szellem
egyéniségét (subjectivitisit), mivel épen anndlfogva egyén,
hogy a puszta természetiségtol magiat megkiilonhoztette ; tehdt
nemcsak €1, hanem magit tudja is.

4. 8.
A test és lélek viszonya.

A test és lélek ugynevezett egybefiiggése abban &ll, hﬁgy

mindketté egy ugyanazon lényeg. Egy azon lényeg az, t. i. a
szellem, mely létezik «) mint kiilonféle, kiilso s ezért a kiil-
viligra foltirt test, és £) mint e kiilonféléket eszmeileg 4thaté
cél vagyis 1élek. A szellem az, mely természeti 1étezésében is
onmaginak célja (lélek) és eszkoze (organismus); és a tér és
1d6 természeti létformaiban testiségével téri- és lelkével idosze-
rinti (egymasutan torténd) létezésre jut.

Ezért helytelen kérdés az, hogy hol lakik a lélek a testben?
vagy hogy a test melyik része a lélek organuma? A lélek lak-
helye az egész test, minden izét athatvin annak ; valamint az
egész test a lélek organuma. E mellett azonban egyiltalin lehetd,
hogy egyik lelki functiora egyik része az organismusnak alkal-
masabb mint a masik. Az agyvelo vizsgdlata ép oly fontos a
psycholog, mint a physiolog elott.

5. §.

Az egyednek a természeti él6 lényektol valé

kiilonbsége.

Az egyed — mint szellemi é16 1ény — egyéb természeti é16

1ényektol testileg és lelkileg absolute kiilonbozik ; mivel teste és

1*
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lelke a szellem nyilvanuldsa, és az egész egyedség 4 szellem-
nek természeti 1étezése. Az emberi és allati 1élek kozott ugyan-
az a kiilonbség van, a mi az emberi és 4llati test kozott.

(Spinoza Eth. I Prop. 13. schol.) Leibnitz szerint a lelkek
esak épen #igy kiilonboznek egyméstél, mint a testek, melyeket
lekkesitenek. ‘

Kik azt allitjik, hogy az emberi és dllati test kozott osak
relativ kiilonbség van, mivel kiilonbségiik esupdn az organismus-
nak mis arinyban és viszonmyokban valé kifejlettségében &llj

. feledik, hogy harmonia és disharmonia szinte csak kiilonbozé
viszonyok, de ép ezért absolute kiilonbozok.

A) Az egyed természeti hatarozottsagai.

6. §.

Az egyed, mint a természettél még meg nem szabadult, a
természet 6lében é16, a természeti vilig nagy egészéhez, a vilag-
egyetemhez tartozik. Es pedig, mint természeti 1ény nem csupén
kiilséleg , mechanice tartozik a természet viligahoz , hanem
vele bens , organicus egybefiiggésben él. Ugy — hogy a koztiild
viszony megjelolésére, nem mondhatjuk, hogy p. o. a természeti
vildig az individuumra ilyen vagy olyan behatdssal, befolydssal
van, mintha csak kiilr6l, mechanice hatninak be a természet
valtozdsai az emberre. Hanem koztiik oly bensé életmiives egy-
befiiggés van, hogy a mik az ember altal lakott természeti
vilignak hatirozottsdgai (kategoridi), ugyanazok az egyed-
nek is (mikrokosmosnak) természeti hatdrozottsdgai, és
képezik az egyed természeti minéségét (vagy naturell-jét).

Ep tgy kell fol fognunk az egyednek az universumhoz valé
viszonyat, mint Leibnic a maga monasaiét. E viszony a harmo-
nia viszonya, a sympathia, véve e szé6t a physiologok altal
hasznalt értelemben.

7. §
1. Az egyed altalanos természeti hatarozottsagai.

Az egyed, mint a természet fia, az egész természeti uni-
versummal egybefiiggéshen levén , a viligegyetem egészének
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mlvolta altali hatdroztatisit neverhotnsk: ) egyed altala-
nos természeti hatarozottsagainak

Azonban a viligegyetem tobb 6nmagukban ondllé egészet
képez6, s onallé sajat jellemmel bird korckre kiilonill, a mely
korokben viszont toébb nagyobb-kisebb sajit jellemmel bird
korok valnak ki. Igy oszlik ol p. o. az universum az egyes nap-
rendszerekre; a naprendszerek viszont egyes, magukban egészet
képezé égi testekre, bolygdkra oszlanak, miné a fold is. Es a
foldon ismét killoniilnek a sajit jellemi egyes fold- vagy vilag-
részek sth.

Az egyed pedig csak a viligegyetem valamely részleges
pontjan élhetvén, nincs kozvetlen egybefiiggésben az universum
egészével. Es az egyed a viligegyetemnek minél elkiilonzottebb,
minél onallobb részében lakik, annal lazabba valik, s majd az
észrevehetlenségig elenyészik az egészszel valé egybefiiggése,
tulagdonkep a vilagegyetem altala lakott részének Jelleme kepez-
vén az 6 természeti jellemét. P

Ez oka, hogy az egyed 1) Kosmikus élete, vagyis az
universum egészével valé egybefiiggése a minimumra reducél-
haté, s 6l sem ismerhet, elzdrvin az egyedet a nagy egészrgl
sajat csillagrendszere.

De ép oly keveset tudhatunk e 2) syderlcus életérol
vagy illetd csillagrendszerével valé egybefiiggésérél az egyed-
nek, s6t efféle nézetek csak babonis sejtelmekké valtak, mibta
tudjuk , hogy minden planeta onallo élettel és jellemmel bir.

Tobb hatirozottsdggal és biztossiggal ismerjiik mir az
egyednek az altala lakott égitesthez vagy 3) a foldhoz vald
organicus viszomyit, az Ugy mnevezni szokott planeticus
életét.
| A fold természeti mivolta (naturell) képezi az 4ltaldnos

emberi természeti minGséget is; azaz: az egyednek is a genius

terrester, vagy genius humanus képezi egyetemes 4llagit. A

fold kiilonboz6 allapotai, valtozatai, a rajta él6 embernek is

kiilonbozo 4&llapotait s valtozdsait idézik el6. Altaldban a fold

természeti mindsége és viltozatai dltal valé hatdroztatasok
i képezik tulajdonkép az egyed 4ltaldnos termeszetl hata-
k rozottsdgait. Ilyenek az egyednek:
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@) solaris élete; azaz, a kiilonboz6 évszakok és map-
szakok (éj-nappal) altali hataroztatdsai. 3

#) lunaris élete, vagyis a hold phasisaihoz valé sym-
pathidja, s ebbél folyo valtozasai. z

7) telluristicus élete, vagy a fold forradalmi valto-
z4sai és a meteorologiai folyamatok altal valé hatdroztatasai ?).

Mindezek az egyed dltalinos természeti hatarozottsagai,
mivel altaldban minden ember, mint a fold egészének lakosa,
alattuk all.

Mivel ezek természeti hatdrozottsigok, vilagos, hogy
minél kozelebb 4ll valaki a természethez, annil erdsebben &ll
uralmuk alatt. Miiveletlen emberek — az u. n. természeti embe-
rek — kik tdlnyoméan csak természeti életet élnek, e hataro-
zottsdgok korldtaibél nem hatolhatnak ki. Szellemiségiink kifej-
tése, miivelédés (mely az embert a természet korébsl ki —
szellemi , erkolesi korbe emeli) dltal hovatovabb emancipaljuk
magunkat a természet dltaldnos hatirozasai aldl. Csak a beteg-
ség, mint a természetiségbe valé visszaesés, ejt ismét jobban
hatalmukba. . |

. 1) A népek, mint tomegek (nemzeteket képezvén) tomegessé-
giikben nem birnak annyira til emelkedni a természeten. Es a
népek életének nevezetesebb torténeti viltozataindl tobbnyire ural-
kodé beteges allapotok, epidemidk tiinnek fol, melyek igen valg-
szintien egybekottetéshen vannak a fold forradalmi tiineményeivel
s meteorologiai valtozataival. — A szép gordg élet elhunytival a
Thukydides 4ltal leirt pestis dithongott. A zsid6é és rémai dllam
ledsltével hasonlé epidemidk uralkodtak. Az Izlam létesitési
harcaival iitott ki a himlé. Amerika -folfedezésével pusztitott a
siphilis és sirgahideg. A reformatio koriban iitott ki a forréliz,
Iis legkizelebb az 1830- és 1848-diki mozgalmakkal pusztitott
a keleti cholera.

8. §.
2. Az egyed részleges természeti hatiroztatasai,
A folebbi §-ban ismertetett természeti hatarozottsigok a
fold egészének mivoltdbdl szdrmazvin, minden embert, mint a

fold lakosat, (a fold barmely pontjan) hatiroznak. Azonban a
fold tébb w. n. viligrészekbol 4ll, s azok ismét egyes kisebb

b Y
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foldrészekbol, azaz: oly egyes részekbél, melyek mindegyike
magdban egy onallé egészet képez, s a tobbitél kiilonbozé sajat
physikai jellemmel bir. Ez egyes foldrészek természetének is
részese az ember. Tehdt az egyed részleges természeti
hatarozottsidgai alatt az illetdé, altala lakott fold-
rész természeti mivolta 4ltal valé hatdroztatisat
, értjiik. A folebbi §-ban elsoroltaktol megkiilonboztetve, ezeket
; részleges term. hatirozottsigoknak mondhatjuk, mivel az egye-
det nem mint a fold lakgjat altalaban, hanem csak mint a fold
r bizonyos részének sziilottjét illetik. Es e részleges hatdrozott-
sagok nem a fold egészének, hanem a f6ld bizonyos részeinek
specificus jellemébdl folynak.
Az egyed kozvetleniil a fold ez emlitett egyes részeiben
él, s csak ezek dltal kozvetitve lakosa az egész foldgombmek. . -
Ez oka, hogy részleges hatarozottsagai dltal kozvetlenebbil s
allandébban hataroztatik, mint az altalinosak altal.
A szerint, a mint a f6ld egyes viligrészekre, s azok ismét
\ orszagokra kiiloniilnek, és az orszagokban ismét sajat jellemmel
biré vidékek (provincidk) s varosok, kozségek , majd csalidok
valnak ki; e szerint alakitjak az egyed részleges természeti
hatirozottsigai a) az emberfajokat, &) a nemzetiségeket, ¢) a
kozségek- és d) csalidok természeti jellegét.

9. §.
a) Emberfajok.

Az tgynevezett viligrészek, a fold organismusdnak onéllé
egészeket képezo tagjai. Es a mint kiilonbozé égaljuk dltal, és
f az u. n. {oldrajzi kiilonbségeknek (viz és szaraz, felfold, alfold,
fokfold, folyamok, tavak, tenger és partvidék) mindegyikben'
méis aridnyban és viszonyban kifejlett volta miatt egymdstél
kiillonboz6 sajat jellemmel birnak; a szerint és azon mérvben
kiilonbozik egyik vilagrész embere a masiktol testileg, lelkileg.
Igy jonek létre a fajkiilonbségek, s illetsleg a kiilonb6z6 ember-
fajok. Minden viligrész sajatsziilott embere vagy emberfaja, tes-
tileg, lelkileg megfelelé azon viligrész term. mindségének. Vala-
mint folebb emlitettiink genius terrestert vagy humanust, ép
Gigy beszélhetiink genius Africanusrél vagy Asiaticusrdl stb.

- e Ema = = e— =
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Rendesen az ¢-vilig harom vilagrészének megfelelé harom
f6 emberfajt kiilonboztetnek meg, u. m. Afrika sziilottje a néger-
faj, Azsiaé a mongol, Eurépaé a kaukazifaj. Az uj-vilig két
részének , u. m. Amerikinak embere a rézvoros, és Australidé
a malaj vagy australnéger nem, a mongoltél és négertél erede-
tileg kiilonb6z6 onallé fajok.

(A vilagrészek s emberfajok részletes ismertetését lisd: Psycho-

logiai levelek I. levelében.)

10. §.

b) Nemzetiség (provincialismus), kozségi és
csaladi typus.

_ Az egyes vilagrészek korén beldl kerekednek ki természe-
tes hatdraikkal az egyes orszagok, melyek mindegyike szinte a
tobbit6l kiilonboz6 (ha nem is oly mérvben mint a viligrészek)
sajat physikai jellemmel bir. Ez egyes orszidgok physikai ming- 1
sége idézi elo a ,nemzetiségek" kiilonbozéségét. A nemszetiségi
kiilonbség ép gy anthropologiai, azaz testi lelki kiilonhség.

¢) Az egyes orszagok korén bell levé kiilonhozé vidéke-
ken fejlik ki, az tgynevezni szokott provincialismus, mely ép
tgy testi lelki tiineményekben nyilvdnul; p. o. testalkatban, t4j-
szokasokban, tdjszélasokban stb. -

d) Végre az egyed természeti kotelékek altal fizodik egyes
sajat jellemli kozségekhez, vagy legalibb csalddokhoz, s igy
nyeri kozségi vagy csaladi typusat.

(Mindezekr6l részletesebben a Psychologiai levelek L. és IL

~ levelében.)

11. §.
3. Az egyed individualis természeti hatarozottsagai.

a) Temperatura.

Végre egészen levetkézhetlenek az egyed azon természeti
hatérozottsigai, melyek tulajdonkép egyediségét alkotjdk, és
sajat testi lelki minGdségében vagy alkotisiban allnak.

Az egyed éltalanos természeti hatirozottsigai magin az .
egyeden kivil, tole figgetleniil is léteztek, s illetéleg a foldnek
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képezték természetét, az egyedet csak mint a fold fidt hatdrozvan.
Részleges természeti hatdrozottsagai szinte rajta kivil, az illet
foldrész tulajdonsidgiban léteznek, s az egyedet csak mint azon
foldrész sziilottjét és lakosat illetik. Ezért miivelddés, tarsadal-
mi élet polgirisoddsa, utazds sth. dltal jobban ki lehet bel6lok
emelkedni. — Ellenben az egyedi természeti hatarozottsigok
egyediil magiban az egyedben léteznek, testi lelki alkotasinak
mindségében allnak. Ezért csak gy nem menekiilhet télik az
egyed, mint nem vetkézhetik ki borébol.

Az egyed tulajdonképi 4ltaldnos természeti hatdroztatésai
(planeticus élete) megkiilonboztették 6t, mint a fold fiat, egy mas
égitest (p. o. a Jupiter) lakdsatél. A részleges természeti hat4-
rozottsigok megkiilonboztetik az eurépait az afrikai négertél,
a magyart az olasztol. De mas oldalrol e hatarozottsagok egyen-
16vé teszik az egyedet (az altalanosok) minden emberrel, a
részlegesek az egyedet mint eurdpait és magyart minden eurd-
pai és magyar individluummal.— Az egyedi term. hatdrozottsigok
pedig megkiilonboztetnek minden egyes egyedet minden tobbi

. egyedektol. Epen ez alkotvin sajat egyediségét, ennélfogva
kiilonbozik minden egyed testileg, lelkileg minden tobbi
egyedektol. ‘ |

Az egyedi term. hatarozottsag 4ll: @) az egyed velesziile-
tett temperaturajaban; azaz: élettani rendszere tényezéinek
egy bizonyos ardnyban és viszonyban vald kifejlédésében.

Az egyed e velesziiletett temperaturdja nyilvinul testileg
testalkatanak (constitutio) mindségében; és lelkileg tempera-
mentumaban. Tehit mondhatjuk, hogy egyik egyednek a
masiktél valo kiilonbozésége mindenekelott testalkatinak egye-
bekétol valo kiilonbozé voltaban all.

~ Rendesen négy f6bb temperamentumot szoktak félvenni,
u. m. phlegmaticum, cholericum, sangvinicum és melancholicum
temperamentumot. — Mivel a hatirozatlanabb a hatarozottabban
benfoglaltatik , ezért mondhatjdk, hogy az emberfajok jellemei
a temperamentumok kiilonb6z6 jellemére vihetok vissza vagy
megforditva. — A temperamentumok nem kértani tiinemények.

A temperamentumtél nem fiigg az ember szellemi, erkélesi
élete. A temperamentum nem tehet egyik embert sem becsiilete-
sebbé, értékesebbé, mint a mdasikat. A temperamentum a termé-
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szet adoméinya, hogy min6 temperamentummal sziilettem, nem
tehetek rola, s azért nem vagyok érte felelgs. De erkolesi 1ény-
nyé, becsiiletes, miivelt emberré maga az ember teszi magit,
az altal, hogy a természet adomdnyait mikép haszndlja, mikép
dolgozza fol. A temperamentum szinezi az ember cselekvésének,
munkéssaganak modjat, kiilsé mikéntjét; de a cselekvés tartal-
mat, céljat, — mi mar erkolesi, szellemi, az ember maga tizi
ki, s ezért érte felelgs.

(A temperamentumok részletes ismertetését lasd: Psych. levelek
IL. levelében.

12. §.
b) Arravalésag, talentum, genie.

Az egyedi természeti hatirozottsig mds részrol:

b) az egyed azon velesziiletett természeti mivoltiban vagy
képességében &ll, mellyel a targyi vilighoz valé viszonya mint-
egy eleve elhatiroztatik. Ez az, mit természeti hajlam-
nak is szoktunk nevezni, de tudomanyunk hatrabbi részében
mést jegyezvén a hajlam széval, itt helyesebben valamire-
valésagnak, vagy arravalésdgnak nevezhetjiik. P. o.
sziiletésénél fogva zenészetre, koltészetre vagy technicai mun=-
kalatokra valo.

Az arravalésagnak egyik lényeges tényezéje az u.n.
érzék. Azaz: velesziiletet fogékonysig azon bizonyos kor vagy
targyak hatdsai irdnt, a melyekkel foglalkozisra valé; p.o. a
hangok irdnti finom érzék, focekonysag, elengedhetlen ténye-
zbje a zenészetrevalésignak.

Az arravalosag masik lényeges tényezdje a talentum;
azaz, az a velesziiletett képesség, melynélfogva azon munka-
korben, melyhez természeti hivatisa van, nemesak fogékony,
hanem produkalni, termelni is bir.

Ha az érzék vagy felfogasi és productiv képesség oly
mérvben egyesil az egyedben, hogy egy nagy munkakérben
valéban WGjat és nagyszerit bir teremteni; ezt kozionségesen
genius singularisnak, genie-nek nevezik.

Nagy talentum, s6t épen genie sohasem fejlik ki szorga-
lom és kitartas nélkiil, s ha mulékonyan mutatkozik is, a terem-
tésben vald erélyes munka nélkiil csakhamar elenyészik.
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Valamint a temperamentumtél nem fiigg az ember jelleme,
szellemi értéke, az mi az emberben lényeges; ép Ggy a talen-
tum mindéségétol vagy a geniealitastol sem. Erkolesiségre, becsii-
letre, vallasossigra senkisem sziiletik tobb talentummal , nagyobb
genievel, mint a masik. Legfolebb vallisossaginak vagy erkol-

csi cselekvékenységének esetleges formdja fiigg talentuménak

vagy temperamentumanak mindségétol.

¢) Végiill megemlitenddk még az egyedi hatirozottsigok
kozott az egyednek egyediségébél folyd esetleges rokon- vagy
ellenszenvei (idiosynkrasia) s hasonlé mds sajitsigai.

E legkizelebb felsorolt természeti sajatsigok alkotjak
mindenekelott az egyed individualitdsat.

13. §.

Minden dolognak bizonyos minésége, s 4dltaliban minden
minGség, minden egyebektol valé kiilonbozoségénél fogva lesz
ezen egy bizonyos hatidrozott minéséggé. A folebbiekben
megismertiik az egyed természeti mindségét, a tobbi ember-
fajoktol, az egyéb nemzetiségbeliektol, sth. és a tobbi egyedek-
t61 valé kiilonbozoségében. Amde a legkizelebbi §-ban oda
jutottunk, hogy az egyed hatarozott mindségét vagy egyedisé-
gét képezd kiilonbozéségek magiban az egyedben léteznek, és
nem egyszersmind azon kornyezetben, azon foldben is, melyen
az egyed él. Ezért legkozelebb az egyedben magiban levé ter-

n mészeti kiilonbségeket kell megismerniink.

Mivel az egyed eddig vizsgdlt minGsége legnagyobb részben
magdnak a természet vilaganak tulajdona, s az egyed esak mint a
természetben €16 sajititja azt; ez oka, hogy annyiszor kellett
természet-philosophiai vizsgdlatokra ereszkedni ki,

B) Az egyed dnmagatél valé természeti killonbozésége.

f ‘

14. §.
1 Eletkorok.

Legkozelebb egy ugyanazon egyedben tobb kiilonb6z6 ha-
tirozottsigokat (vagy kiilonboz6 dllapotokat) ismertiink meg.
Amde ha e kiilonhozé hatédrozottsigok mindegyike az egyed
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egész 1ényét athatja; ¢és ha azok épen mert egymastél killonbi-
z6k, egyik nem az a mi a mésik, egyik a mdsikat kizérja;
tigy az egyed természeti kiilonbozoségei egyszerre, egy ugyan-
azon id6ében nem létezhetnek rajta.

Az egyed egy ugyanazon idében nem lehet onmagitdl ter-
mészetileg kiilonboz6. Hanem ha mdr természeti kiilonbségeit is
ki kell fejteni, ez csak tGgy lehetd, ha az egyedben egymasutin
fejlenek ki kiilonb6zo allapotok, vagyis 6 fejlik egymdsutin
kovetkezo kiillonboz6 természeti allapotokra. Igy jonek létre az
egyed kiilonbozé életkorai, melyekben valésiggal onmagitél
kiilonbozik ; p.o. mint ifji, kiillonbozik 6nmagitél mint gyermek-
t6l, mint férfit onmagitél mint ifjatol sth.

Az életnek 6t nevezetesebb kordt killonboztethetjiik meg,
4. m. a csecsemd-, a gyermek-, az ifja-, férfi- és oreg-kort. Az
egyed ez életkorok mindegyikében testileg lelkileg véltozott,

 azaz massa lett, tehdt kiilonbozévé lett Gnmagatol. :

(Az életkorok jellemzését s tiizetes ismertetését lisd: Psych. lev.

IV. levélben. Burdach, psychologidjiban igen szép jellemzését adja

- az életkoroknak.)
Az életkorok mindegyike az egyednek mas-mis természeti mi-
noségét (naturell) hozvin létre, kinnyen tekinthettk a kiilonboz6
temperamentumok egy egyedben vald kifejlodéseiil. A tempera-

mentumok és az életkorok kozti parhuzam keresése azonban
konnyen tévedésekre vezethet.©  ~

15. §.

Az egyed az életkorok kiilonbozéségén keresztiil fejlédvén ,
ez altal kifejlenek ugyan fogalmiban rejlé természeti kiilonbo-~
z6ségei. De annyiban tokéletleniil, a mennyiben a kiilonb6z6sé-
gek csak egymasutin és egy ugyanazon egyedben ekkép jonek
létre, hogy az egyed tulajdonkép még sem kiilonbozé onmagd-
tol ; legalibb egyidejileg, s csak inkdbb tudatiban, emlékeze-
tében kiilonbozteti meg magat, p. o. mint férfit onmagitél mint
ifjatél. Tehat inkabb csak egy harmadikra, az egyed kiilsnb6z6
korait egybehasonlitéra nézve tinik fol a kiilonbség. Holott
a kiilonbségnek magiban az egyediségben kellene nyilvinulni; s
pedig ha esakugyan a dolog természeténél fogva kifejtetni, érvé-
nyesitetni kell az egyediség kiilonhoziéségeinek, gy eme kiilon-
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bozdségeknek egyidejiileg is létezniok kell. Mindez méar csak
tgy leheto, ha az egyed onmaga kiilonbozteti meg magat ma-
gatol. Az ily kiilonbség pedig a logika tanitdsa szerint: az
ellentét. ' | :

Valamint tehat az egyedet természeti ‘minésége utan, ter-
mészeti kiilonbozdségeiben kellett megismerniink, dgy harmad-
szor természeti ellentétében is vizsgilnunk kell.

C) Az egyed természeti ellentétessége.

16. §.
1. Nemi kiilonbség.

Az egyediségben rejls ellentétek legkizelebb egyidejiileg
tgy nyilvinulhatnak, hogy az egyed mint ezen egy lény egy
masik egyedtél kiilonbozteti meg magat; és pedig Ggy, hogy
azon misik egyedre, mint az ¢ missira (épen mivel azonos-
nak érzi vele magat) vonatkozik. Ugy hogy tulajdonkép az egyed
ama mdsik egyedhez (s az viszont hozz4) mint ellentétes massa-
hoz, s ép ezért lényének kiegészitdjéhez viszonyul.

Két egymds irint fesziiltséggel viselteté egyediségnek ez
egymas irant valé goncolos !) viszonya az, mit nemi viszony-
nak neveziink. %)

A nemi viszony egyik oldala, az onmagdval azonos (posi-
tive) s ezért ellenkezésre, fesziiltségre csak ingerelheté ndé; a
masik ellenben az onmagit megkiilonbozteto, a negativ momen-
tumot képvisel6 activ, ingerlé elv a férfi.

A férfi és n6, mint ellenkezo elveknek megtestesiilt kép-
visel6i, Ggy testi mint lelki tekintetben, poldris ellentétet
képeznek.

Testileg: a né egész organismusa, figy bensd szerviileténél
mint kiils¢ idomédndl fogva, a befogaddsra, a fogékonysigra és
a bens6 képzésre van alkotva; a férfi ellenben mir organismusa-
nak alkata s izomereje altal a kifelé hatdsra, activ cselekvésre
utasitott. A néi test tagjai befelé hajlottak, s alapidoma a kor-
vonal; a férfiti test tagjai kifelé hajlottak, s az Ggynevezett hul-
lamvonalokba idomulnak. A néi organismus szivésabb, s pas-
sive tobbet bir kidllani (p.o. betegséget, sth.); a férfid izmo-
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sabb tagjaival, szilirdabb csontjaival tobbet és erésebb mun-
kit cselekedni.

Lelkileg és szellemileg: a nd inkdbb az élet érzéki fel-
szinét litja, az ellentétek s kiilonbségek kiegyenlitésére hiva-
tott, phantasidja passiv, az aprésigokkal valé foglalkozasban
kitarté ; ezért a hdz korében, sajit kis vildgaban van otthon, s
a szerzettek megtakaritasiara képes; — a férfi ellenben a szer-
zésre, a kiilviligban valé hatdsra, ellentétekkel valo kiizde-
lemre hivatott, az aprdlékosokban tiirelmetlen, iigyetlen, a
nagyokban erélyes, sth.

- 1) Ha a férfi és nd kozotti goncolosséget a polaritis mds for-
mdival is Ussze akarjuk hasonlitani, a novényi és allati életben
lithaté polaritis mindenesetre talilébb képiil szolgdl, mint a
goneolosség alsébb formdja, p. o. észak és dél goncilossége.
2) A nemi viszony, s annak a férfi és né kozosiilésében vald
nyilvdnulisa lényegesen kiilonbozik az allati parosodastél. Ott
(. §.) csak a példany és nem kiizd egymdssal. Es egyik példény
a masikban esupin a nem repraesentansit latja. (Innét az dllatra
nézve a masik példiny mindsége tikéletesen kiozonyds; és a him
csak a nosténynek bizonyos idében feltimadé nemi Usztone és
tizeked6 sovérgdsa dltal hozatik gerjedelembe (mig az embernél
épen ellenkezéleg). Az embernél ellenben a nemi viszony, egyedi
vilrokonsdg, erktlesivé nemesitett szerelem, hdzassig. Még ha
az ember eldllatiasul is, soha sem sillyed annyira dllatti, hogy
nemi élete csupan dllati parosodas legyen. Az embernél nem a
csupa példiny és nem, hanem a férfi és nd kiizd egymassal.

(A nemi viszonynak , s kozelebbrél a férfi és nbi nemnek tlize-
tes jellemzését 1asd: Psych. levelek V. levélben.)

17. §.

Az egyediségben rejlo ellentétek a nemi ellentétességben
kifejezésre, ténylegességre jutottak ugyan, hanem dgy, hogy
maginak az egyediség ellentétességének tényezé oldalai, s ille-
toleg ez oldalok mindegyike egyoldaluan kiilon-kiilon egyed altal
képviseltetnek. A viszonyt tényezé egyik egyed csak férfi, a
negativitisnak, az eré kihatdsinak képviseléje; a masik egy-
oldaluan csak né, a positivitisnak, a hatas befogadisinak, a
fogékonysignak képviselgje. Tehat tulajdonkép az egyediségben
sziikséges, s ez itt emlitett momentumok altal tényezett ellen-
tét, nem az egyedben fejlett ki, hanem egyoldaluan a kilon-
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boz6 egyedekbe szétszérva testesiilt meg, a mikor tulajdonkép
nem az egyednek, hanem az egyedeknek ellentéte. Ez oka mdr,
hogy mindegyik nemi egyed sajat létét kiegészitd ellentéteit
nem onmagaban, hanem a mésik nemi egyedben taldlvin, az
irant nem lehet k6zombos, hanem poldris fesziiltséggel, érdekelt-
séggel viseltetik irdnta. De viszont ez okozza, hogy nem énma-
gaban, hanem ama mdsik nemi egyedben taldlvin létének ki-
egeészitojét, a koztiiki ellentétes fesziiltség kibékithetlen. A két
nemii egyedek nemi egyesiilésében pillanatra egyesiilnek, ki-
egyenlittetnek ugyan az ellentétek, de csak pillanatra, mint a
positiv és negativ villanyossig, a déli és északi delej a pillanat-
nyi érintkezésben, de az egyedek szétvdlisival az ellentétes
oldalok is ismét szétvilva kiilonb6z6 egyedekben dllnak egymés-
sal szemben, s ujbdl el6all az ellentétes fesziiltség. Ezért nem
talalhat az egyed maradandé és végleges kielégiilést, megnyug-
vast a nemi viszonyban. Ezért kell nekiink is tovibb menni vizs-
galodasainkban, s az egyedet azon magasabb 4llapotiban gon-
dolnunk, melyben az egyediségnek a nemi viszonyndl kiilon-
boz6 egyedekben megtestesiilt ellentétei egy ugyanazon egyed-
ben léteznek.

Természetesen ez alatt nem oly 4llapotot értiink , melyben egy
ugyanazon egyed legyen férfi is né is egyszersmind, hanem a
‘melyben a férfiisidg és noiség elvei — habar véltozott értékkel is
— foglaltatnak benn.

18. §.
2. Alvas- és éberlét.

A nemi ellentétben levé egyoldalusigok kényszeritenek
tehdt benniinket az egyed oly allapotinak gondolisira, melyben
ez ellentétes hatirozmanyok egy ugyanazon egyedben ismerhe-
tok fol. Ez mér csak az dltal lehets, ha az egyed onmaga leend
onmagaval ellenkez6. Azaz, egyrészrél magdval azonos, magi-
ban, bensejében él6 (mint a nd), és masrészrol (activ) kiilre-
hatd, kiilonbozteté (mint a férfi). Ez az 4lom- és éberlét.

Félebb a 14. §-ban kifejtett oknal fogva, az egyed ez ellen-
tétes minGsége vagy dllapotai nem egyidejileg, hanem csak
egymasutin kiilonboz6 idoben johetnek létre. De az életkorok
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egymisutin kivetkezésétol azzal a nevezetes kiilonbséggel, hogy
mig ott, az életkorok nem képezvén egymdssal direct ellenté-
tet (hanem csak kiilonbozok voltak), nem véltakoztak, nem
idézte egyik kor a madsikat kolcsonosen elé; itt pedig az éber-
lét az dlomlétre, s viszont az dlom az éberlétre mint egyenes
ellentétére utal, s ezért egyik a mdsikat idézi elé kolesonosen :
egymast valtogatjak. (Az ifjubol lett ugyan férfi, de a férfikor
tobbé nem eredményezi ujra az ifjisigot, mint az alvis a fol-
ébredést s v1szont)

_ Az alvas és éberlét az egyednek testi, lelki tekintetben
polaris ellentétet képezé allapotai.

: Az éberlét megfelel a kiilviligra foltart, activ, ellentétek-
kel kiizdd férfiai (s a természethen az dllati) életnek.

Az alvas ellenben a magival azonos, magiba zirkézott,
éji, (novényi, embryoi), néi életnek.

Az alvis egyaltalaban nem tétlenség, testi és lelki tekin-
tetben is munkdssag az, csakhogy masnemii, az éberléttel ellen-
kez6 munkassag. A gyermek nivekedik alvdsa alatt is. Alvds-
kozben is lélekziink, lefeksziink telegyomorral, s éhesen
ébrediink fol, jeleiil, hogy az organismus alvis alatt is dolgo-
zott. Az alvds valésdggal visszaesés az embryoi léthe. Ezért
monda Burdach, ,,Der Mensch erwacht neugeboren.* Ebben all
az alvas megujité hatdsa. Ezért alusznak az ujsziilott csecse-
mék és a gyermekek legmélyebben és legtobbet.

19. §.
3. Almodas.

Az alvis és éberlét ellentétes oldalok, folytonosan egymdsra
mint 6nmaguknak kiegészitéjére utalnak. Az alvds, mint sajat
céljat, eredményezi az éberlétet, a folébredést; mint viszont
az éberlét (s pedig minél éberebb, tevékenyebb, annil eréseb-
ben) idézi el az eldlmosoddst, az alvast. Magiban mindegyik
félszeg egyoldalisig levén, mely csak ellentéte a mésik oldal
altal egészitetik ki; ezért utalnak kolesonosen egymdsra.

Az élom és éberlét ellentéteinek e végnélkiili valtakozdsa,
szakadatlan és sikertelen egyesiilési torekvése, ismét folhiv ben-

- niinket a benniink véltakozé ellentétes hatirozméinyoknak ma-
gasabb egységben gondoldsira.
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Az alvas és éberlét latszolagos egyesiilése, s azok ellenté-
teinek litszatos kiegyenlitése az 41modds. Az dlmodés tulajdon-
kép az éberlétnek bejatszdsa az alvds allapotiba (aludva 4lmo-
dunk), vagy pedig a magiba mélyedt, hatirozatlan alvési 4lla-
potnak, mdmoros mélyengzésnek az éherlétbe feltolakoddsa (ébren
is dlmodozunk). Es igy az dlmodds, az ébrenlét és alvis ellentétei
kozott lev semleges kozép 4llapot, csakhogy az ébrenlét-
nek az alvdsba (s viszont) valé bejatszisa dltal idéztetvén els, lta-
liban esetleges tinemény. Nem gondolhatunk oly egyedet, ki
vagy férfi vagy né ne volna, s a ki vagy ne aludnék, vagy ébren ne
volna; de igenis taldlhatunk és gondolhatunk oly egyedet, a ki
nem almodik. Ezért nem tekinthetjiik az dlmoddst az alvds és
€ébrenlét ellentétei valédi megolddsdnak s tovabb fejlédésének.

Itt az Almoddst, mint csupin almoddst emlitjiik meg. Lehet-e
az dlmoddsnak valami jéslé jelentésége? errdl késtbb a sejtelem
68 0szton megismerésénél szolunk.

Almodas magaban még egydltalin nem beteges tiinemény ;
de betegséggé vilhatik, ha az dlmodis nem folebb emlitett
fogalma szerint jo létre, hanem valami abnormis okok 4ltal
idéztetik elo; és vagy az éber egyed annyira 4lmodozisaiba
siilyed, hogy éberségét elveszti, vagy az alvé annyira éberen
almodik , hogy p. 0. jir, stb. — A somnambulismus ideghetegség.

20. §.

Az éberlét idézi elo az alvas allapotit, s viszont az alvis
az éberlétet. E két oldal folytonos valtakozdsa — minélfogva
azokat egymds nélkiil nem gondolhatjuk — kivinja, hogy egy-
ségiikben, valodi azonossigukban gondoltassanak. Ez pedig csak
gy leheté, ha az egyedet mint olyat ismerjiik meg, ki egy-
idejlileg és egyrészrol éji életéhez hasonlé, magiba zirkézott
ontudatlan teljességébe vonult — és mds oldalrél a kiilviligra
foltart, reagalé éber-életet él. Tehat az egyedet ily kettés életet
¢l6iil kell megismerniink.

II. Az egyed természeti kettés élete.

18

Az egyednek e kettos élete abban dll, hogy az egyképen és
egyidejileg €l valamely éji (az dlomhoz hasonlé), magiba —
2
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ontudatlan teljességébe — siilyedt (Hegel altal Ggynevezett) nem-
t6i életet; és egyszersmind éber, a kiilvildgra foltirt tuda-
“tos életet.

Az egyed e kettds élete, ellentétes oldalok egyidejii egyiivé
hatdsa éltal alkottatvin, rejtélyes tiineményekben nyilvinul.

Mivel az egyednek ez dllapota az dlmoddshoz sokban hasonlé,

ezért irta Hegel a psychologiai ttinemények ez egész csoportjd-
nak cimeiil: ,triiumende Seele.“

Igaz ugyan, hogy az egyed nemtdje (genius;— az erkolesi
élethen a: 1élekismeret) tulajdonkép maga az egyed; de az
egyed Ontudatlan teljessége. A miné az ember, olyan nemtije
vagy lélekismerete. Az erkilesi nemtd, vagyis a lélekismeret
pedig, tudatos erkdlesi eselekviség, és szokds gytimdlese, épen
ezért az ember felelds lélekismeretének mindségeért.

92.§.

Az egyed kettos életének hiarom phasisat kiilonboztethetjiik
meg; a szerint a mint ez életének tényezdéi — Ontudatlan tel-
jessége vagyis nemtéGje, és tudatos éberléte més-mas viszonyban
vannak egymashoz, @. m.:

1. vagy nemt6i élete bir thlsilylyal éber 1éte folott annyira,
bogy az egyed nemtdjét, mint 1étének teljességét, magin kiviil
valami masban érzi: rapport;

2. vagy ha nemtdi és éberléte egymdst egyensilyozzik, s
nemtGi 1éte csak bele beszél éber életébe: 6nmagénak
nemtdje;

3. vagy pedig, végre, éberléte bir tulsulylyal nemtéi élete
folott: az egyed 6nmagdnak ura.

1. Rapport.

23. §.

A nemtéi élet legerésebb tilstlylyal bir az éberlét folote
akkor, ha az egyed nemt6jét, mint létének kozpontjit, nem
onmagaban, hanem valamely rajta kiviil 1étez6 mis targyban
vagy korben érzi. Ugy hogy ama mésnak, melyhez mint 1étének

kozpontgé.hoz tapad, egészen passiv, ona.llotla.n Ja.ruleka. Ez a
viszony a rapport. ')

https://data.onb.ac.at/rep/107DA7B4 Seite 42 von 172


https://data.onb.ac.at/rep/107DA7B4

——

19

A rapport egészen normalis viszony az embryoi életben ;
hol a dolog természeténél fogva az embryo létének kozpontja,
geniusa az anyaban van. Az embryo az anyidnak mint substan-
tiajdnak ontelen jé,rilléka.. A magzat az anyéval élvén egy életet,
minden mi az anyat éri, kozvetleniil érinti a magzatot is; az
anya valtozasait kozvetlenul érzi a magzat is. Innét az anya
erdsebb viltozdsai a képz6dé magzatban is nemesak véltozdst
idéznek el6, de rajta nyomot is hagyhatnak. %)

A magzat egyediségének kiképzidésével mindink4bb lazul
az anyaval valé erés.egysége. S természetesen a megsziiletéssel
kiilondllé levén a gyermek egyedisége az anyitél, rapportszerii
viszonya is gyengébb, bir még nem sziint meg, s rendesen is
csak a gyermek nivekedésével, azaz, egyediségének onallésigra
fejlodésével enyészik el lassanként.

1) E nevet tobb psychologok azért valasztik, mert az alatta
értendd viszony tobbnyire oly tiineményekben nyllv:-inul melyek
kiozonségesen a rapport széval neveztetnek.

2) Innét fejthetd meg azon gyakori tiinemény, hogy ha az
anyara valami targy erls, megrizé behatast tesz, a képzodo
magzaton is meglatszik.

2. §.

Ritkdbb , bir nem épen beteges tiineményei a rapportnak,
ha az egyed vagy valami mas egyedhez, vagy valami foglalko-
zasba, vagy pedig egy bizonyos korbe, vagy vildgviszonyokba
gy hozzd, gy bele élte magat; annyira azon egyed, vagy
azon viszonyok képezik életelemét, hogy mindaz, mi azt éri,
Ot is kozvetleniil éri, az egyed vagy vilag valtozisai benne is
testi lelki valtozast idéznek el6. Ugy hogy gyakran azon lény,
vagy vilig nélkiil nem élhet. P.o. Catonak, annyira a rémai koz-
tarsasag képezte életelemét, hogy azt nem birta til élni.

A rapportnak ily erés mérvben valé nyilvanuldsai minden-
esetre az egyediség onéllétlansigira mutatnak. A kiképzett,
szellemi Ondllésigra fejlett -embernek életét, 1étének kizpontjat
onmagaban kell foltaldlnia, s kiilviszonyaival valé egybefiiggését
értelmes reflexio altal kozvetitenie. Ki ezen reflexiora nem
emelkedett , nem erdsodott, az vﬂﬁgana.k kozvetlen fiiggeléke ,
ontelen Jaruleka.

2 *
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A rapport az embernek természeti viszonya, természefi- fiig-
gése; ezért minél kozelebb all a természethez ') (betegség, mii-
veletlenség), anndl erGsebben ¢és gyakrabban nyilvdnul; vala-
mint oly viszonyokban, melyekbe az ember természeti kotelé-
kek altal fiiz6dik, p. 0. csalidélet s esalidtagokhoz. Ilyen, midém
a beteg legkizelebbi esaliadtagjai tdvollétében mem bir meghalni.
A csecsemé gyakran utina hal az anyinak ; de mdir feleség a
férjnek ritkdn.

2. §.

Ha pedig 3) a kiilonben ¢ndllé egyed oly ontelen jarulé-
kéva lesz egy més tirgynak, s létének kozpontjiat annyira abban
érzi, hogy attél nem birja magit megkiilonboztetni, s mindaz -
kozvetleniil érinti, meghatja 6t is, a mi ama mast éri, és még
csak tivol lenni sem bir tile: ez mdr visszaesés a természetbe,
s igy betegség.

Ama més, melybe az egyed egész lénye mintegy bele-
olvadva van, lehet @) valamely ontudatlan tirgy. ~

Ilyen p.o. az ugynevezett roghoz tapadds, miszerint az
egyed csupin azon foldon és azon vidéken képes élni, melybe
beleszokott. Kiilonosen hegyvidékek lakéi szolgiltatnak red pél-
dat (Schweiz). Ez mar betegség, melyben az ember olyanna
siilyed vissza, mint a novény, foldjének puszta jirulékava lesz.
— E roghéz tapadastél megkiilonbioztetendé a hazaszeretet,
mely mér erkolcsi viszony.

b) vagy egy més személy. A felnétt egyednek egy mis
személybe vald természeti, kozvetlen beleolvaddsa Onként s
tamadhat, vagy mesterséggel is idézhet els. Ez az u. n. dele-
jes rapport, melyben a beteg kozvetleniil megérzi mindazt,
mi ama mésik egyénnel, mint magnetiseurrel torténik, vagy
annak vilagat éri.

A rapport, mint az éji, embryoi életnek eldtérbe nyomulﬁss;
(épen ezért) a ndknél gyakoribb tiinemény. Minél betegebb az
~egyed, a rapport annil erbsebb, kigyégyultdval a rapport meg-

sziinik, 8 az ondlléva lett egyed ismét emancipilja magit ama
mésik egyedtdl.

") A tisztin természeti 1ényeknél, p. o. az illatnil meg, még eriis'ehb. A kutya

g}i tiiinttg}en, annyira urdhoz élheti magidt, hogy urinak elvesztését nems
o . _
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26. §.

A rapportban az egyed egész lénye kettds életet élvén ;
természetes, hogy a folebb latott lelki tiineményeknek megfelelo
testi valtozdsokban is kell ez allapotnak nyilvinulni. A minthogy
anatomiai vizsgiléddsok, és a magneticus gyogyitdsokban tett
észlelések szerint, rapportszerii tiinemények idegbajokkal nyil-
vanulnak. :

2. Az egyed mint onmaganak nemftdje.
27. §.

A nemtéi élet és éberlét kozott valé mésodik viszony az,
midén a ketté mar bizonyos relativ egyensulyban van egymaéssal
az egyedben. Az egyed mar nem oly onéllétlan, mint a rapport-
ban, a mennyiben geniusit nem valamely mds lényben érzi.
De mésfel6l annyiban meégis talsulylyal bir nemt6i léte éber
élete folott, a mennyiben ontudatlan teljessége belebeszél mint-
egy tudatos éberlétébe, s e nemtdi élete 1ép elétérbe.

E viszony azon tiineményekben nyilvinul, hol az egyed,
nemtéi élete tilsulyanal fogva, kozvetlentl Ggy érzi meg mind-
azt, mit kiilonben csak értelmes reflexio, ismeretszerzés vagy

gcmdolkoda.s altal tudhatnak meg. Ez az a) oszton és a b)
sejtelem.

| 28. §.
a) Oszton

- Ha az egyednek ontudatlan teljessége (nemtéje) sugallja,
azaz kozvetlentil megérzi, hogy mit kell tennie, mikép kell
viszonyait valtoztatnia, ez az 6szton.

Az 6szton az ember természetiségének, ontudatlan teljes-
ségének a sugallata levén, a szellemiségét kimivelt, s beldtdsa
altal vezérlett embernél nem beszél oly erésen s nem is hallja

meg az ember. A természeti allapotban pedig (p. o. muveletlen
vad népeknél) nagy hatalom.

Az allatot biztosan vezérli osztone. Az embert értelmisége

vezeti cselekedeteiben, ezért nem taimaszkodhahk oly, biztosan
Gsztonére, mint az éllat.
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Az ember 4ltal szeliditett hazi allatokndl (melyek mir az ember
altal rendezett életet élnek) sem lithatjuk mér az Gsztonnek oly
finom és erés nyilvanulasat, mint a vad dllatoknal.

A miiveltebb embernek is a természetiségbe visszaesésénél, azaz
a betegségben ismét erosebben szdlal meg az Oszton. Némely
betegeknek p. o. Osztoniik megsigja, mit kell tipldlékul vagy
gyégyszeriil venniok. Az azutin mindegy, ha valjon ez Oszttn
valamely eleven dlmodis vagy valamely eledelre valé erds vigy
alakjaban szélal-e meg.

29. §.
b) Sejtelem.

Ha pedig az egyedet nem valamely cselekedetre unszolja
nemtdje, hanem azt stigja meg neki, vagyis az egyed azt érzi
meg kozvetleniil, hogy mi fog vele vagy viszonyaival torténni,
mi valtozasok enk ez a sejtés (Ahndung). Az egyed koz—
vetleniil megsejti a mi torténni fog.

A sejtelem ép oly rejtélyes tiinemény, mint az Gszton;
s hasonléan a természethez kizelebb 4all6 egyedeknél gyakoribb
és erésebb, mint a mivelt embernél, kinél gyakran betegség
jele. A bekovetkezé betegségnek vagy haldlnak kozvetlen meg-
érzése, vagy a bekovetkezo szerencsének vagy szerencsétlenség-
nek kozvetlen megérzése szinte a sejtelem kiilonb6z6 foka nyil-
vanuldsai. A sejtelem ép Ggy nyilvanulhat csak valamely hataro-
zatlan érzelemben (szorongdsban), mint eleven latomdsokban.

A dolog természeténél fogva, a tudatos éberélet hattérbe szo-
rultaval legelevenebb a sejtelem nyilvanuldsa, p.o. az ugyneve-
zett jelentds almoddsokban. Az ember tudatos éber dllapotiban
nem is veszi ugy észre p. o. egy bekiovetkezd betegség vagy sze-
rencsétlenség elbleges megsejtését. Ebbol azonban nem kivetke-
zik, hogy az &lmok mind a sejtelem symbolicus beszédei,

8 hogy e szerint minden bizonyos dlom valami mds bekbvetkezﬁ
esemény joslata volna.

30. §.

Az Gszton és sejtelem is legerésebben mutatkoznak az ideg-
betegségekben; hol a tudatos élet rendesen hdittérbe szorul,
p. 0. a magneticus somnambolismusban.

A magneticus betegnek p.o. Osztone kozvetlen bizonyos-
siggal megsughatja, hogy bizonyos médszer vagy bizonyos
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gyogyszer meg fogja gybgyitani; vagy pedig a magneticus beteg
megsejti, elére megérzi, hogy mit fognak vele csindlni.

Mivel a magneticus beteg, mint folebb littuk, rendesen valaki-
vel mint magnetiseurrel rapporticus viszonyban van, gyakran
megtirténik , hogy mit a betegnek sztine vagy sejtelme sugal, az
tulajdonkép a magnetiseurnek nézete, gondolata, (p.o. eltalilja,
kimondja gondolatait). — A magneticus beteg a magnetiseurrel
valé kizvetlen egybeolvadisa kivetkeztében gyakran megsejti azt,
mi tulajdonkép a magnetiseur sejtelme volna.

A beteg sejtelmei nyilvinuldsinak esetleges kiilsG alakjaibdl
indulnak ki azok, kik innét akarjik bebizonyitni a szellem min-
deniivé hatdsit vagy minden tuddsit. Azon gyakran phantasticus
formikra azonban, melyekben a beteg sejtelmei nyilvinulnak,
nem lehet sokat adni. Azoknak legtobbszér csak annyi jelentdsé-
glik van — jegyzi meg Erdman — mint midén valamely beteg
kigyét érez és képzel keblében; s az egészben annyi igaz, hogy
azon helyen fijdalmat érez. Az teljesen egy értékii, hogy a som-
nambula a gyomra belsejét litja-e vagy valami védszelleme mondja
meg neki hogy a gyomriban valami kértiinemény van; az egésa-
ben csak az bizonyos, hogy beteg, és érzi hogy a gyomra fij,
vagy épen hogy miért fij, s mi fogja meggyégyitani.

31. §

Az Gszt6n és sejtés anthropologiai tiinemények levén, nem-
csak az emlitett lelki munkdssdgokban éllnak, hanem egyszers-
mind testi valtozasokban is. Az eddigi észleletek szerint az
osztonnél, s foleg a sejtésnél a gerinc-idegek mozzanatai jatszdk
a {6 szerepet. Az Oszton és sejtés a gerinc-idegeknek az agy-
idegektdl fiiggetlen (az egészséges embernél nem igen, de az
alsébb allati lényeknél igen élesen észreveheté) miikodése
altal j6 létre. Az agy-idegzet ismét tilsulyra jutdsival az Gszton
sejtés s hasonlé nemtéi tinemények elenyésznek, s viszont anndl
i erésebbek , minélinkabb jut az agy-idegrendszer gyengiilésével

a gerinc-idegzet fiiggetlen urasigra.

== ~r ~r = r ¥

3. Az egyed onmaga f6lotti urasaga.
32. §

A nemtdi és éberlét kozott levd harmadik viszony az,
b melyben az egyednek természeti ontudatlan teljessége folott
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tudatos éberléte 1ép uralkodd talsalyra. E viszonyban mér az
egyed valéban onmaginak ura. Amaz ontudatlan teljessége is &
maga ugyan, de egyszersmind amaz attél kiilonbozé, a folott
uralkodé hatalom. — A rapporthan az egyed éntudatlan teljes-
ségének mint az 6 viliginak ondlltlan jaruléka volt. Itt amaz
ontudatlan teljessége szinte az 6 viliga, de melynek tobbé nem |
jaruléka, hanem uralkodé kozpontja.

33. §.

Az egyed onmagdnak ura, ha testi és lelki teljességének
minden hatdrozottsigai, minden tényezéi, az ¢ birtokdban van-
nak, s azok folott, mint onmagénak éber kozpontja, hataroz.

E viszony testileg abban &ll, hogy az ideg rendszer koz-
ponti organuma (az agyidegrend) uralkodé tilstlyt gyakorol az
idegek minden mikidése folott. Az ezen allapotban levé egyedre
mondjuk, hogy ,,jézan", ,tiszta fej.“

Lelki munkdssdgat illet6leg pedig, itt is meg vannak ugyan
ontudatlan teljességének az Osztonben és sejtésben nyilvanidlt
természeti hatdrozottsagai; csakhogy ébersége altal hattérbe szo-
ritva, tudatossaganak alarendelve.

Az 6nkénteleniil folmeriils 6tletek (a sejtésnek megfelels)
elméleti, és az onkéntelen tamadd vagyak (az osztonnek meg-
felel6) gyakorlati természeti hatdrozottsigai az egyednek; s mint
az egyediség tényezoi, sziikségesek is. Usakhogy épen abban &ll
az egyed onmaga feletti urasiga, hogy onkénteleniil folmeriils
otleteit s csapongé vagyait tudatos ébersége altal képes vissza-
utasitani, s viszont akarata szerint meg folidézni; szoval : fékezni
birja Gket, s velok rendelkezhetik.

Az egyednek Gnuralma, vagyis onérzete csakis akkor egész-
séges, ha mindezen természetiségéhol folytonosan folmeriilo
sajatsdgainak uralkodé, idealis kozpontja. Ugy hogy tulajdonkép
az onurasig a szélséségekbdl (szélséségekben csapongéd otletek,
viagyakbol) folytonosan helyredllé kiozép — a természeti otletek
és vigyak hullimzasaiban is maginil maradé egyediség.

Egybe nem zavaranddk az itt emlitett vigyak a hozzdjok
hasonlé s késébb a pneumatologisban megismerends kedélymoz-
- galmakkal; valamint e természeti (s azért onkénteleniil felotls)
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ttletek , az értelmiség dltal tudatosan félidézett képzetekkel, vagy
a gondolatokkal. A képzelet dltal alkotott képek, s a gondolko-
dis pneumatologiai tiinemények ; mig az otletek egészen anthro-
“pologiai jelenségek. Otletek alatt csupin azon természetiségiink-
bol felotls , esetleges képzeteket értjilk, melyek (sokszor nevetsé-
ges badarsagok) esziink legkomolyabb gondolkodisa kozben is
esetlegesen folmeriilnek benniink. '

34. §.

Az Gnérzet folebb emlitett hullimzdsaiban vagy ingadozé-
saiban (melyekkel mindig az agyvelonek hasonlé izgatottsiga jar)
leheté, hogy az Gnérzet ideiglenesen kihajol kozpontisdgdbél
egyik vagy masik otlet avagy vagy irinyiban.

Az egyednek kozponti urasigdbél valé kihajlasa lehetd:

a) elméletileg; s pedig

«) vagy a kiilonbozé Gtletek kozél egy Gtletbe mélyed el
az egyed, s ideiglenesen elveszti a tobbiek folotti urasdgit;

B) vagy pedig az Gtletek egész sokasiga meriil f6l egy-
idejiileg. Es ekkor ismét lehets, hogy az egyed vagy hatirozat-
lantil repked egyik otletrél a mdasikra (szeleburdisdg), vagy
pedig mindegyik irint kozonyossé vilik. — Ez egész a szédel-
gésig mehetd szérakozottsdg.

és b) gyakorlatilag; dgy hogy

@) vagy egy vagy Altal ragadtatik meg az egyed azon
egyetlen iranyban; vagy pedig

() a vigyak sokasiga rohanja meg egyidejileg, s ekkor
kovetkezik be vagy a mindegyikhez kapkodds (hebehurgyasig),
vagy a mindegyik irdnti teljes kozonyosség, mely egész a
tisultsdgig, apathidig mehet.

Az egyed kizponti urasiginak ezen kizpontjabél kihajlisa
mindaddig nem betegség, mig hatalmédban 41l minden pillanat-
ban ismét magdhoz visszatérni, s a széthuzé Gtleteket és vigya-
kat kellé oszhangzatban tartani. S6t e hullimzés dltal nyeri az
egyed lelki mozgékonysdgit, elevenségét. .

35. §.

Ha pedig az egyed kozponti urasiga (akér testileg, akdr
lelkileg) kozponti helyzetébél valamely egyoldalu kihajlisiban -

h Y
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allandéul megmarad, s igy kozponti urasigit onmaga folott
maradandéul elveszti: tébolyodott (tévelyedett).

A tébolyoddsnak a szerint jének el kiilonbozé fajai, a
mint az egyed kiilonboz6 irdnyokban valé kihajlasdval veszti el
onmaga folotti urasagat. Lehet ugyanis, hogy

a) elméletileg: f

@) egy vagy két otletbe meriil el, s dllandoul ezzel fog-
lalkozik, annak rabja: rogeszme;

B) az Gtletek sokasdgdban vész el, s ekkor viszont vagy
az Otleteken Ossze-vissza ropkedd eszelGsség; vagy irdntuk
a fasultsigig kozonyos: butasdg;

b) gyakorlatilag:

@) ha egy vagy éltal ragadtatik cselekvésre: dithés
oriilt;

B) vagy pedig a vigyak sokasdgiban vész el, s ez viszont
vagy esztelen hebehurgyasig, vagy a tompultsigig meheté
tétlenség.

A tébolyodds tisztén anthropologiai (psychico somaticai)
tiinemény ; s kivétel nélkiil mindig agyvelo és idegbaj betegség
is. Ezért gybgyitdsdra ép oly sziikséges a testi mint a lelki
apolas.

A tébolyodist némelyek tisztin physiologiai szempontbdl mint
testi betegséget tekintik (Horn, Blumriider, Jakobi, Nasse) ;
masok ellenben a szellem betegségének s igy pneumatologiai
tineménynek gondoljik (Heinroth, Ideler). Mindegyik fél abban
téved, hogy félreismerik vagy épen nem veszik figyelembe azon
anthropologiai sphaerit, melybe voltaképen tartozik a tébolyodds
(Jessen , Damerow , Moller). Hogy az Griiltség egyoldalu folfogasa
mellett is gyogyitottak meg tébolyodottakat, oka az, hogy minden

kiilonbozo elméletek mellett is mindegyik gyakorlati gyégyitisa
psychicus és somaticus szokott lenni.

36. §.

Az egyed onmaga feletti urasiginak egészséges, normalis
allapota tehat az (mi a tébolyoddshél meggyégyuldsndl is ismét
bekovetkezik) , hogy az egyed, mint minden mozzanatainak é16
kozpontja , szélséségeibol folytonosan magdhoz térjen, kozponti
urasigit ujbol helyredllitsa; s ekkép minden hatarozottsigai, min-
den illetettségei hozz4, mint egész 1ényének, vildgdnak kozpontjira,

/
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vitessenek (érezze azokat), és minden mozzanatai, munkéssiga,
sajat kozpontjabol induljanak ki.

Amde ez altal mér tulajdonkép nem kettés életet él1 az
egyed, hanem éberlétének kozponti urasiga alatt 4ll6 egy éle-
tet.— Azon kiilonbozoség, mely az egyed kettés életében nyil-
vanult, ez &ltal nem életének kettésségében, hanem magdban
az egyedben, az egyed lényének kettosségéhen mutatkozik. Maga
az egyed egy részrol ﬁnmagé.nak belsé kozpontja, més részrdl -
azon kiilonhozoségek Osszesége, melyeknek ama benso cél 4t-
haté kozpontja.

Legkozelebb tehat az egyedet, mint egy életet él6 kettds
lényt kell meglsmernunk

III. Az egyednek mint kettés lénynek élete.

B8

Az egyed természeti kettds életében megismert kiilonbzo-
oldalok — mint lattuk — mdr az egyed onmaga feletti urasiga-
nil magiban az egyedben tiintek f6l, s maga az egyed mutat-
kozik oly kettds lényil, mely egy életet él

Az egyed eme kettésségét alkoté kiilonbozé oldalok egyike -
az oOnmagara mint célra vonatkozé bensé oldal, mit mar a
psychologia elején 1éleknek neveztiink; a mésik oldal pedig
a kiilviligra vonatkoz6 kiilsé, s ezért kiilonbozoségekbol 4llo,
mit testnek neveztiink.— Mindkét oldal kiilonbozé egyméastol,
mert az egyednek mint kettés lénynek oldalai, de elvalaszt-
hatlanok,, mert egy lénynek két oldalai.

Ime itt, az egyediség kifejlédésének utolsé lépcsdjén,
midén mar végig gondoltuk , ismerjiilk meg az egyedet annak,
a minek mir elére mondank, hogy fogalmanal fogva valéban
lennie kell, t.i. test és lélek egységeiil. -

Az egyed e mivoltdbol folyd jelenségei képezik az anthro-
pologiai tiinemények utolsé csoportozatit.

s ww wm e —— o —

i ; 38. §.

A folebbi fejezetekben megismert tiinemények mindegyike
egyképen volt testi és lelki hatirozottsiga az egyednek. Most

https://data.onb.ac.at/rep/107DA7B4 Seite 51 von 172


https://data.onb.ac.at/rep/107DA7B4

28

pedig maga az egyed mint ezen (test és lélek) kettds lény élvén
egy életet, oly tiineményekkel talilkozunk, melyeknek egyike
(eredetileg) csak testi és a mdsika csak lelki. Amde test és
lélek s azoknak hatdrozottsigai nem maradhatnak egyméstdl
kiilonallokal, mert egy lény az, mely kiilonbozoségiikben nyil-
vanul. Azért az egyed organicus mikodése, azaz: élete abban
all, hogy a test és lélek kiilonbozoségét (mint dltala eléidézet-
tet) egyszersmind folytonosan tagadja,” semmiti, azaz: folyto-
nosan azonitja magat mint lelket, magaval mint testtel, s viszont
onmagit mint testet, magdival mint lélekkel. Ez az 4ltal torté-
nik, hogy az egyed testének illetettségeit lelkiekké teszi (érzi),
s viszont lelki mozzanatait testiekké, vagyis megtestesiti Gket.
Amazt nevezziik érzésnek, ezt magibél folmeriilé (spontaneus)
mozgasnak.

Az egyed kiilonboz6 oldalainak (test és lélek) folytonos
kiegyenlitési processusaban all az egyedi élet. Az élet tehat

valésaggal processus, a test és lélek egymdst drthatisinak
“folyamata.

A) Erzés. ‘ .
39. §. |

| Erzésnek nevezziik az organismus illetettségeinek (affectio-
- mes) lelkiekké véldsdt. Ezen az érzésben lelkiekké vald illetett-
ségek lehetnek akdr magiban a testben folmeriilo affectiol az
organismusnak, (p.o. éhség, belsé fijdalom) akéir kiilrél valé
illettetései; azokat egyképen érzi az egyed, mihelyt testének
illetettségei lelkébe hatottak.
Arra, hogy érzés j6jjon létre, conditio sine qua non, hogy
a testben illetettség meriiljon fol; (akdr belrél, akar kiilrél)
hogy ezen illetettséget valamely organum felfogja, s az orga-
nismus kozpontjira vigye, és hogy ennek folytin az a lélek
illetettségévé tetessék. E hdrom kozil barmelyik hidnyozzék is,
érzés nem lehetd. — Ha illetettség nincs, természetesen, nincs
mit érezni. De ha van is illetettsége a testnek, de az nem téte-
tik lelkivé, nem érezziik, p.o. az alvisban nem érezzilk az
€ber korunkban érzett fijdalmat, vagy a kiilrél nyert illetése-
ket (hangot, tapintdst). De ép oly nélkiilozhetlen foltétel az
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érzésben, hogy az érzés organumai (az idegek) megszakadds
nélkiili egybefiiggéshen legyenek az idegek kozponti organumé-
val, az agy idegrendszerével. Az organismus affectioinak az ide-
gek mint megannyi sodronyszalak 4ltal a kozpontra vezetése
nélkiil lehetlen azoknak lelkivé bensdittetni, azaz: éreztetni.
Az idegszdlak a kozponti idegrenddel valé egybefiiggésiikben
épen olyan szolgilatot tesznek az érzésnél , mint a villimfolyam: .
vezetésénél a villanyteleppel egybei“uggo sodronyok Mint a sod-
rony megszakadasaval megszumk a villanyfolyam, az ideg-
szdlak megszakaddsival az érzés. De valamint a sodrony csak
vezetje a villimfolyamnak, és nem maga a villany, ép dgy az
idegek is csak kozvetitéi a test illetettségeinek a lélekbe.

40. §.
a) Bel-érzés.

Magaban az organismus beljében folmeriils testi illetettsé-
geknek lelkiekké tételét nevezhetjiik belsdé érzésmek, és
pedig mivel itt az egyed kiviléan onmagit, é16 organismusat
érzi; az élet érzésének:

a) Az agyidegek és a bel6lok kinyulé érzé idegek kozotti
viszony sziili az eré nyilvinuldsinak érzését. Ezt szoktik ne-
vezni kozérzésnek is, mivel benne az egyed egész lényét érzi. —
Az érzésnek ezt a nemét értjik, midén azt szoktuk kérdezni:
hogy érzi magit? vagy p.o. a ndvekeds ifji duzzadé életereje
idegeit s izmait feszitvén, birkézni, emelni, mozogni sth. vigyik,

| az er6 nyilvanulasat érzi.

b) Vagy pedig az organismusban el6jovd valtozdsokat,
a gerincveld idegei!) altal kozvetitve érzi az egyed; az izmok
¢s idegek fesziiltségi mérvének (Tonus) érzése. Reflectalt érzés.

") A gerine idegek nem kozvetleniil az érzésnek, hanem az
izmok Onkéntes és onkéntelen mozgdsainak organumai. Es itt
- azon eérzéseket értjiilk, melyek az izmok mozgdsai altal (p. o.
i azok Osszehuzédisa vagy szétméllisa altal) kozvetitve tAmadnak.
; Tulajdonkép ezek is azutdn kozérzéssé vilnak, valamely érzés
E szerfeletti fokozdsa vagy meghdboritdsa az egész egyedet lehan-
' golttd teszi; p.o. az éhség érzése (a gyomorra, az organicus élet
enyészetére reflectalt érzés). :
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41 §.
'b) Kiilr8l érzés.

Az érzésnek misik neme az Ggy nevezheto kiilr6l érzés
(sensatio) ; az t.i. melyben nem az organismus beljében meriil-
nek fol az érzett illetettségek, hanem az egyed testének
kiilrél (a kiilviligrol) nyert illetettségeit érzi.

Az érzés e mnemében tulajdonkép a kiilvilignak a test
felszinére ), kinyulé idegek végeire tett hatasat (actio) érzi az
egyed. S mivel minden hatds (actio) végelemzésében bizonyos
mozgasban 4ll; voltaképen a kiilvildgtél nyert illetések is abban
dllnak, hogy az érzé idegek sajatsigos mozgisba hozatnak.
Ez érz6 idegek (egynek kivételével) agyidegek, illetoleg az
agy tomegének kinyuldsai, s a test felszinére a Kkiilvilighoz
éré végeik egyes érzé organumokra vagy érzékekre kiilo-
niilnek.

Ha az érzés (sensatio) csak egyféle volna, akkor termé-
szetesen az érzést kozvetité idegeknek a test felszinére (az
egyed és a kiilvilag kozti hatdrvonalra) nyulé végei csak egy é rz é-
ket képeznének (p.o. a bort) és ez mindent érzd egyetemes
érzék volna Ez azonban csak az éllati élet alsobb korében
talilhaté 2); mir a magasabb él6 lényeknél az egyetemes érzés
(sensatio) kiilonhoz6 egyes hatdrozott érzékekre (sensus)
kiilontil, s mindegyiknek kiilon sajat szerve van.

Az egyes érzések egyiitt egy rendszert (az érzés rend-
szerét) képeznek; s mindegyik érzék csak az érzés fogalmaban
rejlo (annak tartalmat képezo) kiilonboz6 momentumok, kiilon-
leges kifejlodése; ugy hogy az egy altalinos érzés az egyes
specificus érzések Osszességében és azok altal létesiil.

) Innét az u.n. agyrémek, vigyddé epedések, a Kkiilvilig
hatdsaiul tekinthetok.

%) Treviranus szerint, tobb allatok boriikkel érzik meg a vila-
gossagot is. Némelyeknél egy ugyanazon idegrend latszik a vila-

gossigot és a meleget folfogni; masok egy ugyanazon érzékkel
hallanak és szagolnak.
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; 42. §.
¢) Elméleti érzés. (Latds, hallds.) >

A kiilrél valé érzésnek, mint a kilss vildg illetettségei
folfogasinak elsé formdja (az érzés elsé momentuma), a kiil-
vildg targyilagos jelenségei irdnt valé fogékonysdig.

Ez érzés forméban az egyed egészen szenveddlegesen fogja
fol a kiilvilig hatasait, és az érzés mindségére sajit egyedisége
legkevésbé foly be cselekvblegesen, ezért neveztetik elméleti
érzésnek. — A felfogott hatds valami az egyeden kiviil levd
targytél jo, s maga a hatds is az egyedre nézve olyan kiilsé
marad. Ezért itt az egyed egészen a tirgyat mint olyan kiilsét
érzi, és nem egyszersmind az organumot is, a melylyel azt
felfogja. 1)

Valamint a kiils¢ tdrgyaknak kétféle létezési formdjuk van
(tér és id6), s térbeni egymasmellettiségiik nyilvinul a vil4-
gossag —, iddszeri egymdsutdn torténésiik a hang 4ltal; ennek
megfelelGleg a kiilsd vildg testiinkre haté illetéseinek felfogasa
is két specificus érzés dltal eszkozoltetik, u.m. a 1itds és
halléas altal.

Latds és hallds a mennyiben mindketté a kiilsé térgyila-
gossagnak elméleti érzése; s a mennyiben mindketténél a kiil-

* r6li behatds ugyanazon torvények szerint torténik: sok tekintet-
ben egyezok. 2)

Mis oldalrdl pedig gy organumaik alkotdsa, mint az érzé
egyedre tett hatisuk mindsége, és idoszerinti kifejlodésiik,
1 épen ellenkezo. %)

' A latassal érezzikk a targyakat, a mint egymis mellett a
térben vannak, s a vildgossig és szinek dltal nyilvinulnak. A
halldssal pedig érezziikk a targyilagossig mdsik formdjit, az
egymasutanisigot , mozga.st s illetéleg a mozgis altal eloidé~
zett hangot.

’ A litds a 1egt1szta.bb s biztosabb, a hallis a leg-
- mélyebb érzék. A latis altal érzéki b1zonyossagot szerziink a
targyrol, a hang megihlet. — A hang az egymdsutinisig nyilvi-
nuldsa ), ezért hat oly mélyen a szinte folytonos levésben, hul-
lamzashan levy (szellemi) érzelemre. Ezért nyilvanul a sohasems
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nyugodtan meglevé , hanem folytonosan képz6do szellemi gon-
dolat is a hang dltal a széban. A holt betiik csak a szemhez
beszélnek a viva vox a fiilhoz, s kozvetlenebbiil az érzelemhez.

) Innét az érzé egyedre nézve (természetesen miskép az
¢szleld psychologra nézve) a litott szinek s tidrgyak, mint kiviil
levy targyak, éreztetnek; és mem veszi észre, hogy voltaképen
csak azoknak a szemeiben visszatiikrodzo képét érzi. A litds és
hallisndl csak maga a targy éreztetik, s nem azon organum is,
a melyet éreziink. A litds és hallisban senki sem érzi szemeit,
fiilleit, nem tgy mint az izlésnél inyét és nyelvét is. Ezért mon-
datnak a litds és hallis targyilagos elméleti érzésnek.

%) Ezért a szin és hang perceptiojanak nevei gyakran félese-
réltetnek , mondjik p. o. viligos hang,— a hangok szinezete,—
holott a szint csak litni s a hangot csak hallani lehet; vagy
p. 0. valamely kép tonusa stb. — A hallids és litds erfs rokon-
sdga okozza p. o. hogy ha hangot hallunk, Gnkénteleniil oda
tekintiink ; 8 ha énekelni vagy mds zenét hallunk, mindenkép
litni is akarjuk a jatszot, kiilonben élvezetiink csonka.

3) Természeti emberek és a gyermekek a tarka, rikités eleven
szineket, s az egyszerii (nem kiilonboz6 hangokbdl compondlt)
zenét szeretik kivdléan. A miivelédés elGhaladdsival épen for-
ditva torténik, mint ezt a miiveltebb tirsadalom s6tét vagy
hatérozatlan szinii ruhdzata és hdzai, s compondlt orchestrumai
tanusitjak.

4) Ezért ép oly képtelenség a zenével festeni, mint a szinek-
kel valamely cselekvés vagy érzelem torténetét akarni lefesteni
(a torténés csak egy mozzanatit, mint nyugodt meglevit, lehet).

43. §.
f) Gyakorlati érzés. (Izlés s szaglis.)

Az érzés fogalmiban rejlé misodik mozzanat az érzés azon
modja, melyben az erzé egyed az érzett targy altal nem bizo-
nyos tdvolsdgrél illettetik, hanem az érzés csak tgy szdrmazik,
ha az érzett targy kozvetleniil érinti az érzés organumat, és ez
altal az egyed nemcsak a tirgyat, hanem sajit organumdt is
érzi, mint illetettet. Epen mivel itt az egyed nem csupin a tér-
gyat — mint a latds és halldsban: — hanem sajit érintett orga-
numit, s ezen organum illetettségének mindségét és mérvét
érzi (tehat tulajdonkép sajat egyediségét érzi illetettiil); ezért
ez érzés kivaléan a kellemesnek és kellemetlennek ')
érzése.

|
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Tovabbd, mivel az érzés ezen forméjaban az egyed nem-
csak szenveddlegesen veszi be a tdrgy hatdsdt, hanem cselek-
voleg hat 6 is az érzett tdrgyra, a mennyiben csak a targy
szétbontdsa dltal érzi annak jlletését; az érzés folebbi form4ja-
val ellenkezoleg gyakorlati érzésnek neveztetik.

A gyakorlati érzés is két érzék 4ltal torténik, melyek
hasonl$ viszonyban vannak egymashoz , mint 14t4s és hallds. Ez az
izlés és a szaglis.

Az izlésben %) nemcsak magit a tdrgyat, hanem inkabb
az érz6 organumnak a szdjbani nyilka dltal vegyészileg folbon-
tott targy altali illettetettségét érezziik (az édes altal okozott
szétterjedését vagy a savany altal okozott Osszehuzéddsit az
organumnak). Ezért p. o. hogy valamely étel miné kellemes vagy
kellemetlen izii egyik vagy mdsik egyednek, az nem csupin az
étel mindségétdl, hanem az egyed minéségétol is fiigg.

A szaglisnal ®) 6 dolog, hogy az érzett térgy elpiro-
logva, apré pardnyaira szétbomolva legyen. S mint az izlés a
taplélkozdsi (evés), a szaglds a légzési (tehdt mindketts az on-
fentartdsi) miitét kozben torténik. A szaglis organuma ugyanaz,
a melyik a légzés organuma, az orr. A tirgynak elpdrolgott,
s a légzés altal az orrba folszivott pardnyai érintik az orr ide-
geit, s ezért egyképen éreztetik az érz6 organum, és az
érinté targy.

A gyakorlati érzésben az érzés mindségére nem csupin az
érzett tirgy mivolta, mint ink4dbb az érzé egyed mingsége levén
hatarozo ) ; ezért az elméleti érzéssel ellenkezéleg nagyon sub-
Jectiv jellemiiek; s helyesen mondjik: de gustibus non est
disputandum. :

1) Szinek és hangok szinte lehetnek kellemesek vagy kelle-
= metlenek, de tulajdonképen ecsak a szineknek vagy hangoknak
ﬁ disharmonicus keveréke kellemetlen.

§ ?) Az izlés inkdbb a liatdshoz rokon. Az allatoknal, kiknél

i a latds és hallis is gyakorlati sziikségek kielégitésére szolgdl,
mindketts (litds és izlés) a tiplilkozdsra irdnyult. A két érzék

i kozott levé analogidt alaposan kifejti Georg (Die fiinf Sinne als

4 Grundlage der Psych. Berlin. 1846.)

i Természetesen még kizelebbrsl rokon az izlés és szaglis.

) %) A szaglis inkabb a hallishoz basonlé. Az 4llatndl mind-
ketté a nemi életre irdnyezott. — A szaglis — valamint a hallds

% 3
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is —igen alkalmas bens6 érzések felksltésére. Zene és illatiradds
(fiistolés) kolesondsen fokozzdk az érzést. Ezért hol érzéki hatds
céloztatik,, a kettd egylitt célszerif. Csakhogy az a baj, hogy
a szaglds igen subjectiv érzés levén, konnyen a mely illat -

egyik egyed érzéseit fokozza, a mésik egyednél lehangolist,
undort kolt.

4) Ez oka, hogy a miivészi szép éraésére esak az elméleti
érzések (laités hallds) alkalmasok.

44. §.
7) Tapintas.

Az érzésnek az elméleti és gyakorlati érzésformikban meg-
ismert oldalai egyesiilnek a harmadik s illetéleg 6todik érzék-
ben, a tapintdsban, mely mivel benne az érzés fogalma
‘legteljesebben minden oldalarél nyilvimul, a kozéletben is —
minden nyelven — per eminentiam érzésnek hivatik.

A tapintas organumai altalaban az egész test felszinét el-
borité idegek végei, s igy mig a tobbi négy érzék csak a 6
bizonyos részeire szoritkozik (szem, fiil, nyelv, orr), a tapintds
organuma voltaképen az organismus felszine, a bér.

Azon koriilmény, hogy a tapintisban az érzés mindem
mozzanata nyilvanul, és hogy a tapimtis eorganuma az egész
test felszinére elterjedett, némelyeket azon nézetre vezetett,
melyszerint a tapintds volna az wu. n. egyetemes érzés, és a
tobbi négy érzék csak ez altalinos érzés specificumai. Ez azon-
ban tévedés. Ha legtigabb kori és sokoldald is a tapintds,
azért szinte csak egy specificus korére szoritkozé formija az
érzésnek. Nevezetesen a tapintisban a kiilonbozé tomottségi
(cohéisio) viszonyokat fogjuk fel; p. o. nyomdst vagy lokést,
ligysigot vagy keménységet, s hideget vagy meleget, ugy hogy
tulajdonkép a tapintisban valamely testiinket érinté targy
keménységét , vagy silyit, vagy hoémérsékét s mindezeknek
testiinkre tett hatdsat és egyszersmind testiinknek erre valé
visszahatdsat érezzilk. Ezért a tapintds subjectiv is, de nem-
csak subjectiv (mint az izlés), hanem objectiv is.

Subjectiv természete miatt kivdléan a kellemesnek és kel-
lemetlennek mint kéjnek és fijdalomnak érzése. A legkéjesebb
valamint a legfijdalmasabb érzések a csiklandozdsra, és a
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nyomasnak vagy szoritasnak és a melegnek érzésére vihetok
viszsza. )

Masoldalrdl annyira objectiv, mikép épen ez kulonboztetl
meg , hogy a mint a tobbi érzékek altal éreziink csupa subjectiv
phantasma-e vagy objectiv behatis. %)

A tapintas egyképpen levén, objectiv és subjectiv jellemi,
ezért helytelen e két tulajdondt egymdstél kiilon két érzékre
(tapintas és horérzék) vilasztani el, A tapintds elméleti érzés,
a mennyiben organumm a haté targyakat szenvedoleg felfogjak ;
és gyakorlati érzés is, a mennyiben egyszersmind épen a tapin-
tas dltal a haté targynak ellendllnak és activ visszahatnak;
és a mennyiben a tapintds és szervei, ép gy az egyedi 6nfenta.r-
tast eszkozl6 tdplilkozdsnak s izlésnek, mint a nem fontartdsdt
eszkozl6 nemi folyamnak szolgilnak tényezéiiil. %)

A tapintis érzésében az érzés minden hatirozminyai
(kategoriai) benfoglaltatvin, kétségteleniil a legfontosabb érzék.
A tébbi érzékek barmelyike, vagy akir mindegyike elveszhet, a
nélkiil hogy azért az egyed megsziinne élni, egyediil a tapintis
oly lényeges érzék, hogyha ez teljesen elvész, az élet is vele
vész, s abban a mervben szlinik meg az élet, melyben a tapm-
tas erzeset elveszti, illetoleg érzéketlenné lesz

) Mindamellett helytelen nézet, hogy csak a tapintis érzésé-
ben lehetne fijdalmat érezni, hanem igaz, hogy kivaldan a fijda-
lom és kéj érzete , azért szokjik a tobbi érzékek altal érzett kelle-
metlenséget is a tapintids neveivel kifejezni, p. o. szilirja a szemét
— kellemetlen litni; hasitja a fiilét stb.

%) Condillac azon éles vizsgalédasaiban, melyekkel az érzéke-
ket elemezte, a tapintisnak egyediil ezt az oldalit emelte ki,
s ezért, szerinte, a tapintis az egyediili targyilagos érzék.

3) Innét a tapmtés tulajdonképpi organumai épen gyakorlati
activitis organumai egyszersmind, p.o. a kezek s u.uak a nyelv
(alakitja a szét, a gondolat kiilsoitését) stb.

f

!

k 45. §.

d Az egyes specificus érzékeknek megsziinése, s valami
¢ osszérzékké olvaddsa, folebb a 41.§-ban mondottak szerint, egy
alsobb természeti fokra vald visszaesés, és igy betegség volna.
Ez azonban leheté, s minél betegebh az egyed, ez Osszcrzés

annal erosebben nyilvanul, és sokszor az egyes érzékek tiszta-
a 3*
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sagival vetekedik. Ez Osszérzés idegbetegségekben, s foleg a
somnambulismusban és a rapportban mutatkozik, p. 0. az alvé
beteg a keblére tett konyvet elolvassa. |

Ez természetesen nem az érzékek metastasioja vagy atvil-
tozasa 4ltal lehet6, nem mintha p.o. a boron levé tapintis
érzéke viltozott volna af latérzékké. Hanem az egyed kozvetle-
niil (nem a specificus érzékek altal kozvetitve) altaldban
érzi azt, a mi illeti. Ez visszaesés azon az alsébb rendd 4lla-
toknal tapasztalhaté allapotba, midén az érzés még nem fejlett
ki a kiilonboz6 érzékekbe. Hogy e visszaesés mely pontig,
mennyire leheté? a tapasztalds kérébe tartozik. :

46. §.

Mir folebb lattuk, mikép arra, hogy érzés johessen
létre (hogy az érzés lehetd legyen), szitkséges egyrészril kiilsé
illetés, hatis, és mdasrészrél az érzd organummnak ez illetés
irnti fogékonysiga. — Hogy pedig mecsak leheté legyen, hanem
erre szilkséges az idegeknek a puszta receptivitissal ellenkezo
activ munkdissiga. Nevezetesen csak akkor érzi az egyed valéhan
kiilsé illetettségeit (mint folebb 40. §-ban is emliténk), ha érzé-
keit positive a hatas folfogasara irdnyozza. Az érzékek ez oda
iranyzasa — mely az odanézésben, rihallgatisban, izlelésben,
tapogatdsban nyilvéinul — lehet ép dgy tudatos, omkénytes, mint
onkénytelen s tudatlanul. Ezért nem kell egybezavarni a késébb
targyalandé figyelmezéssel, mely csak tudatos szellemi
munkassig.

Az érzékeknek ezen az illeté hatds felfogdsira oda irdny-
zisa mér belrél a lélekbél indul ki; és ha hidnyzik, p.o. az
egyed bensejébe siilyedt alvdsi vagy szérakozasi allapotidban
nem érez az egyed kiilhatdsokat, dacdra idegei receptiv képes-
ségének. |

Az érzés valdsitisa tehdt tulajdonkép egy olyan életmun-
kissagot igényel, vagyis inkabb foltételez, mely magitél az
érzéstdl kiilonbiozé , s6t épen ellenkezé irdnyd. Nevezetesen az
érzés kiviilr6l az egyed bensejébe haté; a most emlitett élet-
munkdssig pedig, az egyed bensejébél kifelé haté, az idegek-
nek kiilre irdnyzdsa.

-
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Az érzés folyamaban els6 az idegek végeinek™ illetése,
s mésodik ezek folytdin a kozponti idegzetnek, az agynak
illetése, és a harmadik végre ez illetettségeknek bensévé, lel-
kivé tevése. Itt pedig a bensé lelki mozzanat az els6, és e
bensé lelki mozzanat hozza azutin mozgasba az idegeket is.
Tehat az érzés fogalma '), végig gondoltatva, Atvezet az
egyed ama mésik — az érzést kiegészito — életmunkissagara,
melylyel lelkében folmeriilé illetettségeit, vagyis
lelkénekmozzanatait testesiti meg. Ez képezi az egye-
di élet masik oldalat. Az egyedi élet mindkét oldala egyméssal
ellenkez6 irdnyl, a mennyiben az érzésben a kiilsék benséittet-
nek, lelkiekké tétetnek; itt a belsék kiilséittetnek, a lelkiek
megtestesittetnek ; de ép ezért annyira egymast kiegészitve
képezik az egyedi életet, hogy nélkiilok él6 egyed nem gon-
dolhaté. ,

1) T.i. a testi illetettségek lelkiekké tétele.

B) Lelki mozzanatok megtestesitése.
47.8.

Az érzéshen a testi illetettségek bensoittettek lelkiekké,
itt ellenben az egyed benséségében folmeriiloé mozzanatok (a
melyek magasabb szellemi ) hatarozmanyok is lehetnek) tétet-
nek a testnek is mozzanataivd; vagy épen a test altal kozve-
titve kiilsoittetnek. Az érzésben inkabb a test tétetett lelkivé
(éreztetett), itt pedig a lélek testesittetik meg.

Magatél értetik, hogy valamint az érzésnek, Ggy a lelki
mozzanatok megtestesitésének is lényeges foltétele, hogy a
megtestesitést eszkozlé idegek a kozponti (agy) idegzettel meg-
szakadasnélkiili egybefiiggéshen legyenek, ugy hogy ha hol az
organumok nem képesek a kozponti (centrifugalis) agy-idegek
mozzanatait kozolni s végrehajtani, ott a lelki mozzanatok
megtestesitése is' megsziinik.

i 1) Minden — tehat a szellemi hatirozményok is — ha egyedit-

i tetik , psychicussa s somaticussa lesz (I. . §.). Innét késobb ko-
vetkez6 magasabb hatérozminyok eldlegezését e kirben legke-
véshé keriilhetjiik el.
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48.8, 2

A lelki mozzanatoknak megtestesitése

1. azon 6nkéntes mozgdasokban torténik, a melyek-
ben az egyed valami bensé lelki hatirozmédnyit vagy valtozisit
(mely eredetileg szellemi is lehet, p.o. valamire val6 elhatdro-
zas) testének is valtozasava teszi, és a test altal kozvetitve
kiils6 1étezésében vagy vilagiban viltozast idéz eld. T)

Az oOnkéntes mozgisok a kiilrél érzésnek felelnek meg.
Valamint a kiilrél érzésben az organumok a kiilvilig hatisainak
folfogdsit kozvetitették, gy itt az egyednek a kiilviligra vald
reactiojat kozvetitik. :

1) Az onkéntes mozgisban megtestesitendd lelki mozzanatok
eredetileg ‘lehetnek ugyan szellemiek is, de mint a 47. §.-ban
emliténk , elébb individualis hatirozottsigokki kell vélniok. Igy
p. 0. az ész, okossidg, magiban nem valami egyedi, s hogy az
Onkéntes mozgisban nyilvinuljon, egyedittetni kell, p. o. az
Oszton vagy indulat alakjiban. Ennyiben igazuk van azoknak,
kik azt dllitjdk, hogy az okossig magiban semmi cselekedetet

sem hajt végre, hanem csupan az osztondk, indulatok, szenve-
dély stb. cselekesznek.

Itt tekinthetjiik a lelket valami kozépnek a szellem és a test
kozott; de csak olyan formién, mint midén az ember yalami
testi affectio (p. o. bor) dltal akarja lélekéllapotit viltoztatni; a

test a medium, mi #ltal a szellem valami psychicus tiineményt -
idéz elb.

49. §.

Az onkéntes mozgisoknak egyenes ellentétét képezik az

2. egészen onkéntelen testi mozdulatok, a bensé
lelki dllapotoknak az egyed akaratitél egészen fiiggetlen, onkén-
telen megtestesiilései.

Az onkéntelen mozgdsok az organicus életmunkdssigok
bizonyos médosulataiban nyilvinulnak, s ezért a 40. §-ban litott
életérzésnek (correlatumit képezik) felelnek meg. Amott
nevezetesen az életérzés a sympathicus idegeknek az agy-ideg-
zethez vald egybefiiggésébol szdrmazott, s épen ez egybefiiggés
mindségében érezte az egyed sajat testi allapotdnak mindségét.
Itt pedig az agyidegzet illetettségei (affectiones) a sympathicus

!
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1degekkel kozoltetve idéznek el6 az orgamsmusban valtozasoka.t
és azutin az egyed e valtozdsokat érzi. :

Az életérzéshen foszerepet jitszanak az emésztés, kivi-
lasztds s vérkeringés, mint melyekben &ll kivdlan az életmun-
kissidg. Az onkéntelen mozgdsok pedig épen eme processusok-
nak bizonyos lélekillapotok 4ltal (az egyed akaratitdl fiiggetle- o
niil) valé bizonyos médositdsaiban vagy valtoztatisaiban 4llnak
(s épen ezért csak indirecte idézhetSk elé, vagy sziintethetdk
meg). Igy p.o. az ember nem pirulhat el a mikor akar, vagy
viszont elpiruldsit sem gétolhatja meg akarata szerint, hanem
ha valamely szégyenité tettre gondol, vagy haragra gyul, a vér
onkénteleniil szokellik arciba (azaz: bizonyos lelki illetettség
vagy lélekillapot a vér rendes keringésének bizonyos médosita-
saval testesittetik meg).

A lelki illetettségeknek ily onkéntelen megtestesitései, vagyis
ilyen Gnkéntelen mozgisok, p.o. az elpirulds, elhalvanyulds,
nevetés, sirds, vagy ide tartoznak bizonyos énkéntelen taglejté-
sek (az agyidegzetnek valamely lélekillapot 4ltali illetettsége
kozoltetik a gerinc-idegekkel), p. o. hirtelen megijedésnél onkén-
teleniil tett tagmozdulatok stb. .

Bérmennyire onkéntelenek s igy esetlegeseknek litszék is
e megtestesitések, mindamellett bizonyos torvényszeriiséget ismer-
hetiink f6l benniik, & mennyiben bizonyos lelki dllapetok allan-
déul bizonyes, nekik megfelelé testi valtozdsokban nyil-
vanulnak.

A mennyiben a szellemi mozzanatok is lehetnek individualis
tiineményekké, az dnkéntelen mozgisokban is testesiilhetnek meg
szellemi hatirozményok is, p.o. szemérem, fijdalom, Grom sth.

50. §.

Az ©nkéntes és onkéntelen testmozdulatok kdzott kozé-
pen allnak
3. ama részben 6nkéntes, részben dnkéntelen
testmozdulatok, melyek nem annyira az egyed kiilsé viszo-
nyaiban hoznak elé vAltozdst, mint inkdbb csak arra szolgdl-
nak, hogy a belsé lelki allapotokat kifejezzék. Ezek a tag-
lejtések.
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A taglejtések egyrészrél nem tudatos kiszamitassal tortén-
nek, hanem bensé lelki allapotok esetleges symptomdi; mas
részrol pedig nem épen onkénteleniil szairmaznak, hanem a bensé
lélekallapot kifejezése, mintegy érzékitése céloztatik 4ltaluk; és
a kifejezendé lélekallapot vagy altalaban valami bensé tartalom
(zondolat, szandék) és az azt kifejez6 tagmozdulat kozotti
hasonlatossagban 4ll a taglejtések symbolicus jelentdsége.

A taglejtések a 40. §-ban litott izommozgisok érzésének
correlatumai, a mennyiben itt is valami lelki mozzanat illetvén
meg az agyidegzetet, s ennek folytin kozoltetik a gerinc-idegek-
kel (amott a gerinc-idegek illetettségei kozoltettek az agyideg-
zettel), s igy idéznek el6 mozgast.

A taglejtések kozegei dltaliban a mozgis szervei, s foleg
a végtagok (magatartds, jards, kézmozdulatok), az arc (are-
kifejezés, arcfintoritis) és végre a 1égzési szervek (hang). — Leg-
magasabb taglejtés a nyelv. A nyelv, a mennyiben érzéseket
fejez ki, anthropologiai, mis oldalrél pedig a mennyiben gon-
dolatokat jelel, pneumatologiai tiinemény. A nyelv anthropolo-
giai jelentGsége , mimicai és phoneticai oldaldban 4ll (t.i. a hang- )
sulyozdsban, és a beszélonek azt kiséré taglejtéseiben). 1

A nyelv articulatioja (ebben allvin fsleg a nyelv indivi- |
dualis jelleme) az anthropologia térgya, a nyelvben levé logikai
elemek, vagy a nyelv szabatossiga mir mis magasabb tudo-
many kérébe tartoznak.

Alsébb miiveltségii egyednek vagy népek nyelvében rende-
sen a phoneticai elem kifejlettebb s uralkodé, mig a magasabb
miiveltségii népek nyelveiben a széphangzias hattérbe szorul, s
inkdbb a logicai szabatossig fejlik ki. Ez a kiilonbség a keleti
kolt6i zengzetes s a nyugoti szabatos (p. o. az angol) nyelvek !
kozott,

51. §.

Az egyed élete tehat, mint littuk, abban 4ll, hogy érez,
azaz: testi illetettségeit és a kiilhatdsokat folfogja (39—46.), és
a kiilhatdsok ellenében visszahat, s lelki mozzanatait testiekké
teszi (47—50.). Tehdt tulajdonkép az egyed életmunkésséga —
mindkét alakjiban — a test és lélek kiilonbozoségének folytonos
kiegyenlitésében 4ll, vagyis az élet processusa épen e kiegyen-
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lités folyamata. Nevezetesen, a mint littuk, e folyamatban egy
részrol a test tétetik lelkivé (atéreztetik, s az &térzésben a
test hatirozményai a lélek hatdrozmanyaivd vdlnak), és mds
részrol a lélek testesittetik meg (a lélek tartalmat képezé kiilon-
bozoségek , kulonbozo mozzanatok tétetnek a test mozza-
nataiva).

E kiegyenlitési folyamatnak eredményeiil természetesen
azon allapot kovetkezik be, a melyben mdr nincs mit tovibb
kiegyenliteni, mert a kiilonbozgségek végre ki vannak egyenlitve.
A folytonos érzésben végre mindent 4térez az egyed, s nincs
mit éreznie, mert minden illetettség lelkivé tétetett, s viszont
a lélek minden mozzanata megtestesiilt. A test és lélek illetett-
ségeinek e kolesonos kicseréltségét nevezziik megszokasnak
vagy végeredményében megszokottsagnak.

A megszokdasban a kiilonboz6 oldalok (test és lélek) egy-
més iranti érdekeltsége (élénk érzés és élénk mozgékonysig)
elenyészik, mivel a mi a testhen van, mindaz mér a lélekben is
megvan, s viszont ezért kozonyosok egymds irint.

C) Megszokas és az életfolyam vége.
52. §.

A megszokas sok érzésnek és a lelki mozzanatok sokszo-
ros megtestesitésének eredménye, s ezért sokszoros ismétlés
folytan bekovetkezé allapota az egyednek. Az egyed, a mit az

_ élet processusaban el akart érni, a megszokasban eléri; minden
kiilonféle illetettségeit s kiilhatasait atélte, minden lelki mozza-
natait, céljait megtestesitette. Nincs tobbé mit éreznie, mit
kifejeznie. '

Tekintsiik at a megszokast az életmunkassig mindkét
(érzés és mozgékonysig) formédjiban.

53. §.

1. Az érzést illetleg, a megszokds ép azon allapota levén
az egyednek ,§melyben mér i]letettségeit benséitette , atélte;
tehat nincs tobbé mit benséitenie, azaz éreznie; e tekmtetben
a megszokas az érzés bevegzodese Az egyed elvesztette a
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hatdsok irdnti fogékonysdgat. Ez az eltompultsdg, fisult
megkeményedés.

Ez oldalrdl tekintve, a megszokas oly eszkoz, melylyel az
egyed a kiils6 hatdsok ingerétél megszabadul.

A megszokott inger nem izgat, nem gerjeszt, p. 0. a megszokés
miatt nem hallja (nem érzi) t6bbé a molnidr a malom zakato-
lasat. Ha az ember osupin olyan volna, mindiil az anthropolo-
gidban megismerjiik; akkor az ingereltetés folytonos kielégitése
altal bekovetkezd eltompultsdg, fisultsig volna az egyediili méd, -~
melylyel 9sztoneinek hatalma alél megszabadulbhat. De mert az
ember nemesak érzéki lény, nala a teljes elfisultsag — kivévén
az ¢let végén — abnormis allapot, tehat betegség. Az ember
szabadd4 teszi magit Usztoneinek hatalma aldl szellemlsége beld-
tisa és akaratereje altal.

S

54. §.

2. Misfelsl az életfolyam lelki mozzanatok megtestesitésé-
ben allott, s ez oldalrél tekintve a megszokds e megtestesf-
tések dllandé eredménye; azaz: a bensé lelki allapotok a foly-
tonos megtestesités és kiilséités folytin azok hatirozott alakban
kiilsokké vilnak, s dllandéul megtestesiiltekké lesznek.

Ez eredmény kovetkezik be ugy az Onkénytes, — mint az
onkénytelen , — valamint a részben onkénytes — mozgdsoknal.

«) Az Onkénytes mozgisok folytonos ismétlése (gyakor-
lata) dltal szdrmazik az figyesség; mi nem mis, mint azon,
megszokas altal nyert képesség, melylyel benso lelki hatéroz-
ményainkat (bensénkben folmerilt célt, vagy valami lelki moz-
zanatot, vagy lélekillapotot) kulsoﬂ;em s a kiilvilagban (akar '
testiink idomitdsa, akar a dolgok va.ltozta,té,sa. altal) érvényesi-
teni birjuk.

) A lelki mozzanatoknak az onkénytelen mozgdsokban ‘
mulélag torténé megtestesiilései a folytonos ismétlés, megszo-~
kis altal allandékkd valnak; az egyednek 4llandé sajatlagos |
szokdsava, sajitlagos testalkativd (mely nem velesziiletett, 1
hanem megszokdsdnak a gyiimélese) s lelki mozzanatai onkény- -
telen kifejezésének allandé modoriva valnak. |

7) Végre a taglejtések szinte az egyednek megszokott 1
allandé modordvd lesznek. A testillis modoros magatartdssé, |
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az arcjaték allandé arckifejezéssé (physiognomia), a hangja s
beszéde megszokott egyedi eléadds modorava, s dllandé accen-
tuatiéjava valik. :

Ez oldalrél tekintve a megszokds az emberre nézve oly
természeti korlat, melynek hatalma alél nem szabadulbat ki.
Consvetudo est altera natura.

A megszokasnak fontossiga e kettds oldalidban 4ll, t. i. hogy az
. egyed sajit munkissdga altal — tehat kozvetitve — létrehozott
altera, — kizvetlenség natura. A megszokis az egyednek kozvet-
len minésége, azaz természete, de nem velesziiletett, hanem sajit
munkdssiga dltal kiképezett természete, (csak ez a kiilonbség van
a habitus és a temperamentum kozott, az egyednek amaz vele-
sziiletett , ez csindlt naturell-je).
A psychologia harmadik részében tirgyalandé kedélynek
és a jellemnek a megszokés képezi anthropologiai alapjat.

55. §.

A folebbiek szerint az egyed életfolyama épen az érzés-
ben és a lelki mozzanatok megtestesitésében, széval: a test
és lélek folytonos egymdst 4thatdsiban &ll; a megszokds pedig
végeredményében (t.i. a teljes megszokottsaghan) e kiilonbozo
oldalok (test és 1élek) kiegyenlitési folyamatédnak bevégzédése:
ezért végre 3. a megszokds tulajdonkép maginak az
életfolyamnak bevégzddése.

Ha tehat maginak az életfolyamdnak Ontermészeténel
vagyis fogalminil fogva el kell jutni a megszokottsig allapo-
taba, tulajdonkép maga az életfolyamat mint sajat céljara,
sajat ‘végére torekszik, s a teljes megszokottsighan céljdt
vagyis végét éri

Azon 4llapot, melyben a test és lélek kiilonbozoségei
annyira kiegyenlittettek mar, hogy tobbé semmit sem lehet
érezni, mert minden Atéreztetett, és semmit sem lehet meg-
testesiteni, mert minden lelki affectio megtestesittetett; ez a

~ teljes megszokottsag 4dllapota: az egyed haldla. Az élet
teljes megszokdsa idézi elé a haldlt, vagyis az maga a haldl.

Tehit a halil nem abban all — a mint kozonségesen
mondani szoktik — hogy a test és lélek egymdstél kiilon val-
nak, tehat hogy a koztiiki differentia teljesen létre j6, hanem
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inkabb abban, hogy a test és lélek egymastoli kiilonbozdsége
megsemmisiilt, s test és lélek egymds irdnt teljesen kozonyos
(indifferens) lett. Az élet, mint lattuk, épen azon folyamatban
allt, melyben a test és lélek kiilonbozosége folytonosan
semmittetett (kiegyenlittetett); a haldl pedig azon 4llapot,
melyben e kiilonbség mir megsemmisilt, s a kiegyenlitési
folyamat megsziint. — Az egyed leéli vagy haldlra éli magit. ?)
Mivel pedig (mint 3.8§-ban littuk) a test és lélek csak
egyméastol valé kiilonbozéségiikben, s illetéleg egyméshozi viszo-
nyukban voltak ezen test és lélek 2), kiilonbozoségik vagyis
viszonyuk megsziintével természetes, hogy mind a test, mind
a lélek megsziinik. ?)

) Ezért mondja talildan Stahl Erné: ,,Der Mensch stirbt am
Begriffe des Lebens.*

%) A test csak mint a 1élektél kiilonboz6 s dltala negative
egybetartott kiilsé szervek egésze volt test; s viszont a 1élek is
csak mint a testtd]l kiilonbozs, azt dthatd cél volt lélek.

%) Tévedés és felszines gondolkodés a halhatatlansigot a lélek-
nek, és nem az egyéniségnek halhatatlansdgdban vélni.

- e

56. §.

Azon ellenmondds, hogy a szellem él6 (2. §-ban) s hogy
a test és lélek kettosségében 1étezd egyed, legkizelebb a haldl-
ban vagy a haldl altal oldatik meg (természeti tton). A haldl
bekiszontésével mind a test, mind a lélek megsemmisiil. A
hulla ép ugy nem szerviilet (organismus), mint valamely haza-
jaré arnyék (gespenst) nem lélek. — Az egyed ezen t{bbszor
emlitett s természeti létezésében rejls ellenmondds miatt hal
meg; s innét az egyed haldla egészen mas. sziikségszeriiség
miatt kovetkezik be, mint az 4llati példiny elenyészése, mit
ezért a kozbeszédben is méltin jelolnek mds széval. |

Az dllati példiny elenyészik, mivel csak egy a genusnak ald-
rendelt példiny, mely egyenkéntiségének megsemmisiilése nélkiil
nem bir nemével egyesiilni. Az ember halildban pedig a szemé-
lyiség iinnepli gydzelmét a természet felett, a szellem megszaba-
dul igaztalan (egyedi) létezésétdl. Ugy litszik ezt ismerték félre

azok, kik az emberi haldlt is a természet-phﬂosophlaban akarjak
t&rgyalm :
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57. 8.

Az életfolyamatnak természeti vége a halil, melyben az
életfolyamatban rejlé ellenmondds megsemmisiilt. Azonban
ha kozelebbrsl és mélyebben vizsgalodunk, azt latjuk, hogy az
élet folyamatinak valami sajitsagos positiv eredménye ') is
van, a mely positiv eredményben az emlitett ellenmondas nem
elenyészik, hanem kiegyenlittetik. Ugyanis lattuk, hogy az
életfolyamat az egyed testi és szellemi létezésében rejlé kiilon-
bozoségeinek folytonos egyesitésében dllott, s igy e folyamat-
nak eredményeiil mindinkdbb azon 4llapot fejlik ki, melyben e
kiilonboz6ségek valéban azonittattak, vagyis egyesittettek. Ha
pedig az egyed kiilonbozdségeit, azaz: részlegességeit
testnek neveztilk, eme kiilonbozoket athaté dltalanos célt
pedig léleknek ; dgy tulajdonképen a test és lélek egymast atha-
tasaban (tehdt az életfolyamatban) a részlegesség és éltalanossig
fejlenek concrét egységre. Ez pedig a logica tanitdsa szerint
concret subjectivitds. Illetéleg az, mi részlegességében
altalanos értékii (dltalanosat folfogja) s viszont a minek 4ltala-
nossaga részlegességében valédi létezésre j6: az a valodi sub-
jectum. Concrét subjectivitas vagy tudatossig pedig voltaképen
egyértékii, s az ember valédi subjectumma lesz tuddsinal,
helyesebben, tudatossiginil fogva; s mint ilyet mar nem
egyednek , hanem egy-énnek nevezziik. '

Az ember subjectivitisa, vagyis egyénisége, tudatossdga-
ban 4ll. Epen azon munkdssigit nevezziikk tuddsnak, melylyel
magat a rajta kivil levé vildgtol, és sajat természeti egyedisé-
gét6l mint ellenében 4ll6 targyilagossagtél megkiilonbozteti,
és tuddsa altal fogja fol, s fejti létezésre sajat altalanos lénye-
gét, ekkép levén dltaldnossiginak és részleges létezésének
bensé egysége.

A szellem egyediségébdl fejlik tehdt ki egyémisége, s
miutin egyediségét végig vizsgiltuk, maga a dolog természete
vezet red, hogy most mir egyéniségét vizsgaljuk meg.

Természetesen ezt nem tgy kell érteni, mintha az egyedi-
ség megsziintével, tehdt a halilban kezdddnék a szellem egyé-
nisége. A szellem fogalmdndl fogva — tehdt mindenkor — egyén
is, s igy természeti életében is egyszersmind tudatos subjectum
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is. Hanem a folebbi kifejtés csak azt teszi, hogy a szellem nem
csupin természeti életet €l6 egyed, s épen ezért vizsgalodasun-
kat nem végezhetjiik be az egyediség megismerésével, hanem
annak atgondolisa, a szellem egy magasabb létének, azaz:
egyéniségének gondolatira vezet.

1) A szellem egyénisége legkozelebbrél az élet-folyamabél kivet-
kezvén, természetesen mdar az egyedi életfolyamban ébred fol, :
abban érlelédik, fejlik ki, gy hogy az egyed mig egyrészrol
természetileg leéli, halilra éli magat, mdisrészrol ép azon mérv- :
ben képzodik ki és szilirdul meg Onillé egyénisége. Es az i
egyéniség kiképzésére egyenlon sziikséges és fontos az életfolya-
mat mindkét munkassiga, t.i. mind az érzés, mind a lelki mozza-
natoknak a mozgdsbani negtestesitése.

58. §.

A szellem természeti életében rejlé ellenmondds, miként
lattuk!, a haldl altal természeti dton megsemmisiil; a szellem |
egyéniségében pedig valoban kiegyenlittetik s megoldatik. Az
egyén, (mivel az egyéniségben mar kiemelkedett a szellem a ter-
mészeti létezésnek, a csupa egyediségnek koréhol) a test és lélek
negativ egysége (idealitdsa). Tehiat a mi a logica tanitisa sze-
rint minden negativ egységnek sajatja, (t. 1. hogy sem ez,
sem amaz, és mégis ez is, amaz is, azaz: hogy azon kiilon-
bozoségeknek , melyeknek negativ egysége egyike sem, és mégis
mindegyike) az egyénrél is all. Ugyanis az egyén, mind, sajat
testétol, mind lelkétél megkiilonbozteti magat; azaz: sem a
test, sem a lélek (p. 0. az én testem, az én lelkem); de mas
részrél ép ugy mindegyik is, s ezért mind a testiségben, mind
a lélekben helyezheti magit. Ez oka, hogy az egyén egyiltald- |
ban nem egyed, bar szinte magaért levé, ondlld sajdtsag- :
gal bir6 eredeti ') egy. Valamint ugyanez okon mondhatjuk, ‘
hogy az egyéniségben igazan s maradandéil oldatik meg a
szellem természeti életében Allott azon ellenmondds, hogy az |
mint egyed (tehat onmagitél kiilonbhozé kettés lény képen)
létezett (v. 6. 3. §-ban 1. jegyz.). %) :

Az egyéniség az egyed életfolyamatiaban képzddvén ki, ter-
mészetes, hogy ha az élet nem is legbecsesebb, legmagasabb
létezése a szellemnek , mindemellett maginak a szellemnek, s
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illetoleg az egyéniségnek kifejlodésére végetlen fontossigi, tgy
az egész életfolyamat, mint annak minden testi s lelki mozza-
nata. Ugy hogy az életnek minden oly megsziinése, minden oly
haldl, mely elébb kovetkezik be, mint az életfolyamat ontermé-
szeténél fogva bevégzédott volna (mielétt a test és lélek ille-
tettségei teljesen kicseréltettek volna), tehat miel6tt a szellem
subjectivitisa teljesen kiképzédott volna; ismétlem , minden ily
id6el6tti halal, magin a dolog természetén kiviil fekvé okok
altal erészakosan el6idézett abnormis tiinemény és calamitas. *)

Més oldalrél pedig az En csak annyiban eredménye az
egyedi életfolyamnak, a mennyiben az életfolyamban fejti ki
magit ; kiilonben a szellem onmagit, egyéniségét sajat munkds-
sagéval alkotja meg és képezi ki: causa sui. Es igy bir az
egy-En idoszeri kiképzddése, elsé onmegalkotdsa, ontevése
az életfolyamattél foltételeztetik, de ha mir megalkotta magat,
az egyedi élettol fiiggetlen. Az egy-én tulajdonképen nem él,
hanem teszi magit. ) Ezért nem érintheti, nem semmisitheti
meg az egyént az élet vége, a haldl, mivel a halil csak azon
oldaloknak egymds irdnti kozonyossége, melyeknek concret
(negativ) egysége az egyén. Az En nem halhat meg, mivel a
halalnak folotte all: halhatatlan. )

) Az egyént gyakran egyednek is mondjik, s kiozbeszédbem
egyéniség és individualitis sokszor foleserélve haszndltatik; mi
esak annyiban megengedhetd, mennyiben az egyéniség az egye-
diségbol fejlik ki, s mar az egyediségben nyilvanul. — Hogy az
egy én 6ndllé eredeti egy, e kifejezéssel csak az egyén 6ntevd-
ségét akarjuk kiemelni s megjeldlni, a melylyel épen kiilon-
bozik az allati példidnytdl.

) Mir a bevezetésben mondtuk, hogy a szellem fogalminil
fogva concret subjectivitis, onteviség, valésiaggal azonban csak
az egyéniségben és egyéniségénél fogva lesz azzi.

3) Az egyéniség az egész életfolyamatnak levén eredménye,
ezért nem a lélek, hanem az individuum lesz egyénné. Azon
beteges mysticismus, mely az életnek semmi értéket, semmi
becset nem tulajdonit, félreismeri az egyedi életnek az egyéni-
ség kiképzédésére szolgalé jelenttségét. Minden testi és lelki
momentumoknak mondhatatlan fontossiga van az egyéni mun-
kdssdgra nézve is. Igaz ugyan, hogy nem ez az én testiségem,
nem temperamentumom stb. képezi, és teszi énemet, hanem az
én maga teszi magit, de csak a temperamentumbdl, az érzések-
bol stb. képezi ki onmagat. A mennyiben testemben élek, s annak
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hatdrozottsigai az enyimek is, testem mindsége nyomot hagy
rajtam. Csak ezt lehet okosan valamely bensd, lelki test alatt
érteni.

4) Ez értelemben mondja egy philosoph az egyénrfl: ,Es
entsteht nicht, sondern erwacht.“

%) Azon kérdésre, hogy az egyén, vagy akir az ember hal-
hatatlan-e? ezzel mir megfeleltiink, hogy az En a természeti-
ségnek {olotte 4116, causa sui. Das Ich ist nicht Thathsache,
sondern Thathandlung — mondja Fichte.

Mivel az ember egyidejileg egyed és egyén is, s az egyé-
niség az egyedi élethen fejlik ki, ez oka, hogy az eddig vizs-
galt anthropologiai tiineményekben is tobbszor kellett magasabb,
tulajdonkép az egyéniség kirébe tartozé dolgokat anticipalva
elmondani, valamint ezentil is talalkozunk oly tiineményekkel ,
melyekben tulajdonkép a szellemnek mint tudatos személynek
miikodése nyilvinul, de individualis formakban (p. 0. a késébb |
targyalandé Oszton, indulat, stb.). f

Itt vildgosabban érthetjiik a psychologiinak azon nehéz-
ségét, melyre mar a hevezetésben utaltunk, hogy t. i. az em-
berben egyszerre — simultan — létezé kiilonbozé oldalokat és
miikodéseket kell elvonédds dltal a maguk fogalmi egymdsutdn-
Jaban eldadni.
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MASODIK RESZ.
A szellem egyénisége.

(A tudis kifejlodése: a szellem phiinomenologisja.)

59. §.

A tudés 4ltalaban.

A szellem természeti létezésében, a természeti vildggal
valé kizvetlen egyiittélésénél fogva: egyed. Tudatos subjectum-
ma vagyis egyénné lesz pedig az 4ltal, hogy a puszta termé-
szeti létezés korébél kiemelkedik, s magit mint Ent a pusszta
természeti 1étezéstol (és Gnmagitél is, mint természeti lénytél)
megkiilonbozteti. — Ez dltal az egyén 6nmagiba sajat belvila-
gaba vonulva vissza, eme belviligin, sajit Eniségén kiviil 4ll6
természeti viligot maginak ellenébe helyzi (objicialja), mint
ajat kiilvilagdt. Mindazon hatdrozményok osszegét, melyek
még mint egyednek sajit (kosmikus, telluristicus sth.) hatéro-
zottsdgai voltak, maganak objicidlja, mint ellenében 4116 kiilss
objectiv viligot, (mint viligegyetemet, foldet, viligrészeket
sth.) 1), széval: a természeti vilig, a szellemnek mint subjec-
tumnak ellenében 4ll6 targyi viliggi lesz. 2)

Ezért mondhatjuk, hogy az egyéniségnek , vagyis a subjec-
tivitdsnak folébredésével teremtetik meg a térgyilagossig (objec-
tivitas), mint targyilagossig; s viszont az egyén is csak a targyi-
lagossag ellenében, s igy csak az altal fejlik tudatos subjectum-
mé. — Az egyén tehdt, mint a tirgyi vilignak ellendében 4116,
mint magit attél megkiilonbozteté s egyszersmind azt sajét
munkéssigival magdba felolelo: tudé vagy — az egyéniséget ,
ezen lényegét képezé munkdssigiban gondolva — tudds, a sz6
szoros értelmében. #) >

4
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1) Az egyénnek ellenében 4ll6 targyilagossignak tulajdonképen
csak az képezi tartalmat, mi az egyed természeti hatarozottsigai-
nak Osszeségét alkota.

2) Kiilvilag esak egy neki megfeleld belviligra nézve lehetvén
kiilsé s viszont, ezért objectivitis és subjectivitis csak egymds
ellenében lehetik és gondolhaték. — Fichte ;,Wissenschaftslehre
und Sittenlehre®-jében és Schelling els6kort irataiban kifejtett i
idealismus az ezen §-ban mondott nézetekbol indult ki. Szenntﬂk
is a csupa objectivitds nem mas, mint nem én. Az Ennek okvet- |
lentil sziikséges magit igy megkiilonboztetni, hogy En legyen,
mondja Fichte.

%) Az allat, mint csupin természeti Iény, csak a természet
olében, a természet viligdval kozvetleniil egyiivé olvadva élvén,

‘nem birja magitél a természetet és Gnmagit megkiilonboztetni,
magénak ellenében tirgyilagositani: ezért nincs tuddsa, nem tuda-
tos subjectum.

60. §.

A tudis tényezoi.

A szellem tehat, mint egyén, kiilsé targyi vilagitdl kiilon-
b6z6. Tulajdonképen pedig, mint mér emliték, az egész tdrgyi .
vilig mem egyéb, mint az egyén (mint mikrokosmos) hatdroz-
méanyainak - 6sszege (complexuma), vagy helyesebben: rendszere.
Epen ezért nem lehet az egyén e tdrgyi vildg- irint kézonyos,
hanem folytonosan vonatkozik rei.

Az egyénnek , mint subjectumnak, a targyilagossigra,
mint tole kiilonbozére valé vonatkozdsa, s e vonatkozdsban a
két oldalnak (subjectivitis és obJectmtas) egyesiilése a
tudés. :

E szerint a tuddsnak mindenekel6tt e két tényezdje vanm,
u.m.: a tudé alany és a tudott té.rgy A tudis csak a tudo
alany és a tudott tirgy egységre jovése levén, e tényezdk bar-
melyike hianyozzék is, tudds nem lehetd. i~ :

61. §.

A tudésnak az egyes tudatformdkon keresztil
vald klfejlodeae

A tudas folebb emlitett fogalma, t.i. hogy az a tudé alany
és tudott tirgy hii, valédi egysége legyen; az egyes kiilonhozé
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tudatformakon mint megannyi lépcsékon keresztiil fejlodése 4ltal
valsul meg. Es pedig a tudds, a tudd egyén és a tudott tirgy
egymasra vonatkozasa altal jovén létre; természetesen a tudds
kifejlédésében annak mindkét tényezéje fejlodik, azaz: a tudds
kifejlodésében ép tigy fejlik, valtozik a tudé alany, mint a
tudott targy. St egyik oldal valtoztival egyszersmind a mdsik
is valtozik, s illetleg valtozik a koztiiki viszony, vagyis a tudds
médja. Ugy hogy a tudis kifejlodésében a szerint jének létre a
kiilonb6z6 tudatformdk, a mint a tudds tényezéi (a tudé alanyi-
sig és a tdrgyilagossig) egymishoz mis-mds viszonyba jének.
Ekkép fejlik ki e hirom nevezetesebb tudatforma:

L Ha a tudott targy a tudé egyémen kiviil létezik, s
azt kiilr6l kell magiba fogadnia: kiiltudat vagy mésrél
tudas. :

II. Ha a tud6 egyén maga képezi tuddsinak tirgyat is
(alany' és targy egyiivé esnek): 6ntudas.

~ IIL Ha pedig a tudott tirgy ép tigy létezik a tudé egyén-
ben, mint rajta kiviil; azaz: tuddsanak targya, a kiilvilignak
és a tudo alanynak egyképen dllagit képezdé egyetemes okos-
sag; ez az okossig tuddsa 4ltaliban, vagy okos dntudés.

A tudis e nevezetesebb korein belsl azonban ismét kisebb
fejlettségi 1épesokre kiiloniil, mint ldtni fogjuk.

I. Masrol tudas.
62. §.

A tudas elsé modja az, melyben a tudé egyén nem Gnma-
git, nem sajat Enjét, sajit szellemi tartalmit tudja, hanem
tudasanak targya a sajat egyéniségétol elkiilonitett, megkiilon-
boztetett (rea nézve) kiilsé targyilagossig. Tehit a tudat e for-
méjiba tartozik mind annak tuddsa, a mi nem En, a mi az
Ennek mdssa, rajta kiviil 1étez6 tirgy (objectum); ezért nevez-
hetjiik masrél tudasnak, vagy a kiilvilig tuddsinak.

Altaliban a tud4snak, s kozelebbrsl a mésrél tuddsnak,
legalsé kezdete; elsé kiinduldsi 1épése a kozvetlen tudds,
vagyis érzéki tudds.

4%
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a) Erzéki tudds.
63. §.

A kozvetlen vagyis érzéki tuddsnak tirgya mind az, mi a
tudé En-en kiviil arra nézve mint kizvetleniil (tehdt érzékileg)
meglevd mutatkozik. E tirgynak kozvetlen érzéki létiikben, |
érzékeink dltal kozvetleniil sajitittatnak; innét a tudas e leg-
alsé formdja érzéki tudasnak nevezhetd.

Az érzéki tudds lényegesen kiilonbozik az érzéstél, a
mennyiben itt az egyén az egyed amaz illetettségeitl (melyek
az érzésben kozvetleniil lelkiekké lettek) mind magit, mind
magitél amaz illetettségeket megkiilonbozteti, és azon affec-
tiokra, mint téle kiilonbozé targyilagos tiineményekre vonat-
kozik. — E szerint az érzéki tudds targya tulajdonkép valamely
érzés (azaz: valami érzéki hatisnak, és eme hatast felfogo
érzéknek érintkezésébél szdrmazik) '), de a mely az éntdl elva-
lasztatik, annak ellenében allo targy.

Az érzéki tudds sajitsdga abban all, hogy én kdzvet-
leniil levé egy-én, kozvetleniil tudom, ezen egy kozvet—
leniil levé targyat. %)

Mivel ekkép az érzéki tudat a kiilvilig minden targyairél
valé kozvetlen bizonyossdgnak latszik, ezért neveztetik kozvetlen
tuddsnak is, és kizvetlensége miatt igen biztosnak — sét néme-
lyek egyediili biztos tuddsnak — tartjik. Biztossigat egyrészrél
kozvetlenségében, és mésrészrél azon korilményben helyezik,
hogy — mivel itt nem az egyén producilja tuddsinak targyit,
hanem azt kozvetlenill csak sajititja, percipidlja — a tudés
mingségét egyediil a tirgy mivolta hatdrozza, s igy a fol-
fogas nem lehet az egyén gondolkozisitél figgé , onkényes.

Tovabba mivel ily érzéki bizonyossiggal az érzéki vilag :
szamtalan sokasigi targyait sajatithatom, e tudatformat igem
tartalomddasnak is vélik.

Lassuk kozelebbrol:

1) Az afficidlo p. o. a vildgossdg, azaz: a lég rezgése, az érzé
a szem, az érzés: kék vagy piros stb. Az érzéki tudds tirgya
pedig valami kék vagy valami piros tirgy, és nem a lég rez-
gése. Az a folebb mondottakbdl igen természetes, hogy az érzések
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kozott az elméleti érzések a leggyorsabban vialtoznak at érzéki
tuddssa.

2) Az érzéki tudisban biztosabbnak tetszik , ha valamire rdmu-
tatok (monstro), mint ha azt demonstré,lom p. 0. kozvetleniil
litom, hogy ez itt elttem tintatarté, s igy blztosabban tudom ,
ha valaki nekem csak folmutatja, mmtha azt demonstralnd; mert
a demonstratio mar kozvetités (okok, bizonyitékok s elmélkedéa
4ltal kozvetitett), melybe tévedés is csiiszhatik be. Ezért itt tgy

litszik, hogy maga a targy a fédolog, a mely magiban csak
egy létezd egyenkénti.

B4.§

Kozelebbrol megtekintve azonban az érzéki tudat sem
nem oly gazdag, sem vem oly csalhatlan bizonyossig, mint
felszinesen latszik, hanem a tudatnak csupan kezdetleges for-
mija, mely épen ezért mas tokéletesebb tuddsmoddokat tesz
sziikségessé.

Nevezetesen :

Az érzéki tudat biztossaga 1. abba helyeztetﬂ: hogy
targya egészen egyenkénti kozvetleniil meglevé. Ezért ezen
teljesen egyenkénti tirgy nem is jelolheté meg valamely dltald-
nos (genericus) névvel, hanem csak ez, vagy amaz, itt,
most szocskakkal, ezekkel lehetvén egyediill megjelolni a tar-
gyak kozvetlen egyenkéntiségét; p.o. ez toll, itt egy konyv
van, most dél van. Az ez, -itt, most, azon subjectumok,
melyekrol allittatik, hogy toll, kényv, dél. sth. — Az ez, a tar-
gyak egyenkéntiségét, az itt, a tér egyenkéntiségét (egy pont-
jat), a most, az idének egyenkéntiségét fejezvén ki. — Amde
ezek magok sem egyenkéntiek, hamem annyira Altalinosak,
hogy az ez, minden egyes targyat, az itt, a térnek minden
egyes pontjat, a most, pedig az idének minden egyes pillana-
tat jelentheti. Es ezért a tirgyakat nem is kozvetlenségiikben
fejezik ki, p. 0. az ez, minden egyes tdrgyat Altaliban jelent-
hetvén , ha valamely tirgyat mint egyenkéntit akarok kifejezni,
azt csak a tobbiektél valé megkiilonboztetés (nem ez, hanem
emez), tehit a tobbi ezen, és ezen tirgyaknak negatioja altal ~
kizvetitve tehetem. Hasonléul van az itt és a most szdcs-
kakkal. Ugy hogy ha a tirgyakat az érzéki tuddsban mint koz-
vetleniil levé egyénkéntieket akarjuk kifejezni, ezt csak ramuta-
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t4s segélyével tehetjiik, rdmutatvin, hogy p.o. ez a kinyv,
é¢s nem ez a konyv.

Tehat az érzéki tudds biztossiga nem allhat targydnak
kozvetlen, egyenkénti létében.

65. §.

2. Az érzéki tudas biztossiga mds oldalrél abban all,
hogy az egyén mint kizvetlen egyenkénti sajatitja a targyat.
Azonban az egyén sem oly kozvetlenill levé egyemkénti, ming--
nek litszik , hanem sok kiilonbozé oldalainak (p.o. kiilonbozé
érzékeinek) dltalinossiga. A tudott tirgyat nem az egyenkénti
hallé vagy lité egyén tudja, hanem az egyén, a ki 1it, hall
sth., tehdt a ki kiilonbozé hatirozményok egyszerd dltald-
nossaga.

TovAbb4 ezen egyént, mint egyenkénti ént, szinte csak a
tobbi ezen, és ezen én-ektél megkiilonboztetve, azok kizdrisa
altal kozvetitve gondolhatjuk.

Ilyen kozvetitettnek tiinik fol az egyén, p. 0. midén egy tula;-
donnévvel jeloltetik meg a tobbi egyénektol kiilonboz6 ezen egy-
¢nill, vagy pedig midén leiratik.

66. §.

Végre 3. az érzéki tudds biztossaga abban helyeztetett,
hogy az egyén a tdrgyra kozvetleniil vonatkozik. Azonban
ez szinte csak gy latszik, mert tulajdonkép az egyén a tér-
gyat érzékei 4dltal kozvetitve hozza tudatira, és az, hogy a
targyat minéiil tudja, lényegesen fiigg érzékeinek mindségétol
is, s ezek vdltozdsai miatt nagyon is tévedhet (p.o. a lattani
csaléddsoknal). Ugy hogy — mint mér folebb megjegyzénk — az
érzéki tudisban voltaképen nem is magdt a térgyat tudja az
.egyén a maga targyilagossigiaban, hanem inkidbb csak azon
targynak redtett hatdsit, p.o. 15° meleg vizbol 20° meleg

. vizbe lépve, azt érzékeim dltal melegnek tudom, s 30° meleg
vizbél lépve bele, mir hidegnek tudom ugyanazom foka ho-
meérséket.

Mis oldalrél még azdltal is nagyon elenyészik az érzéki
tudat biztossiga , hogy a dolgok folyaméban , orokos valtozdsa-
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ban ezen tirgy, ép annyira nem is ez, hanem ez, és nem
itt, hanem itt, és nem most, hanem most van; mds széval
minden egy ezen, itt, most, levé csak mint sok egyéb ez, itt
és mostnak negativ egységét gondolhatom. Azaz: minden egyes
targyat csak olyanul gondolhatok, mely sok kiilonb6zé erzeln
térbeli és idébeli hatarozmanyokat foglal magaban.

678

Az érzéki tuddst minden oldalairél megvizsgalva, egy
részrél lattuk, hogy hatirozatlan, bizonytalan tudatforma, s a
kiilsé targyak csupa érzéki hatisainak perceptiojara szorit-
kozik. E hiinyai miatt nem lehet kielégité mdédja a tuddsnak,
nem ,igaz tudais.”

Mas részr6l pedig az érzéki tudat minden oldalainak vizs-
galasa a tuddsnak egy oly formijara vezet, melyben a tudé én
nem kozvetleniil levé egyenkénti, hanem sok egyenkénti képes-
ségek és tulajdonok altalanossiga; — s tuddsénak térgya szinte
sok egyenkénti (érzéki, térbeli és id6beli) hatirozmanyok egyszerii
altalanossiga; — és végre e targy nem is kozvetleniil sajatit-
tatik, hanem az azt tényezé kiilonbozéségek eszrevetelevei
(s igy kozvetitve), ez az észrevétel.

Az érzéki tudat mindannyiszor Ontudatlanul észrevételld lesz,

valahdnyszor az érzékileg tudott dolog kiilonbozd oldalan'dl
leiratik,

b) Lszrevétel.
68 §.

Az észrevételben a tudis alanya az észrevevd egyén, mint
a kiilonbozo érzékeket, s az érzéki tudat kulonbozo modjalt
magaba foglalé egyszerii altalinos.

A tudas targya pedig a kiilonbozé érzéki ha,tarozma,nyok-
nak (tulajdonsagok) oOsszesége (4ltalanosa), tehat az, mit-do-
lognak neveziink. :

Tehat még itt a tirgy érzéki, csakhogy nem kozvetlen
egyes, hanem a tobb tulajdonsigok 4ltal kozvetitve levé érzéki
altalanos; ez épen a dolog, melyet sokféle tulajdonai alkotnak

https://data.onb.ac.at/rep/107DA7B4 Seite 79 von 172


https://data.onb.ac.at/rep/107DA7B4

56

egy dologgd. Es igy az észrevétel tirgya a sokféle tulajden-
sagokkal bir6 dolog.

Vegre a tudas médjat ﬂletoleg, az egyén az eszrevetel-
ben mar tulemelkedett a puszta érzéki perception, s oly vala-
mit vett észre, mi az érzékek 4dltal nem tudhaté. Mas széval
az itt tudott Altalanos a dolog, mar csak figyelmezés, elvoné--
das és combinatio (a kiilonféle tulajdonsigok megkiilonbozte-
tése és combinatioja) altal ismerheté meg. Ennyiben az észre-
vétel dtmenetet képez a csupan érzéki ismeretrdl a tiszta gon-
dolat altaldnossigahoz.

Az érzéki tudatban chaosszeriien rejlett kiilonfélék az
észrevételben mintegy kivdlasztatnak, s a kozvetlen egyenkénti
helyett az egységet képezd sokféleség ismertetik fol.

Mig az érzéki tudatban a tudd én csak ramutatott a tirgy-
ra, az észrevételben leirja azt (a targy egyes oldalait kiemelve
elsorolja). Minden leirds: Kkifejezett észrevétel. — A tudds ezen
mdédja uralkodé az u. n. descriptiv tanokban. A tudat e formijiban
a dolog, tulajdonsigok, anyag sth. képezik a targyban
folismert gondolat- vagy lét-hatirozmanyokat.

69. &

1. Az észrevételben is a tudds targyat nem a tudé egyén ‘
producilja, hanem csak sajatitja, magiba fogadja a meglevo
dolgot; ezért itt is meglatszik , hogy magiban a targy igaz,
ellenmondasoktél ment voltaban van a tudds biztossiga és igaz- |
siga. Amde az észrevétel tirgyiban ellenmondds van.

Nevezetesen az észrevétel targya a dolog, mely egy
részrél egyszerii altalanossig, magdval valé azonsig, sok kiilon-
féleségek (tulajdonsigok) vannak ugyan rajta, de azok csak
birtokaban vamak, & maga azoktél kiilonboz6, sem egyike,
sem a masika azoknak; hanem e kiilonféléket kizaré altaldnos- ¢
sag. Mas részrél pedig, csak ama kiilonféleségek altal alkotta-
tik, azoknak egyike is, masika is, s voltaképen azok
osszesége.

Az észrevétel targydnak masik oldalit, a kiilonféleségeket |
illetoleg is, hasonlé ellenmondist litunk, akir egyméshozi, !
akar a dologhoz valé viszonyukban tekintjiilk éket. Ugyanis a '
dolognak kiilonféle hatdrozmédnyai, kiilénféle tulajdonai mind-
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nysjan egyidejiileg egy azon dologban léteznek és alkotjik azon
dolgot (tehat egymést nem zdrva ki); mas részrél egyszersmind
e kiilonfélék mindegyike, mint ezen bizonyos hatdrozott quid,
kizarja a masikat, egylk nem az a mi a masik. — Valamint
a dologhoz valé viszonyukat illetGleg is, egy részrél minden
egyes tulajdonsig csak a dologban, vagy a dolgon létezik,
annak a tulajdona; s mds részrol mégis e tulajdonsigok
mindegyike magitél a dologtél kiilonhozé ©nallo léttel bird
kelme vagy anyag stb.

A physikusok eldtt, mivel nagy részben descriptiokkal, és igy
a dolog itt targyalt kategoridival foglalkoznak, konnyen és gyak-
ran folmeriil azon kérdés, hogy valami valjon materia-e vagy esak
tulajdonsig? E kérdés csak a dolog emlitett kategoridinak koré-
ben meriilhet {61, § mivel e hatirozmanyok a természeti tlinemé-
nyek tartalmit nem érintik, ez tulajdonkép nem is physikai kér-
dés. A természetrajzzal foglalkozénak, ha csak egy dolgot akar
szem elott tartani és megismerni, okvetlen e nehézségbe kell jutni.

70. §.

2. Az égzrevétel tirgyaban tehat egymast kizaré ellentéte-
ket , s6t ellenmonddsokat fedeztiink fol. Hasonl6ul ellenmondast
talalunk az észrevevé énben is. Az észrevevd én egy, és mégis
sokféle (a kiilonb6z6 perceptiok) tartoznék lenni. Ha egy oldal-
r6l az ént egynek vessziik, és a sok kiilonboziségeket csak az
egyén altal birtokolt tehetségeknek tekintjiik *); mds oldalrél ép
oly jogosult az ezzel ellenkez6 azon nézet is, mely az egyénben
csak a sokféle perceptiokat (ideas, képzeteket) litja, s mely
szerint maga az én is csak e kiilonféle képzetekbol all. %) Ugy
hogy épen olyan ellenmondéist lithatunk az észrevevé én fogal-
méaban , mint folebb littunk a dologban. %)

) Mint a német idealistik empirica psychologidja.
2) Mint p. 0. Hume s némely hozza csatlakozé realistdk.

%) Ezért Herbartnil mindketté foldolgozandd, kiképzendd ta-
pasztalati fogalom (Erfahrungsbegriffe).

71. §.

Azonban épen mivel mind az észrevevé énben, mind a
dologban ugyanazon ellenmondés (az egység és a sokféleség
kibékithetlen ellenmondésa) rejlik; ez ellenmonddstol legki-

https://data.onb.ac.at/rep/107DA7B4 Seite 81 von 172


https://data.onb.ac.at/rep/107DA7B4

58 | l

zelebb az 4ltal akar a tudat megszabadulni, hogy a mindkét |
oldalban rejlo ellentéteket szétvalasztja. Ez kétfélekép tortén- |
hetik. Nevezetesen: |
vagy azt véli, hogy a targy, a dolog magdban egy, és a {
kiilonfélék a tudé énben (p. o. kiilonféle érzékeiben, melyeknek
az én negativ iltalinossiga) vannak. P.o. egy tiizes vasat csak }
a szerint taldlunk kiilonfélének, a mint kiillonbozé érzékeinkkel
sajatitjuk, igy lesz az piros tiiz, hang, kénszagi, savanyis izii
és sujto stb.;

-vagy pedig azt véli, hogy a dolog csak sokféleség, és e
sokfélék csak az én (apperceptioi) altal fogatnak fol egység-
ben (Kant).

Az els6 vélemény lehetetlen, mivel ha a kiilonféleség nem
a targyban, hanem csak az egyénben volna, akkor minden
dolognak ugyanazon kiilonféle tulajdonsigokkal kellene birni
(legalabb egy azon egyénre nézve). A masodik pedig azért
lehetetlen, mert az esetben a dolog egy hatirozmanyinak (p. o.
a melegnek) valtoztaval, a tobbi hatirozméinyoknak is valtoz-
niok kellene. Ugy hogy e korben csak az ellentetes modok
vegnelkuh cserélgetése lehetd.

.
-

72. §.

3. Az észrevétel ez utolsé kisérleteiben azt a sajatsigos
felfogast latjuk, hogy vagy a tdrgy magiban egy, s csak a
tudé énre nézve sokféle; vagy pedig hogy a tirgy magiban
sokféleség, és csak a tud6é énre nézve egy. Itt tehdt a targy
kétféleképen vétetik, s illletoleg a tudat odajutott, hogy tar- 1
gyanak kétféle 1étét ismeri fol, megkiilonboztetvén a targyat a |
mint az magaban van (magaban létét), attol a mint az a tudd }
énre nézve van (mdsra nézve vald 16t6tol). $

Ezzel tulajdonképen a tudat mar tilfejlett az észrevétel
korén, s egy uj tudatformaval talalkozdnk, melyben tobbé nem
elégszik meg a tudé én, az érzékelheté dolgoknak s az azokon
észrevehet6 kiilonféleségeknek megismerésével, s nem véli (mint
-az észrevétel), hogy a dolog, a mint litszik, magdban igaz,
~csak észre kell venni; hanem a dolgok kiilsé, latszatos (a tudd |
-énre nézve levs) 16té6t6l megkiilonbozteti azoknak e litszaton |
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tul, magukban levé tulajdonképeni létiiket. Ez mivel itf a tudé
én megkiilonboztetve a dologrél szerzett sajit ismeretét annak
magabani realis 16tét6l, a dolgoknak eme magukban 1étét torek-
szik megismerni, és sajit ismeretét folytonosan a tirgyak eme
bens6 létére mszonyltJa, a tudds e formdjit reflectdld
tuddsnak, vagyis reflexiénak nevezhetjiik. b

¢) Reflexio.
73. §.

1. A tudés, reflectdlé munkissagdban akkép fogja fol targyat-
(a dolgot), hogy az, a mint a tuddsra nézve van, azaz: a mint
latszik, megjelenik, kiilonbozik 6nmagitél, mint olyantél,
mi nem a tudatra nézve (azaz Onmagdban) van. Vagyis a re-
flexio onnét indul ki, hogy a targy latszata, kiilsé meg-
jelenése mds, kiillonb6z6 annak belsé 1ényegétésl. 1) Hanem
épen mivel e megkiilonboztetés 4ltal a tudé én a targy 1étének
tulajdonkép mindkét oldaldt veszi (tehdt tudja), ezért puszta
tautologia azon dllitds, hogy a dolgok magukban megismer-
hetlenek, azaz: nincsenek a tuddsra nézve. Mindemellett a
tudat ez allaspontja, s illetéleg a tdrgyak léte eme kettds
oldaldnak (lényeg és jelenség), s a koztiiki kiillonbségnek ki-
emelése, kétségen kiviil lényeges és jelentékeny mozzanat “)
a tudas klfeJlodeseben

1) A reflexio elsé ébredése mir a gyermeknél mutatkozik,
midbn az p. o. az utin tudakozddik, kérdezéskidik, hogy mi van
ez vagy amaz dologban belél, azaz: kozvetlen kiilso jelenségén
belol.

%) Kant ,Kritik der reinen Vermunft‘-jiban a reflexio allds-
pontjit elemezi, s ezen eredményre j6. Tulajdonképpeni érdeme
abban 4ll, hogy a reflexio 4llispontjit éles elemezéssel megvizs-
gilta, s a tudésbam jelentékeny voltat klfe‘]tette nem pedig azon
allitdsban, hogy a dolgokat magukban — in se — nem ismerhet-
Jjik meg.

74. §.

2. Amde ha a tirgynak csak kiilsé jelenségét, mint csupa
litszatot tudjuk, melytol kiilonbozé annak belsé lényege, akkor
egyszersmind azon jelenséget olyanul ismerjilk, mint a mely &

.
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targynak igaztalan léte, puszta latszata, s ellenében a téle
kiilonb6z6 bensé lényeg a tirgy valédisiga. Ugy de ha a
targy kiilsé latszata igaztalan, s annak ellenében belsé lényege
az igazi léte, ugy a targy e két léte nemcsak kiilonbzé, hanem
egyenesen ellentéte egymasnak. A belsé lényeg mint igaz,
direct ellentéte a kiils6 jelenségnek, mint igaztalan létnek.

A tudat ez illispontjdnak is, mint 4tmenetelnek meg van
sajat értéke és jelentdsége a tudds fejlodésében. Ez allaspontrol
indulunk ki, p.o. midén a kiils6 tényekkel egészen ellenke-
zonek véljiik a benniik megjelend bels6é szindékot stb. A tudat ez
dllispontjirdl timadnak (midén ez mar absolut becsiinek tekinte-
tik) azon valldsos nézetek , melyek szerint a kiils 1ét viliga, tel-
jesen igaztalan lét, ez a foldi élet esak siralom vilgye, s ennek
diametralis ellentéte ama rajta tillevo bels6 igaz vilag sth.

75. §.

3. Ha pedig mindegyik oldal (lényeg és jelenség, vagy
belsé és kiils6) a masiknak egyenes ellentéte, tigy voltaképpen -
egyik sincs a masik nélkiill. Mint minden egyenesen ellentétes
oldalok egymast foltételezik *), s tulajdonkép mindegyik a mdsi-
kat magdban foglalja, vele azonos levén. Ugy hogy tulajdon-
képpen a tudat egy ugyanazon targyat vett kétszer, vagyis
kétfélekép; egyszer tekintvén azt, mint Gnmaginak bensé lénye- |
gét, és mas oldalrél a tirgy eme benso lényegének kiilsé jelen-
ségét. De e két oldal kozott nem lehet valédi kiilonbség, mert
hiszen a jelenség nem lehet egyéb, mint a targy bensé lényegé-
nek kiilsgiilése, megjelenése. — Ha tehit a reflectilé tudds
elsében gy tudta a dolgot, hogy abban a tuddsnak két tirgya
van (a dolog lényege és jelensége 73. §-ban), azutdn (74. §-ban)
hogy ez oldalok ellentétek ; most végre kideriil, hogy ez olda-
lok azonosak, egy ugyanazon tirgy levén ©nmagénak lényege |
és jelensége: a targy oldalait ez egységiikben is kell venni, s :
ez torténik a kimagyardzédsban. A magyarizatban vagy
értelmezéshen egy dolog vétetik kétszer, s mindannyiszor mds-
kép, ezért minden magyarizat minél jobb, helyesebb, annél
inkdbb tautologia. %) |

- ') Minden ellentét, nemesak egymis ellenében gondolhato ,

hanem egyik a mésikat teszi, p. o. font és alant, hideg és |
meleg sth.
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) Nemcsak a névmeghatirozdsok, hanem a tirgymagyariza-
tok is kivételnélkiil egy és ugyanazon dolgot mondjik el kétszer.
P. 0. a testek lefelé esése akkép magyardztatik ki, hogy azok
tomegességiik szerint és anndlfogva vonzatnak a fold kozpontja
felé. Ugy de test — tomeg, — suly — foldkézpontja felé von-
zatas.

76. §.

A tudat kimagyaraz valamit, a mennyiben azon targyat
kiilonbozségeiben adja elé, de egyszersmind e kiilonbozoségét
folytonosan meg is semmiti (uegilja). Nevezetesen kiilonbozo
oldalair6l mutatja fel a dolgot, de egyszersmind azt is kimu-
tatja, hogy a targy lényegében egy, és kiilonbozosége csupan .
latszat, azon egy lényeg kiilonbozé latszata. Tiizetesebb vizsgé-
latra azonban kitiinik, hogy az értelem e megkiilonboztetése
magat a targyat nem érinti (ezért lehet egy azon dolgot kiilon-
félekép magyardzni). A tirgynak folebb emlitett kétféle 1éte csak
az értelem abstractioja, csak az értelem miive.

Epen mivel itt nem annyira a tdrgy, mint inkdbb az érte-
lem miikodése jatsza a foszerepet, azért talil az értelem (mind
a tulajdonképi magyarazatban, mind a reflexio folebbi két for-
majaban) tig mezdt sajit élességének gyakorldsira, s ezért lel
sajat elmésségében és élceiben ') nagy élvezetet. Az elmésség
és élcek imponalnak masoknak, nem annyira mintha a tirgyat
tennék ismeretesebbé, mint inkibb mivel az értelem élességét
és a reflexioban valo erélyét tintetik ki, s nem is annyira a
dolog, mint inkabb a reflectilé értelem élessége irant koltenek
figyelmet. %) '

Ha pedig a tudat csak annyiban reflectilé, mennyiben a
dolognak kétféle 1étével foglalkozik, ez pedig, mint littuk, csak
azon alapult, hogy a tudd én kétfélekép vette a dolgot; sajét-
képen oda jutottunk, hogy a tuddsnak tirgya maga az értelem
munkdssiga. E szerint itt mdr nem a tirgy a lényeges, az
¢lceskedéshen a térgygyal mér csak jatszik voltaképen, az érte-
lem, azt csupdn sajit élességének kikoszoriilésére hasznilvin.
Végre tehat oda jutottunk, hol az En tuddsdnak voltaképeni
tairgya nem a rajta kiviil esé dolog, hanem sajit munkassiga .
azaz: Onmaga , munkdssiagdinak tulajdonképi céljat nem a kiilso
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targy képezi (az csak eszkiz sajat erejének gyakorlisira),
hanem Gnmaga.

A tudé egyén és tuddsa, mint oly hatalom, melynek
ellenében a kiilsé dolgok nem lényegesek, hanem csak sajit
megismerésének es onkifejtésének eszkozei, mint ilyen mdr:
ontudés.

) Az élc mint esupdn éle, magiban még nem komikum, sem
humor, bar velilk valé rokonsiga miatt, s mivel a komikumban
és humorban is rendesen nyilvdnul, kénnyen azonittatik mind-
egyikkel. :

?) Az élcben s (lehetd hogy) a magyarz‘izatban is az értelem
féleg onmagit mutatvin fol, azért véilbhatik mindketté hamar
unalmassd s terjengdvé. '

— A —

II. Ontudds.
77. §.
Az egyén folebb megismert munkdssigiban, a mdsrél vagy
killré] tuddsban & kiilsé térgy volt a lényeges, § & tudds célia “

is csupidn a tdrgy sajititisa volt. Az ontuddsban pedig
maga az egyén a lényeges, s ellenében minden téle kiilonbozd
lényegtelen, magaban értéktelen. Tudasdinak tirgya és célja &
maga a tudé én, s ha az ontuddsban a kiilsé tirgyakra vonat-
kozik is, ezt nmem a targyak folfogasaért teszi, hanem hogy
dltaluk Onmagdt ismerje meg; a kiilviliggal csak mint egyéni-
segenek ontelen eszkozével foglalkozik, hogy folotte aa;at erejét - ]
és hatalmat, széval: onmagit érvényesitse.

E munkassaga folytin fejlédik az ontudat olyannd, minévé
fogalmandl fogva lennie kell.

1) Az ontudds a mdsrdl tuddshoz olyanforma viszonyban van,
mint az anthropologiiban a lelki mozzanatok megteatesﬂléae volt
az érzéshez. Mint az érzésben, gy a mdasrél tuddsban is az
egyén inkabb csak szenvedbleg sajititotta a kiilvilag hatdsait,
az Onfudisban pedig (a megtestesltésekhez hasonléul) 6 maga
hatja 4t a kiilvilagot.

?) Ha a ,tudomanytanban“ azt kell kimutatnunk, hogy az
En azon munkésségﬁnak melyet tudisnak nevezﬂuk voltaképi
célja, hogy az én absolut causalitis (6nmagdnak oka és célja)
legyen: e célt épen az Ontudatban éri el, s az ontudat fogal-
ménak is alapja az egyén e torekvése.
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a) Az 6ntudiasnak a természeti targyak ellenében
valé kiképzédése. ' s

78. §.

A tudas legkidzelebb az altal lesz Gntuddssi, hogy az
egyén tudatira jo egyrészrél annak, hogy a kiilsé targyi vildg
(mindaz a mi nem én) 6 ellenében nem lényeges, értéktelen; s
masrészrél, hogy 6 mint tudatos lény, ama térgyaknil jobb,
értékesebb és erdsebb. Az egyén tehit a neki ellenében 4llé s
6t korlatozo targyi vilaggal oly célbdl foglalkozik, hogy ezen 6t
megszoritd korlatok lerontdsaval magiat a targyaknak foléjiik
emelje, a targyak altali korlatoltatisatél megszabaduljon.

1. Az egyén, a természeti tirgyak ellenében valé ontuda-
tanak els6 ébredése abban nyilvianul, hogy a targyakat mint
ellenében értékteleneket folemészteni, megsemmisiteni
torekszik, ép e megsemmisités altal gyakorolvin és nyilvanitvan
a targyi vilag folotti hatalmit. Az ontudat els6 médja ekkép az
0szton és a vagy formdjiban nyilvdnul, igyekezvén minden tar-
gyat szétrombolni vagy folfalni, s ezen szétrombolasban bizo-
nyos kielégiilést, gyonyort élvez. ’

Az ontudat ezen kizvetlen, legalsé formdja, idoszerint is leg-
elsbben ébredez. A kisgyermeknél az ontudat legelsé mozzanata
abban nyilvinul, hogy az mindent szajidhoz visz, mindent fol-
falni, vagy mindent széttorni igyekezik, s ha sikeriil neki vala-

mit széttorhetni, nagy az orome — a tirgy folotti erejének érzete
az, mely neki élvet ad.

Hasonléul lathatjuk az ontudatnak a romboldsi vigyban vald
nyilvanuldsit a miiveletlen vad népeknél, kik minden egyéb cél
nélkiil erddt s egyéb targyakat elpusztitnak csupa kedvtoltéshol.

79, §.

2. Az Ontudatnak legals6, a megsemmisités vagyidban s a
rombolds osztonében valé nyilvanuldsdnak annyiban van jelent-
sége, mennyiben legkozelebbi méd az egyén targyak folotti
erejének kifejtésére. De hogy mennyire kezdetleges tokéletlen
moédja az ontudatnak, kitiinik, ha csak 'azt gondoljuk is meg,
hogy egyrészrdl kivihetlen (hogy az én minden tirgyat megsem-
mitsen), s mdsrészrél céltalan is; mert ha minden targyat
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megsemmitne , nem volna a mi folott szabadsagat gyakorolja,
élvezze.

Azért ennél magasabb az ontudat azon legkézelebbi for-
mija, melyben az egyén nem a tirgyakat, hanem csak a tar-
gyak 6n4llésdgait semmiti meg, az egész elébb ondllé targyi
viligot (minden természeti targyakat) csak oncéljainak onallot-
lan eszkozévé igyekezvén tenni. Ezt miiveli az egyén a termé-
szeti tdrgyak dtvdltoztatdsa 4ltal, a természeti vilig miivelésé-
ben, melyben a tirgyaknak csak ondllésiga semmittetik meg, de
magok a tirgyak megmaradnak, mint a szellem kifejlédésének
eszkozei, a szellem hatalmdnak bizonyitékai. A természeti
kiilvildg Atvaltoztatdsiban, miivelésében, a szellem Onmagit
miiveli, sajit ontudatat fejleszti. %)

1) Az ontudat e formdja nyilvdnul a gyermeknél, midén az mir
nem folfalni, széttorni akarja a tirgyakat, hanem jdtszik velik.
A gyermek el(tt a tirgy csak jitékszer, s nem az, mivé az 6
munkassiga nélkiil lett, hanem az, mivé neki esindlni, dtviltoz-
tatni tetszik, a porhalom eldtte esirke, a vesszé paripa sth.
Egészséges, s helytelen kényszer altal nem fékezett gyermekek a |
készitett jatékot is rendesen hamar Osszetdrik, s Ok csindljak |
azzd, a mivé akarjak. A jatékban a tirgy csak a gyermek céljai-
nak, képzeletének megtestesitésére szolgalé eszkioz. Ebben rejlik
a jatéknak nevelési tekintetben valé jelentdsége. A gyermek-jaté-
koknak s a jatszdsnak nagy jelentéségét igen helyesen emelte ki
és méltinyolta Schiller, s ndlunk Sz6nyi Pal.

?) Ugyanezen alapul a foldmiivelésnek is az emberi miivelodés
torténetében valé psychologiai jelent6sége. A foldmiivelésben a
kiiltermészet az ontudatos ember okos céljainak eszkozévé viltoz-
tatik it, s a tdrgyak az egyén sajit tartalmat képezé gondolatai-
nak, képzeteinek kifejtésére és megtestesitésére szolgdlnak., Ezért
az emberiség torténetében is az agriculturaval kezdodott magénak
az emberiségnek culturdja. Fichte és Schleiermacher az
Ontudatnak a természetteli munkdban valé ime képzodését: ,,Na-
turbildungsprocess“-nek nevezik.

80. §.

Az ontudat legkozelebb emlitett képzédési processusinak
célja s fokonként bekovetkez6 eredménye az, hogy minden
tairgy az egyén gondolatainak, akaratinak s céljainak eszko-
zeiil s egyszersmind kifejezéseiil szolgdljon. Minden atidomitott
tirgy az én munkdssigdnak, erélyének nyomst, bélyegét hor-
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dozza magin. Ekkép héditja meg a tudatos egyéni szellem az
egész targyi viligot, azaz: sajit okossigdt bele munkalva, 4that-
Ja (subjectivizdlja) azt. Ugy hogy azontul a fildolgozott anyagot
nem csupan téle idegen, ellenében 4llé térgyul tudja, hanem
benne sajit egyéni okossiginak objectiv megtestesiilését, sajat
munkéjinak productumit szemléli. Es igy itt mar az ontudat
oly tirgygyal foglalkozik, mely ép annyira subjectiv okossdginak
targyi léte, mint mds oldalrél egyemsegetol athatott kiilso targy
(subJectmzalt objectum).

Az ontudds ez allispontja mdr az ontudat kiképzédésének
azon magasabb formdjara utal, melyben az egy-én ontudata
nem puszta targyakkal foglalkozva fejti ki magat, hanem oly
targy ellenében, mely ép gy tudatos subjectum, ép tigy én
mint 6.

Az ontudat kifejlodésére tehat okvetleniil sziikséges, hogy
az egyén ne csupan az Ontelen természeti tdrgyak, hanem
hozz4 hasonlé mas tudatos egyének ellenében, mds egyének-
kel val6 érintkezéshen is képezze ki ontudatat. S legkizelebb
az ontudatnak a tudatos egyének kolesonds érintkezése, ontu-
datnak Gntudattal valé kiizdelme altali kifejlodését vizsgaljuk.

Minden nevelési (piidagogiai) szabalyoknak arra kell iri-
nyoztatni, hogy az egyén éntudata, més egyénekkel valé imez
érintkezésében és kiizdelmében (conﬂlctus) valodi rendeltetésé-
nek megfeleloleg képezze ki magit.

Az ontudat mds Ontudat ellenében valé kifejlédésének sziik-
ségét tapasztalatilag lathatjuk, hogy p. 0. az ember tirsasigba
vigyddik, s azon Gsztonszerii torekvésében, melylyel igyekezik
mésok 4ltal magit megértetni, s viszont m.isokat megérteni; szd-
val: mds egyénekkel érmtke?m Ezt lathatjuk mar a gyermeknél
midén az Gsztonszeriileg szereti jatékjait megszemélyesiteni, veltik
beszélget, verekedik, széval: mint hozz4 hasonlé lényeket
tekinti Gket. :

Ezért mondhatjuk, hogy az ontudat fogalmit egyaltaldban
hidnyosan ¢és tokéletleniil ismerndk meg, hacsak azt mis sub-
jectumokkali érintkezése dltal valé kifejlédésében is nem gondol-
juk. Az Ontudatok érintkezésének és kiizdelmének ezen a dolog
természetébdl folyé sziikségét ismerte fol Fichte, midon jogtana-
ban, épen az ontudat szabadsiginak érdekében, sziikségesuek
litja, hogy az egy tudatos ¢én eltt:nében mis tudatos ¢n-ek
Iétezzenek.

5
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b) Az 6ntuddsnak az egyének kiizdelmében valé
fejlodése.

81. §.

Az ontudatnak e korben fejlodése, fobb vonasaiban, ugyan
olyan leend , minéiil azt folebb a természeti tirgyakkal val6 foglal-
kozésa kozben megismertiik, csakhogy azzal a lényeges kiilonb-
séggel, hogy itt az egyén ellenében 4ll6 tirgy, a melylyel fog-
lalkozva fejti Ontudatossigit, nem puszta tirgy mint amott,
kovetkezileg nemcsak passive 4ll ellent az egyén munkdssigd-
nak, mint az ontelen természeti tirgyak; hanem az is ép ugy
tudatos subjectum mint 6, mely ép Ggy képezi 6 ellenében ©én-
tudatdt, mint 6 az ellenében. Tehdt mindegyik fél active miks-
dik, s hat a mésik ellenében, ezért itt kikeriilhetetlen a viszonyba
jott egyének egymés elleni kiizdelme, e kiizdelemben fejtvén
ki mindegyik fél sajat ontudatat.

82. 8 |

1. E szerint az ontuddsnak itt is els6 forméja az, midén
az onmagat tudé én a mas egyénnel oly célbél és akkép jo
viszonyba, hogy annak semmitésével akarja sajit egyémisé- |
gét érvényre emelni, s viszont ama mds egyén hasonlé céllal |
torekszik 6 ellenében. Az ©ntudatos egyének elso érintkezése
tehat az egymas elleni irtéhabori *), melyben mindegyik 6n-
tudat a masik egyémnek mint ontudatosnak %) semmitésével igyek-
szik erejét kimutatni és bebizonyitani.

) Az ontudat e formijit lithatjuk még ma is életerds férfi
gyermekeknél, kik elsé talilkozdsukkal erejilk érzetében azon-
nal birkdznak, csupin azért, hogy megkisértsék, melyik er- |
sebb. Vagy még inkabb lithatjuk ezt, a nyers vadnépek egymis
elleni irtéhiboriiban. — Az ontudatos Iények ez elsd taldlko-
zdsa valéban ,bellum omnium contra omnes* (Hobbes,
Spinoza).

?) Ha Ontudés alatt legkdzelebb 4ltaldban csak azt értjik,
hogy az én onmagét tudja 1ényegesnek, tgy tulajdonkép az

ontudat meg van semmitve, mihelyt magat az nem lényegesnek ,
értéktelennek érzi.
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83, §.

2. Azonban valamint folebb (77. §-ban) sikertelen, s6t cél-
ellenes volt a tirgyak megsemmitésével emelni uralomra egyéni-
ségét, ugyanazon okokbol helytelen az egyének egymds semmi-
tésére torekvese is. Azért itt is az irtéhdborit az egyének azon
kiizdelme valtja fel, melyben egyik a masiknak nem létét alta-
liban, hanem egyéniségének csak ondllésdgdt igyekszik
megsemmitni, egyik a misikat sajat akaratinak onallétlan esz-
k6zévé —szolgdjdva szdndékozvdn torpiteni.

Az egyének kiizdelmében az irtéharcndl magasabb a hé-
ditasi kiizdelem, mint melyben az egyik fél a mdsiknak, mint
gy6zelmes trnak meghddold '), engedelmeskedd szolgdjava
gyozetik le. Az Gntudat e kiizdelme sziili az r és szolga kozotti
viszonyt %). A parancsolé Gr és engedelmeskeds, az urat félo
szolga kozotti viszonyban, a fenyiték, a fegyelem a valédi
képzo eszkoze az ontudat fejlodésének.

) Filebb az 58. §-ban littuk, miként az egyén lényegesen n-
teviség, s igy egyénné is Gnmaga teszi magit, ezért még szol-
giva is csak Unmaga teheti magat, azaz: esak annyiban hédithaté
szolgivi , mennyiben 6 maga képesiti magit red s meghddol.

%) Spinoza méltan 4llitja, hogy az dltalinos haboribdl az erd-
nek, a hatalomnak urasiga kivetkezik (esak hogy 6 a hatalom ez
urasagat természetesen az okos jogi allammal cseréli fol).

Az bntudatnak igy az tr és szolga viszomyidban valé fejlodése
is mint dtmenetel magasabb 4lldspontra, — és a maga idejében
egyaltalin sziikséges, és minden ember keresztiil is fejlik rajta —
mint gyermek. A gyermek ondllétlan s foltétleniil engedelmeskedd
a parancsolé sziiléknek, s az tnallésigra fejlodés eszkize épen a
fegyelem s a fenyiték. Két benséleg egyenlben onalldsigra (az
egyéniség sajit onallésaginak tudatira) fejlett egyén kozitt a fol-
tétlen tr és foltétlen engedelmeskedd szolgasig viszonya (rabszol-
gasdg) abnormis, s erkilestelen; de a maga idejében és helyén,
P. 0. a gyermek foltétlen engedelmes volta a sziilok irdnydban,
teljesen normalis.

Ugyan ilyen viszony, s az ntudat e formédja jo létre a birkozd
gyermekek kozott is, midon erejilket 6sszemérik, vagyis megmér-
koznek, egyik a masik 4ltal legy6zetik és meghddol , alirendeltje
lesz a masiknak. Azonban a héditds itt is esak annyiban lehet
i még jatékbdl is, mennyiben egyik a masiknak Gnmagaval is jat-
szani enged. A gyermekbaratsigban rendesen egyik kis kényur, a
masik kis szolga. -
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84. §.

3. Az lr és szolga kozotti viszonyban egyik fél az dr,
ugyanazon {4dlldsponton marad, uralkodvan a szolga folott.
Ellenben az engedelmesked6 ontudat, a szolga egyrészrol elis-
meri az Gr hatalméit, és hédol fenyitékének; masrészrél pedig a
félelem és engedelmesség munkéara szoritja. A munkaban sajat
_erejét gyakorolja s fejti, s lassanként sajat erejének s egyéni
(a targy folotti) hatalminak tudatira j6 (77. §-ban). Ekkép e
viszony lassanként oda fejlik, hogy az engedelmeskedd fél egyé-
nisége , illetéleg Gntudata, egy szinvonalra emelkedik a paran-
csolé uréval, s tudatira jo, hogy az 6 egyénisége is hasonléan
jogositott. E bensé onillésigra emelkedésével voltaképen mar
emancipilja — folszabaditja magit a mdis egyén fenyitéke aldl
Valamint szinte az engedelmeskedé egyén onallésigra fejlodé-
sével idomul, viltozik a parancsolé dr tudata is. — Nevezete-
sen: ha csak el nem vakult, elismeri az engedelmeskeds egyén
szolgdlatait, fejlettségét, és méltinyolja s tiszteli 6t. Ugy hogy
az tr és szolga kozotti viszonynak természetes vége, okosan
bekovetkezd eredménye és igazsiga az, hLogy egyoldalrél az
engedelmeskedd szolga ép gy elismeri és tiszteli a mdsik fél
onallé egyéniségét, mint mds oldalrél tudatira jovén sajit
ondllosdginak s beldle folyé jogosultsiginak, sajit ondllési-
ginak elismertetését is igényli; mdsrészrol az elébb parancsolé
ur hasonléan nemcsak koveteli sajat ondllésdginak elismerését,
hanem viszont ¢ is elismeri és tiszteli az ©ndllésigra jutott
méisik egyén 6ndllé jogosultsigit. Ez 4ltal mar valéban folsza-
badul, emancipdltatik az engedelmeskeds fél, s ekkép az ur
és szolga kozti viszonybdl a dolog természeténél fogva a kol-
csonos elismerés viszonya, az 6nallé egyének kolesonos tisztele-
te, s ezen tiszteleten alapulé kozosség tuddsa fejlik ki

A fegyelem, a fenyiték képezi Gnallésigra az alatta 4116 ondllt-
lan egyént, s igy valéban: ,a félelem kezdete a boleses-
ségnek.”” Ugy értelmi mint erkolesi tekintetben az onilldsigra
miivelésnek majdnem egyediili kezdete, s els6 alapja a foltétlen
engedelmesség. Alig ismerte f6l barki is valaha az engedelmes-
ségnek ¢és a novekedés s tanulds éveinek jelentéségét mélyeb-
ben és tisztabban, mint Géthe. Ls viszont nagyon talaléan
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mondja Schleiermacher: ,Niemand hat mich so erzogen, wie
meine Kinder.* '

Valamint az egyes egyének az itt kifejtett alapon a nevelésbeni
engedelmesség folytin képzddnek sziildikkel s nevelbikkel egyenls
onallésdgra, s csak egyéniségiik bensé Onalldsdginak kiképzo-
désével szabadulnak fol; hasonléul az egyének nagy kozosségei,
a népek is épen ugy a fegyelem alatt, s erbiknek a folytonos s
minden oldali munkdban valé gyakorlisa folytin fejlsdhetnek
Onallésigra, és csak e bensd Ondllosig, szellemi érettség kiképzo-
désével emancipdlhatjik magukat akdr egy mas népnek, akar egy
vagy tobb egyénnek foltétlen urasidga alél. Innét lathatunk az
ontudat kozelebb kifejlett allispontjdn levé népeknél rendesen
despoticus dllaméletet (Azsia népeinél), s6t minden nép torténeté-
nek egy bizonyos szakéban. {

A nevelés feladata az egyéniségnek a fegyelem dltal Gnallésigra
képzése levén, ezért minden nevelés anndl jobb, minél inkabb
8 hamarabb sziikségtelenné teszi magat, azaz: minél inkdbb

megsziinik a noveld Onallésiga és a névendék oOnallétlansiga
kizotti egyenlétlenség viszonya.

¢) A kozosség tuddsa.
85. 8.

Az ontudés a kozosség tudatdvad emelkedik, midén -
az egy-én a mis egyéneket magdhoz hasonlékul tekinti, Gnma-
git velik s azokat magdval egyenlén jogositottakul T) ismeri;
magit nem csupan egyes-éniil, hanem egy nagyobb egészhez,
testilletekhez , egy bizonyos tdrsadalomhoz tartozéul (socius)
tudja ?). Es ép tgy szabadon, ¢nakaratibél elismeri o més
egyéneknek (kikhez 6 magéit is tartozéul tudja) bensé értékét
vagy becsét, mint viszont azok az 6 ©nallé becsértékét, azaz:
ép gy tiszteli, becsiili a mis egyéneket, mint azok 6tet. Szé-
val: mindegyik egyén a mis egyénekben onmagit becsiili meg,
s viszont 6nmagdban tarsait. ¥) Ezen a szabad elismerésen, a més
egyénekkeli kozosség tudatdn alapuld tisztelet az tr és szolga
kozotti viszonyban ismeretlen. — Az egyén tehdt voltaképpen
akkor lesz szabaddd, midén a mas 6nallé egyének kozosségébe,
tarsasdgaba lép, s az egy-én-b6l mi (nos) lesz.

) Természetesen hol e kolesonos elismerés, a helyett hogy

mint a dolog természetébsl kiovetkezik, mindkét részrél onként
s szabadon megadatnék, valamelyik fél 4altal megtagadtatik,
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ismét kiizdés tidmadhat. De e kiizdelem célja tobbé wem a
masik fél aldrendelése, meghdditisa, hanem esak a folszabadu-
lis. Az el nem ismert Ontudat kiizd sajat Onallésdganak, jogo-
sultsiagidnak mdsok dltali elismertetéseért, nem pedig hogy ama
mis egyéneket ondllétlanakkd tegye. — Innét aw ontndat ez Allds-
pontjira emelkedett nemzetek kozott sem lehet hddité habort,
kanem egyik nemzet kiizd a mdsik ellen, sajit Onéllésidginak
elismertetéseért’stb.

E torekvés lathaté a gyermekeknél is, midén a gyermek- }
baratsighan levd ur és szolga kozotti viszonybol az ifjoncok
vetélkedése (aemulatio) kivetkezik be.

?) A novendék folszabadul, midén a csupa egyes énbol
tars (soeius) lesz; 8 ekker tiszteltetik ©ndllé egyéniil. A novelé
szobabdl,. az iskolabél a tdrsasdgba, a viligba 1ép be.-—
Sajatsagos, hogy a nyugateurépai nemzetek nyelveiben az 6nallé
egyén épen tiszleletbl a tébbes szdmban szdlittatik meg: sie,
vous, you stb. — Mig keleten, p. o. Chindban, hol minden
egyén az dllam Ondllétlan gyermekének tekintetik, az egyén
még onmagirdl is esak harmadik személyben beszél magasabb
rangi elott. A gorogok- és rémaiakndl az egyes masodik sze-
mély a te volt a megszoilitas.

9 ,,A ki mist megbecsiil, magit becsiili meg*, mondja helye-
sen a magyar példabeszéd. Valamint viszont, ki magiat megbe-
csiili, magaban az egyént, a tarsat (socius) s mindazon egyé-
neket, azok tirsasigit becsiili meg, kikhez tartozéul tudja
magat. Innét ez 4llasponton az egyén egyéniségének minGségét |
a hozzd tartozé tirsasig is sajat becsiileteiil vagy szégyeneiil ‘
tudja.

86. §.

Az egyén a sajat onallosagaérti kiizdelmen a filebb kifej-
tett médon talhaladva, & kozosség tudatara emelkedett.

Azonban az Ontuddsnak még a koziosség tudata sem azom
legmagasabb allaspontja, melynél, mint az egyéniség legmaga-
sabb s ezért végso fejleményénél, vizsgalédasainkat bevégezhet-
nék. Sot kozelebbrdl megtekintve a dolgot, mar a kozosség tuda- '
taban a tudisnak egy tisztultabb alakja rejlik, s illetéleg beldle
(ugyanazon processus folytdn, melyen a kozosség tudata kifej-
lett) az oOntudatnak eddig latott mindkét korénél magasabb
allaspontja kovetkezik ki. — Lassuk kozelebbrol:

A fegyelem alatt az egyén félt, és engedelmeske-
dett, azaz: sajat magirél lemondott, megadta magat, s ez

|
|
|
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4ltal puszta egyenkéntiségébdl, 6nzésébol kivetkozott, s
igy egoismusinak nem rabja tobbé. ') Més oldalrél pedig tuda-
téra jutott annak, mi benne nem csupan egyenkénti, hanem
egyetemes értékii, s annak elismertetését ép tgy koveteli ma-
soktél , mint viszont ¢ is elismeri mésokban. Es igy oly valami-
nek jott tudatira, a mi nemcsak 6 maga, nemcsak 6 benne
létezik , hanem rajta kiviil mis egyénekben is, de viszont nem-
csak rajta kiviil 1étezé kiilsé targy (mint a masrdl tudds targya),
hanem egyéniségében is létezd. Tehat a tudds oly éllispontjira
emelkedett, a mely a tuddsnak a masrél tudasban (75. §-ban)
és az 6ntuddasban (76. §—82.§.) megismert jellemeinek egy-
sége, s azért mindketténél magasabb.

Nevezetesen: a masrl tudishan, a tirgy egészen a tudé
énen kiviil levs, mas (nem én) volt, és a targy volt a lénye-
ges, az hatirozta a tudé ént, ki csak szenvedéleg fogadta
magiba a tirgyat. Az ontudis eddigi formdiban pedig az egyén
csak magdt (az én) tudta lényegesnek (6nz6 volt), s mindent,
mivel érintkezett, 6 hatirozott (nem a tirgy otet).

Legkozelebb tehdt mindkét folebbi tudatforminak jelleme
akkép egyesiil, s oly magasabb nemii tuddssé médosul, hogy
itt mar az egoismusibél kiemelkedett ontudat nem csupdn 6nmagat
tudja lényegesnek, hanem a rajta kivil létezd egyéneket is,
tehat tuddsinak tirgya mds (mint 6) rajta kiviil 1étezd; de egy-
szersmind az nem csupa nem-én (mint a masrél tuddsban),
hanem az & médssa, benne alter-ego-jat ismeri fol. Ugy hogy
tulajdonkép mir a kozosség tudatéban a sajit egyetemes becsé-
nek tudatira jutott egyén, mis egyénekben is sajatképen azt
rvespectilja, mi azokat is hozzd hasonlé egyénekké teszi, tehdt
azt, mi minden egyéneknek kozos, altalinos dllaga (substan-
tia), s igy a més egyénekben is sajit dltalinos lényegét, dlla-
git tudja. Minden tudatos subjectumoknak kozos allaga pedig
az észszeriiség vagy okossdg, s igy az ontudds, st 4dltald-
ban a tudds kifejlédésének legkozelebbi s legmagasabb fejle-
ménye: az Altaldnos észszertiség vagy okossig tuddsa,
azon egyetemes okossdgé, mely ép gy létezik a tudé alany-
ban és nyilvAnul tudatossigdban, mint a rajta kiviil létezd tar-
gyakban és egyénekben.

Ez az 4ltaldnos ontudat vagy okos ontudat. *)
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) A minden embert nyomé erészaktol azon ember szabadulhat
meg, ki Gnmagit legyézte, mondja Gothe. Es ungyan & mais
helyen: a szivbeli engedelmességhez mar kozel a szeretet, a
szabadsag. _

*) Ezt lithatjuk mdr a jé magaviseletii gyermekeknél, és az
erkolesis, illedelmes embereknél, kik a kozerkolesiséghez, a tér-
sadalomban fondllé (erkélesi) illedékhez alkalmazkoddsukban
onzésiiket megtagadjik.

III. Altalinos vagy okos ontudat.

87. §.

Az altalinos vagy okos ontudat, és a kozosség tudata
kozott épen az a kiilonbség van, mint a logikdban a fogalom
nemi altalanossiga és Osszeségi altalanossiga kozott (1. Kerka-
poly: Tiszta észtan IL kot. 8. és 9. §.) — Azaz: mig a kozosség
tudatdban az egyén csak egy tdrsasighoz tartozé tdrsul (socius)
tudta magat, itt egoismusin tul emelkedve , magit az dltaldnos
— substancialis — észszertiséggel tudja azonosul. Innét az okos
ontudat a tudas minden eddig tirgyalt formdinak igazsiga, azok i
hozza képest a tudisnak igaztalan médjai voltak '), s csak
egyes lépesokiil szolgaltak a tuddsnak az éltalinos észszertiség
tudatara , vagyis az okos Ontudatra fejlodésében.

Az altalanos észszertiségre emelkedett ontudat ez éltal
nem csupan emancipalja magat (81.§.), hanem itt mir mésok-
kal foglalkozva, mésokra vonatkozva, benniink ¢nmagira (t.i.
a neki is sajat lényegét képezd okossigra) vonatkozik, onma-
gaval foglalkozik. ®) Ez édllisponton a szellem mar valéban
szabad, a mennyiben mindenben, a mit gondol és cselekszik
(csak az altalinosan okosat gondolvdn és cselekedvén), onma-
gindl van. A szellem mint ily tudatos észszeriség, vagy ha
tetszik, észszeri tudatossdg, valésiggal tnmagit gondolé gon-
dolat (vonoigc vonoewg) s onmagit valésité akarat.

Folebb lattuk, hogy az egyén mdsrdl tuddsa megfelelt az
egyed érzésének, ontuddsa pedig az egyed lelki 4llapotai meg-
testesitésének; az okos ¢ntudatban pedig az egyén odajutott,
hogy puszta egy-éni 1étét is leélte (megszokta), vagy helyeseb-
ben tdlélte, a mennyiben csupa egoismusibél kiemelkedett. 3)

T

.
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Ez altal azonban nemcsak egysége a mdsrél tuddsnak és ontu-
dasnak, hanem a szellem az észszerii tudatossig dllaspontjira
fejlédve, voltaképen kiemelkedett mind az egyediségnek
(I. Rész.), mind az egyéniségnek (IL Rész.) korébol, sza-
bad szellemmé, személyiséggé lesz.

A szellem sem az egyedi élethen, sem az egyéniségben
nem szabad. Az egyed szabadtalan, mert kozvetleniil a termé-
szethez kotott s a természeti vilag 4ltal hatdroztatik; de az
egyén sem szabad, mert a magitél megkiilonboztetett targyi
vilig (a nem-én) ellenében 4ll s rajta korlatat taldlja (s
pedig csak mint a tdrgyilagossagnak ellenében dllé, volt subjec-
tum). Most pedig a tirgyakban is, s az egész természet vilagi-
ban sajat dltalanos okossigit (az észt) ismervén fol, a termé-
szettel tobbé nem csupan mint ellenfelével kiizd, hanem meg-
baratkozik vele, szereti ), gyonyorkodik henne. A szellem tar-
gyi vilaggal foglalkozva, midén abban csak sajit egyetemes
lényegét keresi vagy valdsitja, valéban-szabad, de csakis
épen ennélfogva valoban szellem. %)

Az anthropologidban megismertiik a szellem kiilsé meg-
jelenését (az egyedet), a tudas phinomenologidjaban vizsgal-
tuk, hogy a szellem mikép kiilonbozteti meg sajit lényegét
kiils6 jelenségétol. — Most pedig vizsgalni fogjuk a szellemet
fogalmanak megfelelé miikodésében (azaz: mint valodi szel-
lemet). ©)

A psychologidnak a valédi — azaz: a fogalmanak meg-
felelo (adaequat) — szellem kifejlodésének vizsgalasaval foglal-
koz6 harmadik része a: pneumatologia.

1) Az egyénnek, ha az dltaldnos okossaggal, p.o. az erkolesi-
ség 4ltaldnos elveivel ellentétbe j6, egyéni sajdtlagossiga,
onzés, idiotismus. Még a kiozosség tudata is ellentétbe johet
az iltalinos vagy okos ontudattal, a mikor — ennek ellenében —
az is rosz, igaztalan, p. o. a kast-szellem.

?) Az dltalinos vagy okos éntudat jelleme a szeretet, mely-
re az engedelmesség szolgdl Atmenetiil, s az erkdlesi illedék, a
humanitas, melyre a fegyelem képez. A niévendéknek nem az a
legmagasabb célja, hogy egy testiilet vagy tarsasig tagja, abban
tirs avvagy mester legyen, hanem hogy egyetemes miiveltséggel
bird , jo erkdlesii polgdrisult személy legyen.

% ,,Wo die Liebe erwacht, da stirbt das Ich, der dunkle Des-
pot“ — mondja talaléan Géthe. :
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4) Valamely tirgy irdinti szeretet szabad Snodaadis a tirgyhoz
s a targy szabad felolelése.

%) A szellem épen annilfogva valédi szellem, hogy a puszta
egyediség, és egyoldali subjectivitis korlitain tilemelkedett, s
mind az egyediséget, mind a subjectivitist tényezd oldalaikép
(momentumai) magéba foglalja. A szellem: okos ntudat, &ntuda-
tos okossig. — Az anthropologidban: a szellem (mint) = egyed,
a phiinomenologidban: a szellem — egyén, a pneumatologiiban :
a szellem — szellem ; itt tehdt az itélet alanyival teljesen egyenld '
lett a tulajdonitmény, s ezért a szellem tartalmédnak kifejtésével s '
megvizsgilisival foglalkozé psychologia utolsé része a pneuma-
tologia.

6) Lasd Kerkapoly: Tiszta észtan L kit. Ha még méds meta-
physikai hatirozméinyokat is akarunk alkalmazni, mondhatjuk,
hogy a psychologia I. részében megismertiik a szellemet egyszerii
targyilagossigiban (mintegy tirgyat); a IL részben a subjectivitas
¢és objectivitds ellentétében, s a IIL részben végre idedlis 1étezdsé-
ben vagyis valédisdgdban. Ez hasonlé fejlodési sorozat, mint
a metaphysikdban a 1ét, lényeg és valodisig.

-
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HARMADIK RESZ.
A szellem teljes valodisagaban.

(Pneumatologia).

.

R — -

88. §.

A szellemnek, mint szabad Ontudisnak és szabad ontevo-
ségnek, tehat mint személynek rendeltetése, hogy mindenben
onmaganal legyen; azaz: hogy ép gy mindenben csak 6 n-
magat ismerje fol , mint viszont onmagit mindenben megis-
merje s megvaldsitsa. Amaz 4ltal a szabadtalan fiiggéstol, ez altal
az idiotismustél, egy-éni korlatoltsigabdl menekiil meg. Mivel
mindenben csak onmagival (sajit lényegével) foglalkozik, semmit
sem hagyhat érintetleniil, mint csupdn kiilsé természetet, készen
talalt tirgyilagosat, hanem mindent Athatni, magiba felolelni t6-
rekszik. Mivel pedig 6nmagéit mindenben megismerni és megvald-
sitani kell, nem nyugodhatik meg sajat altaldnos értékii okossd-
ganak, okos tartalminak puszta subjectiv 1étében, hanem azt
(gondolatait) targyilagos létre emelni torekszik; s igy Ontartal-
mat, onokossigat tizi ki miikodésében megvaldsitandé céljaiul.

Ez a szellem rendeltetése, onkifejlodésének végeélja: a
szabadsig. — A szellem miikodésének azon kiilonb6z6 médjai,
melyekkel eme rendeltetéséhez mind kozelebb emelkedik, képe-
zik a szellemnek tgynevezni szokott kiilonbozé tehetségeit
(p- 0. képzelé, emlékezo stb. tehetség). A szellem miikddésének
ezen kiilonb6z6 médjai vagy tehetségei mindegyikének megvan
sajat viszonylagos értéke vagy haszna, tulajdonképeni jelentd-
ségiik, azaz: absolut becsiik pedig abban 4ll, hogy a szel-
lem végeéljdra, 1étezésének legmagasabb médjara fejlodésében
dtmeneti lépesokiil szolgdlnak. Minél kozelebb emelkedik a szel-
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lem emlitett céljihoz , természetesen a szabadsagnak is annal
magasabb fokara jutott.

89. §.

i A szellem, mint tudé és egyszersmind tudott okossag:
igazsag Legkozelebb azonban még csak benséleg, csak
magéaban (in se) az. Ezért az igazsdg egyelre valami kiilsg- 1
nek latszik el6tte, melyre mint olyan kiilsore vonatkozik. De ez f
itt mar nem csupa objectum, hanem oly kiilsé, melyben a
kutaté szellem sajat bensejére ismer. Innét a targyilagossag-
hoz elére azon sejtéssel, azoh elofoltéttel 1ép, hogy abban on-
lényegét fogja foltaldlni; és a szellem a mennyiben e sejtelem
kivetkeztében a tirgyakkal foglalkozik, és abban ontartalmit
csakugyan megleli és fol is fogja, e miikodésében elméleti
szellem vagyis értelmiség. |

Ama sejtelem, mint a tirgy irint kezd6d6, €bredd szere-
tet, els6 kilépése azon 0Onzé alldspontrdl, melyen az egyén a
nem-én ellenében 4llt. Altaldban a szellem kifejlodésének ez a
kore az (L. részben) érzésnek, és a (II. részben) a masrél tudas-
nak felel meg. r |

Itt viligosabban lithaté, hogy a pneumatologia mily érfelem- |
ben veheti a szellemet azon hatdrozminyok egységének, melyek
az anthropologidban és a phiinomenologidban isoldltan tirgyal-
tattak. >

A szellem mint elméleti, egyiltaliban nem csupdn passiv,
szabadtalan, mert ,ea res coacta est, quae ab alio de-
terminatur.“ (Spinoza Bth. I. def. 8.)

I. Ertelmiség. |

A) Szemlélet. *)
90. §.

1. A szellem, mint személy, csak sajat hatarozmanyaival
foglalkozik. Mas oldalrél pedig, mint littuk, kezdetben e szel-

#) Mivel a szellemi tiinemények itt tirgyalando egész csoportjanak legnevezete-
sebbje ,a szemlélet“, ezért tettilk az egész szakasz cimeiil.

!
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lemi hatdrozmdnyok ranézve kiilsék, nem sajatitotta ¢ket. Innét
az értelmiség elsé nyilvanulisa az, hogy eme rajta kivillevi
sajat hatdrozmanyira (valami szellemi tartalomra) kozvetleniil
vonatkozik, azaz: érdeklédik. Az értelmiségnek valami szel-
lemi tartalomra ) (tehdt sajat tartalmara) kozvetlen vonatko-
zasa az érzelem.

Az értelmiség elsd nyilvAnuldsa, az érzelem, még legko-
zelebb all a csupa egyéniséghez, s ezért az értelmiségnek leg-
subjectivebb %), leginkabb egyéni mikodése. Innét, ha az érzelem
az értelmiség magasabb formdival (p.o. a gondolkodd észszel)
tétetik ellentétbe, az onzés és idiotismus forrdsaul tekintetik. %)

1) Epen ebben killonbizik az érzelem az érzéstél. Az érzés:
testi illetettség lelkivé tétele; az érzelem pedig valami szellemi
tartalomra valé kizvetlen vonatkozds, p. o. a testi fijdalom (iités)
érzése, és a szellemi fijdalom, binat vagy sérelem érzelme.

%) Az érzelem, mivel a szellemnek csak sajit hatarozmanyaira
vald k6zvetlen vonatkozisa, ezért mbndé Schleiermacher, hogy
negydltaliban nem tirgyilagos tudds“; — mivel pedig a szellem-
nek esakugyan vonatkozdsa sajit hatérozottsﬁgalra ezért az
érzelemben a vonatkozé értelmlség ¢s azon hatzirozmzinyar kozott,
melyekre vonatkozik, bizonyos viszony van, mely ép tgy lehet
Oszhangzatos, mint dlsharmomcus 3 B.@ szermt az érzelem min-
dig vagy a klelégulésnek és oromnek, vagy a szhkségnek hidny-
nak ¢s fajdalomnak érzete. Amazt 8zokték nevezni theoretlcus,
ezt practicus érzelemnek is.

Az érzelem a szellemnek kizvetlen vonatkozdsa, kozvetlen
egygyé léte levén sajat hatidrozméanyaival , ezért egyrészrél a szel-
lem minden hatirozminya képezheti az érzelem tartalmat, mais
oldalrdl pedig kizvetlenségénél fogva, minden szellemi mukodé-
sek kozott alegmélyebb benséség jellemzi. Csak az lehet
igazdn enyim, mivel kozvetleniil egygyé lettem , kizvetleniil atha-
tott, azaz: érzetemben él. Az érzelemnek becse eme kozvetlensé-
gében, mély bensoségében all,; de mas részrdl hidnya , tokéletlen-
sége is épen abban 4&ll, hogy a szellemnek esak kdzvetlen
vonatkozdsa (s ezért Iehet Unkéntelen), nem pedig gondolkodds és
onelhatirozas altal kozvetitett. Hogy valamely tartalom (gondo-
lat, sth.) igazin az enyim legyen, kell hogy érzetemben éljen,
de hogy az okos-e, igaz-e? azt nem érzelmem, hanem gondolkow
disom mondja meg.

A tapintatossdg, megszokés altal kozvetitett érzelem. Hason-
léan a lélekismeret is a cselekvések folytin kiképz6dote
erkolesi tapintatossag.
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3) ,Die bisen Gedanken so wie die dummen kommen aus dem
Herzen“ — mondja a német.

91. §.

2. Az érzelem az értelmiség legalsé nyilvinulisa, mivel
azon ellenmondds rejlik benne, hogy a személy (ki fogalmanal
fogva szabad), az érzelemben a kozvetlenség formijdban miiké- (
dik, tehdt: szabadtalan. — Tulajdonképen pedig az érzelemben
az értelmiségnek egy magasabb miikodése rejlik. Ugyanis: az
érzelem az értelmiségnek sajat kozvetlen hatarozmdnyaira vonat-
kozdsa. Ugy de mint vonatkozds, mégis kiilonbozik azon haté-
rozményoktol , melyekre vonatkozik (s ép tgy azok téle). Es gy
az értelmiség hatirozméinyainak teljessége magitél az értelmi-
ségtol killonbozdonek, tehat rajta kiviil, red nézve a kiilsGség
formajaban létezokiil latszanak. A kiilséség forméja, mint tud-
juk, a tér és az id6. Az értelmiség azon munkissiga pedig,
melylyel sajit bensd, szellemi tartalmat onmagitél megkiilon-
boztetve a kiilsoség formédjaban — a térben és idoben — helyzi
(projicidlja), és ime hatirozményainak teljességére, mint a tér-
ben és id6ben létezd sajatjara vonatkozik: szemlélet. )

A szemlélet tartalma tehat, érzelmeink teljessége, formaja
pedig a tér és id6. — Az érzelemrél a szemléletre valé dtmene-
tel tulajdonkép abban All, hogy az érzett tartalom az érzé sze-
mélytol elvalasztatik , s a térbe s idébe projicidltatik. P. o. érzem
a fajdalmat, és szemlélem ugyanazt a gydszban sth.— Az érzelem
kiilsoitésében , azaz: szemlélhetové tételében, p. o. elpanaszko-
dasban, sirdsban, megkionnyebbiil (érzelmétél megszabadul) az
érz6, de mas oldalrél, mert az érzelem jelleme a mély bensé- ‘
ség, kiilsGitése dltal hamar profanisaltatik.

") A szemlélet abban kiilonbizik a folebb tirgyalt érzéki tudas-
tol és észrevételtsl, hogy ott kizvetleniil tudatott vagy észrevéte-
tett egy érzéki targy, itt pedig a kiilsé érzéki tirgyban is sajat
szellemi tartalmamat szemlélem, p. 0. a fityolban az érzéki tudas-
sal egy darab fekete ruhat litok, a szemléletben pedig a fijdal-
mat litom benne sth. — itt szemlélt tirgyban sajit bensd tartal-
mamat szemlélvén, azért irinta személyesen érdekeltetem.
Ez érdekeltség oka abban rejlik, hogy a szemlélet tartalma: tér-

gyilagositott érzelem, ezért kelti {6l a szemléldben is
ugyanazon érzelmet, vagy érdekeltséget.
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92. &.

8. A szemléletben szemlélé értelmiség a szemléltre, mint
rajta kiviil 1étez6 sajat bensé tartalmira vonatkozik. Ez pedig
ellenmondés; t.i. az az ellenmondas van benne, hogy az értel-
miség sajat hatdrozmanyai rajta kiviil vannak, (tehat még nem
az 0vél) és sajat bensd tartalmdt magin kiviil szemléli, mint
kiilsét. A szemlélet e hidnyin akkép segit az értelmiség, hogy
a szemlélt targyat bens6iti, sajit bensejébe benyomja. A kiil~ -
r6l szemléltnek e folytonos bensivé tevése a figyelmezés. —
A figyelmezés e fogalmiabél kovetkezik, hogy az egyoldalrél
csak oly tartalomra iranyul, melyben az értelmiség sajat hata-
rozmanyaira vonatkozik, azaz: a mi érdekli; a mi nem
érdekel , arra nem is figyelink, mas oldalrél pedig az értelmi-
ség csak oly hatdrozmdnyaira figyelmez, a melyek még nincse-
nek egészen bensejében, tehat bensditenie kell. A sokszor latott
vagy hallott, és tobbszoros figyelmezés folytan teljesen bensémbe
fogadott targyra mar nem figyelmeziink, mert nincs miért. Ha
a szemlélet tartalom alakjatél kiilon vilasztatik, s a figyelem csak
a puszta formara erdszakoltatik, ez az unalom és szédelgés.

A figyelmezés altal a szemlélt targy azza lett, a mi volta-
képen, t.i. az értelmiség benss birtokava, tgy hogy azt a
mit szemlélt, s a figyelmezés 4ltal bensévé tett, azontil nem
magan kiviil szemléli, hanem bensejében birja, és ha ismét
szemléli is, a szemlélthen csak azt ismeri meg, mi hensejében
is meg van: folismeri azt. Ez a megismerés vagy fol-
ismerés. )

1) A folismerés nem zavarandé Ossze a késébb tirgyalandd
emlékezéssel. P.o. egy mir szemlélt, s figyelmezés dltal ben-
sGitett egyénnel ujra taldlkozvin félismerem, és nem emléke-
zem red, hogy ki? — A megismerés vagy folismerés mindig csak
a szemlélet és figyelmezés utin lehetd, e nélkiil puszta potentia.
Ha a szemlélet és figyelmezés dltal megszerzett targy teljesen ki-

ment értelmiségiinkbdl, ismét latva sem ismerjiik fol, hanem elébb
ujbol szemlélni és figyelmezni kell rea.

93. §.

A ‘megszemlélt, az 4ltal hogy az értelmiség a figyelmezés
folytin hensejéhe fogadta, elvesztette a kiilsoség formdjat; s
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igy valtozott, gy hogy azontil az értelmiség voltaképen nem
magival a kiviil szemlelt targygyal , hanem a bensgjévé tett, at-
idomitott targygyal, azaz: a kiilsé targynak képével foglalko-
zik. Tovabba az értelmiség csak annalfogva és annyiban birja
magaban a szemlélt tartalmat, a mennyiben a figyelmezés foly-
tan megszerezte, tehat sajat mikodésénél fogva, valamint szinte
sajat bensejében csak annyiban van jelen, s a kiilsd targyat is
csak annyiban ismerheti {61, a mennyiben annak képét 6 maga

- ismét folidézi onmagabél. Tulajdonképen tehat a folismerésben
az értelmiségnek egy mas oly miikddése rejlik, melylyel a kiil-
rol adott targyat is leképezi (azaz: a kiilsé eredeti adott
targy képét szerzi meg) vagy alakitja, s a tirgyak igy nyert
képeit, vagyis az 6 képzeteit onmagibél folidézi (re-praesen-
talja) s ujra alkotja. Az értelmiség ezen miikodésében képzé
értelmiség (imaginatio, vagy repraesentatio, Vor-
stellung) vagy képzelg erd.

B) Képzo értelmiség.

94. §.

Az értelmiség targydnak alakitisaval, képezésével, és a
nyert képekkel foglalkozva, tobbé nincs oly foltétleniil a kiilsé
szemlélethez kotve, hanem lassanként megszabadul téle, nem
kényszerittetvén red, hogy mindig a kiilsé targyak folytonos
szemléletével , s rijok valé figyelmezéssel ismerje meg azokat,
hanem képeiket 6nmagibél is folidézheti, képzelheti, és tulaj-
donkép nem is az adott kiilsé tirgyakkal, hanem azoknak
sajat bensejében 6 maga dltal készitett képeivel, sajit kép- -
zeteivel foglalkozik. — A képezd vagy méginkdibl: képzeld
értelmiségnek az az elénye van az érzelem és a szemlélet folott,
hogy tartalma nem csupin subjectiv (mint az érzelemé) sajitja,
hanem bensejébe fogadott tdrgyilagos, de épen ezért nem a
magan kiviil levy térgygyal foglalkozik (mint a szemlélet), hanem
bensejében nmaga altal szerzett s alkotott tirgygyal. ') A képzé
értelmiség tehdt az érzelem és szemlélet magasabb egysége.

A képzo értelmiség sajat munkassigival alkotvin meg
tartalmdt, — a mi épen azért tobbé nem valami kiilsé — ezért
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a képzelés tigabb értelemben gondolkodds is, s a képze-
tek gondolatoknak is mondatnak. %) Azonban a szorosabb érte-
lemben vett gondolkodastél mégis azaltal kiilonbézik, nevezete-
sen: hogy a képz6 munkassag tartalma még sem egészen az
értelmiség productuma, mint a gondolat, hanem a képzetek
eredetije (a kiilsé tdrgy) készen adva van, és a fédolog nem

annyira a targy bensé egyetemes tartalma, a fogalom, hanem

a tirgy idoma, képe. — Ebben 4ll a képz6 értelmiség véges-
sége.3) Altaliban a képzet dtmeneti kizvetitéiil szolgl a kiilsé
szemléletrsl (mely a képzelésnek is foltétele ) a belsé gondol-
kodasra.

) P. 0. egy szép miiben az ember valamely absolut szellemi
~ tartalmat szemlél, de csak mint olyan, 6 rajta kiviil létezit
szemléli azt; vallisos képzeteiben pedig azon absolut szellemi
tartalmat sajit bensejében hordozza , magiba fogadva egyesill vele.
Ez oka, hogy az ember nem taldlhat végleges megnyugvist, kibé-
kiilést a esak szemlélhetd miivészetben, de igen a vallisban, sajat
valldsos képzeteiben. _
2) Ha kozéletben gondolatrdl, fogalomrdl beszélnek, ez alatt
tobbnyire képzetet értenck; p. o. ,,még esak fogalma sines
rola®, e helyett: ,képzete sines réla‘, (ha valamirdl fogalmunk van,
azt mar bensé lényegében, teljesen ismerjiik, s ez a legttbb,
a fogalomszerii ismeret) vagy gondold magadat ilyen vagy olyan-
nd = képzeld magadat.

3) A képzelés véges gondolis, mivel a tiargynak nem maga
altal producalt eredetijében korlita, vége van.

4) Ezen 4llitis, hogy ,nihil estinintellectu, quod non
ante fuerit in sensu“ a szemléletre és képzeletre talildan
illik, a mennyiben semmitsem szemlélhetiink vagy képzelhetiink,
a mit nem lattunk vagy hallottunk, tehit az érzéki szemlélés els6
kiinduldsul szolgal a képzelésnek is. — De méds oldalrél a meny-
nyiben az értelmiség sajit munkassigival képezi le a targyat, és
sajat miikodésével alakitja, valtoztatja a szerzett képzeteit is, ép
ugy helyes Leibnitz ellenkez6 nézete is.

1. Leképezd vagy masold értelmiség.
95 §.

Az értelmiség képzé munkdssigdnak elsé modja az, midon

a szemlélet és figyelmezés folytan a kiilsé eredeti tirgyat leke-

pezi, annak képét, idomdt bensejébe fogadja; s ennélfogva
6
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lemdsolé képzelet. A mdsolé vagy utdnképzé értelmiség elsé
productuma, a kiilsé eredeti tirgynak sajit bensejében vald
ismétlése, azaz: a targyrél szerzett képzetének megalkotisa.
Ezen egyenkénti, érzéki képzetek a kiilsé targynak az értelmi-
ségben levd Abrainak ') is neveztethetnek.

Az értelmiség az elsd szemléletben csak a targynak feltii-
n6bb vonéasait szerezte meg, s igy az 6 képzetében még az ere-
detinek tobb részletessége hiinyozhatik. Ezért az eredeti tdrgy
isméti szemlélésénél az értelmiség nem csupan szemlél, hanem
fomunkdssiga abban 4ll 2), hogy egybeveti, Osszehasonmlifja a
targyrél magaval hozott képzetét az eredetivel, s ez egybeha-
sonlitdsban vagy a kiilsé eredeti tirgyat taldlja tokéletesebbnek,
s 1gy sajat képzetét hozzé kijavitja, vagy a targygyal egyez(inek
talalja képzetét, s igy megerdsiti azt.

Valamint a képzeteket is szoktik fogalmaknak nevezni,
ép Ggy a Répzeteknek az eredetivel valé imez egybevetését
itéletnek szoktik mondani. Egyik sem helyes, mert az egybe-
vetendé schema, érzéki és még hatirozatlan kép, a fogalom
pedig mar nem érzéki, és hatirozott, a képzet legfolebb csira-
jaul tekintheté a fogalomnak; mindamellett annyi igaz, hogy az |
értelmiség képzeteinek a térgygyal valé combinatiojdban szaba- l
dabban, 6nillébban miikodik , mint a csupa szemléletben vagy
akar a folismerésben. — A képzetek combinatiojanak eredménye
az , mikép az értelmiség megtisztitvin, kijavitvin, kirészletezvén
a targyr6l szerzett képét, helyes képzetei lesznek, s tobbé
nincs sziiksége a kiilsé eredetinek szemlélésére, hanem attél
menten magihol rendezheti, s akarata szerint felidézheti, vagyis
maga elé allithatja a targyak képét. Az értelmiség mint sajat
képzetei vagy schemai folott ily onallé hatalom: képzelet,
vagy képzeld eré -

) Ha ki valamely tirgyat mar tobbszor szemlélt, Iitott, s
igy valamely képzete mar van réla, az mar csak abbdl az
érdekb6l szemléli az eredeti tirgyat, hegy rola valé képzetét
vele egybevesse; mig a gyermek, ki p.o. még sohasem latott
oroszlant, egy ugyanazon példeinyt ujbdl és ujhdl szeretné nézni,
8 nem gyﬁz vele betelni, mert az oroszlin minden vonisit most
kell megszereznie, hogy képet alkothasson magéinak réla.

) A felismeréshen, az értelmiségben is meglevé vondsok taldl-
koznak a kiilst eredetiben nekik megfeleld vondsokkal, azokra

i
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ismer red a szemléls, mig itt mir egybevet, s ondllébb,

midén valakivel 1smét taldlkozom, s arra nemecsak ra lsmerek
hanem azt is megismerem, hogy most més (jobb vagy roszabb)
szinben van, vagy arca véltozott ez mir az Aaltal torténik,
hogy az elsd talilkozis a.lkalm:ival réla szerzett képzetemet
egybevetem az eredetivel.

2. Képzelet vagy képzeld erd (Phantasia).

96. §.

a) A képzelé erdnek a kiils targyaktél vals onallésiga,
és a beszerzett képek folotti hatalma legkizelebb abban nyilvé-
nul , hogy a megszerzett, s a combinatioban megerdsitett képeit
az eredeti targy segélye (ujbél szemlélése) nélkill onmagibél
tetszése szerint fGlidézheti. ) Ez a reproductiv phantasia,
mely a targyak képeit Snbensejébél idézi el6, azaz: visszaidézi
képzeteiben a litott tirgyak képeit.

A reproductiv képzeletben mar tobb ondllésiga van az
értelmiségnek , mint a 91. §-ban litott viszont-megismerésben. 2)
Mivel a képzetek onkéntes vissza-folidézése mar foltételezi,
hogy az értelmiségben legyenek megszerzett és megerésitett
képek, ezért a képzelés csak azon korban leheté, midén a
képzel6 személy mar kiilonb6zé tirgyak szemlélete, figyelmezés
és leképezés folytin képzeteket szerzett, melyeket azutin sajdt
bensGjébol folidézzen. 3) A reproductiv phantdsidban az értelmi-
ség bizonyos térnek vagy idének képzetét is visszaidézi %), s e
munkdssagit a pongyoldbb kizbeszédben nem szoktik e késébb
targyalandé emlékezettél megkiilonboztetni.

1) Ha onkénteleniil tolakodnak {5l e képek —=dtletek, ha
pedig épen akarat ellenére — agyrémek (phantasma).

?) Béir mindkettonek hidnyiat egy azon széval szoktik jelolni:
pelfelejtés“, mi pedig tulajdonkép az emlékezet negativuma.

%) A folismerésnél még nem sziikség, hogy a tirgy képe oly
élénken, Onalléan ben legyen az értelmiségben. Gyermekek, kik
koran eltivoztak sziil6ikt6l, viszontlitisndl rdjuk ismernek még
akkor is, midon annyira elfeledték Gket, hogy képzelni nem
tudjik maguk elé alakjukat. '

4) P. o. az ugynevezni szokott: helyi emlékezetben
(localis memoria).

i,

https://data.onb.ac.at/rep/107DA7B4 Seite 107 von 172


https://data.onb.ac.at/rep/107DA7B4

84

97, §.

b) Az értelmiség birtokdban levé, s a reproductiv képze-
let altal folidézheté alakok, kiilsé concret targyaknak a képei.
Mivel pedig minden concret targy tobb kiilonbézo oldalok: egy-
sége, természetes, hogy e targyak képeiben, azaz: az értelmi-
ség képzeteiben is tobb részképzetek foglaltatnak benn, mely
részképzetek az eredeti tirgy egyes vondsainak a képei. — Mas
oldalrél pedig, valamely concret targyban s illetleg annak kép-
zetében kiemelheté egyes vondsok, mas targyakban s igy mas
targyak képzeteiben is lehet hogy megvannak. Ezért leheto,
hogy az értelmiség egy targynak szemléletérél vagy képzetérol
egy més targy képzetére menjen 4t valamely mindkét tdrgyban
kozosen meglevé vonds, vagyis kozos ismerv alapjan '); p.o. a
piros rézsa képzetérdl a piros arc képzetére mehetek at, s
tovabb: a piros arcrél a halvany arcnak, errél a banatmak
sth. képzetére; igy végnélkiil. A képzelet e miikodése, melylyel
kiillonbozo tirgyak képzeteit egybefiizi, s egyik képzetrdl a ma-
sikra megy at, a képzettidrsitds ?), s a képzelet e miiko- |
désében ta.rsxto képzelet.

A tarsité képzelet tehat nevezetesen kiilonbozik a repro-
ducalé képzelettol. Ugyanis mig ott a képzelet az adott tirgy-
bol indult ki, s a leképezett tiargy alakjat vdltozatlanul csak fol-
idézte; itt a concret targynak csak egy jegyét emeli ki, s ennek
alapjan idéz f6l mas képzeteket. Még jobban kitlinik a koztiiki
kiilonbség, ha meggondoljuk, hogy a részképzetek nem a valédi
tirgynak képei, hanem a concret tirgy valamelyik oldald-
nak a tirgy tobbi oldalaitél valé elvonédas altal nyert képe.
Ezért a részképzet mir nem valamely egyedi alak (miné a re-
producalt), hanem elvont &ltaldnos képzet (eldog p.o. az erd
képzete). Es igy egyik képzetrél a mdsikra csak ily ltaldnos
képzetek kiemelésével lehet Atmenni, s a kepzettars1tas egy-
szersmmd elvonédis. 9

') Ez a képzettirsitisnak magabdl a tarsitds fogalmabél kivet-
kezd torvénye. Minden egyéb a képzettirsitisban folallithaté tor-
vények erre vihetok vissza, t.i. hogy egyik képzetrsl a masikra

esak valamely mmdkettoben megle\d kozos oldal alapjan lehet
dtmenni,
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%) Mivel a képzeteket kizbeszédben gyakran fileserélik a foga-
lommal és eszmével, ezért a képzettarsitast is helyteleniil szoktik
nevezni eszmetarsitdsnak (associatio idearum).

3) A képzettarsitist tobb psychologok p. o. Condillac, méltin
tekintették egyik legnevezetesebb onkiképzési eszkiznek.

3. Teremts képzelet.
98. §.

a) A képzelet a reproducédlasban vette a tiargyat a mint az
kiilr6l mutatkozott, a tarsitishan pedig elvonatkozott a concret
targytél, s azt elhagyva mdis képzetre ment 4t. A képzeletnek
mind e kett6nél szabadabb s tokéletesebb mar azon mikodése,
melyben megtartja ugyan a kiilsé targyat, s rea sziiksége van,
de nem magaért azon targyért, hanem hogy sajat valamely alta-
lanos képzetének képeiil vagy symbolumaul szolgaljon,
p. 0. a réka a ravaszsiag altaldnos képzetének symbolumaul tétet-
vén, csak annyiban bir jelentoséggel az értelmiség el6tt, a
mennyiben a ravaszsig képzetének kifejezésére szolgal. Itt tehat
(épen forditva mint folebb) az értelmiség képzete az eredeti, és
a kiilsé concret targy annak csak jelentdje, vagyis jelképe. —
Az értelmiség e munkdssagiban: symbolisdlé képzelet.

Mivel -a jelképezésben a térgy csak annyiban bir jelentd-
séggel, a mennyiben a képzelé alany valamely képzetét jelenti,
csak példaul szolgal elétte, azért itt a tirgy ellenében az értel-
miség mar szabadabb, s a jelképezé képzelet magasabb akir a
pusztan reproducdlé, akir a tarsité képzeletnél. S a mennyiben
a symbolisalasban mdr a kiilsé targyba a képzelet visz bele —
bele képzel — valamely tartalmat, ennyiben itt az értelmiség
mér teremtd, azaz: koltoi. ')

A jelképezésben az értelmiség terméke (productum) az elsd,
és a kiilsé (symbolumul szolgild) tirgy a mésodrendii; s igy az
értelmiség mikodése egészen forditott, ellenkezé, mint a leké-
pezésben volt. A képzelet ez uj irdnyd mikédése a teremto
képzelet. 3

2 A symbolisals képzelet termékei, p. o. kelet mﬁemlf:kei;
s ilyenekiil tekinthetok Aesop meséi is.— A képzelet teremtd mii-
kodésének legelst, kezdetleges médja a symbolisdlis. Innét a
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gyermek is leginkdbb a symbolisilé mesékben s mondikban gyd- -
nyorkodik.

99. §.

A jelképezésben még nem egészen szabad a képzelet a
kiilsé, adott targyaktol, s teremté erejét még nem fejthette ki
onalléan. Igaz ugyan, hogy a tirgy csak az értelmiség valamely ,
képzetének példizatiul szolgil, de mds oldalrél a kifejeztetni l
szdndékolt képzet magdnak a targynak is egy vondsa (p.o. a |
sas a batorsag és erd példija vagy jelképe, a batorsig maga-
nak a sasnak is tulajdona), s a képzelet annyiban a targyhoz
van kotve, s a tdrgy altal hataroztatik, mennyiben képzetének ki-
fejezésére csak oly targyat hasznilhat, melyben azon képzet csak-
ugyan létezik, p. o. a kegyetlenség symbolumdul hasznilhatja a
hyendt, de a galambot mar nem stb. S igy a képzelet teremté
miikodése a kiilsé tirgy természete altal korlitoztatik. — Mas
oldalrél az a hiinya van a symbolisildsnak, hogy a symbolumul
szolgalé targynak, azon egy képzeten kiviil, még sok egyéb jel-
legei is vannak, s tin egészen ellenkezé jelentésiiek, mint a
melyet az értelmiség akar azon targygyal jelentetni, p.o. a sas
nemcsak merész, hanem ragadozé allat is stb. — Ez oka, hogy
minden symbolum (p. o. kelet miiemlékei s symbolicus képei)
hatérozatlan, s megtorténhetik, hogy a szemlélé mast lat a
jelképben kifejezve, mint a mit a symbolisalo kifejezni akart
vele.

Az értelmiség a symbolisildsban valé megkotottségébdl azon |
miikodésével szabadul meg, melyben sem a targy egyéb oldalai
dltal nem hatéroztatik, sem pedig a tirgy semmi egyéb 06nalld
értékkel nem bir, minthogy az értelmiség képzeteit jelenti. —
Azt pedig, a minek egész rendeltetése és értéke csak abban 4all,
hogy valaminek jelentésére szolgaljon, jel-nek vagy jegy-nek
szoktuk nevezni.

A symbolisdlé képzeletnél tokéletesebb az értelmiségnek
azon munkdja, hogy sajat képzeteinek kifejezésére jegyeket
készit. Nevezhetnénk jegyképz6 ') értelmiségnek.

') Erdman ,semiotische Intelligenz“nek is nevezi. Hegel és
Daub ,productives Gedéichtniss“nek nevezték. Ennél azonban
talalébb a jelzo vagy jegyképzd értelmiség.
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100. §.

b) A jelzi értelmiség elsé munkija tehdt, hogy sajat kép-
zeteinek s gondolatainak klfeJezesere kulsokke tételére jeleket
és jegyeket teremtsen.

A kiilséség forméja, mint t5bbszdr emliténk, a tér és az
1d6, s igy azon jegyek is, melyekben az ertelnuseg tartalmat
kifejezi, vagy térbeliek, vagy csupdn iddszertiek lehetnek.

Ilyen térbeli létezéssel biré jelek p. o. a zdszlék, kokar-
dak stb. Ezekben a tirgy magiban mitsem jelent, s csak annyi-
ban bir értékkel, mennyiben az értelmiség altal valamely képzet
jelolésére hasznaltatik, és a targy mindésége nem korldtozza az
értelmiséget, p. 0. a piros, fehér, z6ld magaban egyatalin nem
fejezi ki a magyar nemzetiséget (mint p. 0. a sas a merészsé-
get), hanem csupin az értelmiség altal tétetett a magyar nem-
zetiség jelévé (de ép ngy tétethetett volna a kék és fehér), s
csak ennélfogva jelenti azt. — A térileg 1étezd jelek készitésében
tulajdonképen jelzé az értelmiség.

101. §.

¢) Azonban a jelek még nem eléggé alkalmasok a képze-
tek kifejezésére, mert térbeli létezéssel biré targyak levén, az
értelmiségtol fiiggetleniil 6nalléan is léteznek, s igy mégis masra
is szolgilhatnak, s nem csupdn a képzetek jelelésére. A tulaj-
donképi jelnek pedig csak annyiban szabad léteznie, a mennyi-
ben az értelmiség 4ltal teremtetik, és csak a mennyiben képze-
tek s gondolatok jelentésére szolgal. E miatt nem birjak a nyu-
godt térbeli (s az értelmiség miikodésétol onalld) létezéssel bird
jelek kelléen kifejezni a folytonos levésben, viltozdsban élo
szellemet.

Ezért az értelmiség, képzeteinek kifejezésére maga teremt
oly érzéki jegyeket, melyek csak annyiban léteznek, mennyi-
ben az értelmiség 4ltal létrehozatnak, és idészerti létezéssel bir-
nak, tehat a folytonosan alakulé kepzeteknek gondolatokna.k
hii k1fe3ez01

Ilyenek .mér részben a taglejtések ') is, és foleg a
halldsra (42. §) irdnyzott hang. A hang, mint valaminek
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jegye: név %), valamely dltalinos képzetnek vagy gondolatnak
a neve pedig: a szo. |

A jegyezé értelmiség legmagasabb teremtményei a szék. *)
A szék az anthropologidban (50.8§.) csupan az érzés hangjai-
kép, mint az érzés nyilvdnuldsai tekintettek, itt ellenben azon
jegyek, melyekben az értelmiség altalanos képzetei s gondolatai
kiilsé 1étezésre jutnak.

). A taglejtések mintegy atmenetiil tekintheték a téri jelekrol,
a képzeteknek articuldlt hangok altali megjegyzéséhez.

2) A név magiban teljesen értelmetlen, jelentéktelen, s csak az
a jelentsége van, mit az értelmiség ad neki; azaz: a mit az akar
vele jelenteni. Ezért lehetd, hogy egy ugyanazon tirgy Kkiilon-
boz6 hangokkal jegyeztessék (p.o. a kiilonbozé nyelvekben). Az
értelmiség a hangnak jegyiil vagy néviil valasztisiban szabad,
ezért mondja Aristoteles, hogy a szé: qwvy OQUEVTIZY AQTC
avvlyxny. :

A hangnak elsd, néviil vilasztisdnal lehetd , hogy a hang és az
illet6 képzet kizotti hasonlat is hatirozé (de esak leheto és nem
sziikségképpi), azonban nem ez (s dltaldban nem a pheneticai
elem — 50. §.) a lényeges a nyelvben. Ezért valamely nép értel- -
miségének magasabb kifejlodésével, p. o. a fejlettebb tudoményos |
¢életben a nyelvnek u. n. festéi oldala elenyészik, s helyét a logi-
cai precisio, a képzetek s gondolatok szabatos kifejezése pétolja.

Ha az értelmiség esak a szék teremtésére volna képes, s nem
egyszersmind azok combindldsdra is (104.§.), akkor az egyes
sz0k tagozatlan, egyded szdék volndnak, s minden szé csak
gy 0okszo volna, melyet sem ragozni, sem féleg hajlitani nem
lehetne, sem pedig belle mas szdkat szirmaztatni. Ez esetben
a szbéknak térileg is szemlélhetvé tételére a hieroglyphek vol-
ninak a legtermészetesebb jegyek, st még szétagjegyek sem
volndnak hasznilhaték, mert méar abhoz is betiik kellenének.
Valamely pasigraphia, — minét p. 0. a mennyiségtanban lehet
leginkébb hasznilni — esak ott volna haszniihaté ¢és kivihetd,
hol nem ¢16 gondolatfejlidést kell kifejezni.

A szék, mint a képzeteknek és gondolatoknak jegyei,
mindig csak valami egyetemest, dltalinost birnak jelenteni. — A
mit Locke, s 4ltaldban az empirismus a nyelvnek hidnydul ré {61,
hogy t. i. esak egyetemest bir kifejezni, abban all épen becse
és jelentsége. Epen a nyelv e mivoltandl fogva mdir a név is, s
még inkabb a sz, tohb mint a kiilsé egyenkénti dolog, mert a
dolog a széban, mar mint a szellembdl megsziiletett, jelenik meg,
p. 0. ezen elbttem itt levé egyenkénti dolog neve: kionyv, de e

= 826 mir nemcsak ezen egy kinyvet jelenti, hanem 4ltaldban
minden konyvet, azaz: a kinyv dltalinos képzetét. Innét a nevek
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s szok nem csupdn kiilsé jelei a tirgyaknak, hanem azoknak
lényegét, mivoltat fejezik ki, s ezen kérdéssel ,mi ez?“ a
targynak ¢p ugy mevét, mint azzal mivoltit is kérdezziik, — Epen
mivel a nyelvben éltilinos képzetekkel foglalkozunk, ezért nem
“ képesek az dllatok beszélni, bar némely allatok képesek is kiej-
teni azon hangokat, melyek az emberi nyelvben altalinos képze-
teket fejeznek ki, azaz: sz d k.
%) Ezért sokkal magasabb a jelképezs kiltészetnél a kiltészet-
nek azon neme, melyben a képzelet, sajat alkotdsait, képzeteit,

8 az idealt nem hatirozatlan jelképekben, hanem szavakban
fejezi ki. '

4, Emlékezet és értelem.

102. §.

Az 4ltal, hogy az értelmiség képzeteinek kifejezésére
Jegyeket alkot, s képzeteit e jegyekben kiilséiti is; ez 4ltal
ismét kiilsé tirgyakkal (a székban, s a benniik kiilsoleg
létezé képzetekben), vele szemben 4ll6 objectumokkal kell fog-
lalkoznia ; csakhogy ezek mir maga az értelmiség 4ltal alkotott
targyak, sajat sziilottjei

Hogy az értelmiség a sajit sziilottje gondolataival mint
reanézve kiils6, készen taldlt tirgyakkal foglalkozik, ebben
hasonlé ellenmondds van, min6t a szemléletben (92.§.) littunk.
Nevezetesen: ,a szokban az értelmiség bensejében levs —
tartalmat Yképez6 — képzetek s gondolatok vannak, s melyek
csak annilfogva értékesek, mert az értelmiség 4ltal és az értelmi-
ségben jottek flétre”, és mégis ezen sajit képzeteivel és szavai-
val, mint kiilséleg 1étez6, s készen adott tdrgyakkal taldlkozik.
— Tovabba a képzetek csak a székban léteznek, és' mégis a
sz6, és az’altala kifejezett gondolat, csak az értelmiség 4ltal
kottetnek Gssze, tigyihogy ugyanazon képzet egy mds szé Altal
is kifejeztethetnék, valamint’ ugyanazon sz6 mas képzetet is
fejezhetne ki. | X

Az} értelmiség e kettés ellenmonddst az édltal oldja meg,
hogy a székat, s a székban a benniik kifejezett képzete-
ket is bensoiti, azaz: betanulja és magiban tartja. A szdk
betanuldsdban ép gy megtanulja magukat a jegyeket, mint azok
Jelentését, azaz: nemcsak a kiilsd jegyeket sajtitja, hanem

-~

https://data.onb.ac.at/rep/107DA7B4 Seite 113 von 172


https://data.onb.ac.at/rep/107DA7B4

90

egyszersmind oOsszekoti, az értelmet jegyével, a gondolatot
annak nevével, s mindkét oldalt egybekapcsolva tartja. *)

Az értelmiség azon miikodése, melylyel a szdékat beta-
nulja, s egyszersmind a képzeteket veliink 0Osszekotve meg-
tartja: emlékezet. %)

) A nyelvtanulisban nemesak a szdékat, hanem a szdékkal azok
jelentését is megtanuljuk.

Hogy sajat nyelviinket is, mint készen talilt anyanyelviinket,
be kell tanulnunk, ez hasonlé ellenmondas, vagyis az ellenmon-
dasnak hasonlé megoldisa, mint az, p.o. hogy sajit jogunkat,
azaz: sajat akaratunkat, mint magunk elott készen talalt akaratot
(atydink vagy nemzetiink akaratit), gy kell megtanulnunk és
megszoknunk. Ha — mint kozionségesen vélik — mindaz, a mi
ellenmondast foglal magiban, megfoghatatlan, dgy wvaléban a
nyelv, beszéd valami megfoghatatlan volna, és kozonségesen a
nyelv 1ényegében rejlé imez ugynevezett megfoghatatlansagit
eredetében vélik, a nyelv eredetét tartvan megfoghatatlannak.

Némelyek szerint az ember esak készen kapta volna a nyel-
vet (p.o. Istentdl) s esak sajatitania’ kellene; mdsok szerint
ellenben, csupidn onkényiileg, tetszése szerint csindlta és csindl-
hatja; mindez egyoldalu nézetek abban tévednek, hogy a
nyelv fogalmaban rejld emlitett ellenmounddst nem ismerik fol
vagy tagadjak. Azon magasabb nézetnek, melyszerint a nyelv
fejlédé s organicus mdédon Unmaga képzddik ki, nem abban 4ll
elonye, mintha ez ellenmonddst fololdand s megsziintetné,
hanem inkidbb hogy a nyelv természetében rejlé ellenmondist
folismeri, s a fejlodés gondolatinak érvényesitésével kifejti. —
E nézet analogon azon elmdlettel, mely a jogot a kozszokds-
bél fejti ki. '

2) Az emlékezet a folebb (92—96. §.) targyalt folismeréstol '
és a reproductiv képzettél nevezetesen kiilonbozik, bar kozbe- '
szédben velilk sokszor ugyanazon széval szokott is emlittetni,
eml¢kezem red vagy elfeledtem; holott egészen més valakire '
red ismerni, és nevére emlékezni; mas valamely tirgynak alak-
jat, képét képzeletinkben folidézni, és mas annak nevére és
mivoltira ridemlékezni.

103. §. . » !

a) Az emlékezet abban kiilonbozik a reproductiv képzelet-
t6l, hogy nem annyira a tirgyak képeivel, mint inkibb a kép-
zetek jegyéivel foglalkozik '), s altaldban a mir kielméltek

~ vagy kigondoltak (az értelmiség dltal megalkotott képzetek és
, azok jegyei) folott uralkodd hatalom.

' '
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Tehat nem képzetet idéz vissza, hanem a képzetek meg-
alkotott jegyeit a mneveket s szdékat beszerzi, rendezi, ido-
mitja s Osszefiizi. Ezért kiilon név- vagy szé-emlékezetrsl beszél-
ni, pleonasmus, mert hisz’ nincs is mdsféle emlékezet. — Kik
a szo-emlékezet ellenében tirgy-emlékezetet kiilonboztetnek
meg , szem el6l tévesztik, hogy itt a szé a targy (101.§.).

Az emlékezetben tehat az értelmiség sajat tényeivel, de
mint kiilsékkel, foglalkozik, ez ellenmondds a kozbeszédben is
elismertetik, midén p.o. a kiilsét és tudist (azaz: bensejében
birdst) Osszekoti, beszélvén kiviilrél tuddsrél. Epen ez
altal kiilonbozik az emlékezet a reproductiv képzelettl (mely
nem kiviilr6l tud). %)

Az értelmiségnek az emlékezetben valé mukodese gépies,
a mennyiben a magukban, ontermészetiiknél fogva egybenem-
fiiggé oldalokat (p.o. értelmet és szét, gondolatot és nevet, s
a székat egymadssal) erészakosan, gépiesen fiizi Ossze. De
més oldalrél épen gépiességében 4ll az emlékezet becse, és
nagyjelentésége az értelmiség kifejlédésében, mert a székban
gondolatokat tanul be; s az emlékezet az, mely egy részrél be-
gytjti az anyagot, a melyet azutin majd berendez, foldolgozik
az értelmiség, s a mely folott azontul elmélkedik 3); mds rész-
r6l pedig épen a széknak egymdssal és az értelmiikkel vald
gépies egybefiizése altal képesiti az értelmiséget a folottiink
valé elmélkedésre. Epen mivel a szellem az emlékezetben gépie-
sen miikodik, az emlékezet gyakorldsa valéban az értelmiség
fegyelmezo iskoldja, fenyitéke. -

Az emlékezet negatidja: a felejtés.

") Erdman ,Gedichtniss“, Hegel és Daub pedig ,reproduc-
tives Gedichtniss“nek nevezik. A gyermekeknek nem annyira
a gondolkodis a feladata, mint inkdbb a mar kigondoltaknak
sajatitdsa, megszerzése, ezért a gyermeknél legerésebb az em-
lékezet, ez oka, hogy oly munkdra, melyben a sajititis, az
emlékezet, a memorizalis a fédolog (p.o. a szék megtanulisa),
a gyermekkorban képesebbek vagyunk mint késGbb.

?) A mnemonikai szabalyok ¢és segédeszkdzok tobbnyire a
reproductiv phantasia munkédssigira viszik vissza az értelmisé-
get, s ezért az emlékezetet mint emlékezetet, nem igen kép-
zik. Az u. n. localis memoria nem egyéb, mint képzetinkben
folidézése bizonyos hely vagy targy képének de ez nem
emlékezet.
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*) Ez értelemben teljesen igaz, hogy ,tantum scimus, quan- l
tum memoria tenemus.‘,— Es egyiltaliban helytelen nyegleség, '
ha valaki emlékezete fejletlen voltival vagy gyengeségével ,
mint értelmisége gazdag s fejlett voltanak bizonysagdval
dicsekszik.

104. §.

b) Legkozelebb lattuk, hogy az értelmiség sajit képze- |
teit, gondolatait, s az azokat kifejezd jegyeket 6nmagdhdl
(spontan) megalkotta (99—100.8§.), s igy teremtdé volt; majd
azuatin az altala teremtett képzeteket s neveket betanulta, s
emlékezetébe megtartotta, itt meg tehdt csak befogadé (recep-

~ tiv) volt (101—102. §.). Az értelmiség tevékenységének mind e
két ellenkez6 hatdrozminyai (teremtés és receptivitds) egyesiil-
nek azon harmadik mikodésében, melynélfogva a maga 4ltal
alkotott, s azutin bememorizdlt képzeteket és székat com- |
bindlja s egybeftizi, e combindlds ép ugy onmunkissdgot,
mint receptiv befogadast, tanulast tételezvén fol.

A szoknak combindldsa, értelmes egybedllitisa: a tétel,
s az értelmiség, mint tételeket alkoté, vagyis: beszélé 1)
értelem. ?) — Az értelemnek (bar kiilonbozik az emlékezettsl)
lényeges foltétele az emlékezet, mert hiszen az értelmiségnek
épen azon mikodését nevezzitk értelemnek, melylyel az emlé-
kezet dltal begyiijtott s megtartott anyagot (székat s gondo-
latokat) feldolgozza, egybeveti, rendezi sth., Ggy hogy az emlé-
kezet nélkill az értelem sem volna lehetd. ®) Az értelem és
emlékezet ez egymdshoz valé kozelsége s Gsszefiiggése miatt
torténhetik,, hogy sokszor az emlékezet mikodését is meg-
értésnek %) veszik.

Az értelem miikodése a sz6k combinaldsiban, s tételek-
ké Osszealkotdsiban 4llvan, természetes, hogy a beszéd szer- \
kesztése , s a nyely articulatidja az értelem miive, s a nyelvben
az értelmi vagyis logicai elem kivdlan épen azon székban |
vagy szétagokban tinik ki, melyek valamely viszonyt fejez-
nek ki (a viszonyszékban). #) — A bilcsészeti grammatikanak €)
épen az volna a feladata, hogy a nyelvnek ezt az értelmi olda-
1it emelje ki, s dltaliban a nyelvekben é16 logikai elemet mél-
tinyolja és rendszerezze. A dolog természeténél fogva a ‘philo-
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sophiai grammatika, a logikdval oly kozel rokonsdgban 4ll,
hogy nem csuda, ha vele hamar Gsszekeverik. 7) Az értelem
miive: a tétel (megfelel — de vele nem egy azon — a logikdban
az itéletnek), az egy széban Osszevont tétel az u.n. értelmi
fogalom (véges gondolat, megfelel a logikai fogalomnak); s
végre a tobb tételek egybealkotdsibdl szdrmazé: kormondat (a
logikdban, a zirlat) sth. Es {gy tulajdonkép az értelem miiko-
dése a beszéd, s a beszéd egész szerkezete; beszéd vagyis
beszélés nélkiil az értelem nem mikodhetik. 8)

) A puszta széalkotastol, a gondolatok jegyeinek foltalildsdtsl
nevezetesen kiilonbozik a beszélés. A beszélés = a szdéknak s+
az dltaluk jegyzett gondolatoknak értelmes (azaz: értelmiik
szerint vald) egybefiizése. P. o. ha valamely szotirbél az ott
egymasutin irott székat minden értelmi egybefiiggés nélkiil
elmondom, székat mondok el, de nem heszélek.

) A beszéd az értelem nyilvdnulisa, kifejezése, ezért nevez-
heté Humbold W. a ,megértést, vagy altaliban az értést
(Verstehen) ¢és beszélést egy ugyanazon eré miikodésének.“

, Ezért valéban a beszédformik vagy nyelvformik = gondolat-
formak.
%) Az emlékezet alsébb kire levén az értelmiségnek, ezért
hamarabb lehetd erés és gazdag emlékezet, fejletlenebb értelem
mellett; de kifejlett, kimiivelt és gazdag értelem, emlékezet
nélkiil nem lehet, mert az emlékezet foltétele, lépesije az érte-
lemnek, s az emlékezet fejletlensége az értelemnek is megfelel
fejletlenségét idézi els. Ezért téves azon nézet , melyszerint az
emlékezet, a memorizdlis teljes mell6ztével akarndk az értel-
met fejleszteni.

4) Kiilonosen folebb a 101. §-ban emlitett azon miikidését az
emlékezetnek , melyszerint az a neveket, az altaluk jegyzett gon-
dolatokkal egybefiizi, a sz6 megértésének nevezik. Valamely
nyelv megértésében (helyesebben: megtanuldsiban) p.o. a szok
¢és jelentéseik megismerése, az emlékezet dolga, de a szék
miként egyiivé illitasa, s azon nyelvben vald tételek, gonflolat-
formik megértése, az értelem miive.

%) A viszonyszékban (praepositiones) és a hajlitasi ragokban:
vagy szdeskdkban tiinik ki leginkdbb a nyelv értelmi vagyis. logi-
kai oldala. A nyelv logikai articulatiojinak tokélyére tartozik,
hogy benne sem a valtozhatlanség, hajlithatlanség, azaz:a gy o k-
sz0k (mint a chinaiban), sem pedig a valtozas, hajlitas (flexio)
(mint a Bask nyelvekben) ne legyen tualsulyu, egyoldaluan
uralkodo. ;

6) A philosophiai nyelvtannak a feladata volna, a nyelv lénye-
ges (fogalmabdl folyd) s ezért minden nyelvben kozisen meglevis
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idomait s torvényeit magibél a nyelv fogalmibél rendszeresen
kifejteni (Harris, Herder , Bernhardi, Monboddé s féleg Humbold
tettek e tekintetben alapos kisérleteket). Az articulalt beszéd tér-
beli megjegyzéséhez (leirisihoz) legaldbb is szdtagok, s kiilons-
sen betiik kellenek.

7) Logika és grammatika egyszerre sziiletett meg Aristoteles
gondolkodasdbdl, ki a logikai és grammatikai fogalmakat még -
nem kiilonboztette meg egymastél. A logika és grammatika kozott :
még Erdman is nagyon csekély kiilonbséget lit, s azt mondja:
»Die philosophische grammatik ist von der Logik kaum zu tren-
nen.“ Azonban a ketté még sem oly teljesen egy azon, p. o. igaz ,
hogy minden itélet tétel, de mar forditva nem igaz, hogy t.i. 4
minden grammatikai tétel itélet volna.

§) A latin nyelvben taldldan neveztetik a még értelmetlen |
kis gyermek in-fans-nak. A minden (belsé vagy magiban)
beszélés nélkiil valé gondolkodis, értelmetlen gondolkodis volna.
Altalaban tapasztalhatjuk magunkon, hogy minél hatérozottabban
és szabatosabban (tehit értelmesen) gondolkodunk, anndl inkibb
gondolkodunk szdkban. Ha mikor még nem tudunk gondola-
tunknak nevet, szavat adni, rendesen a gondolattal sem vagyunk
még eléggé tisztiba, nem birtuk még kellsen meghatarozni.

105. §.

¢) Az értelem mikodése az adott s megszerzett szok s
képzetek szabad combindlasiban éllvan, annyiban méir gondo-
lis, de gondolkoddsa egészen sajatlagos. Nevezetesen az érte-
lem fotorekvése, hogy valamely készen adott, vagy emlékeze-
tével készen beszerzett targyat (szokat, képzeteket) egyrész-
r6l megértsen, azok combindldsival értelmiiket kivegye;
és masreszrol hogy ugyanazokat mésokkal is megértesse, azaz:
értelmesen kifejezze, készen odaadja megértés végett. Es igy
az értelem nem maga teremti, alkotja meg a kielmélt s egybe-
fiizott gondolatot, hanem mindig valami készen adott tartalom-
mal foglalkozik, gondolkoddsa voltaképen csak arra szoritko- ‘
zik , hogy az ismeret és emlékezet 4ltal elé nyujtott anyagot
combindlja, és belcle az értelmét vegye ki, azaz: megértse s
megérthetové tegye azt. Ezért az értelem miikodése korlato-
zott, véges gondolkodds, részint mert magin a tirgyéin,
melyet egybevet, s megért korlatit, végét taldlja '), részint
mert maga a tirgya is valami készen meglevé, fait-accompli,

el
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s igy véges. Az értelem a készen meglevd, bevégzett, tehit
véges targyak, szék és képzetek megismerésével foglal-
kozik. ;

A befe_]ezett nyugodtan meglevé az, miben ellenmondds
nincs (legalabb nem latszik), mert az ellenmondis nem enged
nyugtot, valtozast, fejlodést idéz el6, s a meglevét, melyben

~ ellenmondds van, épen ellenmonddsa teszi tonkre. A kész té-
nyek és targyak combindlisival foglalkoz6 értelem ezért oly
nagy ellensége az ellenmonddsnak, melyet minden Aron
csak kikeriilni, nem pedig megoldani (azaz: az ellenmondé olda-
lokat magasabb egységre emelni) torekszik. Az értelem sajatja,
hogy az ellentéteken nem bir tdl emelkedni; ,vagy ez igaz, s
a vele ellenkez6 masik nem, vagy az igaz, és ez nem, tertius
non datur®, ez az értelem kedvenc okoskoddsa.

Mas oldalrél azonban az értelemnek épen ezen az adott
targyhoz kotott voltiban 4ll becse. Az értelem véges combini-
lisa nélkiil nem képezhetiink semmi hatérozott gondola-
tot, nélkiile elmosédndnak a tirgyak képzetei. Végessége miatt
egyaltaldban nem mondhaté rosz vagy helytelen gondolkodds-
nak, s6t sajat korében, t.i. mindeniitt, hol kész adott ténye-
ket, adott targyakat combmalm s megertem kell, épen az
ertelem miikodése sziikséges.

1) Es igy az értelmiségen tulajdonképen kiviil levé targy elle-
nében, maga az értelem gondoldsa subjectiv jellemi{i. Ezért helyez- -
tetik gyakran a (véges, subjectiv) gondolat, a valédisignak elle-
nében alléul. — Az értelem e véges jelleme tekintetében, hasonlit
a phinomenologidban megismert ,mdsrél tuddshoz“, valamint a
szemlélet kiilonhoz6 idomai is, mint lattuk, tobb anthropologiai
tiineményeknek feleltek meg.

106. §.

Valamint az emlékezetben, gy az ahhoz kotitt, a rajta
alapulé értelemben is még korlitolt, szabadtalan az értelmiség.
Az emlékezet hidnyos volta kozelebbrsl azon ellenmonddshan
tint ki, hogy artala az értelmiség bensijébe fogadta ugyan a
targyat, s azt bensgjébél idézhette fol a visszaemlékezésben, de
a tdrgy mégis mindig kiilsé maradt red nézve, s ép ugy ki is
enyészhetett az értelmiségbél, azaz: ép ugy red emlékezhetett,

“
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mint el is felejthette. Hasonléul az a nagy hidnya van az érte-
lemnek is, hogy gondolkodédsiban nem képes a gondolt tirgy-
gyal valédi bens6 egységre emelkedni, benne Gnmagit gondol-
ni, hanem a combinalt targy elétte athatolhatlan tomeg, fol-
dolgozhatlan idegen anyag. — Es ezért valamint az emlékezet |
mikodése (az ismeretanyag lelketlen behalmozisa) magiban |
holt, ép ugy az értelem egykedvii elemezése és egybevetése is §
hideg, azaz: a tirgy kozvetleniil nem érdekli, nem érzi At
(90. §.). Mas szoval, gondolkoddsaban oly targygyal foglalkozik,
mely téle idegen, készen adott anyag, s ezért irdnta kozonyos.

Az értelem hidnyos volta tehat abban all, hogy az altala
kielmélt gondolat az 6 miive, és mégis téle idegen tartalom, az
értelem és a sziilottje gondolat, nem birjak egymdst 4thatni,
egymason kiviil maradnak, a combinatioban valo egyesiilésiik
csupan ,alaki.*

Az értelem korlatolt, sziik korébol az altal emelkedik ki
az értelmiség, hogy a kiils6 adott tirgyban is csak sajit ma-
gat, sajat okossdgat ismeri fol, s ekkép a gondolkoddé okossdg
miikodésének eredménye a targyilagos létében" megismert, gon-
dolt okossag. Az értelmiség e miikodésében nem véges, alaki,
hanem valddi, szabad gondolkodéas vagyis ész, a sz szoros \
értelmében. A valédi gondolkodis, vagyis az ész, az értelmiség- l
nek- oly magas fejlettsége, melyre az emlékezet és értelem szol-
galt atmenetiil a képzeletrsl.

C) Gondolkodas, vagyis ész.

107. §.

Az értelmiség anndlfogva gondolkodd ész, hogy miikodé-
sének targya nem valamely véges tény, vagy készen elényijtott
képzet avagy targy, melyet csak egybevetnie s megértenie kell,
s nem a tdrgyak képeivel vagy jegyeivel foglalkozik; hanem a
targyak benso egyetemes lényegét, okos sziikségszertiségét vagyis
torvényét keresi, és sajat észszeriiségét gondolja. Es gy a gon-
dolkodasban a gondolat és gondolé ész nemcsak alakilag, hanem
valéban egyek. Ezért a gondolkodisban az értelmiség valéban
szabad , végetlen '), mert a masban is onlényegét ismeri f6l, s
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a targy altal hatdroztatva onlényege altal hatdroztatik. Es a
szabad gondolkodés gyiimélese az ,,o0kos gondolat®, valédi egy-
sége a gondolé alanynak, és a gondolt tirgynak. _

Az értelmiségnek mint észnek kifejlgdése kozelebbrsl abban
all, hogy az itt kifejtett fogalmdnak megfelelé legyen, azaz:
mindent a mi tirgy, egyszersmind sajit okos gondolatdul is
tudja, s a tdrgyi vilig rendszerét bensé gondolatviligdvd
emelje. _ i

Legkozelebb az ész azon miikidésében, melylyel Gnmagét
a tdrgyakban nemcsak sejti (88. §.), hanem gondolja, s beléliik
kifejteni torekszik: elméleti ész.

) Az okos vagy szabad gondolkodist méltdn nevezhetjilk
absolut vagy végetlen gondoldsnak. Ez alatt természetesen nem
az ész mindentudésagat értvén, hanem annak a tudasat a mi
okos, s igy magdban absolut, végetlen.

1. Elméleti ész.

108 §.

Az ész tehat annalfogva elméleti, hogy a targyi vilagban
keresi, s belole torekszik kielmélni a benne nyilvidnulé észt,
vagy egyetemes észszeriiséget.

a) Az elmélkedés legels6 mddja az, hogy a gondolkodd
ész az egyes targyakban, az egyes tényekben (az egyes targyak,
tények s tiinemények sorozatin at) keresi azoknak 4ltaldnos
észszerliségét '), azaz: torvényét. A gondolkodis azon médja,
melylyel az egyes szemlélt tiineményekbdl s targyakbél vonja el
azoknak altalanos sziikségszeriiségét vagyis torvényét, ez a
tapasztalds. ?)

1) Nem a minden egyes tiineményeknek, vagy a legtobb ese-
teknek kozios sajitsagat, hanem az egyes tiineménynek bensd
szlikségszeriiségét, tehat dltalinos észszeriiségét tartja (helyesen)
torvénynek az empiricus.

?) Kétségkiviil helytelenség, ha a tapasztalist és gondolko-
dist, vagy a tapasztalatot és észt egymdstél megkiilonboztetik,
vagy épen ellentéthe allitjdk. — A tapasztalis tobb mint a
puszta érzéki észrevitel (68. §.). A tapasztalds is gondolkodas,
illetoleg a gondolkodas egy sajatlagos mddja.

7

T
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©109. §.

b) A tapasztalds a tirgyakban a lényegest, a térvényts
az altal ismeri. meg, hogy az egyes esetekbél s tiineményekbol
elvonja az 4ltalinost, sziikségszeriit az esetlegestél, és csupdn
azon egyes esetekre tartozoktol. — Valosiaggal tehit a tapaszta-
lis elétt az egyes tirgyak és timemények csak annyiban birnak §
értékkel , mennyiben benniik valamely altalinos torvénynek pél-
déit litja (s igy nem magukért), és az egyes tények vagy tar-
gyakb6l azon egy oldalt, melyet lényegesnek lit, kiemelve el-
vonja, a tirgy tobbi oldalaival mint esetlegesekkel s lényegtele-
nekkel, nem torodvén. .

Ha ez eljaras, melyet a tapasztalis mintegy észrevétleniil a
tesz, szandékosan gyakoroltatik, és a gondolkodé ész maga idéz
elé tiineményeket és eseteket, de azzal a szindékkal, hogy azok |
csak valamely altalinos torvény megismeréséhez szolgaljanak l
példdul, s a mi benniik ¢csak azon egy tirgyra vagy egy esetre
tartoz6 (egyenkénti, esetleges), azt mint lényegtelent elvesse,
ez a kisérlet (experimentum). A kisérletben tehat csak szin- /(
dékosan teszi az ész azt, mi a tapasztalisban is tortént. |

s A kisérl6 valamely tiineménynek p. 0. esupin azon mozzana- !|
tait s azon oldalait szdndékozik el6idézni, melyek foltételei vala- *
mely altaldnos torvény nyilvinulisinak. _
Az 6 kor nem igen ismerte a kisérleteket, részint mivel a ter-
mészeti kisérleteknek lényeges foltétele, hogy az ember a termé-
szet urdunl tudja magat, részint mivel sajit cselekvéseink és elja-
rasunk folotti kifejlett tudatossag sziikséges hozza.

110. §.

¢) A kisérletben tehat az ész maga idézett el6 egyes tiine-
ményeket, hogy azoknak egyenkénti, esetleges jarulékaitél el-
vonhassa az egyetemest, a sziikségszeriit, a csak egy esetre tar-
tozoktol, a maradandé torvényt. Ugyde, hogy az elmélkeds értel- ‘
miség biztosan ki tudja valasztani az egyes concret tiinemény
sok oldalaibgl a lényegest az esetlegesektdl, tulajdonképen mér
tudnia kell, hogy mi az az 4ltalinos a mit keres, mi végett teszi a
kisérletet; s hogy az egyes tiinemény kiilonbozé hatdrozményaibél
melyik a torvénynek bizonysiga, melyik pedig ahhoz nem tar-
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tozd, tliinékeny. Kiilonben kionnyen azon tévedéshe johet, hogy a
tineménynek épen azon momentumait emeli ki lényegesekiil, az
4ltaldnos torvény nyilvanulasaiul, a melyek csak azon egy eset-
hez tartozé specificumok, s magukat a lényeges mozzanatokat
meg elveti (ebben dllnak a kisérletekben konnyen eshetd s gya-
kori csalédasok). — Es fgy a kisérlé észnek tulajdonképen elore
kell tudnia, mi az? a mit meg akar tapasztalni, Ggy hogy a
kisérletben csak ezen eléleges gondolatat akarja meghbizonyitani,
igaznak tapasztalni. Mas széval, az ész tulajdonképen'mir bizo-
nyos elore foltételezett vagy vélt torvénynyel, azaz: bizonyos
elévéleménynyel (hypothesis), vagy a vélemények s vélt tor-
vények egébz rendszerével, azaz: bizonyos elmélettel (theoria)
fog a kisérlethez, hogy megkisértse, valjon véleménye vagy elmé-
lete targyilagos valésig is-e? Midon az ész sajit véleményének
vagy, elméletének valddisigat nyomozza, keresi a tirgyakban és
tiineményekben, észlel; s illetéleg ez az észlelet.:

Elévélemény (hypothesis) vagy egyéni nézet alatt, oly el6legesen
foltételezett gondolatot értiink, mely még csak a miénk, s objectiv
bizonyossiga, Ondllé érvénye még igazolandd, bebizonyitandé.
Az elmélet pedig vélemények rendszeritése, a vélt torvényeknek
complexuma. :

Az észlelet Ussze nem tévesztendé sem az észrevétellel, sem a
megjegyzéssel. Mds, valamit magamnak megjegyezni, s mis, vala-
mit észlelni. Eszlelni csak ott lehet, hol valamit gyanitunk s
varunk, tehdt hol mir valami véleményiink van. Ezért elmélet
nélkiil igazi észlelet nem lehetd, innét van még a hamis elméle-
teknek is annyi hasznuk.

111. §.

Mind a tapasztalasban, mind a kisérletben és az észlelet-
ben, az észt helytelenill mondjik csak szenvedéleg befo-
gadonak: az ész mint gondolkodé, mindig active is mikodik,
hanem az emlitett médokban csakugyan sajitlagos jelleme van
a gondolkoddsnak. — Nevezetesen mind a tapasztalasban, mind
a kisérletben, mind pedig az észlelésben az ész magin a tar-
gyon kezdi miikidését, s gy emelkedik a gondolathoz,
tehat kiviilrél j6 a gondolat bensdéségéhez, az egyes
targyak és tiineményekrél emelkedik az 4ltaldnos torvény-
hez, s mindkét tekintetben méltin neveztethetik az elméleti

s
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észjardas inductionak, vagyis a gofdolkodis inductiv méd-
szerének.

Az inductiv gondolkod4s legmagasabb médja az volt, mely-
ben valamely elméletet vitt magaval a targyhoz, ezért neveztet-
hetik a gondolkodis ez egész kore (a potiori fit denominatio)
elméleti észnek. Az elmélet szerkesztése a legmagasabb,
mire az elméleti ész eljuthat.

112. §.

Azonban kozelebbr6l megtekintve a dolgot’, kitiinik, hogy
az elméletben mir-a gondolkodisnak egy mdsik médja rejlik,
s benne az ész tulajdonképen tdlmegy a csak most megismert ;
elméleti korén. Ugyanis az észlelésben a gondolkodds sajatkép |
valamely 4ltala foltételezett gondolathbél (vélemény, elmélet)
indult ki, s a végeredmény az, hogy ezen vélt torvény, targyi-
lagos Iettel is bir, az egyes tunemenyekben is valésaggal létezo.
Valdsiaggal tehit az ész belrél indult ki, és ment a kiilsé
targyakra; tovabba a gondolkodis az egyelére csak vélt, gom-
dolt torvénybdl, azaz: az 4ltaldnosbél indult ki, s a vég-
eredmény , hogy ezen foltett altaldnost csakugyan megismerte az
egyes targyakban és esetekben is; voltaképen tehdt az altalanos-
r 6l szdll az egyesekhez, mindkét tekintetben helyesen nevezhet-
jik a gondolkodas ez utJat lehozéisnak (deductio), vagy még-
inkdbb comstructionak és productionak. — Ha pedig az 4ltaldnos
a prius, egyes a posterius, gy az ész folebb megismert
utjan a posteriori (ad prius) gondolkodott, itt pedig a priori
ad posteriu’s.

Voltaképen tehdt az elmélet tiizetes fejtegetése az ész
miikodésének egy oly médjira vezet, melyben az nem torvényt
keresd, hanem torvényt hozé, s a gondolkodds e nemét
postuldlé vagyis gyakorlati észnek nevezziik.

2. Gyakorlati ész. !

113.§.

A gondolkodds azon irdnyat nevezziik gyakorlati észnek,
melyben nem a kiilsé targyilagossagban keresi fol az észszeriit «
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s nem a kiilsé tirgyakat emeli sajat gondolataiva, hanem meg-
forditva, sajit subjectiv gondolataibél, a gondolt 4ltaldnosbél
" (a torvényb6l) indul ki, s az 4ltala szerkesztett torvénynek a
kiils6 targyi vildgban is érvényét koveteli, és sajit subjectiv
gondolatait, mint a tdrgyi létre emelendd, azaz: valésitandé
célokat szerkeszti. Es igy a gyakorlati ész nem azzal fog-
lalkozik a mi megvan, hanem a minek lenni kell, azaz:
postulatumokkal?), valésitand6 feladatokkal Mig tehat
az elméleti ész a dolgok alapjit, okat s torvényét keresi, a
gyakorlati ész érvényesitendd célokat tiz ki, s igy a torvény-
adé (célokat megillapité) gyakorlati ész, a torvényt kereso
elméleti észnek igazsiga. %)

) A feladatokat Kkitiiz6, célokat construilé gyakorlati ész
egybenemzavarandé az ,akarattal“, azaz: a szellemnek &nma-
git targyilagosité miikodésével. A gyakorlati ész nem ismer
axiomikat vagy theoremékat, hanem csak (Kant szerint) postu-
latumokat, imperativumokat. _ '

2) Kant méltin tulajdonit els6séget a gyakorlati észnek, az
elméleti folott, esakhogy mégis egymdsmellett alldkul tirgyalja
mindkettét, és a gyakorlati észt nem kiilonbozteti meg elég
élesen az akarattol. :

114. §. :

A gondolkodé ész fogalmanil fogva egyképpen levén
elméleti (107—111.§.) és gyakorlati (112.§.), tobben az észnek
ez ellenkezd irdnyd miikodésekben is egységét az altal igye-
keztek megmenteni, hogy az ész mind elméleti, mind gyakor-
lati mikodésének kiillon munkakort jeloltek ki. Igy p.o. a ter-
mészet vizsgilisa kizdrflag az elméleti ész (vagyis az ész
elméleti milkodésének) korébe tartoznék, s a természeti tudo-
méanyok az elméleti ész sziilottjei velnanak (p. o. Bacondl);
a jog és erkolesiség vildga pedig a gyakorlati ész (vagyis az
ész gyakorlati) mikodésének a kire és teremtménye volna
kizirélag. Amde az ész emlitett irinyai munkakérének eme rideg
killonvalasztdsa kivihetlen, mert p. o. a magasabb természeti
tiineményeknek minden teleologia nélkil valé targyaldsa ép
oly ki nem elégité, s6t meg sem értheté, mint az erkdlestan
elvont, és csupin alaki ) leend, ha a cselekvé ember ter-
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mészeti mivoltat, természeti hatirozmanyait tekintetbe nem
vessziik, hanem csupan az elvontan folallitott torvény betolté-
sét postuldljuk. Ugy hogy jobban a dolog mélyébe hatoltak
azok, kik vagy csak az ész elméleti mikodését allitottak egye-
diil biztos érvényiinek, s az ethikat is ngy targyaltik, mint a
physikit (dogmatismus); vagy pedig mindent az ész gyakorlati
miikodésének korébe vontak be, s még a természetet is a
priori construaltik (idealismus). — Ez egyoldali idealismus-
nak legfébb képvisel6i Spinoza és Fichte.

) Kantnak tébb kivetéi megmaradtak az ész munkakireinek
ama rideg kiilonvalasztisandl, bir maga Kant utébb mintegy
onkéntleniil, a természetnek teleologiai tdrgyalasira tért.

115. §.

Az ész munkakore emlitett egyoldali osztilyzasainak
helytelenségét nemesak megérezzilk, hanem maganak az észnek
fogalmabol kovetkezik, hogy amaz elszigetelt munkakorok
egyikénél sem &llapodhatunk meg véglegesen. A gondolkodas
emlitett egyes targyainak mindegyike ellentmond Gnmagénak,
ha végig — azaz végeredményében — gondoljuk. Nevezetesen
az elméleti ész arra torekszik, hogy minden készentalaltat,
gondolattd valtoztasson, s minden targyilagosat, sajat alanyi-
ségaba oleljen fel. Amde ha végre mindent gondolattd valtoz-
tatott, mindent alanyisdgdba Glelt volna, nem maradna tobbé
semmi, a mit feloleljen, s igy csak sajit subjectiv gondolatai-
val kellene foglalkoznia, az altal azonban mér nem volna
selméleti ész“, végeredményében tehat az elméleti ész
ellentmond Gnmaginak, lerontja 6nmmagit, s ez ellenmondds-
ban van alapja annak, hogy miért kellett az ész elméleti mi-
kodésének ellentétébe, az ész gyakorlati mikodésebe atmen-
nie (111. §.). :

Innét értheté, hogy némely természettuddésok, kik a természet
vizsgalatindl csupan a folebb ismertetett elm életi gondolkodas
korében akarnak megmaradni, miért torekesznek mindent egy
végokra, és végsd torvényre (p. o. a vonzds — attraetio — tor-
vényére) visszavinni, de ugy, hogy maginak e végoknak kifej-
tését, tudomdnyos kimutatdsit meg sem kisértik, s6t minden ily
kisérletet elvetnek, Egy végst meg nem értett, (alanyi gondolattd

i
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nem Valtoztatott) targynak fon kell maradni, hogy az elméleti
gondolkodas is megmaradhasson , azaz: ha nem akarjuk az elmé-
let utjat véghatardig, s igy elvégzddéselg kisérni.

116. §.

Hasonlé eredményre jutunk a gyakorlati ész végig vizsgi-
ldséndl is. A gyakorla‘u ész feladata sajat alanyi gondolatainak
valdsitdsa, s épen e miikodésben 4l a gyakorlati gondolkodas.
Ugyde ha. feladatat betoltotte, céljat érte, azaz: ha minden
postulatumait megvaldsitotta, ﬁgy nemcsak nincs tébbé mit
megvalésitania, hanem azontil nem is foglalkozhatik puszta
kovetelményekkel, lenni kell6, érvényesitends gondolatokkal,
hanem a mdr megvalésult gondolataival meglevs ') targyakkal,
azaz: elméleti gondolkodissi valik. Es igy a gyakorlati ész is
végeredményében elmeletive valik, mds széval: az elméleti gon-
dolkodasba megy 4t.

Végeredményében tehat sem az elmeletl, sem a gyakor-
lati gondolkodds nem felel meg fogalminak, mindegyik a mé-
sikra vezet, mint Onmaginak kiegészitGjére, s igy a gondolko-
dasnak mind e két magdiban egyoldalu formdi kélcsonds egy-
misra utaldsuk dltal a gondolkodisnak egy oly alakjat teszik
sziikségessé , melyben a gondolkodds mindkét irinya egyesiilve
van. Az elméleti és gyakorlati ész egyoldalusigainak magasabb
(concret) egysége a felfogd ész, az absolut?) vagyis sajét-
képen szabad gondolkodds.

1) Az emlitett, s kizardlag az elméleti tithoz ragaszkodé termé-
szettuddsokkal ellenkezéleg (de ép azért mds oldalrél hozzijuk
hasonléul), Fichte meg — kinél az ész esak gyakorlati: — akkép
igyekezett megmenteni az észnek kizardlag gyakorlati voltat, hogy
szerinte a gyakorlati ész folytonosan esak célokra torekszik, de
teljesen soha sem éri Gket el, folytonosan gitoltatvan postuldtu-
mainak végleges érvényesitésében.

%) Azaz: absolvalt (absolutum est). = szabad.

3. Felfogé ész.
117. §.

Az elméleti ész azzal foglalkozott, a mi megvan, a
létezével; a gyakorlati ész azzal, a minek még csak lenni
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kell a létesitendé céllal, mindkettonek egysége; a felfogd
gon(iolkodﬁs pedig oly léttel foglalkozik , mely épfdgy mar
létezé, mint még csak lenni kello, létesitendo, oly céllal,
mely mér valésult is. Az pedig, a mi ép Ggy mar létezik , mint
folytonosan megvaldsul, létrej6 (a létezonek fejlodésében) a
fogalom, vagy még magasabban az eszme, a mi egyoldalrél
mar létezik a meglevikben (positiv léttel bir); s mas oldalrél
folytonosan “nmagat valosité cél. Ez az igaz valédisdg, mi '
nem csupian meglevd, hanem létének alapja is ©nmagiban
van, s igy sziikségképi lét. Az ész tehat absolut, vagyis
szabad gondolkodassa lesz az 4&ltal, hogy a tirgyakat bensé
sziikségszeriiségiikben, igaz valédisigukban felfogja (fogalmat
szerez roluk), s a dolgok kiilonféleségében nyilvanuld egységes
eszmét, végetlen észszeriiséget, a maga végetlenségében ismeri
fol. A felfogé ész tirgya tehat a fogalom, vagy tulajdonképen
az eszme. Ez a gondolkodas idealis allaspontja.

A szabad vagy felfogé gondolkodds az elméleti és gyakor-
lati ész egysége levén, a szerint fejlik ismét egyes idomokra, a
mint e tényezoinek egyike vagy mdsika emelkedik benne til-
sulyra. Leginkdbb elméleti jellemii a miivészeti élvezet, a
mennyiben az eszmény szemléltetik, és ugy fogatik fel, s leg-
inkabb gyakorlati a vallisos szemlélddés, melyben az eszményi, k
a gondolkodé alany bensejében képeztetik ki, és sajit bensejé- \
ben emelkedik a végetlenhez (intuitio). Mindkettét magiba
foglalja (a sz6 legszorosabb értelmében) az ész azom miikodése,
melyben szabadon gondolkodva fogja fel a maga végetlenségé-
ben az észt, ez a tulajdonképeni felfogé gondolkodss. |

Itt mdr nemcsak utina gondolja a tirgyat, s nem is csak |
0 teremti, hanem sajit gondolkoddsiban mintegy ujra teremti
(reproducalja , reconstrualja) a targyi vilagot. A térgyi viligban
nyilvinulé észszeriiségnek egész teljességét vagyis rendszerét
sajit gondolkoddsival fejti ki s alkotja wjra. A gondolkodas
e miikodésében mar semmi értelme, semmi jelentosége sincs az
»a& posteriori” és ,,a priori* ellentéteinek.

e —

) P.o. a tényleg 1étezé egyes emberekben, s illetileg az egész
emberiségben ,az ember fogalma“ létezik, de egyszersmind esak
folytonosan 1étrejé, megvaldsul, a tényleg létezé emberiség kifej-
l6désében, az egész polgdrisodds, a vildgtorténet az emberiségnek
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azon miikddésében Allvin, hogy az emberiség azzd tegye magit,
mivé fogalminal fogva lennie kell, azaz: hogy az ember fogalma
teljesen megvaldsuljon tényleges létezésében.

A fogalom, mint a tirgyaknak észszerii, vagyis benst sziikség-
szerii léte, s az eszme, mint a tirgyak 6rok, valédi gondolata,
egyediil bir igazi, maradandé léttel. A valédisig tehat egyilta- f
laban nem tétethetik a gondolatnak ellentéteiil, hanem inkabb
igaz valddisdg csakis a fogalomban, a fogalom gondoldsdban
ismerhetd fel, mivel a fogalom nem egyéb, mint a tdrgyaknak
bensé valdédisigukban felfogasa.

118. §.

A legkiozelebb mondottak szerint a felfogé gondolkodas-
ban a kévetkezd mozzanatokat emelhetjiik ki: Elsé maga a
targy. A gondolkodas a mennyiben a tdrgyat, egyszeriien a
mint van, a maga tirgyilagossigiban fogja fel, az értelemhez
hasonlé.— Masodszor a gondolkodas tirgya a fogalom levén,
mely egyrészr6l megvan, létezik ugyan, de mésrészrél csak
lenni kell 6, valésulandé. Més széval, a tirgy a mint ténylege-
sen létezik , nem felel meg eléggé fogalmanak, azaz: a foga-
lom nem valdsult teljesen benne. Tehat a fogalom a meglevé-
ben ép annyira van, mint nincs is, létezé és nem létezd is.
Az ész felismeri s kiemeli a targyiban rejlé kiilonbozeteket s
ellentéteket, a 1ét és fogalom, a lét és nem 1ét ellentétét
a reflectdalé gondolkodasban, az elvont dialecticaban.
Ez irdany (az ellentétek kiemelése) magiban scepticismusra
vezet. Végre a targy mindketté levén (egy és kilonbozd,
egyez6 és ellentett stb.), azt Ggy egységében, mint kiilonhozo-
ségeiben is combindlja az ész.

Mind hirom mozzanatot magaban foglalja a tulajdon-
képeni szemlél6do (speculativ) gondolkodds. Egyes egyéneknél
azonban a speculativ észjirds mutatkozhatik vagy mint specu-
lativ értelem, vagy mint speculativ éleselmiség, vagy pedig
mint speculativ éle. Legmagasabb mgdja a tulajdonképeni spe-
culativ vagy dialecticai gondolkodis, mely targyat fejlodésében
fogja fol, a mint t.i. az egyszerii egységébél kiilonbozoségeit
kifejti, vagyis kiilonbozéségeire s ellentéteire nyilik szét, s ez .
ellentétein 4t is magdval egységhen marad, azaz: rendszert
képez, s a gondolkodds e rendszerében, helyesebben: rend-
szerré képzodésében fogja fol.
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119.§.

A felfogé gondolkodisban az ész olyanni lett, mindvé
(107. §.) lennie kellett, a mennyiben itt az ész subjectiv gondo-
lata a targy fogalma, az objectiv 1étezéssel is biré eszme tehat
alanyi gondolat, és targyi valésig a folfogishan (fogalomban)
egyesiilnek. — A felfogé gondolkodasban az értelmiség genialis, ‘
teremtd (koltéi), mint p. o. a miivészetben és vallisban,—vals- |
ban szabad, végetlen, sem nem korlitlanul, nem onkényszeriien
gondolkods, sem téle idegen targy &ltal nem korltoltatik, s |
mivel benne a subjectiv bizonyossag és az objectiv igazsig egy-
gyé lesznek: szabad meggy6zodés. Tovabba, mivel a fel-
fogé ész gondolkodasdban a targyi vildg rendszerét reconstru-
alja, s igy felfogasaban a targyi vilag hiven visszatiikrozédik
mintegy, s viszont sajit gondolatrendszerét a tirgyi valésigban
is tanquam in speculo felismeri, ezért neveztetik specula-
tiv gondolkodasnak , bensé szemlélédésnek is.

A felfogé észben az alanyi értelmiség a targmlagossagga.l
egyesiilvén, abban sajat észszertiségét fogvan fel, szeretettel
oleli azt magiba, s mikodésének indoka és célja, az igazsag
irnti szabad, erkolesi szeretet (88. §.).

120. §.

I

Az értelmiségnek a felfogé gondolkoddsban nyilvinulé leg-
magasabb fejleménye, egyszersmind a szellem kifejlodésének eg?r
mis korébe képez atmenetet. Azon eléleges foltétel vagy sejte-
lem, melylyel a szellem a targyi vilaggal foglalkozni kezdett
(89. §.), a szemlél6do gondolkodasban beteljesiilt, a szellem a
targyl viligban az eszmét, sajit idealis vilagat (az észszertiség
vilagat) meglelte, s onmagaba felfogta; s ezzel természetesen a
szellem mikodésének elméleti irdnya, azaz: az értelmiség
kifejlédése célt ért, vagyis bezarult. — A szemlélédéshen tehat
a szellem a tirgyi valosa®ot legyézte, az abban létezd észsze-
riiséget sajat tudalmaba, bensé gondolatviligaba emelte, és ezzel
a targyl valosig is a szellemnek sajat hatdrozmdanya lett.
Ebb6l ketté kovetkezik: Elészor az, hogy a szellem a targyi
valésagot sajat hatarozméanyaul tudvin, természetesen ellenmon-
dasnak talalja, hogy 6 (az 0 értelmisége) targyilagosan is nem
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létezik, és igy sziikségesnek érzi és tudja, hogy értelmiségé-
vel a targyi vilagot athassa, sajat értelmiségét targyilagos létre
emelje. — Masodszor pedig az, hogy ha a targyilagossag az 6
hatdrozménya, s a targyi vilig alapjiban ugyanazon észszeriiség
viliga, melyet & értelmiségében felfogott és tud, azon térgyi
vilig a szellem Onmagit megvaldsité, targyilagos létre emelé
mikodésének nem allhat teljesen ellen, nem szolgilhat legyoz-
hetlen akadalyul, hanem inkdbb az egész kiilvilig — a szellem
miikodésének organuma kell hogy legyen. — Mindezek folytin a
szellem oly képességgé, oly hatalommi lett, miszerint Gnmagat
(ésyszerﬁségét és okos gondolatait) onmunkassigaval targyi valé-
saggd emeli. — A szellem Onteviségének ezen irdnydban gya-
korlati szellem vagyis akarat.

A gyakorlati ész (110. §.) és a gyakorlati szellem vagy akarat
kozott az a kiilonbség, hogy amaz, mint az értelmiség egyik
legmagasabb idoma, a kivetelmények construdlisiban’ is esak
arra torekszik tulajdonképen, hogy a meglevé tirgyi igazsigot
kiemelje (efficere), subjectiv gondolatamak objectiv valdsagait pos-
tulalja, — ellenben az akarat, az értelmiség gondolatait s céljait
targyi létre emell, letezokké valésitja Oket. E kiilonbség oka,
hogy a gyakorlati ész is, csak az elméleti szellem miik 5désének egy
moédja. A kdvetelmények feldllitisa, feladatok kitiizése s célok
construdlisa magiban még nem akarat; mds a cél kxtlizése,
mas azon tevékenység, melylyel azt megvaldsitjuk.

II. Akarat. - A

121. 8

Az akarat a szellemnek azon miikiodése, melyben sajat
tartalmat, alanyi észszeriiségét targyi létezésre emeli, s igy on-
céljat a szabadsigot megvalésitja. Ennélfogva az akarat tulhalad
a psychologia korén, s a gyakorlati bolesészetnek vagy ethika-
nak is az akarat mikodése képezi tulajdonképeni targyat. Mind-
emellett az akaratnak psychologiai kifejtése is sziikséges, mely
abban kiilonbozik az ethicai vizsgildddsoktol, hogy mig az ethi-
kaban azt keressiik, mi viszonyban van az egyéni akaratmun-
kissdg tartalma, kizvetlen célja, az akarat valédi feladatéihoz,
a valdsitandé szabadsig eszméjéhez; tehat az akaratnak kivalg-
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lag tartalmi becsét, erkolesi értékét vizsgaljuk, addig itt
csupan az akarat egyes idomainak, egyes médjainak, mint a
szellem oly képességeinek megismerésére szoritkozunk, a melyek-
kel céljait megvalosithatja. ') Kovetkezileg az akarat psycho-
logiai kifejlodésében nem azt vizsgiljuk, hogy miként kell
annak a szabadsigot mindinkidbb megvalésitani, hanem
hogy mikép emelkedik mind kozelebb a szabadsiaghoz, mikép
fejlik ki szabad akaratta, a szabadsagnak szabadon akaré.sé.fé.. .

— e ——

) Igy p.o. az akaratnak egy ugyanazon psychologiai idoma
p- 0. a jellem, erkolesi tekintetben (azaz: az erkolesi térvényhez,

a szabadsig eszméjéhez valé viszonyidban) ép _ugy lehet j6, mint
gONosz.

?) Ez oka, hogy az akarat psychologiai kifejtésének blzonyos
tekintetben physlologml jelleme van.

Az akaratot psychologiai szempontbdl mmdedd|g legmélyebben

vizsgaltik Aristoteles és Spinoza. — (Spmoza Ethica ordine geo-
metrica. Lib. IIL. IV, V,)

122. §.

Folebb a 119. §-ban a szellem elméleti miikodéseinek
végig vizsgildsa folytdn, a speculativ gondolkodésrél jottink at
az akaratnak gondolasira, onnét mutatvin ki a szellem gya-
korlati irdnydnak is sziikségét. Ez azonban csak dialektikai at-
menet, s egyaltaldban nem azt teszi, hogy idészerint is csak
akkor kezdGdhetnék az akarat, midén valakinek értelmisége mar
a speculativ gondolkoddsra fejlett. Hanem csak azt jelenti, hogy

- midén a szellemet kifejlédésének elméleti irdnyaban végig vizs-
galtuk, akkor tinik ki legviligosabban, hogy az elmélet maga-
ban nem kielégité, a szellemnek egyoldalu léte; — s onnét ko-
vetkezik legtisztabban a szellem (elméleti munkéssagit kiegé-
szit6) gyakorlati tevékenységének sziikségszeriisége. A szellem
egyidejileg gondolkodé és akard lény is, s ennélfogva szellem.

rtelmiség és akarat parhuzamosan fejlenek ki, s mint késobb
latni fogjuk, az akaratnak ép ugy sziiksége van az értelmiségre,
ép ugy rea mint onmaginak kiegészitGjére utal, mint az értel-
miségbo6l kovetkezett az akarat mikodése. — A folebbi Atmenet
inkabb csak azt jelenti, hogy a szellem e két irdnyu mikidése
kozott az a rendes, fogalomszerdi viszony van, miszerint az
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értelmiség tokéletesebb kiképzddésével, tisztdbb kimtvelésével
az akarat is tisztul, s tokéletesebbé fejlik, mivel — mint Spinoza
mondja — ,,voluntas et intellectus unum et idem sunt.*

123. §.

Az7akarat; folebb (119. §.) kifejezett fogalmabdl kovetkezik
kifejlodésének irinya és médja is. Valamint az értelmiségnek
kiilonb6z6 mikodések és formékon keresztiil kellett szabad értel-
miséggé kiképzddnie, hasonléul az akaratnak is; s kifejlodése
abban all, hogy a puszta spontaneitdshél '), az észszeriiségnek
-a szellem 0nallé elhatirozasiabdl folyé szabad megvalésitisava
emelkedjék, azaz: észszeri, szabad akarat legyen. Ter-~
mészetesen kifejlodése ott kezddédik, a hol még e céljatdl (t. i.
a szabadsagtol, az észszeriiségtol) legtavolabb van, tehit a hol
még szabadtalan, s a természeti spontaneitis alakjiban nyilva-
nul. Az akarat, fogalmanal fogva, szabad (épen a szellemnek azon
miikodése levén akarat, melylyel sajit észszertiségét targyi valé-
sagga teszi, s igy szabadsagat érvényesiti), a szellem Ontevo-
sége, — s mégis elsé kiindulidsiban szabadtalan, énkéntelen ter-
mészeti spontaneitds; igaz hogy ez ellenmondis %), de épen ez
ellenmondas sarkalja a szellemet akaratinak onkifejtésére, fel-
szabaditasara.

E szerint az akaratot elsGben ime szabadtalan voltiban
kell megismerniink, mint korldtolt vagy hatiroztatott
(determindlt) *) akaratot.

") Az akaratnak kifejlédése a spontaneitdsbdl szabad
Ontevdségre emelkedésében dllvin, mindkét hatirozmény
lényegesen sziikséges az akaratban, de mindketté élesen kiilon-
bozik is egymdstol. A spontaneitis az akarat szabadsigihoz
abban a viszonyban van, mint foltételezett a foltételez6hoz, azaz:.
alsébb a felsébbhoz. Ezért spontaneitds nélkiil nines szabadsig,,
de spontaneitds lehet és van szabadsig nélkiil (p. o. az éllatnal).

?) Hasonld ellenmondds kényszeritette a szellemet a termé-
szeti életen tilemelkedésre (.- a bevezetés, és 56.—58. §.).

%) A determinismus sohasem ment oly végletre, hogy a spon-
taneitist is megtagadta volna, csupan a szabadsig gondolativak
nem egyeztethetd 0ssze az egyoldali determinismus.
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A) Hataroziatott (determinalt) akarat. |

124. §.

Az akaratnak az levén célja, hogy okoes akarat legyen, s
kezdetben (azaz: e céltol legtavolabb) — mint littuk — szabad-
talan akarat; szabadtalansiga abban 4ll, hogy nem az észsze-
riség — mint sajit egyetemes lényege, — hanem részleges,
egyedi hatdrozmanyai altal hatiroztatik (determiniltatik) mii-
kodésében. Es igy, mint az egyes akaré alany kozvetlen (ér- |
telmisége s oOnelhatarozdsa 4ltal nem kozvetittetett) akarata
nyilvinul. Az akarat determindltatisait épen az jellemzi, hogy
benniink az akarat miikodése nem az értelmiség, s ebbdl folyd
onelhatarozasai altal kozvetitve torténik.

1. Kozvetlen akarathataroztatas.
(Az 6szton.)

125. §.

a) A mi &ltaldban 4ll az akaratrél, természetesen allnia
kell annak a kozvetlen akaratr6l is. A szellem annilfogva
akarat, hogy a kilvalésdgot sajiat hatdrozmdnydnak tekinti,
abban 6nmagira vonatkozik s magit benne meg is valdsitja.
Az akarat tehdt kozvetlenségében is, a kiilvalésidghan sajat
hatdrozmanyaira vonatkozik kozvetleniil, és igy elsé mozzana-
taban érzelmi (90.§.). Eme hata.rozmanyal pedig , melyekre ily
kizvetleniil vonatkozik, sajat kovetelményei, valésitandé céljai,
s igy az akarat elsd alakja valamely lenni kellonek, vagy
létesitendonek érzése, gyakorlati érzelem.

Mivel a szellem gyakorlati miikodésének is elsé kiinduldsa a
kozvetlenség, s igy érzelem; innét érthetd, hogy mikép jottek
némelyek azon nézetre, melyszerint az érzelem valami dtmeneti
kozép volna a szellem elméleti és gyakorlati irdnya kozott, s igy
az érzelmet kinnyen a szellem mind az elméleti, mind a gyakor-
lati miikodésétol kiilonbozd egy harmadik tehetségének vélik. A
szellem mindegyik irdnyi munkdssiginak elsé kezdetleges mddja
a kozvetlenség, s a szellem kozvetlen vonatkozésa az érzelem
levén, tehit az érzelem.

-
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126. §.

Altaldban az érzelem, kovetkezéleg a gyakorlati érzelem
is, a szellemnek sajat hatdrozminyaira valé vonatkozésa
levén, az érz6 alany és az érzett tartalom kozott levo bizonyos
viszonyt foglal magdban, mely vagy Oszhangzatnak, vagy az
ellenkezésnek (disharmonia) viszonya. Azonban csak azon for-
mdja lehet az érzelemnek gyakorlati (azaz: az akaratot
determindld) , melyben az érzé alany azt érzi, hogy a valésig,
s abban érzett hatirozmanyai, érdekei nem felelnek meg
fogalmdnak , céljainak, tehat tulajdonképen a sajat fogalma s
kovetelményei és tényleges dllapotai kozott levé dissonantidt
érzi, melyet meg kell sziintetnie. Mds oldalrél a gyakorlati
szellem az érzelemben is sajat kovetelményeivel, valésitandé
céljaival foglalkozik, a mely célok tehit még a valdsdgban
nem léteznek, hidnyoznak, s a gyakorlati érzelem épen e
hidnynak, a sziikségnek ') érzete. Az elsg feltétele annak,
hogy a szellem akarisra, tevékenységre indittassék, az, hogy
valamely valésitandé cél tényleges létezésének hidnyat, de egy-
szersmind sziikségét is érezze.

Az érzelemnek ellenkezé alakja, az elégiiltségnek vagy
kielégiilésnek érzete, nem inditja az akaratot kiilre valé tevé-
kenységre , hanem ink4bb magiban maradva elégiiltségét, elért
céljait élvezi, s igy inkdhb elméleti jellemii.

Tehit a gyakorlati érzelemnek tulajdonképeni alakja a
hidnynak vagy a sziikségnek érzete, ez az akarat nyilva-
nulidsdnak elsé mozzanata, s Atmenetet ?) képez az akarat
tobbi médjaira.

) Az Gszhangzat vagy dissonantia érzete, az elméleti érzelem-
ben 6rém vagy binat, — kedv vagy kedvetlenség érzete volt;
a gyakorlati érzelemben pedig kielégiilésnek vagy hidnynak, jol-
létnek vagy sziikségnek érzete.

%) Kik azt allitjik, hogy a gyakorlati érzelemnek is foltétele,
alapja az Oszton, szem eldl tévesztik a sziikség érzete (melybél
kovetkezik az oszton is), és az elégiiltség érzete kozott levo jelen-
tékeny kiilonbséget. Az elégiiltség érzete meg épen mir a sziik-

ség érzetének k:elégitésében éllvén még az osztonnek is meg
kell el6zni.
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127. §.

b) A szellem tehat a hidnynak érzetében sajit kozvetlen
gyakorlati kovetelményei, és tényleges allapota kozotti disso-
nantidra vonatkozik. Mivel pedig vonatkozik red, ez altal
megkiilonbozteti ') magitél, s igy ama dissonantia, melyet
elébb sajat bensejében érzett (s igy hiany vagy sziikség volt),
most valami ellenében allo targyi valésagképen tinik fel eldtte,
s kiilrol ingerli 6t. Ez az inger ?), mi nem egyéb, mint a
szellemnek a hidnyzora, a sziikségeltre, mint targylagos valé-
sagra vonatkozasa. Tulajdonképen tehat mar a gyakorlati érze-
lemben ben rejlik, s azért belole kovetkezik a szellemnek
ingereltetése, valamely ingerre valé vonatkozasa (Fichte
vagyédasnak [sehnen] nevezi).

1) Hasonlé mddon fejlett az elméleti szellem is az érzelembil
a szemléletté. (91 §).

%) Az inger nem levén egyéb, mint objectiv hidny, ezért
tulajdonkép nem a tirgy s annak mivolta, mindsége ingerel,
hanem a sziikség érzete, melynek kielégitését valamely targy-
ban és dltala szemléljiilk, vagy sejtjiikk, széval csak az, de mind
az, ingerel, melyben sajat korlatunkat, (céljaink valdsitdsdnak
akaddlyit), sejtjlik vagy érezziik. — A hidnynak érzete sajatkép
mér ingereltetés levén, innét értheté, mi oka hogy tulajdon-
képen az inger vezet tevékenységre.

128. §.

¢) A hidnynak érzete, s az ingereltetés csak az dltal esz-
kozolvén az akarat mikodését, hogy az érzett dissonantia ki-
egyenlitést igényel; ezért az akarat munkéissiga legkozelebb
csak arra irdnyul, hogy a hidny kielégités dltal megsziintettes-
sék, s ekkép az akarat céljat érvén, kielégiilt legyen. Ugyde
az inger, mint lattuk, tirgylagos hidny, s anndlfogva ingerel,
mert benne az akarat sajat korlatat, akadalyat talalja. Kovet-
kezoleg a sziikségének kielégitésére torekvé akarat akkép
vonatkozik arra a mi ingerel, hogy az ingert megsemmisitse,
s az ingernek, mint sajat korlatinak lerontdsa 4ltal sajit létét
emelje , megerﬁsitse Az akarat azon kozvetlen torekvésében,
hogy t. i. az ingernek megsemmisitése 4ltal emelje s eromtse
(affirmdlja) 16tét: 6szton (Trieb).)
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) Az ,0szton“ azon értelme, melyben itt hasznaljuk, egybe
nem zavarandé a 28. §. és 78. §-ban haszndlt értelemmel. Mind-
harom helyen emlitett miikidése az embernek annyiban egyezd,
s egy névvel nevezheté, mennyiben mindegyik gyakorlati irdny-
ban, és kozvetleniil vonatkozas, de lényegesen kiilonboznek, a
mennyiben a 28. §-ban Osztonnek neveztilk azt, mit az egyed
természeti teljessége, geniusa sugall, hogy tennie kell, a 78.
§-ban, az ontudatnak a természeti tirgyak megsemmitésére irdny-
zott torekvését; itt pedig az akaratnak azon elsé kozvetlen
miikodését értjiik alatta, melyben nem a tirgyat torekszik meg-
semmiteni, hanem a tirgyban érzett ingerét, sajit szitkségét.

Az 0sztén, mivel az akaratnak kozvetlen hatdroztatisa, még
semmiféle képzet altal sines kizvetitve: vak. De azért nem csal,
mert kozvetleniil hataroztatik az akarat irdnya benne.

129. §.

Az 6szton, emlitett fogalmanil fogva, lényegesen csak,
sajat korlatai legyGzésére iranyzott oOnfentartiasi Oszton.
Es pedig ha az akaré alany egyediségének fontartdsira iriny-
z6édik: tapldlkozdsi 6szton; ha nemének fontartdsira ird-
nyul: nemi 6szton; végre ha az akaré alany értelmiségének
fontartdsira irdnyul: a tudas 6szténe (kozbeszédben: tudvigy)
vagy a gondolkodas osztone, széval: elméleti Gszton.

Spinoza, ki az akaratot csak sztonnek (appetitus) veszi (Men-
tis decreta nihil sunt praeter ipsos appetitus. Eth. Prop. 1L schol.);
ez 0sztont taliléan ugy hatirozza meg, hogy: conatus quo una-
quaeque res in sua esse perseverare conatur. — A tudis Osztone
is esakugy velesziiletik az emberrel, mint a taplilkozis Osztone,
8 azért minden emberben megis van, s szinte valamely ingernek
mint olyannak megsemmitésére torekszik, p.o. a nem tudottnak,
vagy félig tudottnak megismerésére (a megismerés dltal megsem-
misiil a tudatlansig, s a szellem tudisa egy korlitinak leron-
tdsdval tigitja ismeretkorét).

130. §.

Az bszton, természeténél fogva, Gnmagit megsziinteti , mert
kozvetlen az ingernek (mi szinte kiilsé, targylagos) megsemmi-
tésére irdnyul, s mihelyt annak megsemmitése dltal kielégiilt,
ez altal az 0Oszton is kialudt. Az ingerlé megsziint, nincs mi
felgerjessze az 0sztont; uj Oszton timadasara uj inger kell, p.o.

8
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az evis Osztone a jollakasban célt ér, kielégiil, s megis sziinik ;
(a jollakott ember inkabb undorodik az evéstél), s wuwj hidny
érzete (wjboli éhség) kell red, hogy az Oszton ismét felger-
Jedjen. ‘ .
Azonban az Onfentartds Gsztonének utoljara emlitett alak-
jaban , a tudas Osztonében az akarat voltaképen mir kiemelke-
dik e kozvetlen hatiroztatisb6l. Nevezetesen, a mennyiben a
tudas osztonében valami nem-, vagy csak félig ismertet akar meg-
ismerni, egyrészrol ama félig ismertr6l valamely homalyos kép-
zete mar van, s csak azt akarja tisztan felismerni; mas oldalrél
pedig a megismerés utin sem alszik ki a tudds Osztone, mint
p. 0. az evés osztone a jollakdssal, hanem a megismert tirgy
képzetét vagy sajat tokéletesitett nézetét megtartja, vele tovabb
foglalkozik , gondolkozik réla:

Az akarat hatdroztatisa tehat tobbé nem kozvetlen, hanem
valamely képzet dltal kozvetitett: ez a vadgy. ‘

Nyelviinkben ,a tudas Osztone“ kifejezés helyett ,a tudvagy*®
hasznaltatik , és pedig helyesen, mivel mint lattuk, a tudis szt-
nében az akarat mar valamely képzet altal kozvetitve irdnyul
tirgyira, ez pedig mir vigy. A folebbiekben csak az Oszton-
r6l beszéltiink, s a kovetkezokben fogunk a vigyrdl szdlni,
ezért kellett, zavar elkeriilése végett, a ,tudis osztonét* hasz-
ndlni.

A ,vigy“ mivoltit is Spinoza mély esze fejezte ki helyesen,
midén mondja: ,cupiditas est appetitus cum eiusdem
conscientia.“ Csakhogy mi a conscientia alatt mdst értvén,
helyette képzetet, vagy gondolatot kell érteniink.

2. Képaet dltal kizvetitett akarathataroztatds.
(A vagy.)
131 &

Az akaratnak a tirgylagos hiiny, vagyis inger dltal valé
kozvetlen folgerjesztetése, s kozvetleniil az 6t specifice ingerlé
targyra valo vonatkozasa volt az Osztom. Az akaratnak a targy-
rél birt bizonyos képzete ') altal kozvetitve a targyra torek-
vése pedig a vagy. P.o. az éhség (az étel szitkségének érzete)
osztone foltamadvan bennem, kozvetlenil Gsztonoztetem az

.
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evésre, ha pedig jo toltott kaposztirél hallok beszélni, a t6l-
tott kaposzta k'épzete felkdlti bennem birhatasanak wigyat, ét-
vagyat kapok red, vagy megkivanom stb. |

A vagyban teha.t az akarat valamely oly ta.rgylagosra
iranyul, melyr6l az akaré alanynak bizonyos képzete van,
s e képzet folytan torekszik maga a targy utin is. — A képzet
pedig méir nem elmulé érzéki, mint a kiilsé egyes targy,
hanem maradandé, ezért a vagyban az akarat nem is torek-
szik targyanak teljes megsemmitésére (mint az Gsztonben, hol
az 0szton tulajdonképi targya az inger volt), hanem annak
csak Onnallo targylagossigat igyekszik semmisitni, de azontal
a targyat megtartja. Mas szdéval, az 6nallé targyat sajat ondl-
I6tlan jarulékava igyekszik valtoztatni, azaz: azt megszerezni
s birni vagyik.

Mivel pedig a megszerzés vagy sajatitas képességével az
elidegenithetés is vele jar, a vigynak is minden alakjaban
kettés iranya van, u.m. positiv vagy birvagy, és negat;lv
vagy utalat. ?)

1) Az dllatnak azért nincsenek s nem lehetnek vigyai, mert
ehhez mar egyetemes képzetek sziikségesek, melyek meg tudatos
értelmiséget foltételeznek. — Az dllat kozvetleniil Gsztone dltal
vezettetik, s torekszik annak kielégitésére, azaz: élvezetre. De
arra nem képes, hogy valamely tirgynak eléleges képzete altal
vigyjék annak megszerzésére, s megtartisira.

?) Ide vele! vagy el vele! e kifejezésekben nyilvanul a vagy,
amaz jelentvén a tirgy megszerzésének kivdnsigat, emez a meg-
szerzettnek elvetését, vagy megutalisat.

132. §.

@) Mivel az oszton a kielégitéshen kialszik, ha az ember
akarata csupan Oszton volna, annak kielégitése utdn az akarat
is megsziinnék, azaz: tétlen lenne, legalabb mindaddig,
mig uj ingere, s vele uj Osztone nem tdmadna. A vigyban
pedig az akaré alany benseJeben levé képzetek levén az akarat
mozgatéi, egy bizonyos vagy elérésével nem alszik ki maga a
vagy is (mert a mi el6idézi, t.i. a képzetek, nem elmuldk),
hanem csak egy bizonyos céljit, vagy egy bizonyos irdnyat
veszitheti. — A vagynak azon alsé forméja, midon még nem

8*
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valamely hatdrozott, bizonyos képzet Altal vezettetik az akarat,
hanem hatdrozatlan, homalyos képzetek altal (s ezért irdnyat
vesztett Osztonnek is szokott neveztetni), ez a vagyalgis ")
(ha 4llandé allapotta vélik: sovarsag), t. i. azon dllapot,
midén p. 0. az embernek valami kellene, tgy vagyalog, de
maga sem tudja biztosan mire (p. 0. eledeleknél talin ez kelle-
ne, talin az, s mikor el6tte van, egyik sem kell, hanem valami
mdsra vigyalog, nincs réla hatirozott képzete).

A vigyalgishan az akarat az Osztonon tal levén, mint
littuk , valamely képzetnek kell vezetni az akaratot, de mivel
sem hatarozott bizonyos irdnya nincs, sem hatdrozott képzete,
az akarat valamely hatdrozatlan képzet dltal vezettetik, mely
ra4 nézve ingernek, ingerlonek tetszik.®) A valamely inger
hatérozatlan képzetén alapulé vdgyalgdsnak (mint a vagy legalsé
— 8 az 0szton utolsé formdjihoz hasonlé — alakjinak) negativ
iranya az undor, mi nem egyéb, mint valamely hatirozatlan
képzeten nyugvé utdlat.

A positiv vigyalgas és az undor, mivel egyenes ellentétek,
gyakran nemcsak talalkoznak, hanem valtakoznak is. Ugyanazon
hatdrozatlan képzetre egyszer vigyalog, masszor undorodik téle
az ember. %)

) A vigyalgis azért csal, mivel semmi hatdrozott irinya
nincs. A csecsemd ép oly kevéssé ismeri a viagyalgist, és az
undort (semmitdl sem undorodik), mint az dllat

?) A viagyalgis rendesen valamely kielégiilés, vagy élvezet
utin kovetkezik be. Mivel a vigyalgds valamely (bir hatirozat-
lan) képzeten alapul, mely az alany dltal folidézhet6, vagy visz-
szautasithaté, ezért mondbatjuk az embernek, hogy ,ne vigya-
logj“, de azt, hogy ,ne legyen osztonod valamire“ — nem.

3) Vigyalgds ¢és undor nemesak beteges allapotokban érintkez-
nek s vdltakoznak gyakran, p.o. a viselos noknél, hanem az
egészséges dllapotban is sok élvezeteknél. Undorodd, finnyas
emberek egyszersmind a legvigyalgébbak.

133.§.

b) A vigyalgisban az akarat valamely hatirozatlan kép-
zetre , tehit csak lehetd élvezetre vagy megszerzésre irdnyul.
Amde az akaratnak csak olyanra kell irdnyulnia, a mi nem
csupén lehet6é, hanem a mit valdsitani sziikség is, hogy pedig

oo |
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az akarat valamit megvaldsithasson, arrél hatdrozott képzeté-
nek kell lennie, hatdrozott s kitiizott célra kell torekednie. Es
igy a vagyalgasnak igazsiga (célja, eredménye) a vigynak azon
formdja, melyben az akarat egy bizonyos hatirozott képzet 1)
altal vezettetik.

A mennyiben itt az akaratnak ismét hatirozott célja-és
irdnya van, ismét az Osztonhoz lett hasonlévd; de lényegesen
kiilonbozik tole az altal, hogy valamely eléleges képzet kelti
fol az akarist; a vigyalgistél pedig az 4ltal kiilonbozik, hogy
egy bizonyos hatdrozott képzet éltal vezettetik, s igy hatdro-
zott irdnyd. Ez a tulajdonképi hatdrozott vigy, vagyis vagyoé-
dis. ) Es pedig ha azon képzet, mely az akarat mikodését
irdnyozza, az akaré alany természetéhez mért, digy az alany
azt megszerezni kivanja , vagyodik red (positiv végy) ; ellenkezé
esetben, a mar birtat is eltivolitani akarja maga.tol (negativ
vagy) , meguta.ha.

1) Ha valamely képzetnek megszerzését s birdsit, megisme-
résnek s illetéleg ismeretnek nevezzitk; a vigyat illetéleg
teljesen igaz e tétel, hogy: ,ignoti nulla cupido.“ -— Mivel
a vigyddds is bizonyos képzeten alapul, s a képzeteket tetszés
szerint folidézhetjilk vagy visszautasithatjuk magunkba, ezért
nemesak a vigyalgdsra, hanem a hatirozott vidgyra is mondhat-
Juk: ne vigyddjal erre vagy arra a dologra stb.

#) Valamint a ,képzet® és a ,gondolat egymadssal fel szoktak
cseréltetni a kozbeszédben, ép ugy szoktik kozonségesen a
vigyat is akaratnak mondani, s esak annyiban helyesen, mivel a
vagy is az akardsnak egy alsébb formdja. Kiilonben a vigy és
tulajdonképi akarat ugyan abban a viszonyban vannak, mint a
képzet és gondolat.

134. §.

¢) A vagyédds mindig valami hatirozott — tehat kozvet-
leniil meglevi egyes — tirgyra irényul de olyanra, a mi egy-
szersmind az alanynak képzete is (tehat nem kozvetlen egyen-
kénti, hanem 4ltalinos képzet). Es igy a hatdrozott vigy is ‘
két ala.kban nyilvinul, a szerint t.i. a mint vagy (bar képzet
altal kozvetitve, de) valami kozvetleniill meglevé egyes targyra
vagyodik az alany, vagy pedig a legkozelebbi targy és annak
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képzete altal kozvetitve, egy mds képzetnek megszerzésére vagy
megvalositisira. Ekkép lesz az érzéki és reflectalt vagy.

a) Az alany valamely kozvetleniil meglevé tirgyra, minf
tudjuk , csak érzékei altal vonatkozhatik. A vigyédasnak tehat
azon legkozelebbi formédja is, melyben az alany valamely koz-
vetleniil meglevé — s igy érzéki — tirgynak megszerzésére
vagyodik: érzéki vagy. Ez ép tigy mutatkozhatik positive — a
mit természeti vigynak szoktunk nevezni, — mint negative —
mit természeti iszonyodisnak szoktunk nevezni.— Az érzéki
vagyban csak az a lényeges, hogy az akaré alany, minden
reflexio vagy tavolabbi cél nélkiil vagyddjék kozvetleniil magira
az illeté targyra, vagy minden egyéb reflexio vagy cél nélkiil
magat azon targyat utalja meg.

- () Az ember csak annalfogva vagyédik, a mennyiben
gondolkodo, képzelé lény. Az érzéki vagyban a vagyodas alapja
valamely egyenkénti érzéki targy (vagy annak képzete) volt, s
csupan azon egy érzéki targy megszerzésére torekedett. Azért
ennél magasabb formdja a vigynak az, melyben az érzéki s
legkizelebbi targy ald rendeltetik egy tavolabbi gondolat (kép-
zet) vagy cél elérésének. Tehat a hol a tirgyra valé egyenes
vonatkozas, a direct vigy csak eszkoze egy magasabb képzet
elérésére valé vagyédasnak. Igy p.o. midén a beteg valamely
magéiban fijdalmas miitétre vagyédik, nem azon miitétért,
bhanem hogy éaltala egészségét megmentse, és igy az egészség-
nek, az életnek képzete az, melyre tulajdonkép vigyddik a
kinos miitétben is.

A vigy6das azon médja, melyben az alany valamely tdrgy-
ra csak valami magasabb (érzékei Altal nem tudhatd) célért
vagyodik, kozvetitett vagy reflectalt vigy. Ez is két ird-
nya, a szerint, a mint vagy positive vagyik valami targyra,
vagy negative iszonyodik téle, egy tavolabbi célért, p.o. midén
a firadsig miatt folheviilt szomjas ember iszonyodik a hideg

vizt6l (mit pedig érzéki vigydval nagyon kwan) , a betegseg ;
képzete miatt.

A képzetekkel nem biré, nem gondolkodd ;illat , valamint a
belitdsat, gondolkoddsit még ki nem fejtett gyermek, sem a
rosz orvossigot vagy fijdalmas miitétet nem képes kivinni a

~ jovendd egészaégért, sem az érzékileg kozvetleniil kellemestil
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nem bir iszonyodni kiros kévetkezményeért; hanem kozvetleniil
vagyik (a gyermek) a kellemesre, s iszonyodik a kizvetleniil,
érzékileg kellemetlentol. A reflectalt” vagy mar tapa'sztalason,
szimitison, szdéval: megertsodott értelmiségen alapul.

135. §.

A reflectdlé vigyban tehat valamely célért vagyik az alany
valamire , vagy keriili azt. Es fgy itt a sajatképi vagyédas vol-
taképen mar ali van rendelve valamely més célnak. Itt mér az
akarat tevékenysége sem nem arra iranyul (mint az Gsztonben),
hogy targyat megsemmitse; sem nem arra, hogy az onallé
targyat onallétlan birtokava tegye, hanem hogy valamely célt
elérjen. Ez 4ltal pedig maga azon cél lett a lényeges,
mely az akardé alanyt vonzza magihoz, s az akaré. megy a
cél utin, hajlik hozzd, nem azért hogy tirgyit onéllétlan
Jarulékdva szerezze meg, hanem hogy magit adja ama cél
szolgalataba. Az akarat hajlammé lett.

A vigyban az akaré alany vonzza magihoz a tirgyat vagy
eltaszitja magatél: ide vele, el vele! A haJlamban pedig 6 haj-
lik a targyhoz vagy a tangytol A hajlam jelszava: oda, oda,
hozzi! vagy: el, el tole!

/

3. Allandé akarathatiroztatas.
(Hajlam.)

“7186. 8.

Valamint a vigy, ugy a hajlam is valamely képzet altal
kozvetitett tevékenysége az akaratnak. Mivel pedig a hajlam
nem annyira a tirgylagosnak megszerzésére, mint inkihb a -
vele vald egyesiilésre s megtartisira torekszik '), ezért nem
oly 6nz6, mint az &szton és a vagy, és nem is mregszokotta,
allandévd valt vagy, mint Kant %) nevezte, hanem a vigytol
specifice kiilonboz6. Tovabba mivel a hajlamban a targylagos
cél a lényeges, melyhez hajlik az akaré alany is, ezért a haj-
lam a cél elérésével nem alszik ki (mint az Oszton és vagy a
kielégitésben és megszerzésben), nem csupdn dtmeneti, mulé-
kony irdnyzata az akaratnak, hanem csendes, de maradandé,
jelleme az allandosdg. *)
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A hajlam, az akaratnak, valamely tirgylagos célhoz vald
(azon cél dltal hatérozott) dllandd irdnyzata.

1) A hajlamot ezen nem oly 6nzd jelleme miatt hamar Ossze
szoktdk zavarni a szeretettel. Helytelentil, mert a szeretet mar
erény, s igy erkolesi fogalom, a hajlam pedig még természeti
alapon nyugszik.

%) Kant szerint a hajlam: jhabituell gewordenes Begehren.“

%) Mig a vigy, mihelyt megszereztem azt, mire vigytam,
azonnal megsziinik, mert mar birom, tehidt nem lehet red vi-
gyédnom; a hajlam minél ‘erdsebben egyestil tirgyival, anndl
szilirdabbd vilik, p.o. kinek a zenéhez van valédi hajlama,

~ minél inkdbb céljat éri, azaz: minél inkdbb behatol a zenébe,
annal inkabb fejlik s szilirdul irdntai hajlama.

: ; 137. §.

a) A hajlam létrejovése: a vonzalom, (Hang).

A hajlam a vagybél szirmazik, s fgy a hajlamnak el6z-
ménye egyoldalrél a vigy, misoldalrél pedig a hajlam ki-
fejlodését megelozi az, hogy azon célt, melyhez hajlandé va-
gyok, lényegesnek, becsesnek tapasztalom. — A tapasztalds-
nak, mint elméleti miikodésnek sine qua non-ja a kiilsé benyo-
mésok iranti fogékonysdg Talfelol pedig a hajlam el6zmé-
nyeiil szolgalé vagy is az Osztonben gyokeredzik, azaz: a kiil-
vildg ellenében bizonyos activ képességnek is kell lennie. Es .
igy a hajlamban mindez oldaloknak (mint melyeknek eredmé-
nye) bent kell foglaltatniok, s hogy a hajlam létrejohessen,
mindkét oldalnak (t.i. valamely targylagos cél irinti fogékony-
sagnak és activ tehetéknek) bizonyos eredeti viszonydnak kell
lennie az akard alanyban. Valamely tirgylagos cél irinti fogé-
konysdg és egyszersmind activ képesség egyiitt, az, mely a
hajlam kifejldésének elsé alapja; a bizonyos hajlamra valé
képesség az, melyet tan legtalilébban nevezhetiink vonzalom-
nak (Hang). Kant ,a hajlam megsziiletése subjectiv lehetéségé-
nek® ') mondja. Azaz: az a természeti hajlékonysig s képesség,
melybél egy bizonyos, hatirozott hajlam kifejlédik, ép gy,
mint a vagyalgasbol a hatarozott vagyédas.

A vonzalom, mint az embernek eredeti fogékonysiga
¢s hajlékonysiga valamihez, velesziiletett s oOnkéntelen. — A
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vonzalom, mint ily 4ltaldnos fogékonysig s hajlékonysig, csak
egy (nincsenek kiilonb6zé vonzalmak, mint vannak kiilonbozo
hajlamok), de kiilonb6z6 hatdrozott iranyokban fejlédhetik ki,
kiilonb6z6 hajlamokkd , azaz: beléle kiilonboz6 hajlamok szér-
mazhatnak, '

') »Subjective Miglichkeit der Ensfehung einer Neigung.“

138. §.

A vonzalom tevékenysége dltal sziiletik meg a tulajdon-
képeni hajlam. A hajlam a vigy igazsiga levén, szinte positiv
és negativ iranya, hozzd-hajlids vagy téle-elhajlds, azaz: mint
mondani szoktuk, hajlam és idegenkedés. ') Mindkét irdnya.
abban kiilonbozik a vigytél és utdlattél, hogy itt (még az
idegenkedés is) a targyat koveti, édltala hatdroztatik. Mivel a
hajlam az embernek velesziiletett vonzalmabél szarmazik, senki-
sem szerezhet maginak oOntevékenységébil valamely hajlamot,
mivel pedig a vonzalombél fejlik ki valésigra, kifejlédéseért
mindenki felelds. |

) Valamint a hajlam szeretetnek is szokott neveztetni, tigy az
idegenkedés gyiiloletnek. Mindketté helytelenill. A gyiilols oro-
mest foglalkozik gyiiloletének tirgydval, az idegenkedés tartézko-
dik , érizkedik téle. A hajlamot nem lehet riparancsolni senkire,
de igen a szeretetet, mivel az mar tébb mint valami tirgyhoz haj-
las vagy jotetszés. .

A hajlamnak is elézménye, foltétele a képzet, innét Spinoza
szerint: ,amor (= hajlam) est laetitia concomitante idea causae
externae.“ Ezért valami teljesen ismeretlen irdnt semmi hajlam
vagy idegenkedés sem lehetd.

139 §.
b) A hajlamok rendszere.

@) Mivel a hajlamban a tirgy 4ltal hatdroztatik (determi-
niltatik) az alany hajlandésiga, ezért a hajlam tirgyinak
mivolta szerint lehet és kell a kiilonbozé hajlamokat kifejteni
és rendszerezni.

A legkezdetlegesebb és egyszertibb alakja a hajlamnak az,
melyben a hajlam alanya és tirgya egyazonok, azaz: az
Onmaga irdanti hajlam. A hajlam tirgyinak és alanyinak
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egyazonsaga okozza, hogy itt a hajlamnak csak egy irdnya van .
(nincs positiv és negativ alakja), onmagatél valé idegenkedés
(ongyilolet) természettel nem létezik.

Az onmaga irdnti hajlam, ha sajit lényének teljességére,
életére s személyességére irdnyul: onszeretet; ha pedig a
hajlandé személynek Ontelen targyakban valo realitasira, azaz:
vagyondra vonatkozik, vagyonszeretet; ha pedig, végre,
sajat realitisinak mds személyek altali elismertetésére, szemé-
lyiségének mis személyek el6tti érvényére iranyil, a szerint,
a mint inkdbb alanyi vagy inkabb tirgylagos realitasban helyez-
tetik, nyilvinulhat mint tetszvigy, becsiiletvigy, dicsvagy sth.
— Altaliban a ki miben helyezi inkabb realitdsit, annak elis-
mertetésében talal élvet. ")

1) Ekkép akarhat valaki tetszeni oltozékeért, gazdagsigaért,
értelmiségeért, tetteiért sth.

140. §.

#) A tetsz- és becsiiletvigyban a hajlandé személy arra
torekszik, hogy mis személyek elott elismerésre és érvényre
jusson. E torekvése pedig foltételezi, hogy ama mds személye-
ket sajat személyiségének elismerésére képeseknek és jogosul-
taknak tartsa, tehit azoknak a méltésiagit 6 is elismerje. Tehat
a tetszeni akaré alany, azokat, kiknek tetszeni akar, szinte
lényegeseknek tartja, becsben dllnak elétte. Mivel pedig az
akaré alanynak oly vonatkozdsa vagy viszonya, melyben a
targy a lényeges, s az vonzza Ot: hajlam (134.§.), e szerint
az Onmaga iranti hajlamban implicite mir benrejlik a mésok
iranti hajlam. ')

A mésok irinti hajlamban a hajlam alanya és targya egy-
mastol kiilonbozok levén, természetesen a hajlam is ép ugy
positiv, mint negativ irényban nyilvinulhat. A mdsok irdnti
hajlam, ha mdsnak személyiségére irdnyul: rokonszenv
vagy ellenszenv, ha pedig a mds személynek viszonyaira

2 vagy vagyonara: részvét vagy irigység?, s karorom;
végre, ha elottiink vald szellemi becsére (becsiiletére) iranyul,
tisztelet s figyelem, vagy tiszteletlenség s megvetés.
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| 1) Csak annak akarhatunk tefszeni, a ki (csak legkevésbé is)
nekiink is tetszik. Kit egyaltaliban semmire sem beesiiliink,
annak becsiilésére sem adunk semmit.

%) Midén Spinoza az akaratot egészen physiologiailag tar-
gyalva (azaz: az akarat minden tartalmi becsétél eltekintve) a
részvétet és irfgységet egynek veszi, sajat szempontjabdl igaza
van; mert az irigy sem lehet kizinyds az irdnt, kire irigykedik,
érdekli az, s részt vesz annak sorsiban, csak hogy mds célbdl,
mint a joakard. «

1418, ;

A tisztelethben voltaképen az 4d élvet, hogy az, a kit
tisztelek, elottem, az én képzetemben realitdssal vagy becs-
csel bir, s szinte a megvetésben méginkdbb az &d - élvezetet,
hogy magamat képesitettnek s jogosultnak tudom arra, hogy
ama masik személynek becset, érvényt tulajdonitsak, vagy meg-
tagadjam téle; valamint mésoldalrél az a tudat is hozz4jirul,
hogy az ¢én elismerésem vagy el nem ismerésem, s irdntai haj-
lamom azon mds el6tt is értékkel bir; széval, a méasok irdnti
hajlamok egyik lényeges indoka az, hogy Onmagamat érzem
méltonak ama mas becsértékének megitélésére s a hozzd vald
hajlasra. Es {gy a hajlam eddig litott mindegyik alakjéban a
masik is ben rejlik, s valamint az Gnmagam irdnti hajlambél
a masok iranti hajlam kovetkezett, gy viszont a masok iranti
hajlambol az nmagam iranti hajlam kovetkezik. Mindkettd a
mésikra, mint kiegészit6jére utalvin, igazsdguk az Onszeretet
altal foltételezett mas iranti hajlam, s a mds irinti hajlam
altal foltételezett Onszeretet, azaz: az egymds irdnti kol-
csonos hajlam leend.

142. §.

7) A kolesonos hajlandésidghan mindegyik subjectum a
masikhoz ha;xlik, mivel és a mennyiben abban onmagihoz haj-
lik. A helyett, hogy — mint vdrnék — itt a hajlamnak négyféle
alakja lenne, mivel az onmaga irdnti hajlam csak egy irdnyu,
a hajlamok kdlcsonosségének is csak két iranya lehet, hajlan-
désig hajlandésiggal, idegenkedés idegenkedéssel viszonoz-
tatvan, 1)
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A kolesonos hajlandésdg mindkét iranyzatiban kiilonbozo
fokozaton nyilvinul, mint kolcsonos érdekeltség,—kil-
csonos neheztelés, vagy mint egymdasutiani epedés,
—s egymdstéli irtézds; s végre, mint kélesonds
rokonszenv, vagyis természeti szerelem ?), kolcsOnos
gyilolet vagy ellenségeskedés.

) Spinoza (Eth. prop. III. 40.) szerint idegenkedés csak ide-
genkedéssel viszonoztatik.

) A kozbeszéd nem igen szabatosan kiilonbozteti meg a hajlam
kiilénboz6 irinyait, ez oka, hogy kénytelenittetiink ide alkalmazni
oly elnevezéseket is, melyek alatt a kizbeszédben mist is szok- '
tunk érteni, vagy épen erkolesi kategoridkat jelelnek.

¢) A hajlamok vége. Kedély. Indulat s szenvedély.

143. §.

«) Az akarat a kiilonféle hajlamokban, kiilonféle iranyokra
vonzatva hatdroztatott kiilonféle targyai- dltal. Az akaratnak e
kiilonféle irinyokban valé vonzatasa folytin egy oly eredmény
kivetkezik be, mint p. 0. midén valamely test kiilinboz6 1ra.ny-
b6l mikodo erok altal mozga.ttatlk a haté erék egyes iranyai
ellenében egy kozép irdny j6 létre, t.i. amaz erck altal ered-
ményezett eredd. Hasonléul itt is azon akaratirinyt, mely a
kiilonféle irdnyu hajlamoknak, mint tényezoknek (componentes)
eredéjeiil tekinthets, kedélynek ) hivjuk. A kedély, mint a
kiilonféle hajlamok eredménye, valtozatlan, allandé mint azok,
mindemellett pedig az egyedi naturelltél (6.§) kiilonboz6 ,
mivel a hajlamokbél (melyek szinte nem velesziilettek az alany-
nyal) ugy alakult meg. % A kedély, mint a hajlamok mind-
annyidnak eredménye, azoknak negativ egysége, azaz: ép Ugy
mindegyik hajlamtél kiilonb6z6, mint mindegyiknek leheto-
sége. ®) Masoldalrél pedig mar fogalmanal fogva, maga a
kedély tétlen (mivel a tevékenységre Osztokelo ellentéteket s
ellenmonda.st magabol kizarja.) ?)

1) Kozbeszédben is, a kedély alatt rendesen az akaratnak
valami oly allandé irdnyzatit, vagy dallapotat értik, mely a
kiilonféle tevékenységek kozitt is, magdhoz mindég hasonld,
egyenld mérvii. A kedély minden hajlamok kézepe.
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2) Minden egyes cselekvés a viltozatlan kedélybol szdrmazik,
s az ember mégis felelés mind tetteiért, mind kedélyeért.
3) Kedélyesség alatt is rendesen, mind az egyes hajlamok
mindannyiinak pillanatnyi egyensily4dt, mint pedig azon konnyii-
[ séget szoktuk érteni, melylyel valaki a hajlamok mindegyik ird-
‘ nyidba, vagy egyik hajlambil a maésikba 4t szokott menni. A
kedély egészen olyan az egyes hajlamokra nézve, mint az egyedi
onérzet volt (32—37. §.) a folmeriilé Gtletek és vigyak kozott,
azaz: ingé kdzpontjuk. ‘
4) A kedély, valamint a kedélyesség is mint kozponti dllapot:
tétlen, nyugalmas, azaz: egyik irdnyban sem hajol ki hatd-
rozottan.

144. §.

£) Mig a kedély csupin kedély marad (= a haJlamoknak
tétlen kozpontja), semmi hatirozott akaris nem lehets. A
hatdrozott akarisra sziikséges, hogy az akarat a hajlamok
nyugodt kozpontjabdél kilépjen, a kedély kimozduljon. Ezen
kedélymozgas , mint a kedélyesség megsziinése, egyszersmind a
magaban allandé, csendes hajlamnak is bevégzédése. A kedély-
nek ez elsé megingattatisa, mint valamely az akaraton kiilr6l
JOov6 hatas altali megzavartatisa, pillanatnyi felbuzdulds. ?)

E kedélymozgis, ha létink emelkedésének érzete: orom,
gyonyor; ha pedig létink enyészetének, kisebbedésének
érzete: szomorusag. (Laetitia est hominis transitio a minore
ad majorem, tristitia a majore ad minorem perfectionem. —
Spinoza Eth. IIL.)

Ha pedig létiink emelkedésének képzete (még valsu-
land6 gyonyor) buzditja ol a kedélyt, ez a remény, vagy ha
létiink enyészetének képzete zavarja meg: félelem.

E négy jelentékenyebb kedélymozzanatokbdl kovetkeztet-
heték ki (vagy rajuk vihetok vissza) minden egyéb kedelymoz-
galmak és véltozatok. -

N . ') Ezen benst felbuzdulis, felzavarodds altal elGidézett kedély-
; mozgdst (animi commotio) (mely 32—37. §. tirgyalt Onérzethez

teljesen hasonlé) Spinoza és Daub indulatnak (affectio) neve-

zik, 8 a kozbeszédben is szoktuk az Gromot és félelmet indulatnak
i nevezni. Azonban a tudomanyban szabatosan meg kellvén kiilon-
1 boztetni az akarat egyes formdit, indulatnak nem a kedély pil-
lanatnyi megingdsit, hanem az akaratnak valamely hatdrozott
irdnyban tettre indulisit nevezzik (147. §.).
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145. §.

Hogy valami hatirozott irdnyban hatdrozottan akartassék,
arra okvetleniil sziikséges a kedélynek emlitett megingattatisa, .
onmagaban felzavaroddsa, a mely altal tétlen &llandésigit,
dllandé irdnyat elvesztette (hasonléan mint az Gszton a vigyal-
gasban). A kedélynek ez 6nmagiban (remény és félelem, ohaj-

< tas és aggodalom kozott) valé hintdzatai, mozgékonysiga azon-
ban még csak lehetdvé teszi a hatirozott akarist, az valé-
saggd akkor lesz, ha a kedély kizpotisagabdl s illetéleg az aka-
rat a kedély kozpontisigabdl egy bizonyos irdnyban kiindul,
kilép. Mivel pedig azon leheté iranyoknak (a hajlamoknak)
valamelyikében helyezkedik bele, melyeknek negativ egysége; e
bizonyos irdnyban valé kilépése annyira hatdrozott, hogy az egész
kedély, ennek egész teljessége egyik bizonyos hajlam irdnyiba
helyezkedvén bele, azon kozponti helyzetét, mely az akaratot
kedélylyé tette, elveszti. Az akaratnak a kedély kozpontisdgi-
bél valé hatarozott kilépése, s illetéleg a kedélynek a hajlamok
valamelyikének irdnydban vald oly teljes, hatdrozott bele helyez-
kedése, hogy ez 4ltal a kiilonbozo hajlamok f5lotti kozponti
urasagat elveszti: szenvedély, vagy elsé kiinduldsiban
indulat. '

A folebbi §-ban targyalt kedély-mozgalmakban a kedély
kozponti nyugalma csak megzavartatott, megingattatott, az indu-
lathan s szenvedélyben pedig elveszti kozponti urasigit az aka-
rat, egy bizonyos hatdrozott irdnyban esvén bele.

"

146. §.

7) A szenvedélyben a kedély elveszti az akarat kiilonbozd
iranyat, a kiilonb6z6 hajlamok folotti urasigat, kilép magabél,
magan kiviil van, s igy nagyon szabadtalan. Innét az aka-
ratnak imezen egy bizonyos irdnyban valé belesiilyedését he-
lyesen mondjik szenvedésnek (passio) vagy szenvedélynek.
Tovabba, mivel a szenvedély (azaz: az akaratnak hatdrozott
iranyban val6 kilépése) egyaltaliban sziikséges arra, hogy az
akarat valamit végrehajtson; ezért a hajlam a szenvedélyben az
osztonhoz s a vagyhoz lett hasonléva. ')
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‘Mind az 6szton, mind a vigy valamely targylagosnak élve-
zésére s megszerzésére torekedett, és mihelyt célt ért, meg-
sziint. Hasonléul az akaratnak a szenvedélyben valé kiindulasa
is, fogalma szerint, azaz: a rendes, egészséges allapotban,
csak 4tmeneti, mulékony, addig tart, mig az akarat azon cél-
jat, melyre kiindult, eléri. Ez az dtmeneti szenvedély, vagyis
az indulat (affectus). ?) -

) Azon hajlamok, melyeknek esak egy irinyuk van (p.o. az
onmaga irinti hajlam) 6sztonszeriivé, — a melyeknek pedig
positiv és negativ irinyuk van, a vigyhoz vilnak hasonlékka.

#) Az indulat nem egyéb, mint momentin szenvedély, kiilon-
ben nyelviinkben igen helyesen, szenvedély alatt ecsak a perma-
nenssé lett indulatot, (tulajdonképi szenvedést) értjiik, s az ,indu-
lat“ sz6, igen talaléan fejezi ki a kedélynek egy bizonyos irdny-
ban valé kiinduldsat.

Ez Atmeneti tartami szenvedély (indulat) egydltaliban sziik-
séges levén arra, hogy az akarat valami célt megvaldsitson, ez
értelemben helyesen mondd Diderot, hogy ,nagy szenvedély
nélkiil semmi nagy cél sem vitethetik ki.“ Az embernek nemesak
szabad, de sot sziikséges, hogy a mif tesz, szenvedélylyel tegye.
Hogy azonban a szenvedély (waboc) nagyszerii-, fenséges-e,
vagy nevetséges? az tartalmatol, vagyis céljitdl fligg.

147. 8.

Az indulatban tehat a hajlam az Osztonhoz és vagyhoz
visszatértiil mutatkozik. Es fgy mind az 6sztonhoz, mind a
vagyhoz hasonlénak, de egyszersmind tolik kiilonbozonek is
latszik, s6t a csupa hajlamtél is kiilonbozo. — Mint a vagyhoz
hasonlé, mulékony, és a kielégiiléshen kialszik, de mint nem
csupan vagy, kielégiilés, vagy a cél elérése nélkiil is elmulha-
tik; mint hajlam, a kielégiilést is tdlélheti, de a nélkiil, hogy
mégis oly alland6, valtozhatlan volna, mint a tulajdonképi
hajlam. ,

Igy p.o. az Gnmaga iranti hajlam, indulattd vélva onfen-
tartds, vagyis onmagiérti tevékenység, mely a korilmények
szerint lehet 6nvédelem, s élet, vagyon s becsiilet fentartd-
sira valé felindulds stb.— A mds irdnti hajlam indulattd (a
vigyhoz hasonléva) valva (positive) ohajtas, epedés vagy
ahitds, de mely a cél elérése nélkill is megsziinhetik; nega-
tive az utdlathoz hasonlé a haragban, mely sem nem koveti
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annyira targyat, mint a gyilélet, sem nem kerili azt, mint az
utdlat, hanem pillanatnyi taldlkozéist keres ellenével (hogy ha-
ragjat kionthesse), de e nélkiil is elmdlhatik. — Végre a kol-
csonds egymisiranti hajlamokbél, vagyis az onszeretet altal koz-
vetitett mds irdanti hajlambél szarmazhatik a reflectilt vigygyal
rokon viszonzéas indulata, a hala és bosz indulata, (melyek
erkolesi tekintetben barmennyire kiilonb6zo értékiiek is, psycho-
logiai tekintetben egy szinvonalon 4llnak.)

Mint a kedélymozgdsok, az indulat is Onként timad. Valamely
indulatnak mesterkélt folidézése, vagyis helyesebben, azon kisér-
let, hogy valaki valamely magiban 6nként nem timadé indulatot
folidézzen, — negélyezés (affectatio).

Psychologiai tekintetben az indulatokat is ugy kell tekinteni,
mint Spinoza, nevezetesen: ,perinde ac si quaestio de lineis
planis, aut de corporibus esset.“ Természetesen mis szempontbél
vizsgilanddk erkdolesi tekintetben. Psychologiailag az indulatok
az akaratban oly sziikséges tiineméuyek, mint az egyednek a
légzés, vagy az értelmiséghen a képzetek.

148. §.

A szenvedély tehat a dolog természeténél fogva szitkséges,
de csak mint az akaratnak valamely célra torekvésében Atme-
neti, mulékony hataroztatasa, s ez altal valik az akarat egész-
séges, életerds tevékenységgé, tehat voltaképeni akaratta.

Mivel pedig az indulat sajatképen vagygya lett (a vagy
jellemével biré hajlam), az is lehet6, hogy az egész kedély
egy bizonyos irdnyban valé kiragadtatdsiban a hajlam 4llandé-
sigaval megmaradjon; ez az allandéva (permanenssé) valt indu-
lat, vagyis a tulajdonképi szenvedély. — Valamint az
indulat nem egyéb mint mulékony szenvedély, Gigy viszont a
tulajdonképeni szenvedély nem egyéb, mint megrogzott
indulat. — Egyaltalaban lehetének kell lenni, hogy valamely
indulat allandévé, megrogzotté lehessen, de mds oldalrl nem-
csak nem kell sziikségkép bekovetkeznie, hanem bekovetkezése
az indulat fogalmival ellenkezé, s igy a tulajdonképi szenve-
dély abnormis éllapot.

Ha a szenvedély targya csak valamely egyenkénti targy
volna, azon egynek a megszerzésével kialudnék, mint p.o. a
‘vigy; de a szenvedély nem egyes targyakra, hanem egyes téir- '
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gyak egész nemére 11an3u1 s ezért egyes kielégiiléseit is til
eh_kleiegmhetetlen igy p.o. az ivds vagy a hirtokszerzés,
szenvedelye nem egy bizonyos italnak vagy egy birtoknak meg-
szerzésére iranyul, hanem altaliban az ivisra, a vagyoa
szerzésére. ,

A szenvedélyben a Ledely, s illetéleg az akarat allandéul
ki levén Gnmagdbél ragadtatva, 4llandéul elvesztette OGnmaga
feletti urasdgit, s csak egy bizonyos cél altal ragadtatik, mint-
egy onmagénak az akaratnak ellenére; ezért a szenvedély nem-
csak szabadtalansiga az akaratnak, hanem valédi betegség, s

valamely szenvedélytol megszabadulas, valosdgos kigy6gyulds
| “beldle. 1)

1) Mivel az allandé szenvedély mem sziikségkép kell hogy
kifejlddjék , hanem esak sziikségképi lehetdség, ezért
lehetd az abbdl valé kigydgyulds, vagy megszabadulis is. —
Valamint a hajlamok kérében a ‘kedély hasonlé volt az ,egyed
onérzetéhez® (32—33. §.), ép ugy a szenvedély s a belle valo .
meggyogyulds hasonld 4z ,egyed tébolyoddsahoz* (34—36. §.). >
\ : Kantnak a szenvedély elleni éles polemidja esak a permanens
g szenvedélyekre vonatkozhatik. Az 4tmeneti szenvedélyt vagyis |
| indulatot, egy jozan moral sem karhoztathatja, nem becsmérel-
| heti. ,Haragudjatok, de ne vétkezzetek, mondja az irds.

b

=8

149. §.

Mivel a tulajdonképi szenvedély nem egyéh , mint az aka-
ratnak valamelyik hajlam irdnydba valé belesiilyedése ; ezért a
szenvedélyek is a hajlamok rendszerének megfelelé rendszert
képezhetnek. Igy valhatik az Onszeretet onbalwanyozassa. vagyls
beteges ©Onzéssé, a vagyon-szeretet ‘vagyon-hajhdszattd
tetsz- és becsuletvagy koéros hmsagga becsuletkorra sth. :

Hasonléul a masok irdnti hajlamok vélhatnak ama mdsok 2
irdnt végletekig vitt szenvedélyes ragaszkodissd vagy rajon-

- ghssh, és fanaticus irtédzdssda; mint szinte a kolesonds hajla-
mok szenvedélyes szerelemmé és diihos ellenségeskedéssé, fana-
ticus gytloletté. Mindezek, s foleg a kolesonos szenvedély,
egész téholyodisig fokozédhatnak.
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150. §.

A hatdroztatott akaratot kifejlddésében nyomrol nyomra
kovettik , mig az végre szenvedélylyé emelkedett. Es a mint
littuk, az akaratnak minden eddig megismert hataroztatasai a
szenvedélyben , mint gyiimolesiikben , benfoglaltattak.

De egyszersmind a determindlt akarat fogalmaban rejlé
ellenmondds is a szenvedélyben legkirivobban latszik. A szen- - l
vedélyben az 6ndllé akards helyett, az akaratnak teljes kény-- |
szerittetésével talilkozunk. Az akarat fogalmanal fogva
onmaganal levd, a szellemnek onelhatdrozdsbél folyé tevékeny- .
sége; a szenvedélyben pedig az akarat magin kivil van,
kényszerittetik. |

Ez ellenmondds sziikségessé teszi, hogy az akaratot mas,
fogalmaval egyezébb mikodésében gondoljuk. Hogy min6é mi- /
kodésében? az magabdl az akaratnak az indulatban valé nyil- |
vinuldsabél kovetkezik. Ugyanis, mint lattuk, az indulat, fogal- ‘
manal fogva elmuld, s pedig elmulhatik akir a cél elérésé-
vel, akdr a nélkil. Es igy mir az indulat fogalmiban ben
rejlik az akaratnak azon lehetésége, azon képessége, hogy az
indulatban val§ kiragadtatisibél ismét magahoz térjen

"vissza, osszeszedje magit. Az egyes iranyaibdl, kiindult-
sdgab6él magihoz tért akarat, az akaratnak ezen Onmagét rend-
beszedése, épen ugy nem csupin kedély, mint az indulatok
nem csupin hajlamok voltak. Hanem mivel az indulatban az
egész kedély (azaz: a hajlamok mindannyian) egyetlen hajlam-
iranynak a hatalma alid estek; az akaratnak a szenvedelybol
vagy egy bizonyos indulatbol magahoz visszatérésében,
azaz: a magit rendbeszedett akarat, az osszes akarathatiroz-
tatdsoknak (az akarat minden determinétioinak) uralkodod |
(negativ) kézpontja lett. Ez dltal az akarat az indulatok és I
a tobbi hatdroztatisai ellenében onallé elhatdrozds, vagy mint |
minden determinatioinak uralkodé kdzpontja oly képességgé
lett, miszerint hatdroztatdsai bdrmelyikének is ép tgy ellene
allhat, barmely Gsztonét vagy vagydt s indulatit visszautasit-
hatja, elfojthatja, mint kozilok tetszése szerint vélaszthat, s
bérmelyiknek irdnyiban bele helyezkedhetik. Ekkép mir az |
akarat: korldtlan (indetermindlt) akarat. '

o
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Eddigelé az akaratot csupin olyanul ismertik meg, mint
a mely mikodésében vagy az akaré alany természeti mivolta,
egyedisége 4ltal hatdroztatott (p.o. az Oszténben), vagy maga
a tdrgy éaltal hataroztatott, de mindenképen az akarat nem
onelhatirozdsa, hanem tulajdonkép rajta kivil levé tényezék
, altal vezettetett, és igy szabadtalan, kényszeritett volt.

Azon nézet tehat, mely az akaratot csupdn ily kénysze- s
ritettnek (determindltnak) tekinti, t. i. a determinismus
jogositott, a mennyiben az akarat csakugyan determindlt is;
de egyiltaldban nem kielégit6, s magiban egyoldali, mivel
az akarat nem csupin hatiroztatott, hanem énmagat hatarozé
is, a szellemnek valédi ontevésége. Azért az akaratot ez olda-
larél is meg kell ismerniink , magasabb mikodésében is {6l kell
fognunk. A determinismus legtekintélyesebb képviselgje Spinoza,
(Eth. IL. prop. 48.), kinek' a determinalt akaratra vonatkozd
alapos nézeteit mi is figyelembe vettiik s folhasznéltuk.

Még annyiban is igaza van a determinismusnak, hogy
“csakugyan idészerint is els¢, primitiv nyilvinulisa az akarat-
nak a determinalt akarat, s csak beldle fejlik ki az Gnmagit

- hataroz6 akarat, a hata.roztatasok rendbeszedese s kozilok
valé onallé vala.szta,s altal

B) Korlt'ltlan (indeterminait) akarat.
151. §. |

Az akarat csak anndlfogva képes egyes hatdroztatisainak
ellene Allni, vagy azok barmelyikét megvaldsitani, hogy azok
m.mdegy1ketol elvonédik, tehit hogy gondolkodd, s igy az
egyes akaratha,taroztatasoknak folottiik 4116, mintegy ingadozé
negativ dltalinossiga ') lesz.

Ekkép itt még egyelore az akarat szabadsiga csupé,n a
hatdroztatisaitol valé fiiggetlenségében 4ll (azaz: elvont szabad-
sdg), a mennyiben hatdroztatisait, mint korlatait, kizarja,
magit elleniikbe helyezvén. Mas oldalrél pedig szabadsiga csu-
pén alaki, semmi hatdrozott tartalma nem levén, s hataroz-,
tatdsait magibol kizdrvén. Ezért kozonségesen ugyis szoktak

meghatdrozni a korlitlan akaratot, hogy az, az a kepesseg :
- 9 *

'
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mely szerint azt tehessiik, a mit akarunk (helyesebben: a mit
tetsmk) de e meghata.rozasban semmi ha,ta,rozott tartalom vagy
irany sincs kijelolve.

A korlitlan akaratot tagaddlagos szabadsignak 1is
nevezhetnék, a mennyiben épen a ,nem kényszeritésben®*, a
,semmire sem hatdroztatisban* all szabadsiga.?) Ez altal az
akarat elott (tobbé, kevésbé) egyértékiiek minden egyes hata-

- roztatasal s 6 maga az akarat mintegy mérlegelo semleges
kozpontjuk tole fiiggvén, egyiknek vagy a masiknak irdnyiban
valé kiindulds.

1) Az akarat, mint determinalt hatiroztatisainak Usszesége \
(0sszeségi 4ltalinossig) volt, mint korlatlan pedig, esupin 6nma-
gaval vald egyazonsdg (elvont altalinossig). — A szabadsig e
moédja, t. i. a korlitlan akarat, mivel gondolkodist foltételez,
szinte csak az embernek, mint gondolkodd lénynek sajatja. Az
allat esupdn determmz’tltatlk és hatéroztatésa:tol D, 0 O8ztonétol
nem képes elvonddni. '

?) Mivel a korlatlan akarat, épen az akalatnak az egyes hatd-

- roztatdsaitol valé elvonddasa altal j6 létre, s azoktdél mint korla-
taitdl vald fiiggetlenségében 4ll, ezért helytelen azon nézet, mely
szerint a korlatlan akarat volna az akarat els6 s kezdetleges
nyilvdnulisa. — Az indeterminismus, vagy aequilibrismus, t. i.
azon nézet, mely az akaratot esupdn .korlitlannak tekinti,‘ a
determinismusndl magasabb Allispont, mivel tirgya, a korlitlan
akarat, mir a hatiroztatott akarat kivetkezménye. (Megjegyzen-
dok azonban a 155—156. §. mondottak.)

Az indeterminismus legtekintélyesebb képviseldje Kant, min-
den valamely targy dltali hatdroztatist, idegenhatésignak (hete—
ronomia) nevez, s szerinte az akaratnak csak sajit kovetelmé-
nyeiben, s csak az ntorvényadis alakjaban kell foltaldlnia hatd-
roztatisinak alapjit. Hasonléul gondolkodik Fichte is.

152. &

1. Az akarat alaki szabadsagat elsGben is az 4ltal nyilvé-
nitja, hogy kiilonboz6 hataroztatisai folott reflectal, azaz:
egybeveti, egybehasonlitja, mérlegeli ¢ket, s tanakodik folottiik
(deliberatio). Kozelebbrol az akaratnak e reflectdldsa abban 4ll,
hogy onmagdival tandcskozik, melyiket valésitsa meg? mas szé-
val, Onmagdban keresi, s akarja foltaldlni elhatdrozdsinak
alapjat. 5
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Az akarat azon miikodésében, melyben a kiilsnbozé hata-
roztatisait egybeveti, a célb6l, hogy egyiknek vagy mdsiknak
adjon ‘a tobbi foltt tulsulyt, és sajit tetszése szerint egyiket
vagy mésikat vilassza ki, valogaté akarat, vagyis onkeny '

= Az onkényt gyakran nevezik ,libertas* nak i is, de helyesebben-
»contingentia arbitrii“-nek.

153. §.

2. A valogaté akarat a kiilonhozo hatdroztatdsainak, a
kiilonhoz6 lehetoségeknek egybevetése, mérlegelése folytan
végre koziilok egyet kivalaszt, s azon egy kivdlasztott lehetd-
ségnek megvaldsitisit nem annyira a tdrgyban levd indokok
altal vezettetve, gnint inkdbb teljesen onkényénél fogva elvégzi
-magaban. Az akarat tehat, midon a sok lehetdségek koziil egy- .
nek teljesitésére Onkényénél, ontetszésénél fogva kozpontositja
magit: végzést hoz A deliberationak eredménye a végzés.

154. §.

3. Azonban a sok lehetéségek egyikének kivalasztasaval,
L s a végzés meghozasaval még nincs valdsitva a kitizott cél.
- S6t még ekkor is leheté, hogy az Onkény ujra kezdje a valo-
gatdst, talin ez jobban tetszik, vagy talan emez stb. Hogy
az akarat a tobb lehetéségek koziil egyet valéban végrehajtson,
arra sziikséges, hogy a tobbi lehetoségektsl magit el- és ez
egyre red-hatdrozza, és annak végrehajtasihoz hozza is
fogjon. Az akaratnak ezen kettés munkassiga (t.i.'hogy az a
tobbi lehetoségekkel hatarozottan szakitva, egyhez hatarozza
magat), sziili az onelhatidrozist. Az elhatirozasbél sziilet-
hetik csak meg a tény, mivel ez dltal mér Imnden t6bbi lehe-
toség kizaratik. .

A hatirozatlansig vagy habozds abban &ll, hogy az akarat
mindig ujbdl kezdi a lehetbségek kozotti vﬁlogatést majd egyi-
ket, majd mésikat végzi el magdban, a nélkiil, hogy valamelyikre
magét véglegesen elhatdrozna. (Az akaratnak ez a habozisa
hasonlé a 34. §-ban emlitett mindenhez kapkodéshoz)

Az akaratnak ez a hatdrozatlansiga, vagyis az ismét ujra és

ujra batdrozhatisi képessége Kant szerint: ,Die Fihigkeit absolut i
anzufangen“, vagy mint Romang nevezi: ,reine Agilitit.“ -
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155. §.

Az onkény legnagyobb s legf6bb miive az elhatdrozds. Mas
oldalrél azomban, mint ldttuk, az dltal sikerdlt magit egyre
hatdrozni, hogy a ~tobbitsl hatdrozottan megvilva, azokat
magabol kizirta. Az akaratnak e magébdl kizart hatirozminyai
tehét, vele szemben, ellenében dllnak mint negativumai, kor-
1atai — Mivel pedig ezen altala kizért s szemben 4ll¢ hatdroz-
ményok, tulajdonkép az akaratnak sajat determinatii; e szerint
az onkény a helyett hogy (mint a 150—151. §-ban reménylettiik)
az akarathatdroztatdsok tagaddsa és kizdrdsa volma, voltaképen |
szinte az akarathatiroztatisok altal korlatolt. Az onkénynek ime
korlitoztatisa tapasztalatilag is ldthaté azon koriilményben,
hogy a vilogaté onkény is csak a meglevs lehetdségek kozél,
az akaratnak adott hatdroztatisaibél vdlaszthat.

Valamint tehdt a hatdroztatott akarat legmagasabb fejle- ‘
ménycbol az Onkény fogalma kovetkezik, hasonléul a korld-

tolt akarat is végig gondoltatva, a hatdroztatott akarathoz
vezet vissza.

- Mivel a hatiroztatott és a korlatlan akarat] kolesondsen egy-
mésra utalnak, egymisra vezetnek, azon kérdés, hogy valjon
a hatdroztatott vagy a korldtlan akarat-e az igaz, tokéletes aka-
rat? tulajdonképen csak kitekedés. Mindegyik a mésikra utal,
mert mindegyik egy sajit korében meg nem oldhaté ellenmonddst
foglal magdban; nevezetesen a determinismus oly akaratot tanit,
~mely sajitképen nem akar, (hanem kényszerittetik) hidnyozvan
benne az akarat formaja; az indeterminismus pedig oly akaratot
tanit, mely voltaképen semmit sem akar, nem levén az aka-
ratnak hatirozott tartalma. Tehat mindegyiknek a masika képezi
kiegészitojét, igazsigit, s ezért egyiknek sines a masik folott
elonye, nagyobb becse, bir mindegyiknek v&déi kimutathatjik a
misiknak tarthatlansigit, s illetsleg a benne rejlé ellenmondast,
(P. 0. Romang: ,Ueber Willensfreiheit und determinismus.“ Bern.
1835. — az tnkény érdekében: és Herbart ,Zur Lehre von der

menchlichen Freiheit.“ Gottingen. 1836.— a determinismus érde-
kében). : _

156. §.

’

A hatiroztatott és korlatlan akaratnak vizsgalata tehdt,
az akarat e két médjdnak végnélkiili valtakozdsira vezet, s ille-
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toleg kitiinik, hogy a hatiroztatott akarat voltaképen hatéro-
zatlan (150. §.), és a korlatlan voltaképen korlatolt, hatdrozta-
tott (155.§8.). E valtakozo ellentétek egyikénél sem maradha-
tunk , hanem az akaratot helyesen olyanul kell gondolnunk, mint
a mely hataroztatisiban indeterminalt, s viszont oénkényében
hataroztatott. — Mind e két hatarozmany egybefoglaltatik a
jellemben.

C) Jellem. |

157.°§.

A jellem, az akaratnak gyakori ismétlés altal megszokott
\ (megszokdssa lett) elhatirozdsi médja. Tehat az akaratnak oly
hataroztatisa (mivel megszokott), mely csak anndlfogva lehetd,

mivel az akarat indeterminalt,
A jellem az éltal kiilonbozik az egyedi természeti mind-

ségtél (naturell 6—13.§) és a hajlamtél s kedélyt6l (139.,

144.§), hogy a jellem sem nem velesziiletett mingsége az

-embernek, sem nem 6nként timad mint a hajlam és kedély,

hanem az akarat sajat mive; ezért az ember felelos jellemé-

- nek mindségeért, s elitélendé ha rosz jellemii, vagy épen jel-

': lemtelen. A jellem a szellemnek 6nténye, az akaratnak on-
maga 4ltal megalkotott 41landé idoma, s ezért 6rokké meg-
maradandénak is neveztethetik '), mivel az akaratnak minden

- egyes elhatdrozisain, minden egyes tettein Atvonulé zsindrmér-

téke, s ép annyira az egyes elhatirozasokbél fejlik ki maga a
jellem, mint viszont az egyes onelhatirozasok a jellembdél foly-
nak, tehdt semmi bizonyos idéviszonyokhoz nem katott, onalld.
Mmden egyes cselekmeny a jellemnek megfeleld, szuksegszeru
kifoly4sa, és mégis minden egyes cselekmény szabad.

Ha a hatdroztatott akarat az akarisnak tulagdonkepen csak
anyagja, az onkény pedig csak formaja volt, ugy voltaképen-
egyik sem létezé 2), mindegyik csak kezd6dd akards *), (heuris-
tikai fogalom). Ha ezen nézetet is (mivel szerinte a korldtlan
akarat nem létez6) determinismusnak nevezziik, mindenesetre
emelkedettebb determinismusnak kell tekinteniink, mely azt
tanitja, hogy az akarat nem kényszeritett (determmalt) hanem
charakterisalt. %)
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Egyediil a jellem fogalmabol értheté meg, hogy miként
leheté a nevelés és a biintetés ®) , valamint szinte csak a jellem-
b6l fejtheték meg sok egyéb psychologiai nehézségek is.

1) P. o. Kant és utdna Schelling is a jellemet az id6 véltozatain
. foliil 4116 6rdknek nevezik, A jellem fogalménak mysticus volta

azon circulus vitiosusban rejlik, hogy az egyes elhatirozisokbdl
fejlik ki a jellem, és viszont, az egyes elhatirozisok és cselek-
vések a jellembdl fo]ynak; egyik a masikat sziili. ¢

Mivel a jellem egy bizonyos mddon valé onelhatirozisnak és
eselekvésnek megszokisa (54. 8.) a megszokds pedig altera natura,
ezért csak azoknak valtoztathaté, idomithaté a jelleme, kiknél
még sokszoros megszokas dltal nem esontosult meg, p. o. ifjak- °
nal, de mir sokon keresztiil ment éltes férfiaknél nem.

2) A létezés: tartalom és alak, materia és idom egysége levép.
Forma dat esse rei.

3 A mely embernek valédi, hatdrozott akarisa fejlett _kl,
vagyis a mely ember hatirozott szilird akaratra emelkedett

- (batarozott jelleme van), elhatirozdsainak és cselekvéaemek j

‘mindsége elore lathatd. !

4) Ezért tévedés és felszines ismeretet tanusnt némely n_]abb-
kori bolesészek p. o. Herbart determinismusit Spmozaéval egy- .
nek venni.

%) Mind a nevelés, mmd a biintetés lehetdségét s eredményeit
gyozelmesen emeli ki Herbart az indeterminismus ellenében. = -

158. §. v b >

Ha a jellem fogalmat elemeyzuk a kovetkezé tényezd
elemeit taliljuk benne: ' ‘

a) Elsében a jellemnek egyik tényezéje az akarb ember
természeti mivolta !) (naturell) és a sokrészben ett6l fiiggo
kedélye; azaz: az akaratnak azok a hatdroztatisai, melyek-
b6l a jellemet megalkotja, (a szerint a mint az onkény e ter-
mészeti hataroztatisaibol valaszt.) — Ez oldal képezi a jellem

/egyedi, természeti alapjat, s mintegy az anyagot szolgiltatja
hozza, melybdl azutan azt az akarat kimtiveli. Ha a jellemben =
ez a természeti oldal emelkedik uralkodé tulsilyra, s ez szi-
nezi, irdnyozza a jellemet, létre j6 a nyers ?) jellem. \

Mivel a nyers jellem nem felel meg a jellem fogalmanak, |
gyakran jellemtelenségnek is neveztetik (ki nem képezett, ki |
nem fejlett jellem). E szerint ezen nyers jellemi embereknek

A

. g =
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épen e jellemtelenség (azaz: hogy semmi sajitlagosan kiido-
mitott jellemiik nines) volna a jellemiik. Ha a nevelés arra
irdnyoztatik, hogy a novendék természeti minéségét 3) szaba-
" don idomitatlanul hagyja, ugy a nevelés altal is fejlodhetlk ki
nyers jellem.

) Igy p. o. bar nem maga a temperamentum teszi a jellemet,
de az illetd személy temperamentuma mindenesetre befolyissal
van jellemének is mintségére, s képtelenség, hogy p. o. phleg-
maticus és cholericus emberek teljesen egyenld jellemiiek volna-
nak. Ugyan igy van az egyed minden természeti mindségével is.

?) Itt a nyers sz egészen azon ¢rtelemben veendd, mint p. o.

- midén beszéliink nyers méarvinyrol, nyers természetn:ol Nyers
az, mi még faragatlan, idomitatlan anyag.. A miivelés adja meg
a nyers anyagnak az idomot, a wevelés képem, idomitja a
nyers jellemet.

3) P. o. a jellem természettél rosz, azaz: a ]ellem fogal-
m:inak nem megfelelé, rosszasiga épen csupa természetiségé-
‘ben all.

159. §.

b) A jellemnek kiinduldsi alapjat tehit az akarat terme-
szeti hatdroztatdsai, s az akarat természeti egyedisége képe-
zik. Mdsoldalrél azonban a jellemnek masik lényeges tényezdje,
az akaratnak ezen természeti hatdroztatisok ellen valé vissza-
hatési képessége, illetéleg az onkény mikodése. Amaz képezte

. a jellem egyedi oldalat, ebben pedig az akarat alanyisaga’)
emeltetik ki, s a jellem elvont, alaki szabadsigit érvénye-
siti (1561.§.). Ha egyoldaltian ez oldal lesz uralkodé a jellem-
ben, akkép hogy a jellemnek csak alaki szabadsdga fejlik ki,
szarmazik az iires ?) (tartalmatlan) alaki jellem, vagyis a
makacs jellem, Mindamellett hogy a makacssig ép ugy
nem felel ®) meg a jellem fogalminak, mint nem felelt meg a
nyers jellem, mégis gyakran szoktik az abstract, csupin ko-
vetkezetes onfejiséget jellemszilirdsdgnak tekinteni, holott épen
nem az. %) -

A makacs jellemben a véges gondolds (105. §) az akards-
sal egygyé lett. Az onfejiiség az akards emlékezete, értelme =
elvont akards. S mint minden elvonddashoz, az a,kar{ms elvont
formalismusdhoz is értelem sziikséges, ezért taldlunk gyakran
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épen az erés emlékezetli embereknél, a hideg értelem emberei-
nél makacs oOnfejiséget. Mindemellett a makacs™ jellem észsze-
riitlen. Ezért a jellemet is képzo nevelésnek feladata a noven-
dék természeti nyerseségét idomitani, kimfivelni, makacssd- °
gat, onfejiségét pedig megtorni. — Ha a gyermek Onfejiiségét
szabadjara hagyjuk, alakilag kivetkezetes, tulajdonképen pedlg

\

makacs, jellemtelen emberré lesz.

) Az egyed a természeii targylagossiggal egy volt; a sub-
jectum pedig megkiilonboztette magitdl, mint korlétat.

2) A pusztin alaki akarat tartalmatlan, azaz: iires, semmi
tartalmi indoka nines. -,Akarom mert akarom,“ — ,,azért mert
akarom* ez a tiszta, mdokolhatlan makaessig kifejezése.

3) Ezért tekinthetd az egyoldali, rideg subjectivismus, azaz:
az Onzés, a gonosznak tulajdonképi forrasdul.

4) A tapasztalds is tantusitja, hogy a makacs emberek kozott
leggyakrabban taldlkoznak, kik bizonyos partokhoz vakon és
makaesul ragaszkodnak (nem vezérlok, hanem csak a pérton
vagy a vezéreken vakon csiingenek), s hajlamaik ellenére is
engedik magukat masok iigyessége altal porizon vezettetni.

; 160. §.

¢) A jellemnek mindkét emlitett tényezéi valéban és allan-
doul egyesittetnek az akarat tevékenységének azon mddjaban,
melyben az elvonédik ugyan akarathataroztatisaitol, de dgy,
hogy mégis az akarat targylagos hataroztatisai képezik tartal-
mit. Bz az eset azon jellemnél, melyben az akarat onmaga
altal elvont szabalyok altal vezetteti magat tevékenységében ,
vagyis mas széval, midoén elhatirozasaiban elvtételeit ')
(maximait) koveti, ;

Mindamellett, hogy az akard elvei akaratinak semmi tel-
jesen uj tartalmat ?) nem adnak, mégis azok gondolkodisa |
altal elvont szabalyok. Es mégis egészen mds azon jellem vagy {
azon akarat, mely elvei szerint cselekszik, mint az, mely
csupan hajlamai altal hataroztatik, vagy a mely csupan makacs-

5 sagb6l tesz gy, és nem maskép. A vagyait s Osztoneit kovetd
jellem, p.o. élvezetre, azaz: pillanatnyi kielégiilésre torek-
szik, az elvtételek szerint cselekvé pedig j611étre, azaz: biztos
€s tartos élvezetre, maradandd megelégedésre. Az akaratnak
dllandéul, elvek szerint cselekvésében, a nyers jellemet a kimii-
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velt, idomitott — a tartalmatlan alaki kivetkezetességet, a
makacssagot, tartalmas — elvek dltal hatirozott, elveihez szi-
lard jellem valtotta fol. Innét a kozbeszédben is ,elveihez
hii vagy szilird jellemii ember*, és ,elvtelen vagy jellemtelen
ember* helyesen egyjelentésii kifejezések.

A nevelésnek arra kell torekednie, hogy a nidvendéket oly
emberré képezze ki, ki képes legyen elveket éllapitani meg?),
s elvei szerint akarjon-s tegyen.

-

1) It elvtételek alatt nem a principiumot értjiik , hanem a maxi-
mékat, azas: csupin reflexio és egybevetés 4ltal (innét nevez-
tetnek ,maximaknak® is, azaz: az egybevetés dltal legjobbak-
nak taliltattak) szerzett oly szabdlyokat, melyek egyrészrol
kordbbi ecselekvések eredményei, masrészrél pedig a tovabbi
cselekvésnek alapjai és zsinormértékei.

%) A cselekvd alanynak elvtételei csak azt mondjik még, hogy
tibbszorts cselekvései folytin miként lesz legjobb ecselekednie,
azaz : miként szokott eselekedni.

%) Ki elvtételeit nem Onmaga dllapitotta meg, nem Gnalléul

képezte ki, arra nézve elvei, puszta gyakorlati jelentéség nélkiili
phrasisok.

161. §.

Mivel az elvtételek elvondddsnak, azaz: értelmi gondolkodds-
nak a termékei, s az elvszerii akaras célja gondolkoddsa &ltal
szerzett elveit megva.losﬂ;am a valédi jellemben nem csupin
az akarat fogalma valésult meg, hanem voltaképen a szellem,
munkassaginak egy oly korébe emelkedett, melyben az értelmi-
ség, vagyis elméleti miikddése (90—120.§.), és az akarat,
vagyis gyakorlati miikodése (121.8.) egymést valéban athatjak ;
akariasmod, vagyis cselekvésméd és gondolkoddsméd egyjelen-
téstiekké ') lettek. De egyszersmind a szellemnek a jellemben
mutatkozé mikodési irinyabdl a gyakorlati és elméleti tevékeny-
ségnek még bensobb egybeolvaddsa is kovetkezik , mint a miné
mar az elvszeri jellemben létre jott. Nevezetesen: az elvtételek,
elméleti vizsgalddas folytdn szerzett altalanos hatdrozmanyok,
vagyls szabalyok. Amde a szellem, elméleti mikidésében nem
csupan az értelmi elvondddsra szontkomk (106. §. s a kovetkezé
§-ok), hanem gondolkodé ész is, azaz: az 4ltaldnos észszeri-
ségnek felfogisa, valamint mds oldalrél az Altaldnossig is, nem

|
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csupan a reflexio altal az egyesekben folismert kozos tulajdon-
sdg, nemcsak Osszeség, hanem lényeges, vagy memi 4ltalinos
18 (Kerkapoly: ,,Gondolattan* 8., 9.§.), mely épen ugy kiilonb-
zik az Osszeségt6l, mint a térvény a szabalytol. 2) Es igy
az akaratnak igazi mikédése, az értelmiségnek és akarat mér
a jellem legkozelebbi idoma &ltal igényelt valédi egysége az
~ leend, melyben az akaratot nem #llandéul megillapitott maximéai
hatirozzak, hanem a gondolkodisiban f6lfogott, megismert
egyetemes észszerliség altal vezettetik, s mindig csak azt akar-
ja, mit Onmagaban (teha.t a.bsolute) észszegfinek , okosnak
ismert fol.
A szellem elmeletl és gyakorla.u mikodésének e bensé
égységét ép ugy nevezhetjiik ,gyakorlati ertelmlsegnek“'
mint észszeri vagy okos akaratnak. .

1) Innét a nevelésnek épen ugy gyakorlat s illetbleg gyako-
roltatis, mint egyszersmind tanulds és tanitis altal kell a jelle-
met vagyis a gondolkoddsmédot képezni.

2) A szabdlyok nem azt mond‘]ék meg, a minek minden
esethen kivétel nélkiil torténnie kell, min6 p. o. a torvény, hanem
csak a mi a legtobb esetben tﬁrténni szokott. Innét nines szabaly
kivétel nélkiil, mig megforditva, nines jé térvény, mely kivé-
telt tiirne. : . o

- %) Az okos akarat épen olyan formdn kiilonbozik a maximak
altal vezérlett akariastél, mint az okos Ontudat a kozosség tuda-
sitél (86—87., §.). Hogy valakinek valddi, hatiarozott jelleme
legyen, arra sziikséges, hogy egybeveté értelme, s ez Adltal
szerzett elvtételei legyenek; de emellett azonban jelleme, miként
elvei is, lehetnek észszeriitlenek.

-

ITI Eszszerii akarat, vagyis: szabad akarat.
(Szabadsig.)

162. §.

Az észszeri akarat, mint lattuk, a felfogé gondolkodds=
nak (117.§) és a jellemmé emelkedett akaratnak egyesiilése,
ezért az okos vagy valédi szabad akarat nem egyéb, mint a

- folfogott, tudott észszeriségnek megszokassa let#‘
(a.lla,ndo) akarasa. |
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Az okos akarat az akaratnak legmagasabb fejleménye,
valédi szabad akarat, mivel benne a csupa jellemnél magasabb
értelemben < egyesiil az akarat hataroztatisa és korlitlansiga,
benne fszabadsig és sziikségszeriiség egygyé lett. ') Az észszerii
akaratb6l minden onkény ki van zdrva, mivel nem Onkényes
tetszése, esetleges maximdi, hanem az észszeriiség, azaz: sziik-
ségszeriség 4ltal hatdroztatik. De épen twgy ment minden
kiils6, idegen hatdroztatistél, tehat minden kényszertél, mivel
nem (mmt a puszta Jellemben) természeti mivolta, s kiilviszo-
nyai ‘szolgdltatjik neki az anyagot melybol maximait kielméli,
hanem az okossig, azaz: sajit igazi éllaga szabja elé a
torvényt. ‘

Mis oldalrél pedig az észszerti akarat, mivel a szellem-
nek a gondolkodédshoz visszatért mikodése, az elméleti szellem-
nek s legmagasabb fejleménye, és a magdban okosul megis-
mertnek akardsiban, s annak a mit akar, kell6 meggondolasa-
ban s méltatisaban a személyes szellem teljes (elmeleta és gya~
korlati) szabadsiga megvalésul. %) ‘

’) Az észszerii akaratbol csak elemeinek szételemezésével ,
s egyoldalu elszigetelése dltal fejlhetik ki beléle kényszer vagy
onkény; és ha e két oldalt egcymastol elszigetelten gondoljuk,
akkor természetesen rejtélyes, hogy mikép lehetnének egyek? -
© 2) Ezért talilhat az ember okos, szabad tevékenységében
teljes megnyugvast. Az ember mindabban szabad és elégiilt,
miben sajat allagat foltaldlja, vagy létesiti. -

- L \

163. §.

Az értelmiségnek elézményei, magiba folvett elemei (az -
anthropologidban) : -az . érzés, és (a phiinomenologidban) a
masrél tudds voltak, s kifejlédése abban 4llt, hogy a leg-
inkdbb egyedi és egyéni alakzatibél (az érzelembél) kiindulva,
ez egyéni sajatlagossigdtél vagy idiotismusatél (elméleti subjec-
tivismus) mindinkdbb megszabadult. — Hasonléul az akarat az
egyedi spontaneitist s az egyéni ontudast magiban rejtett gya-
korlati érzelembél indult ki, s kifejlédésében mindinkabb meg-
szabadult 6nzésétol (gyakorlati subjectivismus). — Az észszeri
akaratban pedig a szokds és az okos ontudat foglaltatnak ben,
mint elézményei és elemei kovetkezéleg tartalmai is sem csu-
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pan egyedi, sem csupdn egyéni, hanem a tdrgylagos okos-
sdg. Mds széval, a szabad akaratnak célja, tirgylagos tartalma
az, a mi jogos '), azaz: az, a mi minden egyéniségtél fugget- '
leniil tirgylagosan, magaban okosnak, igaznak ismertetik, és '
ennélfogva mi j6, akartatik is. Es {gy szabadakaratommal nem
arra torekszem, a mi nekem okos, helyes, a mi egyéniségemnek
jé, hanem a mi magaban, s ennélfogva mindeneknek, okos és
igaz, tehat altalaban jogos. — A minden egyéniségtél, minden
subjectivitastél valé fiiggetlensége, 6nallé észszeriisége teszi azt
a mi Jogos egyetemes ervenyuvé %) :

‘A jognak elméleti jelleme vagyis igazsdga ?), abban all,
hogy az akaré alanynak azt ugy kell felismernie, kielmélnie vagy
meg{nanulma mint tdrgylagosan meglevo észszeriiséget. Olyan for-
man kell a szellemi torvényt is folfedeznie, meglsmerme mint
p. 0. a természeti torvényt. — Gyakorlati Jelleme vagyis josaga
pedig abban all, hogy az akaré alany sajat lényegét, sajat ész-
szerliségét onmaga akarja, onelhatirozdsibdl akarja azt, a mit
okosan, tehat sziikségkép akarnia kell; ezért tiszteli a jogot,
mint sajat akaratit. ¥) — Az akarat, midén azt kivinja a mi
jogos, nem vagyodik rea, hanem koveteli.

‘) Itt a jog, jogos, kifejezés alatt azt értjiilk, a mi Snmagdban,

s igy dltaliban okos, helyes ¢és méltinyos, és igy a mi akar
Jurldlkal, akdr - politikai, akar erkolesi tekintetben egyképen
jogos €s helyes.

%) A torvény, a Jogszelﬁ mindenkor egyetemes érvényii még
ha nem kozérvényii is, azaz: még ha nem ismertetik is el egye-
temes érvénye, p. o. az eszélyesség, vagy az erkolesiség tor-
vényei mindeniitt és mindenkor érvényesek; jogosak, ha nem
tiszteltetnek is mindenki altal.

3) Megismert, tudott tirgylagos okossig = igazsag.

4) A természeti torvényt csak meg kell ismerniink, és kény- :
telenek vagyunk elfogadni, ha helyesnek vagy helytelennek talal-
juk is, a joghoz, az erki_ilcsi torvényhez ellenben bensileg kell
ragaszkodnunk, meg kell gy6zddniink okos, igaz voltirdl, s mint
sajatunkat tiszteljiik.

-164.§. 3 Aoda |

A targylagos létezésre emelkedett okos akaratnak, a jog-
nak tudomanya az ethika. Valamint a psychologifinak, ugy az
- I
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ethikdnak is tirgya a szellem, azaz: a szabadsag. A psycho-
logidban azonban a szabadsig még csak annyiban johet széba,
mennyiben az egyes egyének tevékenységében, akardsiban nyil-
vanul; més széval, a mennyiben ezen tevékenységnek alanya,
vagyis a ps8ychologidban még csak az alanyi szabadsédgot
ismerjiik meg. Maskép az ethicaban. A jog, az erkélesi viszo-
i nyok stb. a szellemnek, a szabadsagnak nyilvinuldsai, megjele-
1 nései, valamint az érzések és képzetek stb. is. Csakhogy a jog-
i nak, az erkolcsiségnek szelleme méar mint az egyes egyén dltal
maga elétt taldlt vildg létezik, mint a szabadsdg tdrgy-
k lagos rendszere. A szellem, mint természetileg é16 szellemi
i lények, vagyis egyedek sokasagaban létezett (3. §.). Mivel a szel-
; lem elméleti és gyakorlati miikodésének alzata (basis) az egyedi
s érzések és spontaneitds voltak, ezen egyenkéntisége vagyis egye-
4 disége minden mikodésén végig vonult, egész az egyéni elmé-
2 ‘letig, s az egyéni jellemig. Mivel pedig az egyedi sajitlagos-
it sagtol ment gondolkodds az onzésen til emelkedett okos aka-
t. .rattal egyesiilt, a szellem sem az egyenkénti é16 szellemek sok-
o féleségében létezik , hanem a sok kiilonhozé egyéneket athaté,
_benniik egységesen nyilvanulé egy szellemmé emelkedett,
a kiilonboz6 egyének egyetemének szellemévé. '
a0 A szellem tehat targylagosan létezik, mennyiben egy

ﬁ egésznek az egyes szellemek koziletének a szelleme. Ezért a
kozérvényre emelkedett okos akaratrél sz6lé tudeminyt, a
é Jtargylagos szellem* tudoményinak is mondhatjuk. Az ethicd- | p
e ban a subjectiv szellemnek, az egésznek szelleméhez vald
i viszonyat vizsgaljuk, eme kozszellemmel valé egyezetétol vagy
- eltérésétél figgvén, hogy jogosan vagy jogtalanul - csele-
kesznek-e ?
i . 165. §. :
ell 3 :
at Mivel a targylagos észszertiség fogalma, elsg tekintetre az ‘
egyéni, alanyi észszeriiséggel ellentéthen alléul mutatkozik; az
~ ethica elsé részében az a mi jogos, olyanul adatik elé, mint a
‘mely az egyéni véleményeknek, az alanyi ohajtasoknak és va-
¢ gyaknak ellenében 4ll6 hatalom '), egyetemes torvény. — Elsé
a tekintetre tehat a targylagos okos akarat valami idegenszeriinek
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