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Tdjékozdasul.

A bélcsészeti karban, ifjabb hallgatok szdmara, legkozelebb tartott
erkolesbolcsészeti eléaddsaim szolgdltak alkalmul e miivecske
dolgozasdra és kiaddsdra. Bdr legkozelebb a bolcsészeti tan-
folyamban haszndlds végett késziilt, — mindamellett- ugy re-
ménylem, hogy. theologiai hallgatdim is haszndlhatjdk, leg-
alibb addig, mig modomban lesz oly terjedelmesebb tankony-
vet késziteni, a melyben az erkolcstan theologiai mozzanatai
is hatdrozottabban s tiizetesebben ki legyenek emelve. Mivel theo-
"logiai erkolcstanomban mind a rendszer alkata csak tiizetesebb
positiv keresztiil vitele az itt folallitott *ltalanos schemanak ,
mind pedig az alapfogalmak egymashoz vonatkozdsa, s egy-
mésbol kifejtése ugyanaz, a mi itt, reménylem hogy rendes
theologiai leckéimen is e dolgozattal mind hallgatdimat, mind
magamat megkimélhetem az idérablo dictalastol.

Ez levén e minek legkozelebbi rendeltetése és Kiilso.
célja, tdajékozasul még azon tudomdnyos szempontokat'is fol
kell emlitenem a melyek irdsdban vezettek.

Gyakran halljuk azt az észrei’ételt, hogy napjainkban -
(ié45) a tudomdny miveldi feltinden kevesebbé érdeklddnek
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az ethika — mint a tudomdny egyéb &gai irdnt. Mig a
legjelentékenyebb tehetségek és erdk tisztin metaphysikai és
logikai vizsgaldddsokra szentelik magukat; mig a dogmatika,
aesthetika, politika és természettudomanyok problemainak meg-
fejtésével a kor legnagyobb elméi foglalkoznak, az erkélesi-
ség tudomanyos feldolgozasa -irint aranytalanul kevés részvétet
latunk. Es e miatt sokan korunk philosophidjit vadoljak. Az
uralkodo bolcsészet — mondjak — mely a gondolatot és a me-
taphysikai fogalmat teszi mindenné, kevés gyakorlati impulsust
foglal magéban, s inkabb csak arra térekszik, hogy a vilig-
fejlodés szilkségességének tétlen szemléloket, scholasticus el-
mélkedoket képezzen, mintsem hogy erdteljesen akar6, s eré-
lyesen cselekvd embereket. A tudoméany jelenlegi miivel6i az -
elméleti gondolkodds labyrinthjébe annyira beletévedtek, hogy
a moral gyakorlati vizsgaloddsai irant még érzékiiket is el-
vesziették. A jelen nemzedék, bar mennyire biiszkélkedik is
Kant és Fichte folott tett speculativ eldhaladdsiban, bar men-
nyire kevélykedjék is. Isten- és vildgismeretében, de egy f6-
. dologban messze mogitte maradt ama kornak, t. i. az er-
kolcsi onismeretben. A mai irodalomban hidnyzik az a férfias,
jellemszilird komolysdg, az az ébreszid és tisztitd lelkesiilt-
ség, a melylyel ama nagy gondolkodok (Kant, Fichte) sajat
korukat felvillanyoztak !

Ha az irodalom tiineményeit csak kiilséleg tekintjik, e
panaszok ldtszolag méltok és jogosultak, de ha a jelenkori
tuddménynak a lényegét, tartalmdt és iranyat vizsgdljuk, igaz-
talanok. Nem hogy napjaink speculativ tudomanystol teljesség~
gel idegen volna az ethica irdnti érdek, de sdt valodi ethica
is csak a metaphysika azon dthatd reformja folytdn keletkez-



I

heteti, a melyet korunk nagy gondolkodoi méltin neveznek
sajat miviiknek. Semmi sem lehet alaptalanabb mint az a né-
zet, hogy egy oly metaphysika, a mely legfobb feladatiul azt
tiizi ki, hogy az él6 valosigot athassa, és a mely az igaz
valodisigot az elméleti és gyakorlati eszme egységeiil hati-
rozza meg, — hogy az ily tudomany az ethika irdnt kozo-
nyds volna, vagy hogy minden gyakorlati impulsus hidnyoz-
nék belole. Ha Hegel kevesebbé tartotta is szem elott az er-
kolcsi lelkesitést mint Kant és Fichte, de azért ndluknal nem
kevésbbé alapos. Azonban az csakugyan feltiinonek latszhatik,
hogy Hegel kortarsainak nem irt ép oly ondlloul kidolgozott
ethikat, a mind p. o. aesthetikija és vallasphilosophidja. Mert
azt mégis nem lehet eléggé belatni, hogy — a mint sokan
vélik, — dllamtana potolnd az ethikat. Igaz ugyan, hogy e
miivében az erkolesiség viszonylagos dllispontjainak classicus
kifejlodésével talalkozunk, de mégis nem mutatja fol az erkol-
csiséget a maga teljes, absolut jelentoségében. Az erkolcsi tu-
dat célja szinte az absolutumban van, s lényegében épen oly
ideal és végetlen, mint az aesthetikai, — a speculative, — és
a vallisos tudat, s ezért ép oly méltdo és sziikséges egész az
absolut szellem koreig folvezetni, s illetdleg onnét fejteni ki,
mint amazokat, bdr természetesen az erkdlcsi tudat nem oly
kizdrolagosan az absolutum korében honol, mint a speculativ
és valldsos gondolat, hanem ép annyira a tapasztalati véges-
ség hazdjdban él. — Az egyaltalan kiilonos volna, hogy az
ujkori gondolkodo — az 6 kor vilignézetével egyezdleg — az -
A erkolcsiséget csak az dllaméletre akarta volna szoritani, s az -
erkolcsiség eszményét csak a polgdri jogossdgban s igazsigos-
sdgban helyezte volna, bdr ugyancsak Hegel volt az, a ki
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minden elddeinél erdsebben és viligosabban kimutatta, hogy
mind a jogéletet, mind az éllamot magasabb erkdlcsi szem-
pontbol kell felfogni, mint elétte a tudomanyban is kozonsé-
gesen tekinteni szoktik. En ugy litom, hogy Hegel sajit mii-
veiben foltalalhatjuk ama folebbi szemrehdnyé vélemény cafo-
latit. A ki vallisphilosophidjat és aesthetikdjat figyelemmel ta-
nulményozta, annak elég alkalma volt a feldl meggyﬁzﬁdl'netni,
hogy Hegel csakugyan ismert magasabb erkolcsiséget is, mint
a mely végcéljait mar az allamban eléri. E miveiben egy ma-
gasabb erkolcsi ismeretnek a legtisztabb jeleivel taldlkozunk,
s kiilongsen aesthetikdjaban figyelemre mélto adalékok vannak,
a melyek 'mintegy utasitanak benniinket az erkolcsi személyi-
ség liszta eszményi jelentéségének a felfogisdra. Hogy Hegel
semmi kimeritd ethikit sem irt, annak tan inkabb abban rejl-
hetik az alapja, hogy & kivdléan arra érezte magit hivatva,
hogy az egyoldalu subjectivitds rendszereit; —’s velik a tar-
talmatlan moralt — dontse meg. Ezért mindenek eldtt a targy-
- lagossig elméleti hii megismerésébe meriilve, az allam és
vallis, — tudomdny és miivészet létezd, torténetileg Kifejlett
formdinak a felfogdsiba mélyedve, a legnagyobb sulyt kivd-
l6an és annyira ama nevezetes tételére kellett helyeznie, hogy
,jdas Wirkliche das Verniinftige ist, — hogy e tétel gyakor-
lati kiegészitését, (t. i. hogy nekiink magunknak meg az ész-
szerii valodisagot létesiteniink kell) kevésbbé hangsulyozta. Neki
akkor sziikségkép a substantialitds oldaldt kellett erosebben ki-
emelnie, mint az egyéniséget és személyiséget, mert ama kor
nézeteiben €16 iires, alaki személyiséget elébb meg kellett sem-
mitenie, mielott az igaz, valodi személyiséget foldllithatta volna.
— Amde dltaldban, a mint mind jobban elszoknak arrol,
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hogy ez egész bolcsészetet egészen elkésziilt, teljesen bevég-
zett eredménynek tekintsék, (a mely nézet -e rendszernek ugy
bardtai mint ellenségei részérél annyi félreértésre adott alkalmat,
s miatta mindkét részrdl sokan egészen holt, fatalisticus felfo-
gasba estek); minél inkdbb beldtjdk, hogy Hegel bolcsészetét,
az egész kordbbi philosophiai mikodés resultatumdul csak akkor
értjik meg igazin, ha egyszersmind azt uj tovabb fejlédés
616 kezdetpontjaul foghatjuk fel: anndl jobban ki fog tiinni,
hogy e philosophia elve a szabadsdg; anndl gazdagabban - ki
fognak fejlodni a benne foglaltatott nagy és mély ’erkiilcsi né-
zetek; & anndal hatirozottabban fog az a személyiség eszmé-
jére, mint a gondolkodds sulypontjara utalni.

Ekkor fog teljes jelentoségére emelkedni az ethika is, mint
az absolut gyakorlati eszme eldaddsa, mint a személyiség —
sajat idealjahoz — a tdrgylagossag ész-sziikségessége dltal vald
Onkifejlédésének a tudomdnya. Mind tudomanyos és koltészeti
irodalmunkban, mind szabadsdgra torekvé valosigunkban az er-
kolcsi elemeknek.oly gazdag bosége van, hogy csak eszmél-
niink kell redjuk, hogy tulajdonaink legyenek.

Ha altaldban szabad e miivecskének reményleni, hogy a
tadomany elohaladiséhoz némi csekély adalékot szolgiltat, ez
csak abban dllhat, hogy az ethika sajitlagos feladatinak tisz- -
tabb megismerését tin némileg él('isegitheti.

Benne azt az alaptypust kisérlettem megvazolni, a hogy
kellene — meggy6z6désem szerint — e tudomdanyt kifejteni. Bar
e munka sokkal rovidebb vézlat, min¢t benne a targy kimerito
eldadasat nyujthatndm, bar minden fejezetet részletesebben s
teljesebben kellett volna . kidolgozni, de annyit, ugy vélem,
mégis sikeriilt eléadnom, hogy a szakértd olvaso megitélheti,
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hogy legkozelebb mire tirekedtem. A szakértdk e vazlatot, ter-
mészetesen nem puszta lehetdségnek, hanem valosag-
nak is fogjik tekinteni. Es habdr még nagy 1épés van is ale-
hetdségtol — a valosigig, az elvtdl — az elv keresztiilviteléig,
de masfelol azzal a gondolattal vigasztalom magamat, hogy a
philosophidban ha minek lehetdségét kimutathattuk, ez a philo-
sophiai lehetéség, mar magaban mint ilyen is realitds.
Igyekeztem mindazt felhaszndlni, a mit az ujjabb iroda-
lom e téren felmutat, s kiilonosen Schleiermachernek, Daubnak,
Micheletnek’ és Rosenkranznak a miivére voltam tekintettel.
Daubnak a moralrol tartott felolvasasai a legkimeritdbbek mind-
azok kozott, a mit csak e tudomanyban az uj iskola producalt,
de még nem jelentek meg teljesen, s ezért az egészrél még
nem szolhatunk. Mindamellett az mér az eddigiekbdl is kiti-
nik, hogy nagyon sok tanulmannyal irt, gondolat-gazdag mi,
a minek még ezen kiviil az a szép eldnye is van, hogy benne
az olvas0 mindeniitt szerzonek erélyes, az erkolcsiség eszmé-
jétol athatott lelkesité egyéniségével taldlkozik. Azonban ugy
litszik, hogy Daubnak eredetileg Kantféle miiveltsége erésebb
volt, minthogy ujjabb miiveltsége egészen dathatoé befolydssal
lehetett volna a mii egészének alakitisara. — Michelet moralja,
csak torténeti birdlati mii, s — nekem legalabb ugy tetszik —
latkore nagyon szik. Rosenkranz csak egyes utasitdsokat, s
iranyjelzéseket adott. Schleiermacher ethikijaban — mint varhato
— az egyes részletekben sok finom észrevételek s mély
megjegyzések vannak, de az egész, a jelenkori tndomdny eltt
nehezen tarthatja fon jelentdségét, valamint a sajat koraban
epochdt csindlt birdlatai sem (Kritik der bisherigen Sittenlehre).
E miivészileg osszedllitott ethikai rendszerben hasztalan kere-
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sink nagy, termékeny- eszméket s felfogdst, és ennek oka,
nem csupan abban rejlhetik, mivel mdr alldspontja til van
szarnyalva, mert ugyanez az eset van Kant és Fichte moral-
philosophiai miiveinél is, és mégis ezeket — kivalt Fichte mi-
veit — senki sem tanulmdnyozhatja a nélkiil, hogy mindany-
nyiszor uj lelkesedésre ne ragadtatnék altaluk. — A szabad-
sig fogalmdnak a kifejtéséhez nagyon szép adalékokat taldl-
tam Daubnak a ,szabadsagelméleteirdl“ — Freiheitshypothesen —
. irott mivében. Fischernek — metaphysikdjéban — a szabadsig
folotti szellemdis vizsgdloddsaiban is sok ,fermenta ethices-t*
fedeztem fel. Valamint szinte mindazt figyelembe vettem, a
mit csak az akarat szabadsagarbl sajat (ddn) irodalmunkban
tobb éveken at irtak.

Hogy az erkolcstan bolcsészeti typusa is ugyanaz, a mely
szerint kell a theologiai erkolcstant is kifejteni, e nézetem a philo-
sophidnak a positiv tudomanyokhoz valo amaz dltaldnos viszo-
nyan alapul, a mely liaponként inkdbb létre jo. Ha a philo-
sophia tobbé nem iires ,a priori szerkesztés, hanem a valo-
sdg hi felfogasa, és ha a positiv tudomdnyok is magukat mind-
inkabb dthatni engedik a bolcsészeti modszer éltal, ugy a régi
ellentétnek el kell enyésznie. Egy oly ,ethica naturalis®
irdsa, a mely az erkolcsnek més fajat és modjat adnd eld, mint
a keresztyén moral, oly kisérlet volna, a melylyel régen folhagy-
tak. Ha van valamely tudomdny, a melynek az él6, létezd
valosdgban kell gyokeredznie ; bizonyosan mindenekeldtt a gya-v
korlati philosophia az. De az az erkolcsbolcsészet, a mely a
keresztyénséget ignordlja, magat a valodi erkolcsiséget igno-
rilja, s ezzel csak Onmagat teszi gyakorlatialannd. Ha pedig
a moral a keresztyénség elvétdl van dthatva, nem mulaszthatja
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el, hogy az erkolcsiségnek azon vallisos mozzanataira is ki ne
terjeszkedjék, a melyeket kordbban kizdrolag a theologia korébe
tartozoknak véltek, mindk p. o. a torvény- és evangeliom vi-
szonya, a megtérés és Krisztus kovetése, — a kegyelem tana
stb. — Es ha mégis van valami kiilonbség a philosophia és
theologia kozott, ez csak abban allhat, hogy a philosophia in-
kabb az elvek egyetemességénél marad, mig a theologia az
ide vonatkozé bibliai-, egyhdz torténeti- és dogmaticai mozza-
natok kiemelésével , kiilonosen a vallds-erkolcsi pontot igyeke-
zik kiképezni. Nem a philosophidtél kiilonb6z6 modszer, hanem
az egyetemes tartalom concret egyénitése az, a mi a szorosabb

értelemben. vett positiv theologiai eljarasnak sajatlagos jellemet

és hangot kolcsonoz. Azonban az erkolcstan mem szoritkozhatik
az erkolesiségnek csupdn valldsos elemeire, hanem a vilagi ol-
dalat is fel kell olelnie. Igy p. o. igaz ugyan, hogy mind a
csalad, mind az allam bizonyos vallisos elemeket foglalnak
magukban, de jelentdségiiket még sem kozvetleniil valldsos,
hogy ne mondjam, bibliai kategoriak képezik. A mily bizonyos
az, hogy maga a keresztyénség mikodése sem szoritkozik csu-

pin a vallis és valliasos-erkolcsiség korébe, hanem az iddk

folyaméban egyszersmind bizonyos oly vilagi erkolesiséget is
fejtett ki, a melynek vég- de épen ezért nem legkozelebbi
alapja a vallasban gydkeredzik; ép ily bizonyos az is, hogy dz
erkilestan sem maradhat meg a csupdn vallisos korben. Az
erkﬁlcsiségnek viszonylagos ondllosigdt és a vallastol valo fiig-
getlenségét a protestantismus ismerte fel, s gyakorlatilag az al-
lamnak az egyhdztol valo emancipaciojaban érvényesité. A pro-
testans tudoményban, az erkdlestan és dogmatica egymastol el-
kiilonitésének ugyanez a felfogas szolgal alapjdul, mig a katho-

-
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licismus csak kovetkezetesen jar el, middn az erkélcstant a
dogmatikdba olvasztja be, vagy legalabb kozvetleniil a dogma-
tikdbol vezeti le, s az egész erkolcstanban elejétdl végig dog-
matizdl. Az erkolestan autonomidja Kant és Fichte rendszerei-
ben érte tetozetét, a kik ugy vélték, hogy az erkolcsi fogalmak
ondlloul 6nmagukban feltétleniil érvényesek, s ezért kivetelték,
hogy az erkélcsi fogalmak egészen sajat tisztasagukban, és ne
a vallds szinezett fényében terjesztessenek eld. Ez mindenesetre
egyoldalusig, de®ezért a benne rejlé igazsdgot nem lehet félre-
ismerni. Ha pedig mas feldl a theologidnak érdekében all, hogy
a vallist ismerje az erkolcsiségnek alapjdul és elvéil; az, (t.i.
hogy az erkolcsiségnek ily kozpontja a vallas); tudomdnyosan
csak ugy i@azolhatb, ha philosophiai sziikségszeriséggel kitud-
juk mutatni, hogy az erkdlcsiség viszonylagos vildgi formdi, a
valldsos-erkolcsiségre , mint legmagasabb igazsigukra fejlédnek
ki, valamint viszont azt is ki kell mutatnunk, hogy még a vallasi
erkolcsosségnek is teljes valosiga a véges vilagi életben kere-
sendd. Az erkolcsiség vallisos és vildgi mozzanatainak ime
dialecticai kolcsonhatisaban elorehaladva kell megalakulnia az
erkolestan rendszerének, és az elvek bolcsészeti egyetemessé-
gének megfeleloleg, ugyanazon mértékben fejtheti ki folebb
emlitett theologiai egyéniségét is.

Az erkilestan valldsos mozzanataindl fogva bensé vi-
szonyba j6 a dogmatikdaval. De hogy a dogmatika és ethika
hatdrait kelletlenill ossze ne zavarjuk, az itt folmeriild valldsos
tanokat (dogmékat) csak gyakorlati jelentdségiikben kell tekin-
tetbe venniink. Az erkolcstanban a dogmik inkabb kiilre (ad
extra) hatdsukban, az akardsra valdo vonatkozdsukban fogandok
fel, s nem annyira sajiat metaphysikai mivoltukban. Ezért maga
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az a-legmagasabb metaphysikai igazsdg is, a melyen az ethika
egész rendszere nyugszik, az ethika korén bell nem igazol-
hato, és nem fejthetd ki teljesen, bar (vagy eépen ezért)
annak érvényességére maga az ethika is indirect bizonyitékul
szolgal.

Ezeket véltem sziikségesnek elorebocsajtani, mintegy elé-
leges vélaszul a legkozelebb érhetd ellenvetésekre.

Martensen.
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Bevezetés.

——

A moralphilosophia fogalma.

1. 8.

Mivel birmely tudomdny jol feldllitott fogalma nem lehet
kiilonb6z6 azon tudomdny teljesen kifejtett tartalmdtol, ezért az
sajitkép nem is a tudomdny kezdetén, hanem csak a rendszer
végén értheté meg igazdn. Mind a mellett lehet6, s ép azért szo-

-kds is, a rendszerek kezdetén némi elGleges leirdsdt adni a tdr—

gyaland6 tudomdnynak.

A moralphilosophia vagy ethica tartalma a 16 a mint az
az ember gyakorlali munkdssigdnak legmagasabb feladatdt ké-
pezi, s a mint az a szabad akarat idealis torekvésében megval6-
sul. A torekvéseink céljdt képezd erkélesi feladat az embert
mint szabad egyént elvdlaszthatlan egységbe fizi Gssze a szabad
tdrsas — vagy kozélettel; innét a jo tudomdnya nem csupin
kotelesség- és erénytan, hanem kifejtett rendszerében magdban
foglalja az erkdlcsi vildgrend tanait is.

Jegyzet. Ujabb idében killonbséget szoktak temni ,Moral“
é8 ,Ethika“ kozott; az utébbi — mely a hajdankorbdl jott 4t
— té,rgyal_pa a jot, mmt a tarsas élet erkolesi elveinek rendsze-
rét; a moral ped)g ujabb nyelvhasznélat szerint a Jdt mint az:
egyes ember erkolesi életének alapjat és céljat adja eld. Jelen .
miiben mindkét szempont -— mint a j¢é kifejlodésének kiilon-
boz6 fejlodési fokozatai s irdnyai — egyesitve van. '

Erkolosbaloséaset. 1



2. 8.

A moralphilosophia elére felteszi az erkélcsiség tény-
leges létezését, a mely minden nemzeteknél szoros egybefiiggés—
ben van a valldssal, mivel abban gyokeredzik végalapja. Az er-
kolesi eszmélkedésnek els6 kozvetlen nyilvdnuldsai a gyakorlati
életszabdlyok , példabeszédek, gnomdk, melyekben a nép sajdt
erkolesi tapasztaldsait fejezi ki. A legrégibb hajdankorban- azon
férfiak,, kik ily erkolcsi gondolatok szabates el6addsdval tiintek
ki, a melyekben a nép sajdt erkolesi tudatdt ismerte fol, bolesek—-
nek tartattak. Azonban a miiveltség fejlettebb, magasabb koré-
ben mdr az erkdlesi elmélkedés lényegesen az dltaldnos miivelt-
séghez tartozik. Ez erkolcsi elmélkedés, okoskodds azonban ma-
gdban még nem moralphilosophia ; mert az erkdlesbholesészet nem
elégszik meg az egyes erkolesi nézetek begyiijtésével és aphoris-
ticus eléaddsdval, hanem az erkolesiség egész korét vizsgdlja,
hogy azt a fogalom teljességében mint rendszert fogja fol.

3.8§.

Az erkolesphilosophia sajét kore és tudoményos hatdra,
szabatosabban megismerheté annak a méds rokon tudomdnyokhoz
viszonydbol. A moralphilosophia tirgya a j6 eszméje (vagyis
az eszme mint j0) s ugyanez a vallistudomdnyban is tirgyalta—
tik,, csakhogy mds szempontbdl. A valldsphilosophia ugyanis ugy
adja elé a jot, a mint az a valldsos tudatban vagy a hitben jelent-
kezik; a valldsos hit pedig ugy fogja fol a j0 eszméjét, mint a
mely mdr eredetileg teljesen megvalésulva van Istenben, s mint a
melyben a vildg ki van engesztelédve. Az erkolesi tuddsnak ellen-
ben els6ben is az élet alap ellentéteit — melyek a valldsos tudat-
ban mdr kiegyenlitettekiil tudatnak — kell a feladatok egész rend-
szerén keresztiil fokozatosan megoldani. Az erkolesi és vallisos
tudat oly viszonyban vannak egymdshoz, mint az élet kiizdelmei
és fdradalmai, a bensé szivbeli béke és nyugalom boldog pillana-
taihoz. Ora et labora! Kiilonbozéségiik dialecticai s e kiilon—
bozéségnek ép oly szilkség létezni, mint a kiilonbozé oldaloknak
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egy magasabb egységre emeltetni. Minél erésebben fejezi ki az
erkolesi tudat az ideal kovetelését, annyival hatalmasabb leend a
kiengesztelddés sziikségének valldsos érzete ; és viszont minél
mélyebb a mdr meglevé kibékillésréli tudal a valldsban, anndl
érezhetdbb a torekvés, hogy a vallds igazsdga az életben is érvé-
nyesittessék s a gyakorlatban keresztiil vitessék. Torvény é&s
evangelium a legélesebb ellentétben litszanak dlini egymdssal;
holott az egész életet dthatd egy és ugyanazon eszme az, melyet
a véges szellem e kettds alakzatdban ismer fol. E monddttaknak
felel meg a vallistudomdny és a moral eladds moédjanak ép ugy
kiilonbsége mint egyezete.

1. 8.

Az anthropologia felmutatvdn, hogy mi az ember kozvetle-
niil a természet olében, s mit tehet eredeti 1ényegének kovet-
keztében , — azt vizsgdlja, hogy az ember a jot mikép valo-
sfthal,a meg akaratdnak szabad oOnelhatdrozdsa dltal. Az em-
bernek az erkolesi viligrendbe valé belépése, egyszersmind
kiemelkedése a természeti dllapotbél, hol a jo csak puszta
képesség, lehetéség. Az anthropologia az embert a ter-
mészeti vildgszervezet (organisatio) egy tagjaul fogja fel; az
ethica pedig egy oly vildgrendszer tagjdul tekinti, a melyet a
szellem Gnmagdbol alkotott meg, s mely kiilonb6z6 momentumai-
nak teljességében a szabadsig rendszerét (csaldd, dllam, egy-
hdz) képezi.

5. §.

A moral mint gyakorlati bélcsészet, a jogtantél is
kiilonbozik. A jog eszméje sajdtkép a szabadsdg kiilsé 1étezésé—
nek eszméje, s e kiilsé létezésnek oly felfogdsa, mint mely az
okossdg szitkségképeniségén alapul. A tdrgyilagos jogrend . az
dllamban val6sul meg s az dllam a szabadsdg kiilsé viszonyainak
egész rendszerét magdba Gleli. Az egész emberi élet, erkolcsiség
¢és vallds, miivészet és tudomdny mind az dllam korén bel6l

élnek és érdekeinek tdrgyai. Az dllam jelszava: ,nil humani a
. 1*
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me alienum puto.“ De bdr célja mindent magdban Gszpontosi-
tani ldtszik is, mégis korldtolt, véges; korldtolisdga épen abban
4ll, hogy a szabadsdg életének csak killsé oldala. A jogcél
mélyebb alapja a szabadsdg absolut céljdban, vagy a joban
van; ez oka, hogy minden idében a népek kozszellemében ural-
kodd erkolesi és valldsos elvek hatdrozzdk az dllam sorsat.

6. §.

Miné modszerrel adandé elé a moralphilosophia? e kérdés
mds szoval azt teszi, hogy mikép kell e tudomdny igaz tartalmdt
oly formdban kifejteni, hogy az a gondolkoddst teljesen kielégit-
hesse. A reflectdlé gondolkodds egy erkolesi alapelvnek vagy
dogmaticai vagy kritikai uton feldllitdsdval kisértette meg a moralt
mint tudomdnyt megalapitani s kifejteni, azaz: egy oly gyakorlati
alaptétel feldllitisdval, a mely az emberi akarat legfGbb céljit és
legmagasabb hatdrozmanyait fejezze ki. Ebbél kellendett azutdn
a kotelességeknek és erényeknek egész rendszerét lekovetkeztetni.
Csakhogy ily dltaldnos alaptétel elvont és taiitologia, s semmi
positiv tartalmat nem képes magdbél sziilpi. Positiv tartalmat
csak ugy nyer a moralphilosophia, ha azt a mi erkélesi, nem
csupdn az okossdg egyéni elvont kivetelményeiil dllitja fel, hanem
ha vildgtorténeti valédisdgul ismeri meg. Az erkolcsiségnek a
mennyire az az egyes individuumoktol 1étre hozatik, ép annyira
azok dltal a torténeti kozéletben mdr készen is kell taldltatnia.
Ep ugy mint az egyének céljainak mindig bizonyos meghatdro-
zott miben kell helyeztetniok s mint ezen miben helyezettet meg-
ismerni. Hogy az erkolcsi tartalom magdban a vildgtorténetben
létezik és fejlodik , ennek megismerése kozvetleniil a gondviselés—
ben helyezett vallisos hitben nyilvinul; tudomdnyos kimutatdsa
pedig az alanyisdg és tirgyilagossdg, gondolds és lét, gyakor-
lati és elméleti okossdg egységének szemléleti felfogdsdban ala-
pul. A szdrmaztatdé moédszer helyett (mely az egyes tételbol
akarja a moralis elvek teljességét lekovetkeztetni) dlldspontunkon a
dialecticai mo6dszert alkalmazzuk, melyben minden egyes tétel az
egésznek tagjdul tdnik fel s nem esak sajét egyenkénti értékében,
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hanem az egésznek fénye dltal megvildgitva lithato be. Az egyes
ismeretek egyes momentumokként tiéinnek fdl s nem csupdn
nyugalmukban, hanem folytonos mozgdsukban, véltozdsaik fo-
lyamaban vizsgdljuk Oket, vdltakozva emeltetnek ki ellentéteik—
ben s azok egységében, kiizdéseikben s az ellentélek megoldd-
saiban. Az elvek ezen vitdja — melyben minden viszonylagos
igazsdg hatdrozott helyén és korében tinik fel — eredményezi
a szabad, mindent magdba olelé és 4thato teljes ismeretet, vagy
a fogalmat.

Jegyzet. Azon philosophok, kik egy bizonyos erkolesi elv
felsllitdsat kisérlették meg, két irdnyra kiiloniilnek, a szerint
a mint vagy a tapasztalati, vagy a rationalis utat kovették. Az
elsdk leginkabb a francia és angol moralphilosophok, kik az
erkolesi elvet az ember osztonei és érzéseibdl vezették le. Mind
a mellett, hogy ez uton az erkdlesiség lényegébe semmikép
sem hatolhatni, e torekvéseknek azon igazsig szolgilt alap-
jéul, hogy az erkolesi hatirozményokat az ember sajat termé-
szetébdl, nem pedig valamely kiilsd tekintélytdl akartak kiksvet-
keztetni. Csakhogy az ember igaz természetét nem az Usztonsk -
és érzés formajaban, hanem a gondolkodisban kell felfogni.
'Ezt latta be Kant s reformélta a moralphilosophi4t az 4ltal, hogy
az erkolesiség elvét visszavitte az okossig 4ltaldnos szilkséges-
ségére és érvényességére. O felismerte a torvénynek feltétlen
0ndllé becsét s a természeti ember Gsztoneitl és hajlamaitdl
valé figgetlenségét, és az emberi cselekvés egyediil érvényes
motivuméul a kotelességre valé zavartalan figyelmet tette. De

- a mennyiben Kant a gyakorlati észt (metaphisicai elveinek

. kivetkeztében) egyoldaluan killonvilasztotta az elméletitsl, a
moralt nemcsak a vallashoz, de az egész valddisighoz igen
félszeg viszonyba helyezte. )

Spinoza ethicija nagy, iltalinos alapvondsait allitja fol a
moralis idea szemléleti eldadasinak, a mely erkolesi eszmét 6
az isteneszméveli egységében fogja fol. Nila a gyakorlati ész
elvilaszthatlan egységben van az elméletivel, és az alanyi
gondolat egész értékét, a gondolat dllagos tartalmaban keresi.
Istent, mint legfobb jét, ismeri meg, el6tte a szabadsag a gon-
dolkod$ akaratnak az isteni 1ényeggel egysége és az iidv —as
erény. De Spinoza ethicdja a tiszta gondolat szintelen altala-
nossaginil marad, s nem jo a valédi emberélet felismerésé-
hez, mivel az 6 istene nem jelentheti ki magit a tirténetben;



mivel a legfébb jé csak az egyes gondolkoddval és nem a gyti-
lekezettel kozli magat. Az ethica életet és teljességet csak egy
részrdl azon foltét alatt nyerhet, hogy a legfébb jo a torténet-
ben személyes emberré lett, és mas fel6l a keresztyénség.altal
alapitott gytilekezeti kozélet folismerésével.

Az erkoles észtandnak eléfoltéte,
vagy:
az ember szabadakaratdrél sz416 tan.

7.8.

Minden erkolesi fogalmak él6 kozpontja az ember szabad-
akarata. Minden philosophidnak alapnézetét az akarat szabadsd-
gdrol sz010 tana hatdrozza meg. A szabadsig a fogalom dltald-
nossdgdban gondoltatva, minden idegen causalitdstol fiiggetien
elv, feltétlen 6ndllésdg, végnélkiili nelhatdrozds, ontevékenység.
A szabadsdg nem kézvetleniil levé avagy keletkezé. Ep ugy kii-
lonbozik a ,dolgok* viligitél, a holt tirgyaktol, mint a termé-
szeti élettl, mennyiben 6 maga hatdrozza meg onlétét és kelet—
kezését. A szabadsdg kifejlédése nem olyan mint a novény nove-
kedése, vagy mint az 4llat oOsztonszerti életképz6dése, hanem a
szabadsdg csak az és azzd lesz, mivé Onmagdt teszi. A szabad-
sdg fogalma egy a szellemnek, az ontudatnak, az é n-nek fogal-
mdval. Minden kiilséiilése a szellemnek, kiilsGillése a szabadsdg-
nak, az ontudat minden mozzanata, a szabadsdg mozzanata.

N

8. §.

A szabad szellem az dltal, hogy sajit Gntevékenységét tdzi
ki célul, s arra torekszik, hogy gondolatait megvaldsitsa , — 6n-
magdt akard lénynyé emeli. A szabadakarat tirgyilagositja ma-
git cselekvényekben. Szabadakarat nélkill nincs cselekmény,
hanem csak esemény, tény (factum).



A szabadakarat alapelemei.

9. §.

A szabadakarat Onelhatdrozdsa nem csupa formai tartal-
matlan és hatdrozatlan munkdssdg, hanem csak a szellemi lényeg .
onelhatdrozdsdul gondolhaté. A lényeges akaratnak orok 4ltald-
nos érvényi tartalma van; és csak immanens célja (azaz: sajdt
eszméje és igy sajit szilkségessége) altal hatdroztatik. Azonban
a szabadsdg mint lényeges, magdban még nem valodi is; valodi
_ csak akkor lesz, ha az ember subjectiv akaratdba megy 4t, azaz:
ha az ember ditaldnos vagy okos.akarata egy lesz egyéni akara-
tdval; mds széval, ha az egyes egyén azt akarja, a mi dltald-
nos, — okos akarat. A szabadsdg ugyan sohasem készen létezd
képesség az emberre nézve, de mindazdltal oly képesség, mely
- bensé szitkségességgel valodisdgdt is magdba rejti. Az embernek
sziltkségkép kell szabadsdgdt valésitania, de ezen kotelezo sziikség
nem physicai kényszerliség, hanem metaphysicai és erkdlesi
szikségesség.

Jegyzet. Az embert lényeges akarata szerint gondolva, azt
kell mondanunk, hogy minden embernek van akarata a jora,
az okosra. Mindazaltal ez neki nem szdmittathatik be érde-
mill, mivel 6t tisztdn metaphysicai min8ségénél fogva mint
szabad szellemet illeti. A jo akaratnak csak akkor van erkélesi
€8 személyes becse, ha az az embernek oly alanyi akarata, a

 mely az okos-tél 4t van hatva. Az alanyi akarat, a vallas tani-
tasa szerint, természeti 4Hapotiban gonosz. Ha az embernek a’
gonosz volna 4llaga, ugy a vétekr6l és biinrdl, biintetésrsl és
beszdmitasrél, #dvrél és karhozatrél valé fogalmaknak nem
volna értelmitk. Mindezen fogalmak azon foltéten alapulnak,
hogy az ember lényege a j6, vagy mint a vallis kifejezi, az
- ember Isten képére teremtetett.

10. §.

Az akarat nem haladhatna dt a szabadsdg valédi kifejlédé-
sén, ba nem volna képes sajit lényegét megtagadni. Az alanyi
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akaratnak a lényegestdl el kell magdt kiilonithetni, a szabadsdg
idedjatol el kell pdrtolhatnia.

Innét az akaratnak mindenek elott vdlaszté akaratnak vagy
vdlasztdsi szabadsdgnak kell lennie, azaz: oly képességnek, mely
az ellentétes célok kozott vdlaszthat. Hogy az akarat egy részrol

- csak sajét eszméje dltal hatdroztathatik, és mds részrél mégis azt
- megtagadhatja, e két dllitds kozott levé antinomidt a gondolkodds
ugy oldja meg, hogy ez utobbit amaz elsé igazsig megvalbsuld-
sdnak (Gltételéill tekinti. A szabadsdg csak ellentétének és ez
ellentét lehetoségének legydzése dltal 1étesiilhet valdban.

11. §.

Az akaratnak szabadsdga valositdsdra torekvésében a “fel-
tételek és korldtok egész rendszerével kell szembeszdllnia. Nem
csupdn a természeti hatalmak és vildgi viszonyok képezik a sza-
badsdg korldtait, hanem az embernek természetisége dltal hatd-
rozolt sajdt egyedisége is. Azon antinomia, mely a szabadakarat
és természeti sziikségesség kozott van, azzal a felfogdssal oldhaté
meg, hogy a természet rendeltetése, miszerint a szellem kijelen—
tésének eszkozeiil szolgdlion. A természeti egyediség, a kiilsé
ember, csak az anyag, melyben a belsd embernek mintegy erkol-
csi miremeket (Sokrates) kell magdt kiképeznie; a kiils6 ter-
mészetnek csak az a feladata, hogy a szellem templomdnak ele-
méill, épiilet anyagdul szolgdljon. Amde a szabadsdg ugy a
.kiils6 , mint a belsé természeti sziikségesség felett kivivandé gyo-
zelmét csak sorozatos és fokozatos el6haladdsdban érheti el, s az
emberi akarat, bdr lényege szerint absolut szabad, de mint id6-
beni kills6 jelenség (phénomen), tobbé kevésbé szabadtalan.
Szabadtalansdga abban dll, hogy korldtolt s annak is kell lennie,
hogy hatdrozott akarat legyen és mindaddig szabadtalan, mig 6t
hatdrozé korldtai magdn kivill vannak, s azokat nem fogadta fol
bensd immanens hatdrozéiul, mint sajit okos sziikségszerliségét.

Jegyzet. Fichte halhatatlan érdeme, hogy egyszer minden-
korra kiemelte (evidentidba hozta), miszerént a nem-én nem
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magiért, hanem csak az én-ért létezik, s hogy az énnek nincs
oly korlita, melyet szabadsigival egyéltalidban le ne gydz-
hetne. Cs3khogy Fichte félreismerte a természetet, midén azt
csak a szellem negativ korlatiul fogta fel, s nem ismerte fel,
hogy a természet maga is az okossig fejlédése, s ezen mindsé-
génél fogva benne is keresztill vonul valamely homélyos dsz-
ton a szabadsigra, s hogy igy a természet tényleges bizony-
siga is az emberi szabadsignak. Ennek felismerése Schellmg
érdeme.

12. §.

A mennyiben az ember szabadakarata nem gondolhatd
minden elofeltét nélkiili absolut akaratnak , hanem az istenség te—
remtd akaratdt, mint az 6 legbensGbb hatdroz6 alapjdt elGfeltéte—~
lezi, ismét antinomia van az emberi szabadsdgnak Istentéli fiig-
gése és feltétlen onelhatérozdsa kozott. Csakhogy ezen Istentéli
fiiggést mint magit a szabadsigot kell megismerni. Ugyanis a
mennyiben az emberi akarat 1ényegesen a teremt6 akaratit6l ha—
tdroztatik , neki azt valositni kell, — de a mennyiben az emberi
akarat itt onmagdt hatdrozoul hatdroztatik meg, mint absolut
szabad hatdroztatik. Mds szoéval, a mennyiben az ember Isten
akaratdt teszi, egyszersmind sajit lényeges okos akaratdt tel-
jestti.

Jegyzet. Ez antinomia a legélesebben tiinik fel a Spinoza
és Fichte kozti ellentétben. Spinoza ezen tételt helyezte egész
rendszerének alapjanl, hogy: Isten egy és minden, hogy
Istenen kiviil semmi nincs (praeter deum nihil). Innét
szerinte az emberi én nem bir semmi valédi, Snallé léttel,
semmi igaz 6nmunkéssiggal, hanem csak atmeneti, mulékony
mddosulata a nem személyes isteni allagnak, mely munkal
mindent mindenekben. Spinoza ellentéte Fichte; szerinte az én
egy és minden (praeter me nihil) és minden az én nmunkés-
siginak productuma. Fichte én-je, mint absolut, eléfeltét nél-
kiili nem mds, mint az Snmagat és mindent tevs én—1Isten.
Ezen antinomia keresztiil vitt megolddsa a keresztyén szemé-
lyes Istenréli tan kifejlidésében keresendd, a személyes Isten
felfogdsiban, ki magit a szabad szellemek orszagdban Je—
lenti ki,
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A szabadakarat tagaddsa.

Az 5nkény és kényszeriiség tana. (Indifferen-
tismus,, determinismus és fatalismus.)

13. §.

Ha a félebb felmutatott antinomia egyik oldala emeltetik
csak ki, s anndl megdllapodva azt olyanul gondoljuk, a mely az
ellentétes oldalt kizdrja, ekkor a szabadsdg valé fogalmdnak ne-
gatidja szdrmazik. Azonban minden tagadisa a szabadsdgnak
nem mds, mint a fogalom egy egyes oldaldnak isoldltan kieme-
lése, s igy a szabadsdgot tagadé 4lldspontnak is van bizonyos
(bar részleges és viszonylagos) igazsiga. A szabadsig igaz fo-
galmdt két médon lehet kétségbevonni, vagy épen megtagadni,
a szerint, a mint egyik vagy mdsik tényezdjét vessziik egyolda-
luan, t.i. vagy tagadjuk a szilkségességi momentumot, mint a
szabadsdggal ossze nem férét, s marad a szabadsdg tisztin for-
mai oldala, az 6nkényes Gnelhatdrozds. Ez az indifferentis-
mus dlldspontja, melyen az akarat érdekeletlen és hatdro-
zatlan a cselekvés minden tdrgylagos indokai irdnt (libertas indif-
ferentiae). Vagy tagadjuk az akarat korldtlan onelhatdrozdsdt, s
létrej6 a mindent hatdroz6 elvont szilkségesség. Ez a deter- .
minismus és fatalismus d1ldspontja.

“14. §.

Az indifferentismus az akarat szabadsdgdt annak foltétlen
valaszto képességében és oOnkényében helyzi, vagy is abban,
hogy az akarat minden pillanatban az ellenkezét teheti, ugy vé-
lekedvén, hogy maga a moralitds fogalma is csak ezen el6fltét
alatt érvényesiilhet. Jollehet a tapasztalds tanitja, hogy az emberi
cselekvények az erkolcsiség eszméjével nem hangoznak Ossze;
erre ugy vélekedik az indifferentismus (név szerint theologiai
alakjdban mint pelagianismus), hogy az akaratnak minden pilla-
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natban ép ugy tehetségében dlljon a torvény betdltése, mint an—
" nak 4thdgdsa. Es arra hivatkozik,, hogy a térvény szakadatlanul
megujitja koveteléseit az emberhez, s ez ellenmondds volna, ha
az ember képes nem volna ezt minden pillanatban kielégiteni.
‘Hivatkozik a kozvetlen erkolcsi tudatra, és utal a beszdmitisra
és bunbdnatra, mint annak bizonyitékdra, hogy az embernek
nem csupan mdskép kellett volna cselekednie, hanem hogy mds-
kép is cselekedhetett volna.

Az akarat szabadsdgdnak ezen fogalma igaztalan gendolat,
mert az akaratot ép ugy az ember lényegétdl, mint a természe-
tileg hatdrozott individuumtél elvontan tekinti. E rendszer nem
ldtjia be, hogy az onkénynek és védlaszté szabadsignak pusztdn
dtmeneti, dialecticai jelentésége van, és csupin az a feladata,
hogy a jellem kifejlédésében a szabadsdgnak dtmeneti mozzanatdul
szolgdljon, hogy az erkdlesi élet -szhangzatos egységének ténye-
z0jévé siilyesztessék. Az indeterminismus nézete szerint, — ha
t. i. az embernek megengedhetd minden pillanatban mdskép cse-
lekedni, mint cselekszik, az erényes minden pillanatban csak ugy
akarhatja a rosszat és alacsonyt, mint a blinGs 3 nemeset és
nagyot. E szerint az egyed cselekvései  szétesett egyenkénti
pontok esetleges sorozatdul tinnek fol, a melyekbél hidny-
zik a folytonossdg egybekotd fonala. A torvény elutasithatlan
koveteléseibol azok betoltésének képességére vagy lehetc’»ségére
vont kovetkeztetése egydltaldn igaz és helyes; de a liberum arbi-
trium egyoldalu véddi tévednek az alkalmazdsban, mennyiben a
lényeges képességet felcserélik a tapasztalatival. Az indifferentis—
mus szinte nem elég mélyen gondolja 4t a biinbdnat és beszdmi-
tds tényeit. Az igazdn blnbdnatos tudat nem azt kérdezi legelso—
ben, valjon képes lett volna-é tapasztalatilag mdskép cselekedni?
hanem a biinbdnatban az a fédolog, hogy a vezeklé azt érzi és
tudja, miszerént ugy cselekedett, a mint nem kellett volna.

-

15. §.

Az 6nkény dlldspontjival ellentétben a determinismus a
principium rationis sufficientis-b6l indulva ki, az akarat teljes
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fuggését dllitja. A nyerskozvetlendeterminismusta-
nitja, hogy az emberi jellem csak kiilsé koriilmények produc-
tuma, természeti és torténeti okok eredménye. A szabadakarat
kiils6 feltételét mint annak okdt és alapjit adja el6. A miivel-
tebb determinismus nem ugy fogja fel a jellemet, mint
kiilsé osszehatdsok gyiimilesét,-hanem mint az ember sajdt szel-
lemi organisatiojdnak természeti szilkségességgel kifejlédését; és
az emberi cselekvények sorozatdt, mint az egyed sziikséges Gnki-
fejlodését. De a tapasztalati ismeret csak az egyediség kiillétét
ismeri meg, s nem hatol be annak dltalinos lényegébe, mely
egy magdval a szabadsdggal. Ezt felismeri a szemléleti de-
terminismus, mely a lényegesben, de csakis a lényegesben
megegyez a valddi szabadsig tannal. A szemléleti determinismus
az eszmének sziikségességét ismeri el egyedill igazul, és a
mennyiben azt az egyed sajdt sziikségességeiil tekinti, a lényeges
szabadsdg biztosilva van; de szem eldl téveszti, hogy az egyed
lényeges szabadsdga csak vdlasztd szabadsdga 4ltal kozvetitve
emelkedhetik valodi személyes szabadsigra. Ha pedig a vélaszté
szabadsdg dialecticai értékét nem vessziik figyelembe, az erkolesi
jellem kifejlédése egyoldalu természeti jelleget nyer.

Jegyzet. A szemléleti determinismus csak az isteni kegye-
lemrol és az emberi biindsségrol valé keresztyén tanban fejt-
hetd ki teljesen. Torténetileg az augustinismusban jott létre,
mely a szabadsig eszméjeért kiizdtt, de mivel a vilaszté sza-
badsédgot tagadja, az eszmének semmi csatlakozasi pontja sincs
az ember tapasztalati akaratdhoz. A pelagianismus a valaszté
szabadsiagot emeli ki, de a helyett, hogy ezt csak az isteni
kegyelemnek az emberhez valé csatlakozasi pontjaul fogna fel,
olyanul tekinti, mely a szabadsignak egész lényegét képezi.
Ujabb idében a szemléleti determinismust Schleiermacher ele-
venitette fel. Schleiermacher a szabadsig fogalmanak érvényét
nemcsak nem tagadja, de st a szabadsignak minden emberi
egyedben megvaldsuldsat a torténet végeéljaul tekinti. 0 csu-
pén az énkényt és vilaszté szabadsigot tagadja. Nila a sza-
badsig 6rok lehetdsége valdsdggs lesz, a nélkiil, hogy a va-
laszté szabadsag krisisét atélte volna.
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16. §.

A determinismus utolsé alakzata a fatalismus. A prin-
cipium rationis sufficientis nem viheto keresztill a nélkiil, hogy a
természeti egybefiiggés és véges okozati viszonyokon tul magi-
nak a természeti egybefiiggésnek mindent hatdrozd alapjihoz és
okdhoz, azaz: az istenséghez ne emelkedjék. Az istenséget oly
absolut hatalomul veszi, melyben elvész az emberi akarat ondl-
losdga, — oly sotét kényszeriségnek tekinti, a melynek kérlel-
hetlen urasiga ald van az ember elkeriilhetleniil helyezve. E
szerint ez.isteni hatalom és sziikségesség az ember felett csupdn
sors vagy végzet (&peguévy). A -determinismus kosmolo-
giai és anthropologiai, a fatalismus mythologiai és theologiai
dlldspontb6l indul ki. A fatalismusnak van Isten tudata és hite,
de az § istene daemoni hatalom, hite vakhit, babona. Két irdny-
ban fejlédhetik ki. Ugyanis, ha a fatalis hatalom a vildg imma-~
nens alapjdul tudatik, ugy pantheistikus, — ha pedig az a vildg
transcendens és természetfolotti okdul vétetik — theista — fatalis—
mus. A fatalismus kozvetlen vallisos alakja minden tapasz-
talati, — kozelebbi okokat dtugorva, a vildgviszonyokat és
emberi cselekvéseket kozvetleniil az istenség ellendllhatlan be-
munkdldsdbol szdrmaztatja. (Ez igy van megirva a sors kony-
vében, a csillagokban igy van elhatirozva!) A fatalismus a
philosophiai gondolkoddsban, a determinismus teljes kiképzédé-
sében nyilvdnul, *

Jegyzet. A fatalismus jellemzd ismérve: a vaksors. Innét
az esetlegesség, szerencse és szerencsétlenség, fatalis istensé-
gek. — Mindazon philosophia, mely valédi teleologiai vilig
nézetre nem bir folemelkedni, s Istent nem orok boleseségtil
ismeri meg, részben fatalismust foglal magdban, mert gondo-
lata utoljira alaptalan sziikségességnél dllapodik meg, melyben
sem tervet, sem eszkozt, sem célt nem lathatunk. Hol semmi
tedog nines, ott az embernek a folfogasrél, — fogalomrdl le
kell mondania, s meg kell elégedni azon tautologiai ismerettel ,
ez igy van, a mint van, 8 azért mert igy van.
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17. §.

A pantheismus, mely nyers alakzatiban az istenséget a
vildg ontudatlan alapjdul s a vildgot ez alapsziikségképi kovet-
kezményeiil tekinti, a viligot csak orok természeti fejlodéseiil
foghatja fol, s ép azért erkolesi szempontb6l tekintve — fatalis—
mus. Ugyanis szerinte az emberi egyedek csak az istenség
onmunkdssdgdnak ondllotlan dtmeneti pontjdul tekintheté, s ekkor
a szabadsdg és beszdmitds fogalma elenyészik. — Igy nem az
‘ember az, ki cselekszik, hanem a kényszeriiség istene, ki mun-
kdl mindent, mindenben, s igy kovetkezetesen az egyes indivi-
duumok dllapota, erénye és vétke, boldogsiga és boldogtalan-
sdga csak azoknak kikeriilhetlen sorsdul- vehetd.

Jegyzet. A pantheisticus fatalismus minden pogény vallds-
rendszerekben kimutathaté ; de egyszersmind e vallisrendszerek
torténeti fejlddésében azon torekvést is lathatjuk, hogy e fata-
listicus hatalomtél az ember megszabaduljon, mar a pogény
vallisos nézetek tisztuldsdban lassanként Kitlinik a szeretet
Istenének bar homalyos sejtése, s az ember lényeges szabadsa-
ganak a keresése. A fatalismus legerdsebb,és legvisszataszi-
tébb alakzata kelet valldsrendszereiben jelent meg. — A gorig
vallasban ellenben, (mely a pogdnysignak a szabadsigra fejlé-
désében legmagasabb kore) a fatumbani hit. tisztabb és vilago-
sultabb alakban tiinik fol. — Istennek a keresztyénségbeni kije-
lentése azon els§ vilagossdg, melyben semmi sotétség nem
levén, a fatum elenyészik.

18. §.

A theista fatalismus Istennek mint viligteremtének és
vildgkormdnyzonak gondoldsdbol indul ki; s mivel kizdrdlag Is-
tennek mindenhat6sdgdt és kinyomozhatlan béleseségét goudolja
mindent hatdroz6 természet folotti okul, a vildg ondllésdgdt 1at-
szattd sillyeszti, s tagadja az akarat szabadsdgdt. '

Jegyzet. A vallis torténetében ez elv, az Islamban jutott
torténeti 1étezésre. Az islam tapasztalati tudatdban a fatalis-
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mus csak az akarat tirgyilagos oldaldra szoritkozik, de az
akarat-szabadsdg subjectiv momentumét megtartja. Mas széval,
elismeri az ember képességét az akardsra és elhatdrozdsra, de
tagadja az akarat azon képességét, hogy az magit szabad cse-
lekvényekben targyilagositsa, mert mindent a mi tdrténik, az
embert6l filggetlentil és kozvetlentll Allah valtoztathatlan aka-
rata okoz, melyet 6 6roktdl fogva elhatirozott. Megengedi
ugyan, hogy a szindék szabadsiga hatalmaban van az akarat-
nak, de a szindék tettleges kivitele valamint minden cselek-
mény, kozvetleniil az isteni eleve elhatirozastdl tétetvén fiig-
gové, s kozvetlentil abbdl szirmaztatvan le, az akarat lényeg-
telen s tehetetlen elvvé vilik, mig mas oldalrél az ember és *
kiilvilag kozti minden organicus Osszefiiggés és é16 koleson-
hatis szétbomlik.

A theista fatalismus, eszményi idomadban, a keresztyénség
korén beldl is folmeriilt. Itt a gondolkodés figyelme legkdzelebb
nem a killsé emberéletre, nem az eseményekre és tényekre,
hanem az ember bensejére irdnyul. Itt az isteni mindenhatdsig
lényeges targyai az emberi sziv, maga az akaris legbenstbb
mozzanataiban és legtitkosabb szandékaiban. Ha a biinrdl és
isteni kegyelem miikodésérdl valé keresztyén tan ugy fogatik
fol, hogy az emberi akarat 6nallésiga semmittetik, ugy az Isten
éltali elvalasatasrdl valé fatalis tan j6 létre. Ezen tan szerint
Isten végéremehetetlen tandcsinak és elhatirozisinak kiovet-
keztében nehiny embereket a hitre és tidvre, masokat a hitet-
lenségre, engedetlenségre és karhozatra elbre elvilasztott. —
Mint a fonebbi fatalisticus theoridk, ezen rendszer is az akarat
lényeges szabadsig4t ismeri félre, a mely szerint minden em-
bernek nemcsak feladata az tidv, a boldogsig, hanem bensd,
immanens indittatdsa és hatiroztatisa is van az tidvre.

A szabadakarat affirmatioja. Az isteni gondviselés.
A jo.

19,8,

‘A szabadsdgot tagadd mind e rendszerek, mint ondllék s
ez Ondllosdgukban igaztalanok, elenyésznek a gondviselés
keresztyén folfogdsdban, de mint aldrendelt mozzanatok és ténye-
26k, a keresztyén vildgnézetben is benfoglaltatnak. A keresztyén
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gondviselésréli tudomdnyban az ember lényeges szabadsiga az
istenivel egyesiil, a nélkiill hogy egyik a mésiknak foldldoztatnék.
A fatalismus istene tehetetlen arra, hogy viligdnak szabadsdgot
adjon; de a gondviselés istene szabad szeretetbél ugy a termé-
szetnek , mint az emberi életnek szabad létezést hagyott, és bol-
cseségének Orok végzését maga az emberi szabadsig dialecticdja
dltal viszi ki. '

1. Jegyzet. A gondviselés nem zirja ki az emberi Snkényt,
86t azt sem gitolja meg, hogy magit az isteni tdrvénynyel
ellentétbe helyezze. Hanem arrél gondoskodott, hogy ezen
ellentét kibékittessék , megoldassék , a mennyiben t. i. ez ellen-
tét mar eredetileg magdban az emberi szabadsig sajit lénye-
gében meg van oldva. Mert ez (t.i. az ember lényegében rejlé
szabadsig) nem engedi, hogy az akarat részleges irdnyzatiban
megmaradjon, hanem szakadatlanul tizi azt a sajat altaldnos
természetével valé egyesiilés keresésére. Ekkép a gondviselés
nem csupin az embernek, hanem az ember kiilviliganak is —
mint é18, szabadon miikddé er6k rendszerének — onallé 1éte-
zést advin, nem zirja ki az emberi egyednek a természettsl
és torténettdl vald fiiggését. Esetlegesség és sors vagy torténet
realis, csakhogy nem absolut hatalmakul tekintetnek. Vallisos
és erkolesi tekintetben egyik kedvezdbb csillagzat alatt sziile-
tett mint a méasik, de a természeti és torténeti korlatok a gond-
viselés eszméjében csak mulé mozzanatokképen tiinnek fol,
csak eszkozok a teleologiai vilig kormdinyzatban ; vagy mas
sz6val, ezek az emberi szabadsdg fogalmiban mulé mozzana-
tok és eszkozok arra, hogy az akarat sajat igazi céljara, okos
‘rendeltetésére hatirozza el magit.

2. Jegyzet. A gondviselés helyes és teljes folfogisa magi-
ban foglalja az ember megvaltisinak és megszabaduldsinak a
képzetét, valamint azon gondolatot is, hogy Isten Krisztusban
személyes emberré lett és istenorszdga a véges és biinds vildgra

" eljott. Istenorszaga teljes megvaldsulisa és kijelentése a gond-
. viselésnek , mert az istenorszidgaban levd emberek hisznek a
gondviselésben, és ezen hittel cselekesznek. Ezen hit pedig
és a belle folyé cselekvés maginak a gondviselésnek egy
mozzanata; csak ez é16 hitben j6 kifejezésre a gondviselés.
Mit sokan a gondviselésbeni hitnek neveznek, valdjiban nem
egyéb, mint ontudatlan fatalismus. Nem igen gondoljik meg,
hogy a gondviselés akarata csak az emberi torekvés dltal koz-
vetitve valésul, az isteni segélyt csak fatalis sors- és nem
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kegyelemképen akarjak. A kegyelem és tldv az emberi szabad-
sig munk4ssigat magukban foglaljik, a sors pedig kizarja.

20. §.

A szabadakarat megismerésével adva van a j6 eszméjének
ismerete is. ,Semmi sem mondhaté jonak, a jéaka-
raton kiviil® mondja Kant. A jénak dltaldnos képzete, a
végetlen célnak a képzete, dmde a végetlen cél csak a szabad-
sdgért és az dltal valésulhat meg, és csak a szabadsdg lehet
oncél, sajdt végcélja, az egyetlen, melyre onmagdért kell tore-
kedni. A jé tehdt maga a szabadakarat, vagy joakarat, sajdt
lényegében, teljes kifejletiségében gondoltatva, s igy a j6 eszméje
Osszeesik az isteni akarat eszméjével. Senki sem jo, hanem
csak az egyetlen, az Isten. Amde az isteni akarat csak
az dltal jelenti ki magdt, hogy onlényegét az emberrel kozli, s a.
J0 kozelebbrdl ugy hatdrozhatd meg, hogy az, az emberi aka-
ratnak az isteni akarattal valé egysége, s ez 1ényeges el6(Cltétele
az ember subjectiv akaratdnak és torekvései végetlen céljdnak. A
jo, mint az életnek mindent magdba Glelé eszméje és mint az
ember torekvéseinek oly célja, mely minden egyéb céljait ma-
gdba foglalja, — az ember rendeltetése. Minden ember-
nek a j0 alakjdban (azaz: mint jot) kell nyilvdnitania (és képes
is red) minden szellemi munkdssdgdt, s dltaldban mind azt, a mi
szellemi, mert a j6 nem csupdn egyoldala az életnek, hanem az
egész embert dthalja, s az egész életet magdba foglalja.

21. §.

Az egyéni akarat a j6 eszméjéhez vald bensé viszonydban
gondoltatva: személyiség. Személyiség alatt a szabadon
akar6 én-t értjik, s pedig az egy-én anndlfogva személy, hogy
egyességében is bensé dltaldnos lényegét tudja, és tudatosan
képviseli, s kiilvalosigdban és egész tapasztalati életkorében az
egész szellemi élet egyetemes céljdt munkdlja. A személyiség
tehdt nem az embernek sajitlagos talentuma, természete, speci-

Erklosbaloséazet. 2



18

alis életviszonyai stb. dltal meghatdrozott egyediségében 4ll,
hanem az egyén, annyiban és anndlfogva személy, a mennyiben
ezen sajitlagos egyediségében, ezen bizonyos életviszonyaiban
egyszersmind a szabadsdg egész rendszerének tudatos és munkds
tagjdul tekintetik. Az tehdt, hogy az emberi egyedet a személyi-
ség kategoridja alatt (mint személyt) tdrgyaljuk, annyit tesz,
hogy az egyed kiilonb6z6 életviszonyainak és tevékenységeinek
egész 0Osszegét, magasabb egyetemes szempontbdl s az embe-
riség dltalinos céljaihoz viszonyitva vizsgdljuk. Az emberben
tehdt, mint erkolcsi személyben, nem egyedi sajitlagossdgait
vizsgdljuk , hanem azt keressiik, hogy az élet dltaldnos alapkivd-
nalmainak mikép felel meg, s hogy onmagdban és Gnéletkérében
sajdt tevékenységével mikép oldja meg a szellemi élet altalinos
feladatat.

22. §.

Valamint semmi j6 sincs a joakaraton kiviil, viszont semmi
erkolesi rosz sincs a roszaka!'aton kiviill. Az erkolesi rosz,
vagyis: a gonosz (mely nem csupin mennyiségi, hanem
minéségi ellentéte is a jonak) nem egyéb, mint az isteni akarat-
nak az emberi oldalrol valé megtagaddsa, vagyis az embernek
az 6 sajdt — azaz: a szabadsdg — eszméjétdl elpdrtoldsa. Enuek
alapja s lehetésége a subjectiv akaratban van, a mely magit,
mint az dltalinos akaratnak ellenében dll6 egyéni akaratot,
érvényesili, s itt megmaradva egoismus.

1. Jegyzet. Minden oly elmélet, mely a gonosz eredetét a
teremtett akaraton kiviil vagy Istenben vagy a természetben
keresi, fatalisticus. Ezzel talalkozunk a pogdnysigban, ellen-
ben a kijelentett vallis a gonoszt a teremtett szellem subjectiv
akaratdbol szirmaztatja. Igaz ugyan, hogy a vétek ugy adatik
elé, hogy az, az embernek paradicsomaba Kkiviilrél természeti
alakban hatolt be a kigyo képében. De a vallasos képzet azt is
mondja, hogy az csak alak volt, melybe a gonosz szellem
0ltozott, s igy tehat a gonoszakarat természeti organuma volt.

2. Jegyzet. Ha tehit a gonosz csak subjectiv, s bel6le min-
den substantialitas hidnyzik, ugy absolut tehetetlen a jémak
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ellenében, s csak iddszerinti és dtmeneti jelentisége van. A
gonosz csak negativ, — és semmi positiv személyiséggel nem
birbat ,Le mal ne peut pas prendre nature.“

3. Jegyzet. Az erkolesi roszat, azaz: a gonoszt nem kell
a rosszal vagy bajjal folcserélni. A rosz (schlecht) legkozelebb
nem a végesnek a j6 eszméjétdl valé elpartolasat jelenti,
hanem sltaldban csak az eszmétoli elhajlist, — A természetben
p. o. sok rosz lények vannak, de erkdlesileg rosz egy sincs.
A szellem orszigiban ellenben a rosznak e két értelme egy-
mésba 4tmegy. Ha folebb mondtuk, hogy a gonoszbél minden
substantialitas hidnyzik, azt is mondhatjuk, hogy a rosz baj is.
Azon philosophok, kik a roszat az eszmétsl elhajlott véges-
séggel azonitjak, csak a baj képzetét tartdk szem eldtt,
miért is a roszat csak mint valétlant hatirozzik meg. Azon-
ban szem el6l tévesztik, hogy a subjectiv akaratban mint
olyanbin is van mér bizonyos valédisag. — Az akaratban
a baj vagy kozonséges rosz, és a gonosz Osszeolvadnak, s
kozbeszédben is egyértelemben mondjik: ,roszakarat¢, vagy
ngonoszakarat.“

23. §.

A moralphilosophia folosztdsa azon alapviszonyoktél figg,
a melyekbe johet a j6 eszméje az ember egyéni akaratihoz.

Els6: a jo tiszta dltalinossigdban és tirgylagos szitkség-
képeniségében, — az ember subjectiv akaratdval szemkdzt gon-
doltatva: a jOé mint torvény.

De tovdbbd a j6 nem maradhat ez ellentétes viszonyban az
alanyi akarattal. Az egoismus legy6zése és megsemmitése dltal
az egyén az dltaldnos jOt, sajdt akaratdnak is 1ényegeiil ismeri
meg, s a jo eszméje él6, személyes alakot nyer az emberi
személyben.

Hanem a joval valé ime bensé alanyi egyesiilés is még
hidnyos, azért szilkséges annak a tdrsas kozélet dltal tdrgylagos
formdban is kifejlddnie. Az erényes egyed feladatit csak az
erkolesi személyiség orszdgdban érheti el, eszményét csak az
erkolesiség vildgdban valdsithatja.

Jegyzet. Ha az itt folmutatott hirmas folosztis a vallis és
dogmatica kategorisira vitetik vissza; 1) az elsd rész megfelel
9%
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az atya orszaginak , melyben az ember a térvény és biin isme-
rete 4ltal fejlik a fiusdgra, vagy vezettetik. 2) A finhoz,
a masodik Adémhoz, kiben az emberi természet idesljat szem-
1élheti és sajit személyes tokélyét kell elérnie. 3) A harmadik
részben pedig vizsgiljuk a szentlélek orszdgit. Az erkidlcsiség
orsziganak valldsos kifejezése a szellem orsziga vagy az Isten
orszaga, mint olyan, mely az egész vildgéletet magdba sleli

és athatja.
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Az erkoleshilesészet rcndszcre.

A)
A jo mint térvény.

24, §.

Az erkolesi tudat az drlatlansignak, vagy a szellem ter-
mészeti életének (melyben a j6 és gonosz kozotti ellentét nem
volt még meg) [6lbomldsival kezdodik. Mihelyt az ember szemei
folnyiltak, s betekint a szabadsdg vildgdba, a torvény &ll vele
szemben , mint az okossdg parancsold sziikségszeriisége, mely az
6 természeti 0nzé akaratdval ellentétben dll. E torvénynyel az
ember legkozelebb a kozélet létezé okossdgdban, a kizszellem
gyakorlati bolcseségében taldlkozik; a mely a nép- és csaldd-
élet megidllapitott rendjében jo kifejezésre, s az egyes individuum
figyelmének és tiszteletének tdrgya. Azonban a tidrvény, csak
akkor igazdn erkélesi (szorosabb értelemben), ha nem csupdn a
kiilso tekintély positiv formdjdban tinik fol, hanem ha az egyes
azt, sajdt ontudatdban is foltaldlja, ha ,a torvény az ember szi-
vébe van irva.“ Es ekkor a tdrgylagos torvény is olyanul ténik
fel az egyén el6lt, mint a mely nemcsak kényszerité hatalom,
hanem az 6nmagdban és Gnmagdért jonak a torvénye. A torvény
~e folfogdsa a keresztyénségb6l sziiletett meg, s ez szolgdl tdr-
“gyaldsdnak is kiinduldsi pontjdul.

[N
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a)
A torvény bens§ viszonya az akarathoz.

@) A kitelesség.

25. §.

A torvénynek és az ember subjectiv akaratinak egymds-
kozti immanens, erkolesileg sziikséges viszonya—a kiteles-
ség. — A kotelesség képzete azt is magdban foglalja, hogy a
jonak betoltése, az emberi akaratra nézve lényegesen sziikség-
szeri; s innét elofoltételezi az akarat és jO azonsdgdnak lehet6-
ségét (potentialis azonsigdt). Az ember azon kilelezettsége,
hogy kotelességét teljesitse, Gnmaga elleni koteleztetése.

Jegyzet. A kitelesség irdnt azon magas lelkesiiltség, melyet
Kant ébresztett kortirsaiban; a torvénynek mint az emberi
szellemben levé immanens hatalomnak f6lismerésébdl szirma-
zott. Az embernek a torvény iranti figyelme, vigyazata, tulaj-
donképen a legtisztibb Gnmagira vigydzds. A keresztyénség-
nek a torvény bens6ségérél vagyis a kotelességrol valé tana,
ellentéte a zsiddsdg torvényszeriiségének, 8 a gorogok allam-
polgéri erkolesiségének.

26. §.

Bdr a torvény az emberi tudatban benlakik, mindamellett
annak végelvét még sem lehet az emberi tudatban keresni. Az
alanyi autonomia nem mehet tul (mint a stoicusokndl és Kant-
ndl) a kotelesség parancsinak dltalinossdgdn és formalismusdn.
Mivel ezen Ontorvényadds positiv tartalmat nem adhat magdnak,
ez dltal korldtoltsdgdrél Gnmaga ad bizonysigot. A térvény vég-
alapja ép oly kevéssé taldlhatd fel a torténeti emberi nemnek
(vagy a vildgtorténetnek) substantialis okos akaratdban; mert a
targyilagos szellem, vagyis az emberiség szelleme, csak ugy
mint az egyenkénti egyedé, természeti kifejlédésének van ald-
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vetve és csak successive j6 tudatira annak, a mit 6 sajdtkép
akar, miért is 6 a legszorosabb értelemben, nem lehet tGrvény-
ad6. A torvényad6 akarat csak ugy gondolhaté, mint Snmagdt
gondold teremtd akarat — Isten. Ezen folfogdssal a kotelesség
erkolesi el6addsa a valldsiba megy dltal. Minden népeknél a tor-
vények eredele az istenekhez vitetik vissza.

* 1. Jegyzet. Azzal, hogy a torvény Isten akaratiban alapul,
nem azt akarjuk mondani, hogy a térvény az isteni nkény
productuma. Ha azt mondjuk: hogy valami jé mert Isten
akarja; megforditva ép ugy mondhatjuk, hogy azt Isten azért
akarja, mert az Snmagdban jé.

2. Jegyzet. Hogy a torvény Isten akaratiban alapul, azzal
az nem szlinik meg az emberi akaratnak sajit térvénye lenni.
A kitelesség fogalminak valédi vallisos folfogasidban rejlik,
hogy a torvény sem elvont isteni (mint a zsidék tiz parancso-
lata), sem elvont emberi (mint Kantnil), hanem isten-emberi
torvény. Magasabb allisponton az isteni és emberi torvény
ellentétének semmi értéke. :

27. §.

Az akarat kotelessége nem gondolhald az akarat joga nél-
kiil; vagyis az akaratnak a kiilszabadsdg irdnt az okossigban
alapulé igénye, s ez igény elismerése nélkiil. Mi egyik szem-
pontb6l tekintve kotelességb6l , — ugyanaz mds szempontbol
Jogbol van, mivel mindkét fogalom egy és ugyanazon szabadsdg
szilkségképi valdsuldsdnak kifejezése. A keresztyénség, mivel az
emberi szellemet legmélyebb koteleztetéseire utasitotta, ép ez -
dltal emancipdlta azt eredeli jogaihoz. .

28. §.

Tisztdn dltaldnossigban tdrgyaltatva, a kotelesség csak
egy, de az egy kotelesség az emberi élet és tevékenység kiilon-
boz6 korei szerint tobb kitelességekre (vagyis a kitelesség tobb
irdnyzataira) oszlik fol, s igy lesznek sok kitelességek, melyek a
kiilvalosdg rendszerétdl nyerik hatdrozott tartalmukat. A koteles-
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ségek régi folosztdsa, t. i. Isten, mdsok és onmagunk irdntiakra,

helyes, mennyiben az élet alapviszonyaib6l indul ki, s a kdteles-

ség az egyedi — a tdrgyilagos, — és az absolut szellem szem-
pontjibol tirgyaltatik. Csak az ember egyediségében és annak

az dllam és egyhdzban levé valddi életében fejlodhetik ki conerét

tartalma a kotelességnek.

1. Jegyzet. A kotelességnek positiv és negativra, tokéletes
és tokéletlenre stb. valé folosztisa tisztdn formai.

2. Jegyzet. Hogy minden kotelesség, Isten iranti koteles-
8ég, ez sajatkép azt akarja mondani, hogy az egész vilagélet-
nek Istenhez kell visszavitetnie, vagyis: hogy az ember vilig-
tudata elvégre istentudatéban allapodik meg. De épen mivel a
kotelesség csak vég alapjit talilja a vallasban, nem kell felej-
teni, hogy az ember vilag irdnti kitelességei rendszerének is
viszonylagos Onalldsiga van, s igy azoknak nem kozvetleniil
a vallasbél kell levonatniok, hanem bens§ kifejlédéstikben a
valldshoz kell visszavezettetnick. A kotelességnek mélyebb
folfogésa az Isten és ember kozti személyes kbozosség gondo-
latin alapul.

3. Jegyzet. A természet irdnti kotelességek is indirecte a
szellem irdnti kotelességek, s nem annyira az egyenkénti ter-
mészeti 1ényeket illetik , mint inkabb a bennsk kifejezésre jovo
eszme irdnti kotelességek. :

£) A lélekismeret.
29. §.

Az embernek a jor6l, a kotelességrél, a jogrél, mint az
akarat absolut realitdsdrol valdé kozvetlen bizonyossiga — a 1é-
lekismeret. A lélekismeret nem pusztdn az egyénnek a jorél vald
tudata Onmagdban, hanem az egyszersmind egyiitt-tudds az
erkolesi koziudattal és egyiitt-tudds Istennel a valldsban. E mo-
mentumoknak teljes egysége az igaz lélekismeret, vagyis a lélek-
ismeret fogalma. Ha a lélekismeretet kozvetlen tuddsnak mond-
Juk is, nem. kell feledniink, hogy annak valddi kozvetlensége és
biztossdga épen az igaz, dthaté kozvelités 4ltal johet létre; s a
lélekismeretnek e kozvetlen bizonyossiga, az élet zajdban valé
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gazdag és tevékeny élet eredménye. A lélekismeret nem csupdn
alanyi, hanem tdrgylagos tartalommal teljes.

1. Jegyzet. Ugy van a lélekismerettel is mint az érzelem-
mel, ép ugy lehet a legalacsonyabb, mint a legmagasabb, a
szerint a mint természeti nyerseségében vagy kimiiveltségében
tekintjiik. — Az utolsd esetben a lélekismeret annak kifejezése,
hogy az eszme, az Onmagiban okos, az emberi egyénnel
dsszeolvadt, s igy az isteni és emberi legbensdbb egysége. A
puszta subjectiv lélekismeret ellenben atomisticus, felekezetes
és fanaticus. Az atomisticus lélekismeret jogtalan s a legjobb
esetben csak tiiretik.

A lélekismeret csak akkor csalhatatlan, ha az embernek
alanyi tudata a jérdl, egy, 1ényeges tudataval.

2. Jegyzet. E tétellel: ,Inkibb kell Istennek, mint az em-
bernek engedelmeskedni“ altaliban az ember azon jogét szok-
tak kifejezni, hogy az, kizardlag lélekismeretét kivetheti; ez
4llitdsnak azonban csak akkor van igazsiga, ha a lélekismeret
az isteni — vagy altalinos tartalommal van eltéltve. Legmaga-
sabb értelemben, a vildgtorténeti collisiokban lithatjuk a lélek-
ismeretre, mint Isten itélészékére valé ime hivatkozast, midén
a dolgok uj rendje ellentétbe jott a régivel, s a fonallé vilag-
rend mar csak a régiség jogival kiizd az uj eszmék ellen. Igy
az apostoloknal és Luthernél.. Ezen férfiak lélekismerete nem
atomisticus volt, hanem az 4ltaldnos és 6rok érvényii igazsdg-
gal volt eltelve. Isten orsziga volt az igaz kozszellem, mely az
6 egyediségiiket athatotta.

7) A ktelesség betltése.

30. §.

A kotelesség és lélekismeret az embernek egész szabadsdg-
életét athatjdk s magukba foglaljdk és azt kivdnjdk, hogy az em—
beri élet erkolesi egységet képezzen, a melyben a szellemi mun-
kdssdgnak egyetlen olyan mozzanata ne legyen, a mi a torvény
dltal ne volna hatdrozva. Ezért a kotelesség, nem csupdn elvont
parancsok korében 4ll, hanem az, az egyéniség mindent hatdrozd
szellemi torvénye, vagyis sajdt idealja; parancsold formdban
fejezve ki. A kotelesség szellemi folfogdsa kivdnja tehdt, hogy az
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egyed élete erkilesi miiremek legyen, melyben még a magokban
esetlegeseknek is, az eszme rajtok 4tsugdrozdsa dltal kell meg-
vildgittatniok. Innét félszeg azon nézet, a mely szerint az erkolesi
életben akdrmi is lehetne ,megengedett vagy ,kozonyos*
(adiaphoron); s csak a concrét kotelesség hidnyos ismeretébdl
szdrmazhatik.

Jegyzet. Az erkdlesileg adiaphoronok korének az azokkal
Osszeftiggd erkolesi licentidnak "tdgabb vagy sziikebb volta,
mindig az eldrehaladé miiveltség mérvétsl figg. (A mit a tar-
sasigi életben conveniensnek neveztink, e szempontbél van
erkolesi értelme.) A nyers embereknél a kotelesség a paran-
csolatok bizonyos mennyiségére szoritkozik, melyeket gyakran
lélekismeretesen megtartanak, de azontil legnagyobb licentia-
val élnek. — A kiképzett, plastikai jellemeknél a legesetlege-
sebbnek és egyértékiibbnek litszé aprésigok is magasabb
sztikségesség jellegét veszik fol. Ha mindaziltal egy ember
sines, ki gyakorlati életében az erkdlesi adiaphoronoktél telje-
sen megszabadulhatna, ez csak azt mutatja, hogy egy egyén .
sincs, ki idealjanak megfelelne.

31 §.

A mily kevéssé gondolhatd a szabadakarat korében valami
oly csekélynek, hogy a kotelesség dltal ne hatdroztatnék, ép oly
kevéssé gondolhatd valami annyira magasnak, hogy a koteles-
ség formdjdban ki ne fejeztethetnék. A kotelesség a moralitds
absolut zsinormértéke s ép ugy nem enged adiaphorokat, mint
opera super erogationis-t. Az oly moralitds, mely cselekvéseiben
a kotelesség kivdnalmait tal akarja haladni, nem szabadsig,
hanem onkény, s tartozkodds nélkiil mondhat6 kotelességsértésnek
vagy sziikségesség elhanyagoldsdnak.

32. §.
Az adiaphora és opera super erogatoria dltal az akarat

tevékenységének tdgasabb tér nyittatik, mint a min6t a koteles-
ség kijelol, a kotelességek Osszeiitkozése dltal pedig az akarat
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- miikodési kore ugy megszoritlatik , hogy nem csupdn oly hely-
zetbe jut, melyben kotelességét nem toltheti be, de sét kote-
lességének betGltése vdlhatlanul 6ssze van kotve
kotelességének dthdgdsdval. — A kotelességek Gssze-
iitkozése lehet csak subjectiv és litszdlagos is s ez esetben tisz—
tdbb, tokéletesebb beldtds dltal kiegyenlithetd ; de lehet tirgyila—
gos is, azaz: lehet hogy a kotelességek Osszeiitkozése magdban
a viligéletnek és az eseményeknek oly szerencsétlen bonyolddd-
sdban alapul, a melyet a cselekvd egyén nem keriilhet el, s dltala
mind kornyezetével, mind 6nmagdval meghasonldsba j6.

~ Jegyzet. A legtsbb moral-rendszerben a kotelességeknek
csak alanyi ©sszelitkozését ismerik el, mivel lehetetlennek
vélik, hogy az okossig Onmaginak ellentétes parancsok Aaltal
ellentmondana; s egy sereg szabalyt szoktak folallitani az
Osszelitkozések megolddsira, de mely szabidlyoknak is az a
hibdjuk szokott lenni, hogy egyméssal maguk a szabélyok is
gyakran collisioba jonek. Térgyilagos collisio nélkill sem
vilagtorténet, sem dramai kgltészet nem volna. Mind a tragoe-
dia, mind a comoedia & collision alapul. A collisio lényegének
mélyebb &atgondolisa a vildgélet végességének gondolatira
vezet. A poginysig a tragikus collisiot mint sorsot tekintette,
a keresztyénség pedig az éltaldnos biinosséghtl s az egész em-
beri nem bilnébdl kiovetkeztetvén ki, ez altal a kozvetlen erkol-
csinél magasabb folfogas korét tirta fol.

33. §.

A szabadosnak a hatdrai, és a oollisio kotelességszeri
megsziintetése folotti reflexio hozta létre a casuisticdt, a melynek
az a célja, hogy a lélekismeretnek az egyes esetekben valo két-
ségét eloszlassa. Hanem az esetlegesek és egyenkéntiek mint
olyanok nem képezhetik a tudomdnyos el6adds tirgydt, azért a
casuistica nem is valodi tudomdny, banem inkdbb a tudomdny
hatdrainak félreismerése; erkélesi atomistica, mely az egyenkén-
. tieket az élet individualis egységének folytonossdgdbél kiszakitja.
Az egyes esetekbeni elhatdrozdst, eltokélést nem lehet valamely
adott egy szabdlyban keresni, hanem az egyed sajdt szabadsé,gé.-
ban, erkolcsi genialitdsdban s tapintatossdgdban.
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Jegyzet. A casuisticat ktilontsen a jezsuitik fejtették ki, s
a lélekismeret kételyét a probabilismus tanival igyekeztek
eloszlatni. Altaldban a casuistica inkibb honos a catholicis-
musban, mint a protestantismusban, mivel ott a positiv tor-
vény és erkdlesi szabily, nem pedig a szellem bensd tsrvénye
uralkodik. A régi vilagban killondsen a zsidéknil képezték ki.
A mennyiben a betli szerint irott toérvénynek az élet egyes
eseteire is kellett irdnyulnia, a casuisticai kérdésnek is fol
kellett meriilni, melynek megolddsa a rabbi éleselmiiség fel-
adativa 16n.

b)
Az akarat onelhatdrozdsa a torvényhezi
/ viszony4ban.

A cselekvés és beszdmitds.

34. §.

Az akarat elhatdrozdsa és killviligba 1épése dltal jo 1étre a
cselekvés. A cselekmény az eseménytdl az dltal kiilon-
bozik , hogy elve a szabadsdg, a ténytdl pedig az dltal, hogy
elore foltett céllal és szdndékkal tétetik. '

35. §.

A cselekvéssel adva van a beszdmitds is, a mi azt teszi, hogy
a cselekvés alanya, a szabad Gntudatos akarat, mely mint ilyen a
torvény el6tt felelds. Az alanyi beszdmitds foltételezi a valaszto
szabadsdgot és a megkisértést. A megkisértés magdban még nem
erkolesi rosz, gonosz, hanem az akaratnak megprobaldsa és bizo-
nyitdsa, dtmeneti pont, az akaratnak a joban megerdsitéseért.

Jegyzet. A valaszté szabadsig és beszdmitis a keresztyén-
ség Altal nyert teljes értelmet. Mind az els6, mind a mésedik
Adém megkisértetett s vilasztania kellett a jé és rosz kozott.
Herkules mythosdban a szétvalé utndl ugyanez az eszme lit-
szik a poginy vildgnézetben is, de altaldban niluk nines meg-
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kiilsnboztetve cselekmény és tény s az alanynak beszdmittatott
a tény is, minden tekintet nélkill arra, hogy valjon szdndéko-
san tette-e vagy nem? (Oedypus). A beszidmitisnak és vilaszté
" szabadsignak elszigetelten dndllokul gondolisa egyoldalisig,
mely a keresztyénség korén beldl a Pelagianismus 4llispontja.

Az akarat meghasonldsa €s kibékiilése a torvénynyel.
A vétek.

35.8. -

Az akarat meghasonldsa a torvénynyel, tisztdn erkolesi
dlldspontrol tekintve, az akarat sajét szabad vdlasztdsa folytdn
szérmazik. De bdr az egyes cselekvénynek is:van viszonylagos
ondllosdga és fiiggetlensége, mind a mellett az a jellemtSl nem
szakithatd kiilon; s viszont a jellem az egyediség természeti alap-
jétél nem vdlaszthatd el. A cselekv akaratnak a torvénynyeli
meghasonldsa arra mutat, hogy koztiik eredetileg bizonyos meg-
hasonlds van. Itt a rosznak erkdlesi tdrgyaldsa dtmegy az eredeti .
bingsségrol vagy eredend$ binrél valé vallisos tanba, mely ki- -
mondja, hogy a subjectiv akarat minden szabad vé.laszt:is elott
vagyis természettol gonosz.

Jegyzet. Epen mivel a keresztyénség oly élesen emeli ki a
vilaszté szabadsdgot, az ellentétes oldalt is kiemeli, vagyis azon
tant, hogy az emberben ugy a jé mint a rosz, az & szabad
akaratatol fuggetlen. Az elsd oldal az individualitdst fejezi ki,
a méisodik a nemi altaldnost. Az egyik a szorosabb értelemben
vett erkolesi, a mdsik a vallisi szempont. A keresztyénség
erkolesi tekintetben ,cselekményt® kivdn a régi vildg ,tényei“
helyett, figgetleniti az egyént egész kornyezetétol és sorsit
sajit kezeibe teszi le. Hanem ezen erkdlesi alldsponton keresz-
till és ez iltal a vallasos 4llaspontra vezeti azt, tanitvin, hogy
az embernek legbenstbb becse nem azon alapul, a mit § tesz,
hanem a mi 6 maga, a gylimiles mivolta a fa gyokerétsl
figgvén.

Ekkép az egyént viszont egyesiti, —mmtegy vigszavezeti
neméhez, a biin és megvaltis egyetemességéhez, a mi viszont
az 4ltal van feltételezve, hogy az egyén elobb nemétdl kilon-
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valva volt. Csak az 6nillé, személyes elhatirozdsiban magira

hagyott egyén fogja a megkisértés kitzdelmeiben tapasztalhatni,

hogy a biin és kegyelem altaldnos hatalmak, melyek a lélek

bensejében mozognak, s az egyedet oldhatlan Gsszefiiggésbe

teszik egész neméhez. A Pelagius és Augustin kozti antinomia

ezen; az egyén és neme, valamint a biin 8 beszdmitis elvont

erkolcs1 és vallasi fdlfogasa kozott levo ellentéten alapul. — A

pelagiusi nézet ezt mondja: ,csak aszabad cse]ekmény '
lehet vétkes, s nekem nem lehet mist beszdmi-

tani biintil, mint ha mit én hatdroztam, el is vit-

tem véghez“ — Augustin ellenben: ,Mi mmdnyﬁ_]an

vétkeztiink Adimbans az sﬂlyedése nekiink is

binil szdmittatik be.“ Tehit nem az egyed, hanem az

egész nem vétkezett, a nem dltalinos természete az, mely az

egyedben vétkezett. — Mindkét allitas csak egyesitve, egymdat

Athatva igaz. A régi vilig mitse tud ez antinomiardl, s vala-

mint nem ismeré az emberi nemnek ily iltaldnos eszméjét,

hanem csak a Kkiilonboz6 nemzetek eszméjét; ép ugy nem

ismeré a szabad, személyes egyént sem. — A személyes sza-

badsig sohasem nyilvinul a hajdankorban az egyeseknek teljes

ondllésagdban, mivel az egyén csak a népnek vagy az dllam- -
nak tag]éul tudta magit. Az 6 kor csak a tények jogosultsagat
vagyis a polgari jogosultsigot ismerte, de akir a kotelesség-
tudatnak erkolesi jogosultsiga, akir a vallisi =—1Isten elétti
jogosultsdg, eldtte ismeretlen.

37. §.

Hogy a gonosz bin, mdr ez jelenti, hogy sem Istenben,
sem a természetben, hanem egyediil az emberi akaratban van
- eredete. Hogy az akaratnak szabad vdlasztdsitol figgetlen ter-
mészeti romlottsiga vétek, s az egyednek biniil szdmittatik be,
ez azon alapul, hogy az akarat az, mely romlott, nem pedig az
akaraltol ¢s éntél valami kiilonbozé (p. 0. a tény). Epen mivel
az emberi akaral az én, a bint nem hdrithatja el magdtol sem
Istenre, sem a természetre. A vétek nem anyag, nem valamely
dolog, hanem az akarat mozgdsa. A vétek csak annyiban léte-
zik, a mennyiben akarva volt, de az akaraton kiviil egydltaldban
nem. En és nem mds az, a ki gonoszat gondol és akar, ,Mi
mindnydjan menthetetlenek vagyunk® Az akarat



31

eredeti romloltsigdnak mint biinnek beszdmitdsa, mdr nem
erkolesi beszdmitds. A lényeges szabadsig a subjectiv akaratnak
Osszes természeti és tapasztalati létezése és hatdrozottsiga folott
kdrhoztaté itéletet mond.

38. §.

A mennyiben a vétek is az dllaldnossdg szempontjdbol tar-
gyaland6, mondhatjuk, hogy minden vétek egyenls. Amde a
bln dltalinos fogalma, csak a kiilonb6z6 binokben nyilvdnul. A
bin és bin kozott levé kozvellen kiilonbség a mennyiségi, a
fokozat kiilonbozésége. De ez dtmegy a mindségi vagy lényeges
kiilonbséghe is, s a biin killonb6z6 fokozata, a gonosznak az
ontudatban valé kifejlédéseiil tekintendo.

39. §.

Az elsé alak, a melyben az egyén akarata & tGrvénynyel
meghasonlik, az, midén a torvény irdnti figyelem s tiszlelet, a
természeti és vildgi érdekek s a foidi élet szilkségei mellett hdt-
térbe szorul. A rosz reflexioja és idealismusa elsében is az dltal
kezdddik , hogy az egyén akarata alanyi meggydzédésére, a tiszta
szdndékra és j6 szivre tdmaszkodva, onmagdt csalja meg a jonak
ldtszatdval, s a j0 irdnt vélt érdekbél melldzi a tdrgyilagos tor-
vény elismerését és teljesitését. Ha pedig az egyén beldtja, s
legaldbb ©nmaga elott nem tagadhatja meg a torvény sziiksé-
gességét ¢s egyetemességét, de az egyéni akarat onérdekét még
'sem akarja foladni, ugy onmaga el6tt mir gonosz, de mdsok
elott még jonak akar litszani. E szerint az 6nzé dntudat a jot és
igazat puszta ldtszaltd, dlarccd siilyeszti. Ez a tetletés, csalds
és hazugsdg. +Innét fejlik ki az ordogi dlldspont, melyen a
gonosz szellem Gnmagdt mint olyat teszi célul, s a jot alapjd-
bol akarja kiGizni, mivel maga fololt semmi magasabb hatalmat
nem tir, hanem absolut ur és mester akar lenni. Az oOrdogi
.részint a titani dacban, részint a mephistophelesi ironiaban
nyilvdnul, '
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A biintetés és megtérés.

10. §.

A gonoszakarat ama torekvése, hogy a jotél vald fuggés—
bél kiszabaduljon, absolute gyumolcslelen A gonoszakarat a jo
szilkségességét megsértette, s a szilkségességnek, vagyis az
isteni igazsigossdgnak helyre kell dllittatnia. A gonosz nem
keriilheti el biintetését. A biintetés ¢pen mivel a bindsnek igaz-
talan s jogosulatlan voltdt kijelenti, s egyszersmind meg is sem-
misfti; ez dltal 6t ismét jogossd teszi, ezért a biingsnek ép ugy
k'('itelessége, mint joga is, hogy biinhddjék, s a mennyiben a
biintetés a hinds szégyenét folfedezi, ez dltal egyszersmind
becsiiletessé is teszi. A biintetés realis lehetdsége azon alapul,
hogy a jogossdg, igazsigossdg sziikségessége egyszersmind az
ontudat sziikségessége is, hogy az isteni tdrvény az ember
lényegének is sajit torvénye. A bin nem csupdn kovetkezmé-
nyei dltal biintettetik meg, hanem a gonosz tudat kozvetlenil
magdban hordozza a biintetést mint bensd meghasonldst és belso
ellenmonddst, mint a valodi elégiiltség hidnydt, és positive, mint
boldogtalansigot. De ez még csak tdrgyilagos oldala a biinte-
tésnek , subjectiv odala: a bindsségnek és biintetésre méltd volt-
nak tudata, a vétek beszimitdsidnak bensé elismerése; azaz: a
binbdnat. Innét fejlik ki a megtérés, és a biintetés bocsdnattd
lesz.

aL §.

Ha a gonosz egyén tudata nem emelkedik fel torekvései
iirességének és lényegtelenségének , valamint sajit méltatlansd-
gdnak és blnosségének megismeréséhez, ugy az 6 sajit boldog-
talansdgdt csak mdsok ldtjak biintetéseiil, de nem maga érzi és
tudja; igy a blin csak a kiviil ll0 szemlélok 4ltal szdmittatott be,
s a biintetés nem volna valodi, erkélesi biintetés, a mihez a sub—
Jectiv oldal, vagyis az oOnbeszdmitds elkeriilhetleniil sziikséges.
Hanem az 6ntudatnak fogalma szerint nem szabad magit elbur-
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- kolni, de s0t "dtldtsz6v4 , nyilvdnvalévd kell magdt tennie. Nem
maradhat el6tte elrejtve Gnmivolta, s épen, mert 6 maga igaz
mivoltidban folfogva j o6, a jot sajdt lényegéiil kell tudnia. A biin
megismerése az elsé mozzanat a tudat belsé krisisében, a mi
. dltal teljessé lesz a j6 és gonosz, a vildgossig és sotélség
kozotti kiilonvalds. A bin elismerésének gyakorlati oldala az 6 n-
beszdmitds, a biin és.biintetés magdra vdllaldsa, mi dltal a
biinGs egyén az Isten igazsdgdt ismeri el. -

"A keresztiilvitt onbeszdmitds : a bnbdnat. A biintetés. ezen
alanyi oldaldnak egészen bensé mozgdsdt egyszersmind a megté-
rés mozzanatdul kell folfognunk, a biinbdnatban a jénak a lélek—
ben valé helyredllisit s a bocsinat kozeledését kitjuk.

42. §.

A megbdndsban, mint a teljes Gnbeszdmitdsban culmindl a
biintetés; de épen azért a blinbdnat a biintetésnek bevégzddése
és valodi kezdete a bocsdnatnak. A biin folotti, é16 igazi szomor-
koddsban az akarat eltaszitja magdtdl a gonoszt, és az isteni
akarattal és sajit lényegével egyesiil. A biinbdnat tehdt dialec-
ticai dtmenet a biingsségrél a kegyelem dllapotdba, az isteni
igazsdgossdgbol az isteni szeretetbe, a biinhodésbdl a kiengesz- |
telédéshez. .De épen, mert csak dialecticai dtmenet, a biinhodés
még nem emeltetett a teljes kiengeszteliségre, s azért nem sza-
bad a biinbdnatnil megmaradni, hanem a lelki furdalds vélsd-
gait a nyugalomnak kell folvdltani az uj emberben. =

] 1. Jegyzet. Azon philosophok, kik — mint Spinoza és Fichte
— a megbandst elvetik, mert a megtorténtet nem lehet nem-
torténtté tenni, s az embernek nem szabad id6t vesztegetni a

. bankdd4sra, ép oly egyoldaluak, mint azok, kik a biinbinatot
a biin folotti szakadatlan és eredménytelen tépelodéssé teszik.
Mindkettd szem eldl téveszti azt, a mire sajitképen vezet a
biinb4nat, t.i. a.biinbdnatnak dialecticai jelentdségét, s azt,
hogy az, csak mint 4tmeneti pont, sziikséges. .

2. Jegyzet. Azon nézet, hogy a biin olyan volna, mit nem
lehet megb4nni, egy ama nézettel, hogy a biin dnbeszimitisat.
é8 a vétket itt nem lehetne keresztiil vinni. Ezen nézet szerint,

Erkolosbilosészet, - C

v
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a biintetés & megigazitis egyoldaluan, csupén tirgyilagos
oldalardl hajtatik végre. A csupdn objectiv biintetés a biinis
alanyra tobbé kevésbé a fatalis hatalom jellegével nehezednék,
s csak magasabb szempontbdl tekintheté biintetésnek, t. i.

- mint a szabadsidg viligrendjében az igazsigossig helyrealli-
tdsa. A pusztin tirgyilagos biintetés fogalmdn- alapul a pokol-
beli 6rok biintetés képzete.

43, §.

. A valldsos megbdnds -az dltal kiilonbozik a csupdn. erkol-
csitdl, hogy a valldsos bdnat nem csupdn egyes biindk, tények
‘vagy cselekvények vagy egyes életkorulmények folotti fé]dalom,
hanem az akarat természeti romlottsiga folott érzett fijdalom.
Vallasos alldsponton az egyed egynek érzi s tudja magdt nemé-
vel, s az emberi természet romlottsigit magdnak ugy szdmitja
be, mint sajit bensé személyes binét. A subjectiv és viszonyla—-
gos beszdmitds dtmegy az absolutba. It nem az egyed szabad
szdndékdt és ismeretét kérdezik, nem azt, hogy valjon mdskép
tehetett volna-e vagy nem? Valjon a vétek elkeriilhetd volt-e?
stb. mert a szabadsdg eszméje s annak kivdnalmai az egyed sub-
- jectiv tudatdtol fiiggetleniil- érvényesek , mivel a szabadsig dltald—
. nos eszméje az ember lényeges természete. A tapasztalati akarat
nem vonhatja ki magét az alél, hogy az ¢ dltaldnos mértékével itél-
tessék meg, a mely nem azt kérdi mit tesz az akarat, hanem hogy
mi az? Az eredeli igaztalansdg, az emberi természet bels6 ellenté-
tessége, a valldsos mély fdjdalom és toredelem dltal semmittetik.

Jegyzet. A blinsség valldsos elismerése és megbindsa min-
dig megfoghatatlan azon allisponton, mely csupin a cselekvés
és alanyi beszimitds terén marad. Ez az eset a jezsuitik fel-
szines moraljanal is, mely a vétket ugy hatdrozza meg, hogy '
az ,Isten parancsinak szabad, Unkényes athigidsa.® Minél
kevesebb a vétekréli tudat, anné.l csekélyebb a biindsség és
beszamitis. A mely mértekben vakittatik el az ember beldtisa
szenvedélyeitdl, a mely mértékben veszti el Gnmaga folotti
urasdgit, ugyanazon mértékben enyészik a beszamitds és
tagul a biinosség kore. Tehit a torvénynekrimnézve
valdé érvénye és kdtelezd ereje, az én torvény-
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3

rdli tudatomon alapul. Ha tehit az alanyi akarat any-
nyira viltozékony, 8 az emberi okossidg hatdrai ugy kiszabat-
nak, hogy nem merészelheti magit elhatirozni arra, a mi
Onmagaban és dnmagaiért igaz és j6, ugy meg kellene elégedni
az erkdlesi probabilismussal , vagyis a valdszintiség tandval. De
a keresztyénség a tdrvény érvényességét nem teszi figgive az
alany tudatinak esetlegességétél. Egy hajszilat sem enged a
torvénytsl, hanem siirgeti azt egész szigorisagaval. A tor-
vény, azért hogy én nem tudom, nem sziinik meg az én torvé-
nyem lenni, azért az isteni igazsidgossignak az én személyem
irdnti- kivetelése az. ,A szolga, ki az § urdnak akaratit nem
tudta i, de mi biintetésre méltét tesz, kevesebbé biintettes-

8ék“ (Luk. 12. 48.), ez egyszersmind azt is teszi természe- ~

tesen, hogy kevesebb biintetést érdemel, mint azon szolga, ki
tudja az ur akaratit, s még sem azt teszi, melylyel egyszers-
mind adva van a sub;ectnv beszémltais és mentegetédzés vi-
szonylagos becse is.

4. s

A valldsos bdnat megnyugvdsdt s iidvét a Krisztusban
{mint az emberiségnek Isten el6tti tirgyilagos megigazuldsiban)
helyzett hitben éri el. Ezen folfogdst a szemléleti theologia viszi
keresztiil, a mely az embernek istenneli kibékiilését, egyediil a
hit dltali megigazuldsdt, torvény ¢és evangeliumi ellentétét s
annak megolddsdt adja eld. Itt m4r az erkolesiség dllispontja tul
van szdrnyalva. A binosdk kozolt az erkolesi dlldsponton mutat—
kozd killonbség a vallisos alldsponton megsziinik. Mindny4jan
vétkeztek és senkisem orvendhet azon dicséségnek, a melyben

Isten el6tt kellene dllania. Itt semmmi kiilonbség. Rom. 3, 23.

Jegyzet. Ezen tételnek, ,minden biintstk egyenltk®, leg-
magasabb szemléleti értelme egyedtil a hit dltali megigazulds-
16l valé tanban van. A rablé a keresztfin és az Ur apostola a
keresztfin egyenlék, mennyiben a hit sltali megigazulds szem-
pontjabdl tekintetnek, meért mindketten a hit 4ltal valtitnak
meg sajat tetteik nélkill. — De az iidv és erkolesiség szem-
pontjabdl tekintve, s a viszonylagossig korébe Allitva, lénye-:

. ges killonbség van a ketté kozott. '

.‘ 7 . 3*
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45. §.

Az uj emberben az egoismus elve meg van lirve, s a sub-
jectiv akarat a lényeges okos akarattal ki van békiilve. A j6 az
akarat természetévé lett, az akarat viszonya a jéhoz, nem csu--
pdn a bensé figgés viszonya, hanem az ‘azonossig viszonya, a
szilkségesség, a kotelesség a szabadsdggal kibékiilt. Az ember

gyakorlati torekvése elétt a j6 most mdr sajit ,eszményeil”
tanik fol.

| B) .
A jo mint eszmény (ideal)

46. §.

Ha az emberi szellem az akarat absolut céljit vagy a leg-
fobb jot sajit lényeges céljdul ismeri meg, ugy a jbt, sajit ide~
aljdul tekinti. Csakis szabadsigra nézve létezhetik ideal, s hol a
szabadsdg realitisa tagadtatik, az idealbani hitnek is el kell
enyésznie. Az idealnak a szabadsigon kLivil semmi hatdrozott
léte sincs, s az-eszmény csak annyiban van, mennyiben a sza-
badsdgra torekvés 4ltal létrehozatik. Az eszmény tehdt egy ol-
dalré] az ember legmagasabb lelkesiiltségének és ohajtdsinak, s
més fel6l legmélyebb koteleztetésének a tirgya, a melylyel téle
az isteni torvény valdsitdsa koveteltetik. Az akaratnak az ide-
alrai irdnyzata: az erény.

- 1. Jegyzet. A kbtelességbﬁl és lelkestiltségb6l cselekvés
kozott emlegetni szokott antinomia ‘elenyészik, mihelyt belat-
juk, hogy a kotelesség nem egyéb, mint a szitkségesség mo-

mentuma a lelkesedés és szeretet szabadsigiban. Az oly ide-
alra torekvés, melyre én nem vagyok kotelezve, csak hamis
Onteremtette képzet utdn vigyddas.

2. Jegyzet. A kotelesség és torvény &lldspontja kozdtti anti-
nomidnak csak akkor van értelme , ha a Wlesség csupan

L

N
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~ elvont szabalyul ; kiilsé torvény parancsképen tekintetik. Ezen
szemponthdl emelkedik tul a keresztyénség a zsidé térvényen;
a protestans tudat a catholicismus hagyomanyos irott szabi-
lyam 8 az 618 erkilesi egyediség jogositva érzi magit az

' elvont erkolesi kategoridk ellenében. ,Nem az ember van a
torvényért, hanem a torvény az emberért. (Jakobinak Fichté-

. hez kiildott levele,) De a szeretet mint magdért levd, nem
hogy kizirni a torvényt, s6t inkabb a torvény beteljesitése, s
a legemelkedettebb kotelességtudatot foglalja magaba.

47. §.

Valamint a kotelesség, ugy az ideal is harom szempontb6l
térgyalhato , a mennyiben mind az Isten, mind a vildg, mind az
egyed, szemiélhelék az ,eszmény* alakjdban. Ugy hogy Istent,
vildgot és egyedet, mint az ember gyakorlati tevékenységének
weszményél”, az erényes torekvésben kell megvalésitani. Mds

_oldalrol pedig az erényes tbrekvés is a valldsos hiten és azon
meggydzédésen alapul, hogy az ,eszményi“ mir eredetileg valo-
sulva van, hogy az 6rok valddisdg az emberi életben is azért valo-
sithaty. Ezért az ideal hatdrozott tartalmdnak, mint torténeu vi-
lé.gnézetnek kell klfejlodme. :

»

Avz isteni-eszmény.

48. §.

A keresztyéni- életnézetben Isten nem csupdn teremld
kezdete az életnek , hanem annak eredménye is, mindent magdba
foglald végeélja. Mint ilyent, vagyis mint legfGbb jot, akarja az
emberi szabadsdg megvalositani. Az isteni cél Istentél magitol
nem kiilonboz4 , s Istennek az emberekhez intézett kivinalma azt
jelenti, hogy 6 az emberi egyénben személyes alakot akar olteni.
Isten Gnmaga az, mit 6 parancsol, minden kotelesség-parancs-—
csal csak onmagdt célozza. Isten szeretetet, igazsigossdgot, jo—
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sziviiséget stb. parancsol, de mind ez 6 maga. Isten, vagy a

legfébb jO akar tehdt emberré lenni, s igy minden emberbol_

Isten-embert kivetel. De ezen kivetelés iires és semmit mondod

volna, ha az isteni és emberi természet eredetileg egy nem

volna, s épen az emberi és isteni természetnek ez eredeti, bensé -

eszmei egysége teszi egyediil lehetévé az embernek Istennel vald .
tényleges egyesiilését is.

, ) Istennek és embernek mysticus és moralis egysége.

49, §.

Istennek és embernek valodi egysége nem a mysticus egy-
ség.- Mert a mysticus egység csupdn a kozvetlen, elvont, lénye-
ges egység, a melyben az Isten és ember kozti kiilonbozéség
nincs kellden kiemelve; az ember egyéni akarata és természeti
egyedisége absorbealtatnak. Ezen egység mind a keresztyénség
elétti, mind a keresztyénség korén beldl levé mysticusokndl
pantheismusba ment dt, mely a moral gyakorlati oldalit meg-
semmiti. De ép ily egyoldalu az elvont erkélesi egység is, .
a melynek csupin abban kellene 4llania, hogy az ember Isten
akaratdt cselekeszi. Az ember Isten akaratit Isten lényegétdl
nem vélaszthatja el, és az embernek mindorokké elérhetlen Isten
akaratdt betoltenie, ha Istennek nincs lényeges benléte az emberi
szellemben. Az igaz ,eszmény“ a mysticus és erkolesi egység
egyesiilését, — s ennek az ember’természetileg hatdrozott egye-
diségében valo kiképzédését kivdnja. Ekkép az embermek és
isteninek az egysége: személyes egység.

Jegyzet. Spinoza ethicdjaban a legfobb jot Istennek veszi,
és az embernek istenneli egységét intellectualis szeretetnek, a
mely egy része ama végetlen szeretetnek, a melylyel Isten
Oonmagit szereti. E nézet egyaltalin lehet keresztyén tan,
csakhogy az egész rendszer pantheisticus jelleméhez hiin,
ezen intellectualis szeretetet csupin lényeges, mysticus egység-
nek veszi, nem pedig személyes egységnek. Ekkép Spinoza
kizdréan a substantia gondolatinil maradvin meg, a vildgtol
¢és embert6l minden Shallésigot megtagad, s ez dltal az embert
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minden idealra, minden .szeretetre képtelenné teszi. Mert az
eszmény 4 torekv0 akarat szabad onalléségat foltételezi, az
neszmény”® a véges és végetlen kozott realis kiillsnbozoséget
és ellentétet tdtelez fol, és a szeretet azon egység, a melyben
e kettdség 6l és kibékil. — Ezen kettoség hisnyzik Spinoza
rendszerében. A személytelen illag nem szerethet, ezért Spi-
noza oly biiszke, hogy istenétél semmi viszont-szeretetet nem
kivin. Az § intellectualis szeretete tehit egyoldalu, s nem

, kovetkezik beldle, mint a keresztyénségben, hogy -elstben

- Isten szeretett minket. : , .

Mindamellett, hogy Fichte, Spinozéval ellentétben, az emberi
akarat szabad Onallésdgit a legerésebben: emeli ki, az § er-
kolesi vilagnézete is legmagasabb kifejlodési pontjin .a mysti--
cidba megy at. Mert ha szerinte Isten — az erkolesi vildgrend,

a mely actu csak az emberi egyéniség erényes torekvésében
valédi; — ha az Isten csak ,az erkolesi cselekmények soroza-
takép“ létezik, és csak annyira, mennyire az emberi munkas-
sig Ot producilja: ugy hidnyzik Istennek és embernek oly
lényegegysége, a mely a koztilki kiilsmbséget is magiba fog-
lalja, s elenyészik az Istennek és embernek kozos osszemiiko-
dése. Isten itt sem mint ideal gondoltatik, s itt sem jo létre
‘'semmi személyes egység.

- {8) Isten és ember személyes egysége.
50, §.

A valldsos ideal absolute valosult Istennek Krisztusban sze-
mélyes emberré léte dltal, a mdsodik Addm torténeti megjelenése
dltal. Az 6 Istenneli egysége nem csupdn az akaratbani moralis
oszhangzds, hanem metaphysicai lényegegység. Krisztusnak
- Istennel valoé lényegegysége : orok, a torténetnek folotte 4llo
(=nem at idészerti torténetben fejlett ki) és ' mem mint az elsé
Addm utodaindl, tényleges kiilvalosigdval és természeti egyedisé-
gével vald kiizdésben fejlett ki. Ezért kell Krisztusnak Istenneli
egységoit természet feletli uton szdrmazottal gondolni: A mdsodik
Addm biin nélkiil sziiletik; kozvetlen rendeltetése az, hogy az
Istenség teljességének fénye- és a torténelemben a szabadsdgnak
uj teremtés pontja legyen. De mds oldalrol Krisztus Istennel egy-
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ségét ép annyira sziikséges olyanul is gondolni, mint a melyet
szabadsdgdnak subjectiv onmunkdssdga dltal valé kifejtésével szer-
zett meg. A megkisértésben emeli az istenneli eredeti egységét
szellemi = dnmunkdssiga dltal kivivott egységgé, s életének min-

den pontjén kiizdelmeivel valésitja meg sajit egyéniségében az-
istenneli eredeti 1ényegegységet személyes egységgé.

Jegyzet. Ha Krisztus Istenneli egysége csak substantialis
1ényegegység volna; ugy csupin egy mysticus lett volna, mint
Fichte eldadja, de nem az orok Zoyog megtestesﬂlése. Ha
' pedig pusztin erkilesi egység lett volna, a melyet Snmaginak
kellendett kikiizdenie ellendllé természetiségének legyGzésével,
a természeti romlottsdg ald vetett egyediség megnemesiilésével,
ugy csak egy Socrates tokélyesb kiadisa leendett. Vagy pedig
ha istenneli egysége csak kozvetlen természeti volt, a nélkiil,
hogy azt a szabadsig eszményének mozzanatdul léthatné.nk
ugy csak ‘Dalai Lama leendett, s istenemberségének semmi
erkilesi tartalma nem lett vo]na. 8 csupin a pogdnysdg meg-
testestilései kizott foglalna hely ef. De mindezen momentumok ,
a melyek az elsé Adém utédainal szétdarabolva, szétszdrva
voltak, az uj Adimban szétdarabolhatlan egységben és bensd
:ithatottsé,gban egyesiiltek. Altaldban Krisztus személyiségét
csak akkor ismerhetjiilk meg teljes fényében, ha 6t a hiromsig
egy Isten kijelentésének kozpontjaul fogiuk fel. Az ethica
Krisztust nem tirgyalhatja tisztin metaphysicai jelent6ségé-
ben, hanem csak gyakorlati jelentéségében, vagyis a mint az
6 személyisége & vilag gyakorlati életére uj viligot derit.

X 51. §.

Krisztus mint Isten és ember kozott kozvetitd, mint az em-
beri nem eszményi személyisége és mint az, a ki egyediil képes
az emberi akaratot romlotisdgdtol megszabaditam, a hit foltétlen
vonzalménak tdrgya. Gyakorlati tekintetben az eszmény a Krisz-
tus kovetésében valosul. De Krisztus valédi kovetése csak
abban dlibat, hogy az egyed valamely specialis életfeladatot old
meg Istenorszdgdban. Ez dltal fiigg erdsen ossze a valldsos élet
a vildgi élettel, s a valldsos eszmény ez dltal hatja. és alakltja it
a vildgélet egész rendszerét.
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Jegyzet. Ha azt nézztik, hogy Krisztus kivetése a torténet-
ben mikép képz6dott ki, valtozott és alakult, egy oldalrél koz-
vetlen gyakorlati folfogést litunk, személyének hittel valé

" kbvetését, de eszméje tiszta tudatdnak hidnydval (mint az

apostoloknél a szent lélek kitoltése eltt); mas oldalrél elvont
szellemi folfogast, az eszmére torekvést, a személy hattérbe
szoritisival. A tapasztalati kivetés szélsoségét lathatjuk sok
martyroknal, kik arra igyekeztek, hogy Krisztus szenvedés-
torténetét érzéki médon utdnozzik; a baritok egész élelének
(p. 0. Assissi szent Ferencz; kinek tzo]ytonosan azon célja volt,
hégy Krisztust kopirozza) végre azon protestans felekezetek-
nél, kiknél az evangelium betti szerint belttltendd zsidd tor-
vény, és a kik ezentul semmi erkdlesi igazsdgot, semmi bizo-
nyossigot nem ismernek, s csupin azon vannak, hogy vala-
mely bibliai helyet idézzenek, vagy tapasztalatilag Krisztus
valamely példdjanak megfelelst mutathassanak fol. 8 ha a
vildgélet kiilonfélesége az 6 keresztyénségiiket nem engedi oly
kozvetlen mdédon gyakorolni, kételkedésbe, meghasonldsba
jutnak. A vildgélettol visszavonulnak, s a megvaltét az érze-
lem homilyos utjan kovetik. Az elvont spiritualis kovetk
részint mysticusok, kik csupin Krisztus lényegével akarnak
vsszeolvadni; részint moralistdk, kik csak Krisztus példdi- és
tanaibél a mindeniitt s. ‘mindenkor érvényeseket akarjak k-
vetni. Az els6 kiilondsen a kozépkorban fejlett ki a mélyebb
természeteknél, mint a baratélet legmagasabb eredménye; az
utébbi a 18-dik szdzadban lett uralkodé Kant dltal. Az itt
Krisztus kovetésének fogalmiban folmutatott ellentét gyakor-
lati oldala a torténeti és idealis Krisztus kozotti dogmaticus
ellentétnek.

b)
A vildg-idedl.
7 52, §f

A valldsos idedlban helyzetl igaz hit a vilig torténetének,

mint Istenorszdga kifejliédésének a felfogdsira vezet. "Innét az
embernek az a feladdta, hogy a vildgot Istenorszdgdvd véltoz-

”

tassa dt, vagyis azt az 6 idedljdnak megfelelové emelje. De ez
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nem csupdn a valldsos tevékenység (apostoli, missionariusi) dltal
torténik,, hanem minden oly szabad mikddés dital, a mely a lor-
ténet absolut céljahoz kozremikodé mozzanat lehet — A vildg-
idedlt fejleszté ime torekvés megkivanja a torténet jelen fejlettségi
korének ismeretét; a vildgviszonyokban valé élénk és minden
oldalu érdeklddést s részvétet és a vilig érdekeinek az egy véget-
len célhoz vezetését. Egy egyed sincs kizdrva abbél, hogy a tor-
ténet feladatdban részt vegyen. Az erkolcsi viligrendben minden
egyesnek_munkdssiga szdmbavétetik.

A jelen és jovd.
53. §.

A torténetet, mint a szabadsdg iddszerénti fejlédését, az
idedl successiv kifejlodéseiil kell tekinteni. Ezért az egyénnek a
valésdgban létez6 eszményt is fol kell ismernie; de hogy azt
olyanul ismerhesse meg, min6iil az ideal, mint orok valosig az
6 képzetében él; neki is tettlegesen kell arra munkdlnia, hogy az
eszthénynek legalaibb egy momentumdt sajit munkakorében meg-
valositsa, s a szabadsdg kiilsé korldtait legyézze.

AY

Jegyzet. Hegel ismeretes kivdnalma, ,hogy az embernek a
valdsagban az okosat kell megismerni“, elvilaszthatlan, azon
kivanalomtdl, hogy magit az okos valédisigot meg tényleges
1étezésre kell hozni. Ellenkezé esetben tétele a szabadsig és
ideal negatioja volna. Hegelnek azon erds polemiija, melyet a
subjectiv onkény ellen ktizdott, azért, hogy az a vilagban
létez8 eszményit nem akarja megismerni, minden idékre szdl,
mivel mindig vannak emberek, kik az okossigot és igazsigot
nem akarjak ugy folfogni, a mint az Onmagabdl a viligban
nyilatkozik , hanem vallast, philosophiit, 4llamot, sajit egyéni

- képzettik szerint akarnak ismerni. A jelenkor ily félreismeré-
sével mindig kapesolatba vannak a jovo irinti phantastikus és
kedvenc remények. Nem csupin’ a vallis korében, hanem
minden mas kbrokben vannak téves messidsi varakozisok és
chiliasticus remények. :
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Optimismus és pessimismus.
54. §.

A vildg-eszmény erkolcsi szemlélete nem egyeztetheld a
pogény optimismussal, a mely a foldi élet tokéletlenségét, rosz-
szasdgdt és romlottsdgdt ignordlja s a jelenkori életben teljes ki-

- elégiilését taldlja, s a dolgok jelen dllapotit ugy nézi, mint a
melyben minden tokéletesség valosulva van (quod petis, hic est),
De az erkolesi nézettel ép ugy nem egyezd a pessimismus
sem, a mely a roszat és gonoszt valamely legyézhetlen korldtnak
tekinti s az embert tehetetlen panaszban vagy részvétlen resigna-
tioba silyeszti, vagy végre a rosz ironidjdban enged csak kielé-
giilést keresni. Mind az optimismus, mind a pessimismus elzsib—-
basztanak minden energicus torekvést, és tagadjdk az idedlbani
igaz hitet. ' :

A romanticai és humoristicus vildgnézet.

55. §.

Mind az optimismus, mind a pessimismus pogdny vildg-
nézeten tal emelkedik a keresztyénség. A keresztyénség roman-
ticai vildgnézete az idedl és valddisdg ellentétén alapul. A meg-
vdltds, kibékillés a viligban ugyan lényegében mdr teljességre
ment, de a vildig tényleges valosiga nem felel meg lényeges
igazsdgdnak., Ha mindemellell is a szemlélet — ha c¢sak nem -
valamely hatdrozatlan dbrdndos gézzé oszlik fol — a valésigot a
lényeg successiv kijelentéseiil ismeri meg; de a vildg jelen 4lla-
potdban is az eszmény elrejlett urasdgdt.tudja, a mely idedl az
-idoszerintiség dlarcdt vagy kérgét még nem torte dt. Ezért habdr
a jelen optimistice nem elégithet is ki, de ez is a vildg orok
idedlja valosulisdémak dtmeneli pontjdul tekintendd. A romanticai
vilignézet tehdt azon dialecticai ellentéten alapul, hogy Isten-
orsziga mir eljott és a jelenben még sem taldljuk fol teljesen.
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Azért vegyiil a keresztyén kedélynek az Istenorszdga folotti ori—
mébe fijdalom is, a vildg végessége és bine fGlotti aggodalom ;
ezért vigyodnak a tisztultabb szellemek a koznapisdghol kiemel-
kedni, s ezért epednek a tiszta eszményi utdn. — E vildgnézet
égydltaldn nem gyakorlatiatlan, sét inkdbb a legerésebb er-
kolesi inpulsust, ingert rejti magdba az élet idedljaérti lovagias
kiizdelemre. Semmi korlit sem legyozhetlen mert a lenyeges
gyozelem mir meg van nyerve,

. 56.°§.

Ha a romanticai tudat - elmélyed az ideal gyézelme, vagy
mi mindegy, az orokkévalosdgnak az idéveli lényeges  kibékiilése
folott érzett conlemplativ oromébe, létrej6 a bumoristicai- vildg—
nézet, mely a célt, melyhez az egész élet torekszik, mdr mint
elértet anticipdlja. Mit a romanticai vdgy még csak a reményben
hordoz, a humoristicus 6rom mint jelent veszi. A yildg idealja
és valosiga kozti ellentétet, — melynek fololddsit a romanticai
tudat ohajtja, kivdnja, a humoristicai tudat az dltal-veheti meg-
oldottul, mivel e megoldds s kibékiilés az 6 bensejében mdr
megtortént. A humorost joggal nevezi Jean Pail ,viligol meg- -
vetd eszmének“, mivel az mindenben kiemeli, élére dllitia a
végesség és semmiség mozzanatait, és a kulvaléségot folfordult
vilignak veszi, de nem csupan viligot megvetd és kdrhoztatd,
hanem a viligot megszabadito, megvdltd eszme is az, mivel
ezen vildggali 18nyegegységét megismeri és a végességben sajdt
végetlenségét sugdrozza le. Ez a legfébb jonak és az orokszere—
tetnek a kidraddsa, mely a végesség ellentétét nem nélkilozheti,
és a mely 6romest mindent megbocsdjt és eltlir, mivel ez ltal
gazdagsigdnak foloslegét draszthatja ki. Minden keresztyén vildg-
nézetnek legmélyebb hdltere (belalapja): a humoristicai. Hol
az az élet nyiizsgése és mozgdsa kozott folbuzog, ott teljesen
szabaditva és -oldva hat, mivel a valoésdg minden korldtait tul-
szdrnyalja, s a lelket egy idvsség vitdgdban hagyja lélekzeni:
De a mennyiben ezen vildg folotti 6rom a fejlédés legmagasabb
eredményének az anticipatioja, és a mennyiben benne az élet-aa
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tidvoziilt szellem dlldspontjir6l szemléltetik , ez csak egy mozza-
‘natképen tiinhetik fo6l, s csakis ugy tekinthetd, mivel a kilzdés
még tart, s a valosdg megoldatlan feladataihoz és egyes céljai-
hoz komoly cselekvésre hiv fel.

Jegyzet Az antik viliguézet nem ismeri sem a sajatképi
romanticait, sem a humorost, (a romantico-comicust, mint Jean
Paul neven) mivel nem ismer két viligot mint a keresztyén-
8ég, hanem csak egyet, s csupin a kiozvetlen optimismusban
stilyed. Folemelkedik ugyan egyoldalu optimista vilignézete
f616tti ironidhoz, de ez ironidbdl hiinyzik az evangelium
orome, 8 legszellemdusabb kifejezéseiben is van valami mellék
ize a pessimismusnak. Hasonléul idegen a humoros a zsidé
-hypochondriatél is, a mely a predicator panaszaban oly kese-
riien nyilvinul, mondvin: ,minden hidbavaldésig.“ A
keresztyén humor sem ironia, sem hypochondria, hanem spe-
culativ optimismus, mivel az élet egész atgondolt reflexigjit
magsiba foglal;a ¢és a csaldddsok fata-morgandjinak tapasz-
talatai utdn is a Jelenkor minden szellemi és természeti nyomo-
rainak mély érzete mellett sem veszti el az absolut j6 — mint
ezen vilig allaga — folotti 6r6mét. Innét e vilignézet épen
azon korban tiichetett f61, mely a reflexio sltal széttépett életet
a kiengesztelés , megoldas békéjéhez vezette vissza; 8 az egyes
egyénnél kiillondsen azon korban nyilvinul, mely az élet sok
tapasztalisai altal megerisitette az idealban helyzett hitét. A
humoristicai, mint kdzvetlentil gyakorlati élet-
nézet, ugyanaz, mi a tudomanyban a speculatio
mint f6l1fogdé elmélet. A speculatio a vilig folyssit az
orokkévaldsig nyugalmaban szemléli, s gondolatban mindent
mint jelent vesz, mi a tapasztalati létben a jovibe esik is. De

- ez még csak egyik, a lényeges oldala a speculationak, mert
, més felol ennek is szinte kovetelnie kell, hogy a végesség az
ideallal valdban kiengesztelodjék; (tehit ugyanazt, a mit a

- romanticai vilignézet is tesz.)

57. §.

A torténet absolut célja; az erkolesi szabadsdg orszdga.
Ugyde a szabadsdg nem lehetd a természet nélkiil, innét a ter—
mészetet is a vildgideal egy momentumdul kell megismerni. A
keresztyénség a természetbe joslatot 14t magdra s arra, hogy a
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természet a mulanddsdg szolgdlatdtél megszabadittassék az Isten
gyermekeinek szabadsdgdra. Ezért az embernek feladata, hogy
a természetet is erkolcsi szempontbol, — erkolesi céloknak,
tehdt sajit feladatinak valdsitdsira rendeltelettiil tekintse. A ter-
mészethez valé erkolesi viszony a természetnek mind materialis
istenflését, mind spiritualis megvetését kizérja.

Jegyzet. A poginy vallisokban az érzéki természet- tisztelet
a természettdl teljes elfordultsiggal viltakozik. Mig az ember
sajit rendeltetését igazin fol nem fogja, a természetet sem
foghatja fol.

58. §.

A vilig eszményének keresztyén eldterjesztésével elenyé-
szik az emberinem torténetének oly folfogdsa, a mely szerint az
akdr csupdn tautologiai kirben futds volna, valdban elérehalad6
fejlédés nélkiil, akdr pedig végnélkiili progressusban eldrehaladd
oly fejlédés volna, a mely soha céljist nem éri. S6t inkdbb a
torténet céljit éri, ba Isten orsziga nem mindig csak mint az
orokkévalosigbol csupdn kozeledd jovendd. tudatik, hanemr az 6
teljességében kijelentetik, mint az idveziilt egyediségnek istenbeni
élete.

1. Jegyzet. Fichte tana szerint a térténet végnélkiili folyama-
tat meg kell tartani, mivel szerinte a szabadsédg-élet tespedne,
ha az tevékenysége el6tt nem taldlna mindig uj korlitokat. A
szabadsdgnak sztinet nélkiil ktizdeni kell, killsnben meghal.

- Tehit az eredmény nélkiili tevékenység a legmagasabb s a
jelenkori életben csak azon kildtds nyit valamely erkolesi tidv-
csarnokot, hogy az tidvdsség kiizdésben &ll. Mit Fichte sub-

_ Jjectiv allispontrdl vitt keresztiil, objectiv dllispontrdl is érvé-
nyestilt. A viligegyetemben az élet nyugalomban é&llna, ha
4llandéul nem fejlddnék, s ha ezen fejlddésben mindig uj
negativ momentumok (Fichte ,korlitai)“ nem meriilnének fol,

" melyeket az eszme szorgalmazhat valamely uj dialectica 1étre-
hozésdra. A torténet az az ellenmondis, hogy az teleologiai
fejlodés és mégis az & telossa, célja tirdkké rajta kivill' van.
‘Mindig elégtiletlentil tori szét sajat épiiletét, hogy egy maga-
sabb formaba ujra alkossa, de a mely ismét az altalangs ellen-
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tétekkel lesz tele. (Igy,okoskodik egy tdredéke a Hegeli isko-
14nak.) A vildgtorténetnek mint oly meg nem nyugvd ,levés-“
nek a folfogdsa, hol a tokéletes mindig csak eljovends, de
sohasem létestilt valamely valdsigiban, (épen mint Fichte
sziinetlentili mitkddése), a végetlen és véges elbre foltett, fol-
oldhatlan dualismusin alapul, egy elrejtett mechanismuson. A
végetlen csak koveteli a végesseli egységet, de a nélkiil, hogy
ezen kovetelés kielégittetnék. Azonban folosleges az a félelem,
hogy- a cél elérése az életet és mozgast megakasztja s vala-
mely holt eredménynyé valtoztatja. Nem csupin mindig har-
cold és kilzds, él6 és elbalé, hanem bens6é harmonicus tel_)es-
ségében , drtskké ujjasziild, ujra sziiletd és megifjuld élet is
gondolhatd.

2. Jegyzet. A természeti és erkvlesi kozott levd dsszekitte-
tést, mely nélkill a keresztyénség vilégidealjét nem vihetné
- tokéletességre, belatta Kant, a mennyiben & is sziikségesnek

litta a természet és szabadsﬁg orsziga kozott jovendd harmo-

niat postulalni. .

AN

o)
Az egyediség idealja.

59. §.

Az egyed a vildgidealt realisdlva, realisilja " egyszersmind
sajit eszményét A mennyiben onmagdt szemléli az ideal képé-
ben, az 6 sajit lidvosségét ldtja benne, vagyis az 6 orok és idé-
szerinti egyedisége kiilsé és belsé emberisége kozt levé ellentét
~ kiegyenlitését, Az idvosséget a hit dlldspontjdr6l az egyén
tetteitdl egészen fuggetleniil kell tdrgyalni, gyakorlati dlldspont-
0l ellenben olyanul kell azt tekinteni, a melyet maga az egyén
sajét tevékénysége dltal viv ki. Ezen onmagdban halbatatlan
torekvés (mely az § nyugpontjiban ,dllapot“nak nevezhetd): az
erény. Erkolesi szempontbdl az erény nem kiilonbozé az
iidvosségtdl, a legfobb jonak alanyi momentuma az.

Jegyzet. A keresztyén erény lényegesen killonbozik az an-
tiktél, mely nem jsmeri a belsd és killsé ember, a szellem

~
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és érzikiség mély ellentétét és a boldogsignak (iidv) mint a
legélesebb ellentét megoldasinak ez ellentéttel osszefiiggd gon-
dolatit. Az antik erény az ¥sztonok harmonicus kielégiilésén,
8 az ember érzéki és okos természetének kozvetlen aestheticai
egyensulyan alapul, s igy egészen exotericus és phoenome-
nalis jelleme van, a mi kitlinik az erénynek Aristoteles altal
folllitott s ismeretes meghatarozasabdl is, t. i. hogy az ,a két
8zéls0ség kozotti kelld kozép.“ Ez azonban az erénynek csak
mennyiségi, nem pedig mindségi meghatirozdsa. A poginy
erénynek nem képezi elofeltételét a természet romlottsiga és
kibékitése a szellemmel, hanem kozvetlentl sajit autonomii- -
javal kielégill. Ezért mondhati, az a keresztyén gondolkodd,
ki a keresztyénség elotti viligot nem azon kor sajit viszony-
lagos, hanem absolut mértékével mérte, ,hogy a poginyok
erényei fényld biinok.“ :

60. §.

A kérdésre, valjon egy erény van-e vagy tobb erények,

épen azt felelhetjiilk, a mit a kotelesség egységét illetd kérdésre,

t.i. hogy az lényegében egy, de az élet kilonboz6 viszonyai

szerint tobb erényekre kiiloniil. Az erénynek négy sarkerényre
_valé beosztdsa csak azon kisérlet, hogy a psychologiai alap-
momentumok nyilvdnuljanak az erényben is. A kozépkor még
oda csatolta a hdrom ugynevezett theologiai erényt, hogy amaz
dltaldnos erénynek a legmagasabb szellemi mindséget adja meg

ezekkel.

Jegyzet. E szerint a bolcseség vagyis a legfGbb jé ismerete,
a hitre vihetd vissza, az igazsigossdg vagyis a bdolcseség
gyakorlati oldala a szeretetre, a batorsig vagyis a kiilsd
korlatok s akadalyok legydzésében valo 4llhatatossig a re-

. ményre és az eszmélkedés goppoguyy) vagyis a bensd on-

uralkodis az aldzatossdgra. A keresztyén sarkerények
koztil az aldzatossdg nem hidnyozhatik. Mert minden keresz-
tyén erények kozott'ez az, mely a poginysiggali ellentétet
legkozelebb s legélesebben fejezi ki, mivel kozvetleniil az em-
beri természet képtelenségére utal s annak az isteni kegyelemre
valé sziikségére. .
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61. §.

Az erény valodi alakot a jellemben nyer. A jellem nem
csupin a bels6 érzés- és gondolkoddsmodban 4ll, hanem az,
maga a kiidomitott akarat, a belsé és killsé ember egysége. A
valddi jellem nem csupdn. formalis kivetkezetessége az akaratnak,
melylyel gyakran folcseréltetik, hanem plasticai kiképzése vala-
mely orgk dltalinos becsii tartalompak. Minél inkdbb az dltaldnos
érvénylinek organumdul tekintheté a jellem, s minél inkdbb az élet
objectiv hatalmai dltal hatdroztatik az, anndl szabadabb s benne
az erény anndl sokoldaliubban nyllvanulhat

62. §.

Mivel a gondolkodds ondliosiga és az akaratelhatirozds
eredetisége elvdlaszthatlan az igaz jellem fogalmdtdl, az erény
nem tanulhaté. Az erény minden emberi egyednek sajitlagos fel-
adata (problem), s nem lehet valamely dltaldnos elméleti formd-
ban kifejezni. Az erény tanitds és elmélet dital kozvetitve a lélek-
ben csak felkdltheté, de mennyiben az egyéni eszménynek a pro-
ductuma, inkdbb isteni minek s eredetisége isteni kegyajindokul
tekinthetd.

- Jegyzet. Az erény 3ndllésiga és originaliﬂss ritkdn ﬁalamf
szembetind és szokatlan. Ily kozvetlen és szokatlan formiban
csak azon hdstknél lathatjuk, a kik az erkolesi vildgrend ki-
fejlodésének nagyszerti fordulatpontjain 1épnek fol. Ezek azok,
a kik a torténet dramdjanak szorosabb értelemben vett eszmé-
nyi alakzatai; 6k sztikségkép ellentétet képeznek a megszokot-
tal, s egyszersmind érzéki, kozvetlen kijelentései is az idealnak.
Ilyen idealis alakok p. o. az apostolok, Luther stb.; mert nekik
a dolgok uj allapotat kellett létre hozniok, a mi sajatképi fel-
adata a his6knek. Ha a dolgok ez uj allapota megalapitva 8 az
uj kozélet rendezve van, az egyenkénti érzéki eszmény ismét
hittérbe 1ép a szellem egyetemes miikodése elél. Ekkor az
egyéneknek csak az egészszel, az Osszeséggel kizremiikddés-
ben all a feladatuk, s egyedi sajatsiguk nem a kiilsé kozélet-
ben, hanem csak bnbensejﬂkben 8 szik egyém életkoritkben
képztidhetlk ki 8 érvényesiithet. Es ily idealitdsra torekvés oly
Erkolosbileséaset, 4
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korban, middn azt mir a viligallapot -szilkségtelenné tette,
nevetséges. Don Quixotte hii képviseldje azon lovagoknak, kik

torténeti nagysig és hir utdn torekesznek, a valdsaiOban pedlg
semmi tért nem talilhatnak.

L ‘ss. S.

Az erény csak a vdlaszté szabadsdg és subjectiv beszdmitds
szempontjdbol tekintheté érdemnek. De mivel e szempont nem
oleli fel a szabadsdg egész eszméjét, melyet legmagasabb kifejlé-
désében az isfeni természet sziikségességével vagy a kegyelem-
mel egynek kell gondolni; ezért az érdemnek csak viszonylagos
"jelentésége van. Absolut szempont az, a mely szerint az erény-
nek foltétlen becse van.

Jegyzet. Epen mxvel az erény ftltétlen becsii, semmi bér
vagy jutalom dltal. f6l nem serkenthet6. Dijja csak annak van,
a mi véges és személytelen 8 igy sohasem feltétlen.

64. §.

Az erény jutalmdnak a képzetét nem kell csupdn a
szolgdlatra s érdemre szoritani, hanem az erény becsére viendd
az vissza. Csak az erény helytelen folfogdsdbél szdrmazhatik az
a nézet, a mely szerint az erény fogalmdn kiviil volna keresendd
annak jutalma. Beatitudo non est virtutis praemium,
sed ipsa virtus (Spinoza). — De azon nézet is egyoldalu,
mintha az erény onmagdban, sajit becsének tudatiban mdr ki-
elégiilhetne, mert az erény nem lehet elégilt s igy boldog oly
vildg nélkiil, a melyben a j6 nem csupdn leheté, hanem valoban
16tez6 is. Ezért az erény jutalmdul azt kivdnja, hegy célt érjen,
azaz: hogy onfogalmdt valosithassa, tdrgylages létre emelhesse.

A tevékenység &s Elvezet.
65. §.

- Mivel a legfébb j6 ép ugy valésult; mint valésitandé is
egyszersmind ; az erénynek, mint a legf6bb jo subjectiv oldaldnak,



51

dlvezetben ésegyszersmind tevékenységben kell
dllania. Ha az erény lényegét egyoldaluan a tevékenységbe,
. az ellendlld korldtok legydzésébe helyezziik, ugy az élet reflexid-
jit tesszilk mindenné, és sohasem ériink az élet paradicsomd-
hoz, vagyis a kozvetienség momentumahoz. Ha pedig az ende-
momsmussal az erény lényegét egyoldaluan az élvezetben, bizo-
nyos harmonicus dllapotban helyezziik ; a melyben minden korli-
tok megsziintetvék, akkor nem vesszik figyelembe, hogy az
igazi kozvetlenséget mindig reflexionak kell eredményezni, hogy
az élet paradicsoma csak az élet torekvéseibdl j6 létre, és hogy
magdnak az élvezetnek is, hogy az szellemi legyen, productivi-
tdsban kell dllnia. Az erényes és boldog élet, a munkdssdg és
élvezet rythmicus vdltozdsdban dll. A munkdssig nem csupédn az
élvezetért, s az élvezet nem csupdn a munkdssdgért van. Bdr
kdlesondsen egymdsra utalnak, mégis mindegyiknek onmagdért
foltétlen érvénye van. Az embernek ép ugy kotelessége élvezni,
mint kiizdeni és firadozni. '

Jegyzet. Fichte férﬁas de egyoldalu gondolkozésa az erény
1ényegét kizirdlagosan a tevékenységbe helyezte, s kivetkeze--
tesen minden, még az aestheticai élvezetet is, csupin ujabb
munkara $szt6nzonek s eszkdznek kellett tekintenie. De igy
az élet sziik korlatok kozé szoritott gyakorlati komorsig szi-
nébe borul, 8 hidnyzik beldle az élénk ironia és humor. Mig
-Fichte a biin lényegét is a lomhasighan és henyeségben
kereste; az 6 erélyes tevékenységével ellenkezéleg Schlegel
Frlgyes az erény legmagasabb idealjit, a ,dolce far niente“be,
bizonyos genialis henyeségbe, valamely ,,1stem lustasigha“
helyezte melynek példinyképe az epicurei istenek kizt van,

. 8 igy tulajdonképen a boldogsig abban 4llana, hogy midén az
ember masokat dolgozni higy, az egész fdliitt genialis ironi-
4val mulat. Gothe gyakorlati bilcseségében, a tevékenységnek
&8 élvezetnek szép szhangzé egymasha olvad:isét lathatjuk.

66. §.

Az erkolesi viligrendben tevékenység és élvezet koleson-
hatdsban vannak egymdssal. A jogossdg és igazsigossdg orok
torvénye az, hogy csak a munkdsnak van megnyugvdsa, .és

4% ,
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hogy esak a ki keres, az faldlhat. Egyedil a boldogsdgért
munkdlkod6 szellemre vdrakozik a szabadulds, s kibékiilés viga-
sza és Isten kijelentése folotti orom; csak a lelkesilt torekvés
el6tt tirja fol a tudomény és miivészet a valosult eszmék egész
vildgdt, és csak a foldldozo szeretet és hlség ismeri a kozélet
boldogsdgdt s javait. Oly egyén szdmdra, ki szabad elhati-
rozdsdnak és hatdsdnak a korében is megadja magéit, s visz-
szavonul a szabadsdgért kiizdéstdl, — csak szellemtelen kéjt
nyujt az élet. ) , . :

67. §.

Az erkolesi tevékenységnek és élvezetnek az onmagdért jo
képezi céljat és tartalmdt, de a mely épen mivel onmagdban jo.,
a cselekvé alanynak is igazi java. A jo eszméjeért vald igazi
onfeledtséggel egyiitt jér a legtisztdbb onmagdra valo tekintet.
Az csak illusio, hogy az ember &nzetleniil csupdn olyan sub-
stantialis dolgokban taldljon élvezetet, a melyekbe sajit énje
nincs befoglalva, s igy abban Gnmagdt nem élvezi; vagy hogy
az ember egészen csak az eszménynek dldozza fel életét,
de a nélkiil, hogy abban magasabb értelemben sajit énjét is
szolgdlnd., \

Jegyzet. Valamint a vallisos buzgdsdgban az egyén midén
Istent keresi, nem egyediil az Istent keresi, hanem egyszers-
mind sajat énjének Istenben orok 1étét és udvét; az Onmaga
iranti érdeklédés hasonléul keresztiil vonul az élet minden cél-

. jain. — Es valamint a vallisos egyén arra torekszik, hogy
Isten el6tt elismerésre taldljon, hasonldul torekszik az erkélesi
egyén is arra, hogy a kozszellem el6tt elismerést érdemeljen
és nyerjen. A mi az 6rok boldogsag shitdsa a vallisos életben,

_ugyanaz az egyén becsiiletének a kivinalma a vilagi kor-
ben. Nyilvanulhat ez befolyds, hatalom és tirsadalmi &llas

. vagy hivatal kivindsiban, vagy. élet-egészség és vagyon utdni

< torekvésben. Ezen javak iranti érdeklﬁdés, ugy a vallas ‘mint
a viligi élet korében, lehet ugyan onz8 is, de Gnmagédban
Jjogositott. Mert az igaz érdekeltség nem csupin bnvadiszat,
hanem egyszersmind az én Ontagadésa. A boldogsig e véget-
- len Onérzetének benss hatira az aldzatossig, melyben az



53

egyén az altalinos, az egyetem ellenében érzett semmiségét
ismeri el. Az udvisség és aldzatossig érzete, egy és ugyan-
.azon lélekillapot positiv és mnegativ momentuma. A miben
helyzi az egyén becsilletének vagy joginak a tairsaségbani
elismerését, ugyanabban rejlik alapja szerénységének is,
vagyis annak a megismerése, hogy neki az egészben korlatolt
é3 viszonylagos jelentdsége van stb.

A szabadsdg é Jiiggés.
! 68. §.

Az eszmény és tényleges valdsdg kozott még mindig. l16tezd
ellentét miatt elkeriilhetlen, hogy az erény, kulvﬂé.géval colh—
sibba ne jéjjon, és hogy a szabadsiga te &p Huiv és T ovx
sp nuiv (1 Kor. 3, 23.) kozti antinomidba ne bonyolodjék.

~

69. §.

A gyakorlati eszfly a subjectiv és objectiv collisiot az dltal
igyekezik megsziintetni, hogy a mennyire csak leheté, s az
ellentétes oldalok egyezetét igyekszik kiemelni, s magénak a bol- -
dogsdgot ekkép biztositani. De az eszélyes is csakhamar tapasz-
talhatja, hogy a viszonylagos harmonia folbomlik, s arra kény-
szeriti 6t, hogy a végetlent torekedjék helyredllitani, és ha nem
akarja a bolcseséget foladni, s a szabadsidgot kockdztatni: e
boldogsdgtannak a stoicus gondolkoddsmodra kell eljutnia.

Jegyzet. A régi vilighan Anstlpp képviseli a vilig eszély
erényét. Epicur boldogsigtana a stoicismussal végzddik, mint
eredményével.

70. §.

A stoicus gondolkoddsmod, a bensé szabadsdg és fugget-
lenségnél valé egyoldalu megfenekléssel vigja szét a csomot. Az
igaz boles lemond minden boldogsdgrol, azéry, hogy magdt e
vildg vdltozatos hdnyattatdsaitdl megszabaditsa, széttép minden
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kotelékeket, melyek 6t a tdrgyilagos vildghoz csatoljdk. Az élet
sympathicus momentuma megsemmittetik, s az én csak Gnmagdt,
mint valamely mozdulatlan atomot, igyekszik erésen tartani.
Minden, még a valldsos érzelemnek és indulatnak is ki kell
oltatni a kebelbdl, mert az érzelemben a lélek szenved6 és vala-
mely idegen hatalom befolydsa alatt van. Ezen szabadsig csak-
negativ, s még a fliggéstél sem tudott megszabadulni, mert
ellentéte, mint legyodzetlen és kibékithetlen korldt, rajta kiviil és
elétte van. Ezen dlldspont az abstract figgetlenségre valo kovet-
kezetes torekvésében magdnak az egyediségnek is foladdséhoz
vezet.

Jegqyzet. A régi viligban ez illispont a cynismusban, a
sajitképi stoicismusban és scepticismusban ttint f6l, mely min-
den, birmely tirgy vagy ligy irinti érdeklodés elfasitdsdval,
csak az ataraxidt, vagyis a lélek bels$ biztossigit, onmags-
vali szhangzisit torekedett megirizni. A baritélet és az abbél
kifejlett mystica, ez allispont ujabb médosuldsa.

71. 8.

Ez az ellentét csak a.keresztyén tudatban van megoldva.
aavre Vpwy eore mondja -az apostol a Kor. 3, 31) a ‘keresz—
tyénekhez, és ez dltal a Ta &p nuEv és Ta ovx ep nuiv kozti dua-
lismust megsziinteti. ,Azoknak, kik az Istent szeretik, minden
javukra szolgdl.“ (Rom 8, 28.) Mig a pogdny tudat elétt az
eszmény és valosig kozti ellentét, fatalisticus sziikségességkép
tant fol, a keresztyén tudat vele kibékiilt. Fdjdalom, szenvedés
és haldl a szabadsdg sajdt sziikségességeiil, az egyén o6rok bol-
dogsdgdnak eszkozeiiil tekintetnek. ,,Nyomorgattatds dltal kell az
istenorszdgdba bemenniink.“ (Csel. 14, 22.) Az ideal és valo-
sdg kozti ellentét, s6t maga a kereszt is nagy momentum a
keresztyén ohajtdsban (opticismus). A stoicus resignatiot itt a
szeretetnek a személyes gondviselés karjaiba Onodaaddsa viltja
fel. Az id6é szerinti boldogsdgnak csak viszonylagos és muld
jelentésége van, mert a keresztyén scepticismus a lelket minden
véges valésighoz tapaddstol megszabaditja. Csakhogy a keresz-

\
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tyén sceplicismus a hit és tudds tartalomdus bizonyossdgdn ala-
pul. Folismeri a lényeget a ldtszatban az-iddszerintiség legtiiné-
kenyebb alakzataiban is folfedezi az orokkévalosdg képét és a
vildg hiusdgdban az istenorszigdnak elrejtett csirdjit. A munkd-
ban és élvezetben, szenvedésben és gyonyorben, életben és
haldlban, megérzi a keresztyén bolcs a 16lekbékéjét, a mely téle
el nem vehet6 , mivel lelke mélyében, bensGjében egyesiilt azon
hatalommal,, mely a vildgot legyodzi, és az orok személyiséggel,
melyet a viligegyetemben absolut realitdsul tud.

.72, 8.

Mivel az erény egyoldalrol az akarat legszabadabb elhati-
rozdsaul tekintendé, mdsoldalrél pedig az egyéniség eredeti
talentumdn alapul, s legmélyebb értelemben isteni kegy ajdndok,
uj alakban ismétlédik a Tee ep Huiy s re ovx ep nuiv kozti anti-
nomia. Az ellentét itt az erény sajit fogalméban rejlik. Itt mdr
nem az az erény, a mely a kiilsé szikkségességgel kiizd, s azért
kereshet valamely kihatot a resignatiéban, s szabadsdgdnak belsé

.tudatdban. Itt az erény a torekvé szabadsdg, mely onmagd-
hoz mint olyanhoz vonatkozik, a mi nincs sajit hatalmdban.
Pedig az erény és az eszmény az az egyetlen, a melyrdl az
akaratnak nem szabad lemondania. '

73§

Ez antinomidbol a legkozvetlenebb kihaté az, hogy a sub-
jectumr megnyugszik azon gondalatban, hogy ,,valamlre“ csak
mégis képes az akarat, “6s hogy tble senkisem kivdnhat olyat, a
mire képes -nem volna. »Ultra posse nemo obligatur.“ De ez
4ltal az ideal absolut torekvése leszallittatik és az erény egyez—
kedésre lép a természet gyengeségével

Jegyzet. Valamely vnszonylagos ovalami¢ altali Snkielé-
gités 4ltaldnos a katholicismus moraljsban. 8 midén azt ta-
nitja, hogy az igaz ideslnak az emberi szabadsig és isteni



kegyelem egységében kell dllania semipelagiinismusdnak ko-
vetkeztében, ez alatt nem a valédi azonedgot érti, hanem
killon veszi a szabadsdgot és kiilon a kegyelmet. A szabadsig
1s tesz valamit, a kegyelem is tesz valamit, 8 igy a 7a &g
nuiv és T ovx &p Nuiy csak mechanioe kdttettek Ossze, egy-
més bensé idthatottsaga nélkdil.

74. §.

Ha ellenben a subjectum nem akar lemondani az ideal
tokéletességérdl és sajét iigyetlensége, gyengesége és biindssége
folotti reflexioba mélyed ; a valldsos és erkdlesi toprenkedés, s a
lélek belsé 4llapotdval valod oly tépelddés kovetkezik be, a mely
az embert a kozélettdl visszavonja. Az egyetlen gondolat, mely
az egyedet eltolti, sajdt idvossége, s az egyetlen gyakor-
lat, mely elStte értékkel bir, sajit erényeért és tokéletességeért
dolgozni. De ekkor még az egyed nem erényes, mert erénye és
tokéletessége Onmagdn kivil van, mint torekvésének abstrakt
tirgya; ezen torekvés vagy az a ,valami,“ a mivel az egyén
iidvosségéhez jirul, csak negativ méd. — Ez nem a valddi eré-
nyes torekvés, hanem csak eldsegité eszkoz, gyakorlat, elois-
kola az erényhez. Csak askezis, erkolesi dieta és gymnastica,
melynek célja az, hogy az erénynek a lélekbe meghonosuldsdt
megkonnyitse azon akaddlyok elhdritdsival, a melyeket a vildgi
elv az emberben és az emberen kivill utja elé gordit.

Jegyzet. A baritélet keresztiil vitt askesise az egyediségnek
foladasaval végzédik, az istenneli mysticus egyestilésben. Az
. ideal, melyet végre athat, csak elvont lényeg lehet, mivel az
-asceticus alany magat is a szabadsdg abstractumévsd tette. A
test elolése itt egyszersmind szellemi tirességgé valik. A katho-
licismushan az -asketicus szigor egylitt jir viligi konnyelmii-
séggel. Egyoldalrél a test sanyargatisit és elolését litjuk, s
mis oldalrél a test gyengesége mentségiil szolgil az erény hia-
nyiban. E moralban az emberi egyénnek mind pessimista,
“mind optimigta folfogisa egyoldaluan van-befoglalva. A kdzép-
- kor kozvetlen askesise az ujabbkor plehsmnsiban ismétlédik
eszményitett alakban.

i
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, 75. §.

Mindkét egyoldalusig, ugy a természet gyengeségén meg-
nyugvé viligi kdnnyelmiiség, mint asketicus szigor és a termé-
szetet csupa ellenséges korldtul tekinté pietista szérszdlhasogatds
elenyészik az ,eszmény“ 4lldspontjdn, mivel itt a kegyelem és
szabadsdg egymdst dthatjdk. Minden mi a szabadsighoz tartozik,
istené, és minden mi istené, a szabadsdghoz tartozik. Ide ill6 az
apostol mondata is: Minden a tietek! Igaz, hogy ezen absolut
szabadsdg az erénynek csak lényeges principiuma, s az erény
mint torekvé a te ep nuiv és ta ovx ep Nuiv kouti ellentétet
nem keriitheti ki. De mivel ezen ellentét az ideal dlldspontjdn
Iényegileg (Iényegében) mdr meg van oldva, az akarat eszményi
torekvésében lassanként és fokozatosan egyesiti a szabadsdg
pvalami“~ét, a kegyelem ,,mindenével.“

76. §.

A személyes tokély successiv megvalésuldsa nem csak nem
érhetd el az askesis utjdn; de sét az inkdbb elvezet tle. Az aske-
ticus torekvés csupdn a lemonddsban dll, s tartalma csupdn az
elvont eszmépy, az iires erény, s az egyediil 6nmagdval foglal-
koz6 én. De az egyénnek sajdt tokéletessége és iidvossége irdnti
érdeklodése egoisticus és jogositatlan, erényébdl hidnyzik a becs,
ha az nem egyszersmind valamely kozegyetemes érvényi tarta—
lomra,irdnyul s az irdnt nem képes. ontagaddsra és Gndtaddsra.
A szabadsdg utja csak mozgékony, tarlalomgazdag élet dltal
vezet Istenhez, s az egyén Onszabadsdgdt csak ugy taldlhatja fel,
ha a kozélet zajiba l¢p, s egész nemének az eszményért vald
kiizdelmében munkds részt vesz. Az egyfnnek a vildgiorténeti
allagt6l kell dthatva lennie, a melyet a csaldidban, dllamban és
az egész kozszellemi viligban és miivelédésben taldl fel. Mennyi~
ben az egyén e substantialis hatalmak szolgdlatdba 1ép, szabadon
miikodik , megszabadulva még oOntermészeti dllapotinak hatalma
alol is az dltal, hogy ekkép természeti Gsztoneit (p. o. csalddban)
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erkolesostti, s igy azok erkolesi szabadsdgdnak természeti, jogo-
sitott tényezGjévé vélnak.

71. 8.

Habdr a valédi erkolesiség korén belél is megengedhetd
bizonyos asketicus momentum (mivel lehetnek oly esetek , a me-
lyekberi az egyénnek bizonyos tekintetben sziikksége van arra,
hogy életét bizonyos szabdlyok szerint rendezze, s némely bajok
vagy szenvedélyekiol megmenekiilhetéseért bizonyos formasdgok
ald vesse magdt, hogy ez dltal életének erkolesi céljaira alkalma—
sabbd vdljék), de maga az asketicus élet nem tekinthet6 az erény
fogalmdval egyezonek, s csak oly ideiglenes, — az erény dllds—
pontjdra dtvezeté — eszkozképen engedheté meg, a melynek épen
az a rendeltetése, hogy minél hamarabb sziikségtelen legyen, s
elmuljék. Az eszmény dlldspontjdn az életnek egy mozzanata sem
lehet puszta eszkoz, hanem az élet minden momentumdnak &n-
magdban végetlen erkélcsi jelentésége van.

" 78. §.

Az asketika, mint az erényt eldsegité eszkozok tudomdnya,
a tudomdny és egyéniség lényegének félreismerésébdl szdrmazik
(valamint a casuistika is). — A kozvetlen egyenkénti nem hati-
rozhatd meg 4ltaldnos szabdlyok dltal. Az erénynek egyediil
dltaldnosan érvényes eldsegitd eszkozei: a csaldd, 4llam,
miivészet, tadomdny és vallds, mivel itt mind az, a mi az erény
eszkoze, annak egyszersmind legmagasabb célja is. A szabadsig
ez orszigdban a célszeri munka és tartalomteljes élvezet, a helyes
és egyetlen xafxpoeg-sa a léleknek ; az erénybeni gyakorlata itt
nem fires gymnastica, hanem valodi cselekvés és szellemi dzlet,
az iskola egy az élettel Az asketicanak az objectlv erkolestanban
kell 4tmennie." :
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0)
A j6 minl a személyiség orszdga.

- 79. 8.

A szabadsdg rendszerét bir egy oldalrél minden egyes
egyén szabadsdga miiveiil kell tekinteniink, de mds fel6l az mégis
onmagdt foltételezo és kifejté teljességiil, az egyesektdl figgetlen
s azoknak folotte dllo vildgrendiil gondolandd. Az erkolesi koz—
élet a csalddban, nemzetben, az d1lamban, a miivé-
szetben és tudomdnyban nyilvinul s fejlédik , mignem eze-
ken keresztill az egyhdzban a szentek kozosségévé emelkedik.
E tdrgyilagos életformdk mindegyike tekintheté ugyan az egyén-
nek, az eszményhez torekvésében haszndlandé tanulmdnyaul és
az egyén személyes kotelessége valositdsdnak eszkozeiil;
csakhogy habdr az egyén végetlen jelentGségénél fogva mond-
hatjuk is, hogy a koz s erkolesi intézmények az egyénért (az
egyén iidveért) vannak; de ép oly joggal mondhatjuk azt is,
hogy az egyén van a kozért, az egyén é1 e magasabb erkolesi
vildgrendért. Mert amaz életkorok mindegyikében 6rok Istenségek
. — lényeges és dnmagukban érvényes hatalmak — uralkodnak, a
melyek az egyed foltétlen tiszteletének és dldozatkészségének tér—
gyai. — Ez dltaldnos erkolcsi hatalmak az egyént dthatjdk s azt
sajat orokkévalésiguknak s boldogsdguknak részesévé teszik; de
mds fel6l tole teljes lemonddst és onmegaddst kivdnnak s tisztel-
tetni és szerettetni akarnak onmagokért.

Jegyzet. Ha az egyhizat az absolut megviltis orszdgiul
tekintjiik , mindazon korok, a melyek mintegy lépesdkiil szol-
gilnak az egyhézi életre; a megviltds, a szabadulds, relativ
formdinak vebhetdk, a mennyiben t. i. mindegyiknek célja a ter-
mészeti embert az 6 Onmagitél és a viligtél vald igaztalan
fiiggésétl ‘megszabaditni, ez oly megszabaditis, mely teljes
fényében csak az egyhdz dllispontjin tiinik fol.
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a)
Az erkélesi személyiség orszdgdnak kozvetlen
alakja:
A csaldd.
80. §.

A jo6 vildgrendjének legkozvetlenebb alakja a csaldd, mivel
ez épen annyira a természetnek, mint a szellemnek a mive; s
mert tagjai ép annyira a vér és természeti rokonérzés kotelékei~
vel, mint az erkolesiség egyetemes érvényi ereje altal fiizdnek
egymdshoz. A csaldd a személyiség bolcséje, nem csupdn a ter-
mészeti egyed, hanem a szellemi egyén is benne sziiletik. Az
egyed valamint a csaldd természeti typusdval j6 viligra, hasonloul
jellemének elsé elemei is a csaldd erkolcsi szellemébél képzddnek
ki. A csalddszellem, mint valamely plastikailag m(ikodo hatalom,
szellemi bélyeget is nyom tagjaira, s killonésen a gyermekekre,
de a melyet mégis nem kell elvdlasztani az egyed onmaga dltali
hatdrozlatdsdtol s onkifejtetésétol.

8l. §.

A csaldd, mint & kozélet els6 rendszere, mir magdban fog-
lalja a legmagasabb végcélt is. Az antik (gorog-rémai) vildg-
ban, a kozélet csak az dllaméletre szoritkozvdn, a csaldd csupdn a
politikai élet kezd6, kiinduldsi ponijdul tekintetett. A keresztyén-
ség pedig killonbséget tevén a bels6- és kills6~ember kozott, s a
kozéletnek is végeéljdul a szabad személyiség vildgat tekintvén, a
csalddot is az dllamtél figgetlen, ondlld jelentdségre emelte, s
benne a csalddélet mély bensdségi jellemet nyert. A csalddnak a
természeti és szellemi egyiittélésben a személyiség orok feladatdt
kell kifejezni. A csalddszellem elemeit képezd tisztelet és kegye-
let, bizalom és szeretet dltal kell az ezeknek megfeleld valldsos
elemeknek is meggyokereztetniok és kifejtetnick. Es a mennyiben
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“ekkép a vallds is az ember legtermészetesebb tdrsas érzelmében
gyokeredzik, annyiban a csalddélet az egyhdzi élet alapjdul
szolgdl.

Jegyzet. A csalddnak s névszerint a hdzassignak Plato
nkoztarsasagiban“ kifejtett amaz elmélete, — melyszerint az
egyedek pusztin az édllam eszkozei, — nekiink paradoxonnak
latszik , mivel mi egészen mas szemponthdl tekintjilk az ember
rendeltetését, s szerintiink a kozélet nem az Allamban, hanem
az egyhézban zarul be. Ett6l eltekintve, a platdl ,,kdztarsa.-
sag“ egészen értheto.

82. §.

. A csaldd kozpontja a hdzassig. A hdzassdg alapzatdul
(basis) a nemi kiillonbség szolgdl, mely az egyedeknek nem csu-
pan természeti kiilonfélesége , hanem egyszersmind szellemi hatd-
rozmdnyaiknak és rendeltetésiiknek is kiilonbozésége. A hdzassdg
két egyednek egy személyiséggé egyesitése dltal a nemi kiilonb-
ségben létezett ugy természeti mint szellemi egyoldalusigokat
emel egységre és egészit ki. Ep oly helytelenség a hizassdgot
egyediil természeti, mint kizdrélag szellemi oldaldrdl fogni f6l. Ez
utobbi nézettel a hdzassdgi szeretet elveszti sajatlagos hatdroltsd-
gdt, s nem leend kiilonbozé a szeretet egyéb alakjaitol. Mind a
férfi, mind a n6é egész természeti rendeltetésének épen a hé.zas—
sagbdn kell erkélesi jelentdségre emelkednie.

83. §.

Az egynejiség szilkségessége a hdzassdgi szerelem fogal-_
méban alapul, a melyben az egyedeknek természeti rendeltetése
szellemi rendeltetésiikkel elvdlaszthatlanul egyesiil. Az emberi
egyéunek egyoldaluan csak természeti egyediil felfogdsdn alapul
a polygamia, melyben a szerelem személytelen, mivel az
egged csupdn nemét képviseli, azt szolgdlja, s meg van fosztva
onszemélyes becsétdl. Itt az emberi egyed az dllati egyeddel van
egy szinvonalra dllitva, s csupdn a nem fontartdsinak eszkozeill s
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a nem életének dtmeneti pontjdul tekintetik. Amde a szabad er-
kolesi egyén esak addig s annyiban lehet nemének eszkoze, a
meddig ez dltal nincs megsértve egyéni foltétlen onbecse. A ke-

resztyénség az élet minden korében megévja az egyént a nem-

és természeti élet dltaldnossigdba vald beolvaddstol, s ezért a
keresztyénségben fejlett ki a személyes vagy egyéni (monadicus)
szerelem, a melyben a szeret6 feleknek teljes odaaddsa s foltétlen
bizalma sziikséges. Az egynejii hdzagsig behozatala éltal érvé-
nyesitette a keresztyénség a né emancipatiéjdt. A hdzassignak
szabad vdlasztds dltal létesitése l6n magdnak a hdzassdgnak
kiinduldsi pontjdva.

84. §.

A hdzassig az egyedeknek nem csupin egymdshoz,
hanem egyszersmind a csaldd tirgylagos eszméjéhez
valé viszonyuk. A szeretetnek egyetemesérvényi erkolesi létért
valo egyiittélés dltal kell kifejlédnie. Ezért a nének az erkolesi
hdztartds rendezd kozpontjavd kell lennie, s a férfinak, mint
csalddfének , az élet kitzdelmei és faradalmai 4ltal toltenie be fel-
adatat. A szeretet maradandd létezését ép az alapitja meg, s az
emeli igazdn érvényre, hogy ha a valésig egész rendszerével
osszefiiggésbe hozatik. Az egyének ép az dltal szerzik meg egy-
mdsra nézve valodi jelentéségiiket, ha egyéni sajitlagossdgukban
‘az egyetemes erkolcsiséget fejezik ki és szolgdljdk. A szeretet
igazi mélységet csak a valosdgnak komolysiga 4ltal nyer.

-

1. Jegyzet. Az u.n. hajlam- és észhdzassigok kozdit levd
antinomia, a hézassag hélyes folfogdsival oldhaté meg. A ba-
zassig fogalmiban mindkét oldal benfoglaltatik. Kp annyira

. az egyének vannak a bdzassigért, mint a hizassdg az egyé-
* nekért. .
2. Jegyzet. A hazassigi elvalds tilalma nem csupin azon
 alapul, hogy az egyének egymas irint lekotelezvék, hanem
hogy egyszersmind az erkolesi vildgrend irdnt is lekotelezték

)

magukat. Az csak beteges, ernyedt boldogsigtanbél indokolt -
. oka az elvilasnak, hogy az egyed nem érzi magét szerencsés- -



nek. Az elvilis csak ott engedhets meg, de oit egyszersmind
kotelesség is, a hol a hdzassig erkolesi feladatinak betiltése
nem csupén subjectiv, hanem objectiv tekintetekbél is lehe-
tetlen.

8. Jegyzet. A katholicismus, midSn a cielibitust az er-
kolesi életnek a héizassigi életnél magasabb korefll tartja,
ezzel azt tanusitja, hogy a hazassigot nem mint eszmét
fogja fol, hanem csak természeti szempontbdl tekinti. Hogy
e mellett a hizassigot meg sacramentumnak veszi, ezzel mar
csak azt latszik megkisérleni, hogy a masik kézzel vmszaadja ,

- a mit az egyikkel elvett.

85. §.

Az erkolesi hdztartds kozelebbrdl a sziilék és gyermekek —
és az urasdg és szolgdk viszonydban fejlodik ki. A keresztyénség
dltaldban a gyengébbnek, s a vildgtol megvetettnek fogvan part-
jét, valamint a nét, ugy a gyermekeket és sclavokat is emanci-
pélta lényeges emberi jogaikhoz. A csaldd a gyermekek nevelése
dltal érvényesiti a tdrsadalommil, dllammal és egyhdzzal valo
Osszefliggbsét. : '

1. Jegyzet. A gyermeknek a keresztyén csalidban lets vé-
getlen jelentdsége a keresztelésben fejeztetik ki (a mely egy-
szersmind a keresztyén allam gondoskoddsinak is targya). A
gyermek rendeltetése nem csupin a csaladd sziik korére szorit-

, kozik, hanem mér a csalidban megsziiletésekor az Allam és
és egyhdz nagyobb rendszereibe is bekebelezstetik a keresztség
szertartisival. A szabadsig rendszerének magasabb korei (a
melyekhez a gyermek épen ugy hozzdjuk tartozik, mint azon
csaladhoz, a melyben sziiletett) mindjart sztiletésénél is mun-
kasok. A gyermek egy actus (a keresztség) iltal egy felél mint
a csalddhoz tartozd a csaladi szeretet gondjainak adatik 4ltal,
de mas feldl a csaldd hatalma alél meg emancipaltatik, s ama
magasabb vilag tagjiul jegyeztetik el.

2. Jegyzet. Minden csalddéletnek bizonyos egyedi typusra
kell ugyan kiképzddnie, de egyszersmind azon is igyekeznie
kell, hogy egyetemes tirsadalmi elemeket fogadjon fel ma-

- ghiba. A csalidtudat szellemtelenné valik, ha az egyetemes
tirsadalom tartalma nem termékenyiti. Az egyoldalu csaldd-
szeretet korlatoltta teszi s elszoritja a lelket, és eldli az esz-



mény iranti érzéket' mig a valddi csalddszeretet a lélekben
rokonszenvet geljeszt mindaz irént, a minek csak az életben
becse van.

86. §.

Mind a csalddoknak, mind az egyénekrek egymdshozi kol-
csonds viszonya dltal a szabadabb tdrsas viszonyoknak egész cso-
portja képzédik ki, a melyek a vendégszeretetben, bardtsiégban
és tdrsasidgkedvelésben nyilvdnulnak. Mind e viszonyokat a kol-
csonos szellemi kozlekedés és a személyiségnek benniik s dltaluk
fejlod6 tartalma emelik erkélesi jelentGségre. -A tdrsasélet ez
emlitett alakjainak killsé hatdrait, vagyis terjedelmét, a miiveltség
kiilonboz6 fokai jelelik ki, bensé hatdrai pedig az egyedek egy—~
mdsirdnti rokonszenvétdl ﬁiggenek.

1. Jegyzet. Az emberszeretet kzvetlentil csak specialis
tarsasviszonyokban nyilvinulhat, mint bizonyos egyének irdnti -
szeretet.” Ha pedig szeretetiinkben minden embert fel akarunk
olelni, szeretetiink vagy tires abstractiov foszlik, vagy pedig
csak az emberiség eszményei irant érzett mtellectuahs szeretet-
nek tekinthetd. Valamint vannak oly egyének, kik leginkibb
a tapasztalati emberszeretetet képezték ki, s ezért a csalad vagy
valamely személyes viszonyok képezik tulajdonképi életkori-
ket, egészen azoknak és azokban élnek; viszont lithatunk oly
egyénelet, a kiket az egész emberi nem irant taplilt magas
intellecfualis szeretet lelkesit, s -szeretetiiket a milvészet vagy
tudomény, Allam és egyhaz eszményeiért folytatott onfelildozd
tevékenységben tiintetik ki; de a kiknél meg a bizonyos sze-
‘mélyek iranti szeretetet nem litjuk ugyanazon mérvben kifej-
16dve. Az istenorszdga utin valé keresztyén torekvés a szere-
tetnek mind e két oldalanak kimiivelését magdban foglalja.

2. Jegyzet. A specificus személyes-tirsas viszonyokban az a
feladat, hogy minden viszonyokban kiképezziik ama specificu-
mok mintl érzéket, 8 kozvetlen bizonyossigot és tapintatossa-
got szerezztink mmden viszonyainknak kells6 hatiraiban
valé felismeréséhez. A mit j6 ,tonus“nak, ,delicatesse“nek 8
ndiscretio“nak neveznek, épen ezen, a kellé hatirok megtar-
tasdban valé biztossigon alapszik, s ezt a legbensibb szeretet
és legbizalmasabb baritsdg viszonyaiban is ép ugy megkivan-
juk, mint a pusztan formalis tirsalgisban .és tdrsasigban.
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87. §.

Az egyéni tdrsasviszonyok (a melyekben a kiilonféle alanyi -
~érdekek érintkeznek), az okossignak magasabb, dllagos vildg-
rendjére utalnak, a mely a miiveltség egész vildgdban tiikrozddik
vissza. Valamint egy fel6l a miiveltség az az 4ltaldnos _életelem,
a melyben mozognak az egyéni viszonyok is, mds felgl viszont
magdnak a miiveltségnek is a kort mozgaté politicai és tudo-
minyos, miivészeti és vallisos élet adja meg tartalmit és szi-
nezetét.

. b) \
Az erkolesi személyiség orszdga, reflectslt
val6sdgdban.
8. 5.

Hogy a személyiség mirnden oldalaiban teljesen kifejlédhes—
sék, ki kell lépnie a szeretetnek, a kdzvetlen egyéni rokonszenv-.
nek és kegyeletnek a korébdl, s dltalinos tartalmit mind gya-
korlati, mind elméleti tekintetben tiszta tdrgylagossdgdban
kell kifejtenie és tudatdra hoznia. Be kell lépnie az dllam, miivé—~
szet és’ tudomdny vildgdba, a melyeknek eszménye ‘annyiban
viszonylagos ellentéthen dll a j6 eszményével, mert ezek egyike
sincs oly hatdrozott tekintettel az egyén alanyi akaratéra. Mind- -
ezen korokben meg van ugyan a jo, de csak indirecte. A j6 nem
.kozvetleniil Gnmaga tinik fol, hanem valami mds dltal (mint a
mi 6 maga), kozvetitve nyilvdnul, tehdt reflectdlt valosigaban.
De a jonak e szétesett, reflectdlt valosdga csak dtmenet, a melyen
keresztill igaz valodisdgdra, az istenorszdgdban elérendd valldsos
gyiilekezeti életre emelkedjék.

1. Jegyzet. A csaldd é&s a ,gytilekezet® (egyhiz) a kozélet
rendszerének végpontjai, és a kozosségnek azon. egyednh ’
egyetemes formdi, a melyekben a j6 eszméje kvzvetlenill nyi-
latkozik. De hogy a jonak igaz szellemnsége, egész tartalmi

ErkGloshsloséazet, 5
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gazdagsiga kifejlodhessék , szilkséges a reflexionak folebb em-
litett 4tmeneti 4llispontja is. Ha ez annyira hidnyzik, hogy a
esalad és gyiilekezet kozvetleniil egyiivé esnek, az csupén
patriarchalis és idyHi allapot.

2. Jegyzet Némelyek szerint az illamnak tisztin erkdlcsn
céljinak "kell lenni, és a milvészet s tudomdny is abban a
mérvben felelnek meg feladatuknak, a mely mérvben az élet
erkolesi és valldsos tartalmit fejlesztik. Masok szerint ellen-
ben, mind e munkakiroknek, az erkolesiségre és vallisra valé
minden melléktekintet nélkiil, egészen onélléan s dnmagukért
kell kifejlddniok. Az itt kimutatott folfogasban mindkét nézet
kozvetitve van. Mert a szellemnek mindezen korei (4llam, mii-
vészet, tudomany) csak ugy tlinnek fel, mint a jo eszméjének
missai, misként léte, de a melyek a joval valé lényegegysé-

_ get szinte magukba foglaljdk. A személynek nem csupin a .
kozvetlentll jot kell keresnie mint sajitjat, hanem épen az altal
kell a j6 iranti Onzéstelen .szeretetre és Gnodaadasra neveltet-
nie, hogy azt (t.i. a jét) mas, indirect alakzataiban szemléli. A
jot, kozvetlen nyilvinuldsaiban, kounydi megismerni, mid6n
egyenesen személyiinkhoz fordul, akidr mint vezeté vagy pa-
rancsolé torvény, akir mint vigasztalé s oltalmazd szeretet; de
a jot indirect olyszerii nyilvdnuldsaiban is folismerni, a melyek-
ben személyiségiinket latszélag ignorilja, (p. o. az egyénisé-
gilinkre nem figyel6 torténet sziikségszertiségében, vagy a sub-
jectiv ohajtasaink és reményeink irdnt kizonyds tudomdiny
szigorii rendszerében, vagy a szemlélével nem tordds mitive-
szet szépségében), ez mar nehezebb, s magasabb miiveltség
kell hozza.

~

Az dllam.

89, §.

Az dllam az erkolesi személyiség orszdgdnak alaki egyete-
mességében és szilkségszerliségében valo létesiilése. Az egyének
joga, szabadsdguk rendszeres korldtoldsa 4ltal egyete~
mes szabadsdggd — és sziikséges: egyenldtlenségiik dltal dltalinos
egyenloséggé valésul. Az dllam élete a kiillonbozé rendekben, s
a kormdny és alaltvalok kozti viszonyban szervezddik. Az dllam-

. hatalomban kifejlett rendszere ==az dllam alkotmdnya.

!
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90. §.

Az dllam fogalma elvdlaszthatlan a nép fogalmdtol. A nép-
szellemek, a melyeknek a nyelvek (?) képezik természetes hatir-
vonalaikat, kiilsd jogi létezésre az dllamokban emelkednek. Vala-
mely nép csak akkor jut szellemi vagyondnak igazi birtokdba, ha
valédi, jol rendezett Jogéllapotra emelkedik , csak ekkor érzi és
Audja magst nemzetnek. A népéletbdl képzédik ki az dllam egyéni
typusa. De az egyes népszellem csak annyiban fejlesztheti ki
egyéni sajdtlagossdgdt, a mennyiben magdt a népszellemek rend-
szerének tagjdul tekinti, és a tobbi népszellemekkel valo eleven
kolcsonhatdsban résztvesz a torténelem egyetemes haladdsdban.

Jegyzet. Azon magasabb szellemi tartalom és élet 4ltal, a
melyet a népek a keresztyénségb6l meritettek, az sllam is
magasabb jelentdséget nyert a puszta nemzetinél. Az 6 kor
allamai ellenben mind csak nemzetiek, benntik egész az istene-
kig minden nemzeti. Az ujabb korban is felmeriilé azon torek-
vések, hogy a ,népfajisig“ legyen (alsébb értelemben vett
nemzetiség) mindennek flotte allé, s mindent magaba foglalé
szempont; csak a zsiddsdg és poginysig utéhatdsaul tekint-
hetd. De ép oly egyoldalu és fondk észjards az is, a mely a
kosmopolitismust a nemzetiségtsl killon akarja szakitani.

91. §.

Az 4llam Gsszefiiggése a jo eszméjével abban nyilvédnul,
hogy a kiilsé igazsdgossig mélyebben, az egyesek bensejében
gyokeredzik, hogy a jogossdg rendszere, a kozonség erkolesi
meggylzidése, bensé jogérzete, kozgondolkoddsa és elismerése,
és a kolesonos bizalom dltal biztosittatik.

Mindemellelt az dllam még sem a teljes szabadsdig &s sze-
retet orszdga. Az dllam mint dllam, csak a tényleges igaz-
sdgossdgot valositja és lépteti életbe az észszerd formdkban
és intézményekben. Valamint az alkotmdny a kozerkolesoktSl
fiigg, ugy viszont a kozerkdlesok az alkotmdnytol, egyik a mdsi-
kat tételezi fel. Az dllamban kifejezett torvényszeruség és szilk-

5 ¥#*
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ségszeriiség szemlélete fejleszti az egyéni jogtudatot, de ép ugy
gyengiti és homdlyositja is, ha az dllamban a jogossigot ondllé,
az egyéni onkényldl figgetlen erkolcsi hatalomnak nem ldtja.

92. §.

Az egyénnek, hogy a polgdri erényeket Kkifejthesse, bizo-
nyos dllisban kell lennie, s bizonyos tdrsadalmi osztdlyhoz kell
tartoznia. Ekkép a polgdri erény, bizonyos munkakorben kifejtett -
erélyes s tigyes tevékenységben és a megfeleld hiiségben dll. Az
dllam kiilonb6z6 munkakgrein alapulé kiilonbozd osztilyok azon-
ban nem kastok. Az egyes osztilyok tevékenységének csak az
egészért és azzal vald kozremikodésben kell dllania, s ezért a
polgdri erény magdba foglalja a kimivelt kozosség tudatdt. A
polgdri erénynek alaptényezdi: az igazsigossdg és honszeretet.

Jegyzet. A honszeretet mem csupin érzelem és kizvetlen
Osztonbztetés, nem csupin oly hatalom avagy szokds, a mi
minket egy bizonyos természethez, egy bizonyos népélethez
lancol ; hanem szabad, tudatos élet a vildgélet eszménye-
ért. A vildgélet okos céljinak, vagyis eszményének a folisme-
résében kell a népnek is sajat valédisdgat és rendeltetését fel-
fognia 8 méltanyolnia; s ebben van a természeti honszeretetnek
is helyes mértéke és hatira. A mit az elddokts]l oroklottiink,
mindannak csak annyiban van értéke, a mennyiben a népszel-
lem lényege van benne kifejezve, és a torténeti visszaemléke-
zések csak annalfogva s annyiban keltenek igaz lelkesedést, a
mennyiben a népet magasabb Onismeretre ébresztik. Az ujabb
kor népeszményei nem killonbozdk az egész emberi nemnek az
eszményeitél. A honszeretet tehidt nem egyéb, mint ezen
magasabb, egyetemes szeretetnek szellemi természet-
alakja. A nemzetiség szent, mivel az a kozvetitd (medium),
a melylyel mind az, a mi az emberiségnek Snmagiban szent,
orok és egyetemes érdeke, sajatittatik, és a népéletben vald-
sittatik. Ha a szellemit valddi birtokunkk4 akarjuk tenni,
hazai, nemzeti alakban kell azt sajatitanunk s létesitentink.

A honszeretetté]l elvilhatlan a nemzet nagy egyénei irdnti
kegyelet és bamulat. A bimulathan egyfelsl azon nagysighoz
mérten, a melyre feltekintiink, sajist semmiségtinket és torpe-
séglinket érezzilk, de m4sfelsl ugyancsak e csud4lis Gnmagun-

’
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kon tul emel, és sajit eszményiink valédisiga feldl biztosit. A
nagy szellemek csuddldsa magaban foglalja a veliik valé egy-
séglinket is. A csudilt hossk a mieink, testvéreink, sajit
lényegiink az, a mi fényilkben ragyog. Ha veliik szellemlleg,
egyesiiliink , magé,val az eszménynyel egyesitlink benstbben.
Ha valamely nép elveszti nagyjai irdnt kell§ kegyeletét és csu-

* dalatst, ez Altal nszellemét tagadja meg, s nemesebb énbecsi-
1ését vesztl el.

93. §.

Az egyének rendeltetése nem olvad fol az dllami kozéletbe,
mert az egyén az dllam dltal kozvetitve is az absolut eszményi-
nek az orszdgdval dll viszonyban, azon orszdggal, a hol az eszmé-
nyek tiszta idealitdsukban valédiak. A miivészet, a tudomdny,
vallds, mint azon kordk, a melyekben a népszellem a végetlen-
nek a tudatéra emelkedik, dllamcélok, de ugy, hogy midén az
dllam e célokat maga elé tizi, egyszersmind elismeri bensé on-
allosigukat, ¢s szolgdlja Oket, s ez dltal Gnmagdn tulra utal.

Jegyzet. A keresztyénség valamint az egyénben sajit kettds
© 16térél, a kiilsd és belsé emberrsl valé tudatat ébresztette fel,
(de a mely kettdsséget az emberben nem csak megkiilonboztet,
hanem egyesit is), hasonléul a kozisségtudatat (s illetSleg a
kozéletet) is két korre kiilonitette, u. m. az dllam kiils6 vild-
géra, és az absolut eszményinek belst viligira. Ez utébbiban
ismét a miivészet és tudomény inkabb szellemi kiilséségnek, és
a vallds a legmélyebb bensdségnek tekintends, mivel amazok
az idealnak tisztin tirgylagés — emez subjectxv és személyes
valédisdgit képezik. A kozosség tudatinak ezen belre ird-
‘nyuld, 6nmagsba visszatérs fejlédése dltal kiilonbozik a keresz-
tyén kor az antikk, vilagtél, a melyben az egész élet kozvetle-
niil csak ad extra nyilvinult, a nélkill hogy bensejében
mélyebb mysteriuma lett volna. Ez oka, hogy az idealnak tel-
jes valédisdga csak -az &llamban helyeztetett. Legvildgosabban
ki van fejtve e nézet Platonak az allamrél irott miivében. Val-
las és koltészet, milvészet és tudominy csak aldrendelt mo-
mentumoknak , eszktizoknek tekintetnek a . politicai miester-
mifben. - - -
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A miivészet.
94, §.

A miivészet vagyis a szépség vildgdban az absolut esz-
ményt mint valédit szemléljiik, de ugy, hogy e valddisdg az
idedl lényegének és kiiljelenségének vagyis litszatdnak ime kibé-
killése, maga is csak ldtszatos (phdnomenalis). A szépség
vildga csak a litszatvildg, de e ldtszat magdnak az idedlnak,
. magdnak a szabadsignak a ldtszata. Minden nemzet miivészete a
szabadsdg idedljdrl valé tudatdnak felel meg. A szabadsdg
killonboz6 felfogdsdn alapul az antikk és keresztyén miivészet
kozotti killonbség.

95. §.

Mivel minden szellemi szépségnek a szabadsdg az elve, az
egyes kiilonbozé miivészeteknek épen abban 4ll a jelentdsége,
hogy az ideal szép kiképezésének kiilonbozo fejlettségi fokozataiul
szolgdlnak. A koltészet a legmagasabb, egyetemes miivészet, a
melyet egy miivelt nemzet sem nélkiilozhet, mivel a koltészet
tartalma a szellemi személyiség. A tobbi miivészetek tartalma
inkdbb csak jéslat a személyiség kijelentésére, de nem fnaga a
személyiség , &s ezért ugy vonatkoznak a koltészetre, mint a jos—
lat a beteljesedésre. A koltészetben fejti ki a miivészet egész tar-
talmi gazdagsdgit, teljes 1ényegét.

Jegyzet. A szabad személyiség milvészi valédisiga, legma-
gasabban a drimai miivészetben van kifejezve. A drimai mii-
remek eldallitasinak €16, népszerli organuma a szinh4z.

© 96. 8.
A miivészet — mindamellett hogy a szabadség képezi leg-

bensébb lényegét, mégis tiszta ellentétet képez a szorosabb ér-
telemben vett erkdlcsivel. A miivészet élvezetében elfelejti az em-
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ber sajat'tényleges tapasztalati_ tokélellenségét sajdt hlényos
erkolesosségét, és csak lényeges dlcsoségunk szemléletébe mé-
lyediink el, egészen elmeriilink abba az orombe, hogy a sza-
badsig minden lehetéségeinek, mint valosdgoknak birtokdban
vagyunk a — képzelet orszdgdban. Ellenben az erkélesi eszme
— mint olyan — hatdrozottan magdba foglalja az ember.
tapasztalati mivoltdnak komoly practicus szemeldtt tartdsdt, s
nem elégszik meg a csupdn lényeges és képzelt dicsGséggel.
Mindamellett maga az ethica kivdnja, hogy a miivészel
fiiggetlen és ondlld legyen Ha nem volna szabad, 6ndllo miivé-
szet, vagy a miivészet csak moralis célpk eszkoze volna; az
ember nem szabadulhatna meg a jotol .valo kozvetlen ala—
rendelt figgésébll, a sajdt véges személyiségére val korldtolt
- reflexi6tél, &s sohasem jutna el az ideal tokéletességének szem-
" léletében élvezhetd tiszta Oromre. Ezért szitkség, hogy a jo,
széppé alakuljon 4t,-s az élet gyakorlati komolysigét elleplezze.

1. Jegyzet. A j6, mint j6, s mind az, a mi erkolesi és
- vallasos, mindig bizonyos argumentum ad hominem.
Izy p. o. a Krisztus folotti tisztdn vallisos elmélkedéstsl’
elvalaszthatatlan, hogy az elmélkeds vallisos lélek egy-
szersmind on biinosségérdl, lelki sziikségeirsl s Krisztushoz
valé viszonyardl is ne gondolkodjék és a keresztyén predi-
katio lényegesen arra torekszik, hogy a hallgatét az igének
onmagara valé alkalmazasira gerjessze. A mely mérvben el-
vonatkozunk ezen személyes tekintetekttl, abban a mérv-
: ben,szﬁnik meg elmélkedésiink valldsos lenni, s &ltalinos
vagyis tudomanyos jellemet 61t magdra. De masfeldl azt is be
kell litnunk, hogy ugyancsak az ethica kivanja azt is, hogy
Krisztus dlcsoségcnek aesthetikai szemlélete és tudoményos
vizsgalasa is lehet6 ; hogy Krisztus folott masnemti 6roméot is
€lvezhetiink, mint a mit a biinds érez megvalidja irdnyiban;
és hogy ez oromre és vizsgalddisra jogositva vagyunk.

2. Jegyzet. A milvészet erkolesi érvényének a tagaddsa,
részint a jé iranti 6nz8, elfogult szeretethdl, részint az igaz-
s4g nyers, korlitolt folfogasibdl szarmazik. Azonban lehets ,
hogy a miivészetet az igazsig magasabb tudatibdl is megta-
madjik, ha t. i. az tobb akarna lenni, mint az eszme litszatos
(phiinomenalis) valédisiga. E szempontbdl tekintendé Platé-
nak a koltészet elleni harca; Plité eszményi allamabol ki
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akarja zirni a koltéket, mivel, ugymond, a népet valétlan-
ségokra, és az istenekrdli bamis képzetekre tanitjik. Az 6 kor
t. i. a koltoi képzelet alkotdsainak kizvetlen valisos jelentosé-
get tulajdonitott. A miivészet nem ismerte még fol sajit korét
8 tnmagit mint milvészetet, és nem emelkedett az illusio 1é-
.nyegének tiszta tudatira. Platé polemikija tehdt, a gondolat
polemikija a mythologia ellen.

Ugyanezt a tineményt latjuk ismétlédni a reformatio idejé-
ben, midén a reformatio elvetette a katholikus képeket, a
melyek oly nagy szerepet jatszottak az egyhdzi mythologiaban.
" A katholicismusban és a poginysigban Gssze van keverve a
milvészet és a vallis, s ezen phantastikus vilagossigban tiin-
nek fel a mythologia és babona alakjai. A protestantismusban
lithatjuk elsbben, hogy a mtivészet sajat ©nallé korében és
kelld hatédraiban fejlédik, s csakis ezen elkllonzottségében
békiilhet ki vele a vallis, és igazolhatja a tudomény.

97. §.

’

A miivészet oncél ugyan, de épen ezért egyszersmind igazi
eszkozlGje az erkolcsos életnek. Az aestheticai élvezet — épen
mivel mdr magdban 6ndlld erkilesi becse van, — dltala egy—
szersmind az erkolesi tevékenységre indittatunk. Az ember 16-
nyeges dicsOségének, a szabadsignak és szilkségességnek, — a
szellemnek és természetnek a miivészetben szemlélt kibékiilt—

- sége fololt érzett orom, szikségkép azt az igyekezetet kelti fel
benniink,, hogy az eszményt ne csak a képzelet hondba, hanem
a valésdg korébe is létesitsiik, hogy azt a mi aestheticus, erkél-
csivé alakitsuk dt. A miivészet, hallgatagon azt koveteli az em-
bertl, hogy az életben érvényesitse s vigye keresztill azt, a
minek 6 csak jéslata, s a miivészet maga, a practicus vildgéletre
utasitja az embert. A kik csak aestheticus élvekben akarjik az
életet 4tdlmadozni, a kik csak az eszmény vardzslo ldtszatdban,
koltéi fényében akarnak gyonyorkodni, de e mellett keriilik a
komoly valésdg firadalmas munkdjit; azok ép oly kevéssé fog-
44k fol a miivészet jelentoségét, mint az élet fontossigdt. Csak
azok éreznek az aestheticai eszmény folott valodi 6romot, a szép
vildga csak azokat ragadhatja igaz lelkesedésre, a kik mind on-
bensejiikben, mind a kiilvalésigban a szabadsdgért élnek.
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" A tudomdny.
) 98. §.

A tudomdnyban az absolut eszmény levetkezte az érzéki
ldtszatot, s a személyiség a gondolat és fogalom tiszta alakjai-
ban tdrgylagosul. A tudomdny, mint az eszmény valodisigdnak,
a szabadsdg absolut valésiginak gondolkodva felfogdsa: idea-
lismus.

99. §.

Az egész tartalmi gazdagsdgdban kifejtett idealismus.rend-
szerében kiilonbozd tagok (egyes tudomdnydgak), viszonylagos
egészet képeznek a szabadsdg absolut megismerésében. A specu-
laliv logica, a szabadsignak, mint oly hatirozminynak (kate-
goria) a megismerésével végzédik, a mely a gondolkodds egész
rendszerét magdba zdrja. A teleologiai gondolatot,. mint
mindent 4tkarol6 oly alapgondolatot ismerjik meg, a mely az
. egész valosigot megérthetové, felfoghatovd teszi, mivel 6 maga
az észszeri, a felfoghatd. A természetbolesészetben a gondolko-
ddsunk a természet belsé idealismusat reproducélja, az anyagban
a szellemet, a sziilkségességhen a szabadsdgot deriti ki, de végre
vizsgdléddsunknak az az eredménye, hogy be kell ldtnunk, mi-
szerint-a teleologiai gondolat nem érvényesiilhet a természet ko-
rén beldl, s hogy a természetnek végcélja rajta kiviil van. A
szellembolcsészetnek tdrgya, maga a személyiség, azt adja eld
kifejiédésének killonbozé stadiumain, s Istenorszdgdnak mint
olyannak a megismerésével végzddik, a mely az egész minden-
ségnek kozéppontja, s bevégzett tokéletes fogalma.

S .

100. §.
A mi a miivészetben a szép alak, ugyanaz a tudomdnyban
a moédszer szabad szikségessége. A-tudomdnynak a tirgya
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irdnti é_l:deke nem subjectiv egyéni érdek, hanem logicai és me-
taphysikai érdek. A jo-nak tisztdn a tudomé,ny szempontjabol
csak annyiban van becse és jelentdsége, a mennyiben benne a

legfébb igazsdgot, mint a legmagasabb metaphysikai valodi-

sdgot ismerjilk meg. A tudomdny, e tisztdn elméleti, minden gya-
korlati céltol fuggetlen szabadsdgban, az dllam és egyhdz ellené-
ben is megtartja 6ndllosigdt. )

101. §.

- - Ha a tudomdny csak az dllam céljaira valé eszkoznek te-
kintetik, ez practicus barbarismus. "A miivelt dllam elismeri. a
szabadonsziiletelt tudomdny jogdt, azt oOncélnak tekinti, s ép
ezdltal htiz a tudomdnybdl valodi hasznot. A tudomdny korében
a tisztdn tudomdnyos, egyszersmind az egyedil gyakorlati. Az
dllamnak mindazon polgdrai, a .kik nem csak aldrendelt, részle-
ges munkakorgkben foglalkoznak, hanem egyetemes célokat szol-
gdlnak, a kik oktatolag, vezetve és rendezéleg hatnak az életre;
sziilkséges hogy milkodéseiket és feladatukat elveiben is-
merjék, s hogy beldtdsukat és ismereteiket az eredeti él6 for-
rdsbol gazdagithassdk. Az igaz elveket pedig nem a fél-tudo-
mdnyossdghol, hanem az egész tudomdny 6ndlld szabad haladd-
sdbol lehet megszerezni. Hogy valamely dllam mily jelentoséget
tulajdonit a tudomdnynak, az, gyakorlatilag'az egyetemhez
ésazirodalomhoz vald viszonyabol tinik ki. -

102. §.
Ha a tudomdny csak az egyhdz eszkizévé teszi magdt, —

ez scholasticus, kozépkori barbarismus. A protestans-egyhdzban,
— hol a hit felszabadult a ldthato egyhdz tekintélye alél, a hol

- az idvezité bizonyossig a hit sajat boldogité erején alapul, — a

hit szabadsdgdtél elvdlaszthatlan a gondolat szabadsiga. Ugyan-
azon egyhdzban taldlkozunk a tudomdny legélesebb kételyeivel,
a hol a hitet is legmélyebb benséségében tapasztaljuk. De a
mily kevéssé szabad ‘a tudomdnynak a ldthaté egyhdz tekintélyére
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tdmaszkodni — mint t6n a scholastica — ; ép oly kevéssé sza-
bad azt pietistice a hivé egyéniség kedélydllapotaira és érzel-
meire épiteni. A pusztdn ,6pilet es” tudomdny, csak a hit-
nek a viszhangja és tautologicus koriilirdsa; a helyett, hogy
a hit valodisdgat és szabadsdgdt alapitand meg, a mi ép azdltal
torténhetnék biztbsan, ha mds, ellenkezé uton, és mds hang is ~
bizonyitja a hit igazsdgdt, mint csupdn a hit sajit hangja. —
Az igazsdgot ketltés uton kell megismerni, t. i. egy feldl a hit-
nek és az életnek gyakorlati dlldspontjdrol, és mdsfeldl magdnak
az igazsdgnak sajét szempontjdb6l. Az a nézet, a mely szerint
az embernek csak hinni kotelessége, nem pedig tudni; megta-
gadja az embernek azt a jogdt, hogy az igazsigot tudja.

103.S.

Mivel a tudomdnyos elmélkédés és elmélet, mdr magdban
lényegesen erkolesi praxis, ezért azt az impulsust is magdba
foglalja, hogy a megismert eszménynek egyéni életkdriinkben
valo valositisdra, mintegy belealakitdsdra indit. A miivészetben
inkdbb csak benne rejlik a gyakorlati tevékenységre valé buzditds,
de a tudomdny szabatosan és viligosan koveteli a megismert
igazsdg valositdsdt, a mennyiben nem csupdn elméleti — hanem
gyakorlati tudomény—-ethica is. Az ethica, br mennyire a gon—
dolat tiszta egyetemességében dllapitja is meg kdveteléseit, mégis
minden pontjdban egyszersmind argumentum ad hominem, mivel
az egyéntdl azt koveteli, hogy az idedlnak a puszta gondolati
16tb6l, onmunkdssigdban é16, személyes valodisigot adjon. A
tiszta gondolatnak a-tiszta szivben kell ujra sziiletnie, a gondo-
lat idealismusdnak az akarat idealismusdv4 kell dtalakulnia.

T ; .,jw.'_,i ....'__, 10'4. §.v

Az akarat ez idealismusa, hatalom a vildg folott, mivel az
egész tirgylagossigot a személyiség mikidésébe kozpontositja.
Az akarat ez eszményisége a Krisztus dltal szerzett kibékiilést és
megvdltdst tételezi fel, s csak a keresztyén gyiilekezeti életben,
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aszent akarat orszdgdban érhetd el. Az akarat myste-
riuma az egész keresztyénség el6tti korban ismeretlen. A pogdny
vilig csak a politikai, miivészeti és tudomdnyos idealba meriilt
el, de nem volt képes a vildg dicséségét a tiszta szivbél, az
akarat belsé, rejtett emberébdl szdrmaztatni, s ugyanoda vezelni
vissza. Izrael népe a vallisos eszményhez fordult ugyan, de val-
lisos-gyiilekezete is csak a politikai népszellem korldtaiba mozog,
s tulajdonképen politikai testiilet. Istenorszdga még csak nagyon
elrejtve s elburkolva létezett.

)

A személyiség orszéga, absolut valédisdgdban.
Az egyhdz: Istenorszdga, mint ilyen.
105; §.

Az Istennek és embernek Krisztus dltal kijelentett szemé-
lyes egysége, a hivok kozosségében fejlodik. Az Istenorszdga
a médsodik Addmtol, mint a szent akaratnak a torténelemben
vald megsziletési pontjdtol indul ki és terjed. Ez Istenorszdga
terjedésének és novekedésének egyenes célja az emberiségnek
"nem ‘csupdn miivelddése és folvildgosoddsa, hanem megvditdsa
- &s udvossége, vagyis boldogsiga. Midon az emberi nem, mint
Isten gyiilekezete, mint az urnak mysticus teste, ujra és ujjd-
szitletik, nem csupdn az ismeretnek fejlik magasabb fokdra, ha-
nem uj, magasabb életkorbe emelkedik. Isten, mint szentlélek, az
emberinembe szdll, benne lakozik, és a mennyiben minden egyes
hivé lelkében oszlatlanul és egész teljességében benn van, s ml-
kodik, onmagdt mint 6rk szeretetet egész teljében kijelenti.
Az ur egyhdza, a teremtés teldzete, az a pont, a melyben a vi-
lig fejlédése végét, céljat éri, mert az élet itt érvényesiil egész
teljességében. )
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106. §.

Az egyhiz, — mint a hitnek és szeretetnek az a kozos-
sége, a melynek élete magdban Istenben rejlik, — ldthatatlan.
De az egyhdz ldthatatlan lényegét lithatovd teszi az dltal, hogy
bizonyos confessioban és kultusban kiilsill, s ezzel egyszersmind
az dllammal is hatdrozott viszonyba lép. '

107.°S.

Hogy az Istenorsziga, mint az egész vildgélet kozpontja,
nyilvdnulhasson, a viligéletnek is sajdt szabad ondllésdgdban
kell fejlédnie, mint olyannak a mely mds, mint a tulajdonképeni
Istenorszdga. A gyiilekezet fejlodésének is feltétele az dllamnak,
a miivészetnek és a tudomdnynak szabad fejlédése. A kegyado-
mdnyok, a hit, remény és szeretet is azon mérvben hathatnak,
és draszthatjdk szét az életre égi erdiknek egész gazdagsdgit,
a mely mérvben nivekedik a vnlé.gtudat mmdenoldalu kikép-.
zédése.

1. Jegyzet. A dolog természetében fekszik , hogy az elst
apostoli gyﬁlekezet habar lényegére nézve minden ké-
s6bbi korokban is a keresztyén egyhdznak mintaképetl szol-
gdl, de alakjara nézve nem lehet az egyhdz fejlédésének
eszményképe, mert a gylilekezet kezdetben csak a csalad-
typusdban alakulhatott meg. Annak az illapotnak, a mely
Csel. 4, 32-ben oly szépen van rajzolva, mégis csak dtmeneti
jelent6sége lehetett. — Midon a gyiilekezet mint testiilet, bens6
viszonyba lép az 4llammal, fejlddésének mindségében nagy
haladast tesz, s a gytilekezet tényleges (positiv) egyhazza lesz.

2. Jegyzet. Az illam keresztyénis ége nem azon ala-
pul, hogy kozvetlenill valldsos jellemet 6ltsén magéra, mint p. -
o. a katholicismus és a pietistak kovetelik; hanem azon, hogy
ugyanaz az egyetemes elv érvényesﬁljon és fejlodjék az 4l-
lam sajit kategoriai alatt, a melyet az egyhdz a vallds kate-
goriaiban feJleszt A szellemszabadség hidnyira mutat, ha a
keresztyén elvet nem gondolhatjuk, és nem 1smerhet3tlk meg
m4s'alakokban, mint csupan a vallasos formékban.
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108. §.

A katholicismus és protestantismus kozott levé confessiona—
lis killonbség az dltal lesz erkdlcsi jelentdségiivé, hogy mindkettd
kiilonbozéleg hatdrozza meg a szellem fejlodésének fogalmdt, és
az eszmény és valosdg kozotti viszonyt. A katholicismus csak
quantitativ fejlédést ismer el, mert Iényegileg az eszmény
fejlédésének viszonylagos fokozatdn, bizonyos torténelmi alakzat—
ndl megdllapodik. . Nem veszi figyelembe a haladds negativ moz-
zanatdt, s nem akarja egy bizonyos iddszerii alakzatdt, id6szerii
16tét feldldozni azért, hogy az orokké valot megnyerje. A pro-
testantismusban minden haladds miségi is, a tartalom is ido~
mul; az eszmény folytonos haldl és feltdmadds dltal fejlodik félbe
nem szakitott dtalakuldsban. A protestantismus azon erkélesi ko-
molysiga, a melylyel a gondolkodds és az akarat terén szakadat-
lanul elére tor, annak a mély tudatdbol keletkezik, hogy a tény-
leges valosig mily nagyon tdvol van az eszménytol.

Jegyzet. A confessiok killsnbsége olyan a vallasban mint a
nemzeti kiilonbség a v1légl életben. Habar magibdl a valli-
sos eszmébil fejlodik is a confessiok kiilonbsége, az mégis
benstleg dsszefiigg a nemzeti killonbségekkel. Ugy latszik, a
katholicismus rokonabb a déli nemzetek szellemével, a protes-
tantismus az északiakéval,

109. §.

)

A confessiohoz csatlakozik a kultus, a melyben a gyiileke-
zet a viligi élet zajdbol és szétszortsagdbél mintegy Osszeszedi
magdt, hogy Istenorszdgdnak kozvetlen jelenlété-
ben épiiljon. Istenorszigdnak a kultusban vald él6 és valodi
megjelenése a predikatio — és a sacramentumok 4ltal eszkozol-
tetik. Az egyhdzi beszéd nem valami subjectiv bélcsesség eldter-
jesztése, hanem dz evangeliom igazsigdnak hittel vald hirde-
tése, az iidvosség kieszkozlése végett. A sdcramentumok nem
csupdn aestheticai jelképek, hanem él6 kegyeszkozok , a melyek
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~ 4ltal az ember a kibékiilésnek, a szeretetnek titkdba személyesen
részesil. '

A prot. kultus abban kiilonbozik a katholikust6l, hogy arra
torekszik , miszerint a vallis sajit lényege dltal hasson, s az
aestheticai hatdsnak az egyhdzban csak viszonylagos és aliren-
delt jelentéséget enged ; a kath. istentiszteleten ellenben az aesthe-
ticai élvezet mellett hdttérbe szorul az épiilés.

Jegyzet. Igaz ugyan, hogy a keresztyén egyhizi beszédnek
nem az a rendeltetése, hogy akar a bolesészetnek, akdr a kol-
tészetnek szolgiljon, s azokkal hasson a gyiilekezetre ; de mégis
bensd viszonyban kell lennie a gyiilekezetnek tudominyos és
aestheticai tudatdval. Csakhogy az egyhdzi beszédben is (vala-
mint az isteni tisztelet tobbi oldalaiban) a speculativ és milvészi
elemnek elrejtve, mintegy elleplezve kell benfoglaltatnia; és
csakugy nem szabad a miivészetnek és tudomanynak a valldsos
formak rovasira 6nalléan szerepelni a vallasos kultusban, mint
nem szabad a vallisnak és az erkolesinek a miivészethen ondl-
l6an, a miivészeti szép alirendelésével uralkodni.

v

110. §.

Istenorszdgdnak a kultusban vald kozvetlen jelenléle, egy-
szersmind az orokéletnek , mint valami jovének az igéretét is
magiba foglalja. - A vallis igéreteihez erkolesi kotelezettségek
vannak kapcsolva. Az egyhdz hivéit visszakilldi a viligéletbe,
hogy ott, ama reménytdl lelkesitve, miként istenorszdga j6, koze-
ledik , — kiizdjenek, és munkdsok legyenek.
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