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A KARRANI-FELE CSENDES KILEPESI SKALA (QUIET QUITTING
SCALE) MAGYAR ADAPTACIOJA ES PSZICHOMETRIAI ERTEKELESE

HUNGARIAN ADAPTATION AND PSYCHOMETRIC EVALUATION OF
THE QUIET QUITTING SCALE (QQS)

A kutatas célja a Karrani et al. (2024) altal fejlesztett Quiet Quitting Scale (QQS) magyar nyelvi adaptacidja és pszichomet-
riai jellemzdinek tesztelése volt hazai munkavallalék kérében. A ,,csendes kilépés” jelensége arra utal, amikor a munka-
vallalok kizarélag a munkakori minimumokat teljesitik, elkertlve a pluszfelelésségek vallalasat és pszicholégiailag vissza-
vonulnak a munkavégzéstél. A skala mérési megfelel6sége megerdsitd faktorelemzéssel (CFA), valamint a tételek kozotti
egységességet és az altaluk lefedett tartalom dsszhangjat vizsgalé mutatdkkal kertlt értékelésre: belsé megbizhatdsag
(Cronbach-alfa, CR) és konvergens validitas (AVE) a teljes mintan (n = 494), és két Z generacids almintan. Bar a megbiz-
hatésagi mutatok megfeleléek voltak, a konvergens validitds minden esetben elmaradt az elvart szinttél (AVE < 0,50), és
tobb tétel gyenge faktorterhelést mutatott. Fontos megjegyezni, hogy még az eredeti angol skala sem bizonyult egyér-
telmuen validnak a vizsgalt magyar populacional. Az eredmények hangsulyozzak a kulturalis és generaciés adaptacio,
valamint kvalitativ médszerek (pl. kognitiv interjuk) bevonasanak szikségességét a tovabbi mérdeszkoz-fejlesztésben.

Kulcsszavak: csendes kilépés, skalaadaptacio, pszichometriai validalas, Z-generacié

This study aimed to adapt and psychometrically evaluate the Quiet Quitting Scale (QQS), developed by Karrani et al.
(2024), for use among Hungarian employees. “Quiet quitting” refers to employees performing only the minimum required
tasks while avoiding extra responsibilities and psychologically withdrawing from their work. The scale was tested using
confirmatory factor analysis (CFA), reliability indices (Cronbach’s alpha, composite reliability) and convergent validity (AVE)
on the full sample (n = 494) and two Generation Z subsamples. Although reliability was adequate, AVE values were below
the recommended 0.50 threshold in all cases, and several items showed weak factor loadings. Notably, even the original
English version of the scale did not meet acceptable psychometric standards in the Hungarian context. These findings
underscore the importance of cultural and generational adaptation beyond linguistic translation and highlight the value
of qualitative methods (e.g., cognitive interviews) in developing valid localized measurement tools.
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Napj aink erds versennyel jellemezhetd tizleti kdrnyeze-
tében kulcsfontossagli a munkavallaloi viselkedések
¢és igények megértése a termelékeny ¢és stabil munkaerd
fenntartasdhoz (pl. Badru et al., 2024; Bani-Melhem et
al., 2021; Maden, 2014). A munkavallalok megtartasa a
szervezeti siker kulcsa, mivel a tehetségek elvesztése kolt-
ségndvekedéshez, romlo moralhoz és a ndvekedésmegza-
varasahoz vezethet (Karrani et al., 2024).

Ehhez kapcsoléddan kap egyre tobb figyelmet a ,,quiet
quitting”, vagyis a ,,csendes kilépés” jelensége, amely
egy 2022-es TikTok-videdhoz (Leppelin, 2022) kotodik
(Scheyett, 2022; Serenko, 2024), bar a mogottes viselke-
dés nem 1j (Atalay & Dagistan, 2024). A fogalom azokra
a munkavallalokra utal, akik ,,csak alapvetd munkakori
feladataikat latjak el anélkiil, hogy tovabbi feladatokat
vallalnanak” (Karrani et al., 2024, p. 219), vagy elkdtele-
z6dnének munkajuk irant (Bérubé et al., 2022; Scheyett,
2022), lényegében csak a minimalisat teljesitik (Formica
& Sfodera, 2022).

A COVID-19 vilagjarvany felerésitette a vallalkozasok
¢és az alkalmazottak kihivasait, féként a szolgaltatdipar-
ban, széles korli kiabrandulast okozva a munkavallalok,
kiilonésen a millenniumi és Z generacio korében. E gene-
raciok magasabb elbocsatasi aranyokkal, inflacioval és
recesszioval szembesiiltek, ami arra késztette dket, hogy
ujragondoljak munkakapcsolataikat, és elkotelezetlenekké
valjanak (Galanis et al., 2023; Karrani et al., 2024; Kruse
& MDiv, 2023). Bar a kutatasok alapjan (Azeem et al.,
2020; Christian & Ellis, 2014) a munkahelyi elkotelezett-
ség hianya alaphelyzetben arra késztetheti az embereket,
hogy felmondjanak, a korabban emlitett munkaerdpiaci
bizonytalansagok kozepette sokan inkabb a ,.csendes
kilépést” valasztjak (Ito, 2022), mint hogy fizikailag is
elhagyjak munkahelyiiket (Galanis et al., 2023; Karrani
et al., 2024). Vagyis csak a munkakoriik, illetve javadal-
mazasuk alapjan minimalisan elvarhat6 munkat végzik
el (Gallup, 2024), ¢és elkeriilik az extra erbfeszitéseket
(Karrani et al., 2024).

A Gallup 2024-es globalis munkahelyi allapotfelmé-
rése (Gallup, 2024) szerint a csendes kilépdk a globalis
munkaerd 62%-at teszik ki (ami 3 szazalékos novekedést
jelent az el6zd évi riport eredményeihez képest), ez az
alacsony munkavallaloi elkotelezettség a globalis gazda-
sagnak évente 8,9 trillid amerikai dollarnyi veszteséget
okoz (ami a globalis GDP 9%-a). Ezen adatok ismeretében
a csendes kilépés jobb megértése, amelynek mérhetdsége
az egyik alapvet6 eszkdz, fontos mind az egyének, mind a
szervezetek oldalarol nézve. A mérhetdség lehetdve teszi a
diagnozist, a pillanatnyi helyzet értékelését, melyet a meg-
felelden megvalasztott egyéni és/vagy szervezeti szintl
beavatkozasok képesek lehetnek pozitiv iranyba elmozdi-
tani. Egy ilyen beavatkozasi folyamat eredményességének
méréséhez azonban szintén elengedhetetlen a végallapot-
beli helyzetfelmérés, hiszen a kiinduld és a végallapoti
adatok dsszevetése ad visszajelzést a beavatkozasok sike-
rének mértékérdl. Jelen kutatas célja ezért egy, a csendes
kilépés jelenségét mérd skala magyar nyelvii adaptalasa.

Ehhez a csendes kilépés fogalmanak €s mérési lehetd-
ségeinek attekintése utan az empirikus adatgytijtés soran
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alkalmazott modszerek bemutatasara keriil sor. Végiil az
eredmények bemutatdsa utan a kutatas tanulsagai zarjak
a cikket.

A csendes kilépés

Definicio(k)

Szamos tanulmany (Anand et al., 2024; Atalay &
Dagistan, 2024; Bani-Melhem et al., 2021; Hamouche et
al., 2023) szerint a csendes kilépés nem teljesen 1ij jelen-
ség, ¢és atfedésben és/vagy korrelacidban van olyan fogal-
makkal, mint a munkahelyi érdektelenség, elégedetlenség
(Karrani et al., 2024). Egyelére nem jelenthetd ki, hogy
van egy, egyértelmiien azonosithat6 és elfogadhato defini-
cio, de a jelenleg fellelhet6k rendelkeznek kozos elemek-
kel — ahogy az az alabbi példakbol is latszik:

* ,A csendes kilépdket nem jellemzi bevonodas, és
nem szandékoznak a munkakori leirasban szerepld
szereplokon feliil teljesiteni” (Formica & Sfodera,
2022, p. 900).

»A munkavallalok szandékosan ugy menedzselik
munkajukat/munkahelyi életiiket, hogy kizarolag a
munkakori leirasuk szerintieket/szerzédéses kotele-
zettségeiket teljesitik, keriilve, hogy tovabbi felada-
tokat vagy feleldsségeket vallaljanak™ (Harris, 2025,
p. 565).

,»A csendes kilépést ugy hatarozzuk meg, mint ami-
kor egy munkavallalo tudatosan gy dont, hogy
munkavégzését szigortian a szerzédésében rogzitett
feladatokra korlatozza, és szandékosan tartdzkodik
minden olyan tevékenységtél, amely meghaladja a
minimalis elvarasokat. Fontos megjegyezni, hogy
a csendes kilépés nem csupan a pozitiv munkahe-
lyi jelenségek, példaul az elkdtelezodés ellentéte”
(Hervé & Oh, 2025, p. 1422).

Scheyett (2022) és Pearce (2022) is kiemelik, hogy valo-
jaban a munkatol valo pszichologiai visszavonulasrol van
sz06, nem tényleges felmondasrol.

A csendes kilépés és a szervezeti elkotelezettség
kapcsolata

A fogalmi hatarok keresésével Gsszhangban egyre tobb
kutatas vizsgalja a csendes kilépés és a szervezeti elkote-
lezettség kapcsolatat kozvetleniil (Arar & Yurdakul, 2024;
Harris, 2025; Kim & Sohn, 2024) vagy kozvetetten (Hervé
& Oh, 2025; Konal Memis & Tabancali, 2024). (Mowday
etal. (1979) és Kahn (1990) szerint az elkotelezettség kiva-
natos attitlid, amely a bevono6das ¢s a teljesitmény szem-
pontjabol meghatarozo.) A szervezeti elkotelezettség és a
csendes kilépés kapcsolatanak jobb megértését Meyer és
Allen (1991, 1997) haromkomponensi{i modellje segitheti,
hiszen szamos kutatasban széles korben alkalmaztak és
hitelesitették (Harris, 2025). Meyer és Allen (1991, 1997)
szerint az affektiv elkotelezettség a munkavallalo érzelmi
kotodését fejezi ki a szervezethez, a normativ elkotele-
zettség az észlelt erkolesi kotelezettségen alapul, mig a
folytonossagi elkotelezettség a kilépéssel jaro észlelt kolt-
ségekhez kotédik.
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Harris (2025) szerint a csendes kilépés az elkotele-
zettség kiilonbozé dimenzidinak atrendezédéseként, a
szervezettel valo pszichologiai kotédés Ujraszabalyoza-
saként értelmezhetd. Az attitlidszintl atfedések legmar-
kansabban az affektiv elkotelezettség kapcsan ragadhatok
meg: Meyer et al. (2002) szerint az affektiv elkotelezett-
ség szintje erds elorejelzdje a kilépési szandéknak, a
teljesitménynek, a hidnyzasnak és a szervezeti polgar
magatartasnak. Hervé és Oh (2025) empirikus eredmé-
nyei alapjan a csendes kilépés szignifikans 0sszefliggést
mutat az affektiv elkdtelezettség alacsonyabb szintjével,
kiilondsen alacsony észlelt kontroll mellett. Kim és Sohn
(2024) megerdésitették, hogy a csendes kilépés negativ
kapcsolatban all az affektiv elkdtelezettséggel, és ezen
keresztiil noveli a kilépési szandékot. Harris (2025) kva-
litativ longitudinalis vizsgalata szerint a csendes kilépés
tipikusan az affektiv elkotelezettség csokkenéséhez kap-
csolodik.

A normativ elkdtelezettség ¢€s a csendes kilépés koz-
vetlen empirikus vizsgalata jelenleg korlatozott mértekdi,
ugyanakkor elméleti szinten a szervezet iranti lojalitas
¢és erkolesi kotelezettség gyengiilésével Osszefliggésben
értelmezhetd. Harris (2025) eredményei szerint a csendes
kilépés egyes formai kifejezetten a normativ elkotelezett-
ség gyengiilésével jarnak egyiitt, amikor a munkavallalok
szervezetiikkel szembeni kotelességtudata és internalizalt
normai atalakulnak. Konal Memis és Tabancali (2024)
kvalitativ eredményei alapjan a csendes kilépés belsd
indikatorai k6zé tartozik a szervezeti elkotelezettség és a
szervezethez tartozas érzésének gyengiilése, ami a pszi-
chologiai kotddés sériilésére utal. Arar és Yurdakul (2024)
empirikus eredményei szerint az affektiv és a normativ
elkotelezettség szignifikans, negativ kapcsolatban all a
csendes kilépéssel, és mindkét dimenzid szignifikans
negativ elérejelzdje e viselkedésnek.

A folytonossagi elkotelezettség és a csendes kilé-
pés viszonyarol szintén kevés kutatas all jelenleg ren-
delkezésre. Atalay és Dagistan (2024) munkaja alapjan
a folytonossagi elkdtelezettség viselkedési mintazata
hasonlésagot mutat a csendes kilépéssel. Harris (2025)
értelmezésében a folytonossagi elkotelezettséghez kothetd
csendes kilépés elsésorban akkor jelenik meg, amikor a
munkavallalok a kilépés magas észlelt koltségei miatt
maradnak a szervezetben, de viselkedésiik a minimalis
elvarasok teljesitésére korlatozodik. Hervé és Oh (2025)
nem talaltak szignifikans kozvetitd szerepet a folytonos-
sagi elkotelezettség esetében a csendes kilépés és az ész-
lelt kontroll kapcsolataban, mig Arar és Yurdakul (2024)
vizsgalatai alapjan a folytonossagi elkotelezettség ¢s a
csendes kilépés kozott sem volt kimutathato szignifikans
kapcsolat. Az ezen eredményekben észlelhetd ellentmon-
das arra utal, hogy a folytonossagi elkotelezettség szerepe
a csendes kilépésben jelenleg inkabb kvalitativ és elméleti
szinten lathato, mig az empirikus kvantitativ bizonyitékok
nem kovetkezetesek, amelynek hatterében tobbféle, pél-
daul modszertani ok allhat.

Osszességében a csendes kilépés az affektiv és a nor-
mativ elkdtelezettséggel szignifikans, negativ kapcso-
latot mutat, mig a folytonossagi elkotelezettséggel nem
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mutathaté ki egyértelmii empirikus dsszefiiggés; ugyan-
akkor elméleti megkdzelitésben a viselkedési mintazatok
hasonlosaga fennall (Arar & Yurdakul, 2024; Atalay &
Dagistan, 2024; Hervé & Oh, 2025).

A csendes kilépés és a Z generacié

A csendes kilépés jelensége egyrészt érinti a Z generacid
tagjait is, akik korében a munkaval kapcsolatos elkdtele-
z0dés hidnya egyre gyakrabban jelenik meg, masrészt a
kutatokat is egyre inkabb foglalkoztatja e generacio saja-
tossagainak megértése, igy egyre tobb empirikus kutatas
sziiletik a témaban. Xueyun et al. (2023, 2024) eredményei
szerint a bizonytalan munkakdrnyezet, a karrierlehetdsé-
gek hianya és az alacsony munkahelyi tamogatas jelentds
mértékben novelik a csendes kilépési szandékot ebben a
generacioban.

A munkaltato felé iranyulo affektiv elkotelezodés és a
szervezet altal nyujtott timogatas ugyanakkor mérsékel-
heti ezt a tendenciat, mivel ezek a tényezdk javitjak a mun-
kavallalok pszichologiai jolétét (Harris, 2025; Srivastava
& Saxena, 2025). Generacios Osszehasonlitasok alapjan a
Z generacio fokozottabban torekszik a munka-maganélet
egyensulyanak fenntartdsara, és kevésbé hajlandé részt
venni a versengo, stresszes munkakornyezetekben, ami a
csendes kilépés iranyaba mutaté attittidoket erdsiti (Ozen
et al., 2024; Rodriguez-Montoya et al., 2025). Franko és
Erdélyi (2024) eredményei alapjan a Z generacio tagjai
nagyobb aranyban lehetnek érintettek mas generaciok
tagjaihoz képest a csendes kilépésben.

A csendes kilépés mérése

A jelenség és hatarainak, mas fogalmakkal valé kapcso-
latanak tisztazasa érdekében mérdeszkdzoket fejlesztettek
¢és fejlesztenek a csendes kilépés mérésére. Jelen kutatas
megtervezésekor harom skala (Anand et al., 2024; Galanis
et al., 2023; Karrani et al., 2024) allt rendelkezésre a Web
of Science ¢és a Scopus adatbazisokban futtatott keresé-
sek alapjan. A Karrani és szerzotarsai (2024) féle csendes
kilépési skala 10 itemes, 1 faktoros, a Galanis et al. (2023)
féle 9 itemes, 3 faktoros, mig Anand és szerzétarsai 2 fak-
toros skalat allitottak 6ssze, ahol a faktorok mindegyikét
7-7 item méri.

Jelen kutatas a Karrani et al. (2024) féle Quiet Quitting
Scale (QQS, Csendes Kilépési Skala) magyar nyelvre
adaptalasat tiizte ki célul, ami az egyes itemek egyszerii
forditasanal tobbet jelent az érvényesség és megbizhato-
sag — mas nyelven torténd — fenntartasanak igénye miatt.
A skala valasztasa mellett szolt egyfaktorossaga. Az egy-
faktoros mérémodellek alkalmazasa ugyanis kiilonosen
indokolt olyan konstruktumok esetében, amelyek elméleti
strukturaja még nem teljesen konszolidalt, mivel ezek a
modellek nagyobb konstrukcios tisztasagot és az elem-
zési modell egyszerliségén alapulé megkozelitést (par-
szimoénia) biztositanak (Reise et al., 1993; Worthington &
Whittaker, 2006). Emellett a rdvidebb, egyszeriibb skalak
gyakorlati elényt is jelentenek, mivel altalaban kevesebb
valaszadoi idoraforditast igényelnek, ami elésegiti az
alkalmazhatosagukat szervezeti ¢és terepkutatasi kornye-
zetben (Morgado et al., 2017).



Megjegyzendd, hogy a kutatas lezajlasa alatti id6szak-
ban egyrészt ujabb méréeszkozoket publikaltak (Talukder
& Prieto, 2025), masrészt Franko és Erdélyi (2024) mun-
kaja épp a Galanis et al. (2023) féle skala magyar adapta-

srr

Médszer

Ahogyan az a csendes kilépés ¢és az elkotelezettség kap-
csolatanak jelenleg ismert vonatkozasait Osszefoglalo
részbdl is lathatd, a csendes kilépés jelenségének tovabbi
vizsgalata és mas konstrukcioktol valo konceptualis elkii-
16nitése indokolt, amelyhez elengedhetetlen az adatfelvé-
tel nyelvén elérhetd, validalt méréeszkozok alkalmazasa.
Jelen kutatas célja a Quiet Quitting Scale (Karrani et al.,
2024) magyar nyelvre adaptalasa és pszichometriai elem-
zése, ideértve a faktorstruktara tesztelését és a skalak
megbizhatosaganak vizsgalatat. A kutatas két f6 1épésre
bonthatd: a magyar valtozat elkészitésére, valamint az
adatgyjtésre és -elemzésre.

A kérddiv magyar valtozatanak elkészitése

A Behling és Law (2000) altal leirt, a nemzetkdzi gya-
korlatban is elismert forditas-visszaforditas (transla-
tion-backtranslation) eljaras alapjan két fiiggetlen fordito
kiilon-kiilon készitette el az eredeti angol verzido (ENG)
egy-egy magyar valtozatat (HUNIla, HUNIb), amelyeket
ujabb két szakfordité — akik az angol nyelvii valtozatot
nem ismerték — visszaforditott angolra (ENG2a, ENG2b)
(1. abra).
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A visszaforditasok €s az eredeti skala 6sszevetése utan
egy 0todik szakfordité nyelvi és kulturalis szempontokat
figyelembe véve készitette el a végleges magyar nyelvii
valtozatot (HUN2). A visszaforditas utan sziiletett angol
valtozatok (ENG2a, ENG2b) csak a magyar nyelvii val-
tozat kialakitdsahoz voltak sziikségesek, az adatgytjtés
soran nem volt szerepiik.

Adatgytijtés, elemzési modszerek
Az elkésziilt magyar verziot (HUN) egy kétfazisu kér-
déives kutatds soran teszteltilk, mely 2024 decem-
berében zajlott LimeSurvey segitségével, kényelmi
mintavétellel és holabdamodszerrel. A kutatast az ELTE
GTK Kutatasetikai Bizottsaga hagyta jova, a vizsga-
lat kutatasetikai engedélyszama: GTK/1342/4(2024).
Tekintettel a csendes kilépés szervezeti kontextusban
értelmezett mivoltara, a kutatasban onfoglalkoztatok és
munkatapasztalattal nem rendelkezék nem vehettek részt.
Az els6 adatfelvételi korben a résztvevok az otfoku
Likert-skalara épiilo, magyar nyelvii allitasokra (HUN)
valaszoltak, mig a masodik koérben — koriilbeliil egy hét-
tel késobb — az eredeti, angol nyelvii skala (ENG) téte-
leit értékelték. Az azonos valaszadotol érkezett valaszok
egy egyedi, randomizalt azonositd kod (15 karakterbol
allo token) alapjan dsszekapcsolhatok voltak, igy minden
résztvevo esetében egyetlen dsszefiiggd adatsor jott 1étre.
A kutatasi elrendezés célja az volt, hogy idében ne legyen
akkora eltérés a két adatfelvétel kozott, ami a csendes
kilépési helyzet értékelését modosithatna, viszont teljen el

1. dbra

A kutatas folyamata

eredeti,
angol

magyar nyelvi véltozat kialakitasa

(laikus, C1 nyelvvizsga)

nyelvi
kérdéssor l ‘
(ENG) magyar forditas 1 magyar forditas 2
(HUN1a) (HUN1b)

(szakfordit61)

A 4

A 4

angol forditas 1
(ENG2a)
(szakfordit62)

angol forditas 2
(ENG2b)
(szakforditd3)

magyar

a verziok (HUN1a, HUN1b, ENG2a, ENG2b),
értékelése, 6sszevetése az eredeti angol ol Sy
kérdéssorral (szakforditod)

nyelvre
adaptalt
kérdéssor

(HUN)

v

magyar nyelvi
kérddives adatgy(ijtés

I

ismételt, de angol
nyelv( kérdéives
adatgyijtés

statisztikai elemzések

Forrés: sajat szerkesztés

validalt,
magyar
nyelvre
adaptalt
kérdéssor

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LVII. EVF. 2026. 9. SZAM/ISSN 0133-0179 (PRINT); ISSN 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2026.09.01



CIKKEK, TANULMANYOK

annyi id6, hogy a valaszadok ne emlékezhessenek korabbi
valaszaikra. Az angol és magyar nyelvii itemparokat az 1.
tablazat foglalja 0ssze.

elér egy bizonyos szintet (0,5), akkor biztosak lehetiink
abban, hogy a skalaitemek valéban ugyanarra a kdzponti
fogalomra reagalnak (Hair et al., 2019).

1. tablazat

A csendes kilépési skala (QQS) eredeti és tesztelésre varé adaptalt itemei

Eredeti, angol nyelvii valtozat Magyar nyelvre adaptalt valtozat
(ENG) (HUN)

QQ_01 | Ido only what is expected of me and nothing more. Csak annyit teszek, amit elvarnak télem, és semmi tobbet.

QQ 02 | I complete my work but don’t put in any extra effort | Megcsinalom a munkamat, de nem teszek bele semennyi plusz
or time. eréfeszitést vagy idot.

QQ_03 | Idon’t volunteer for additional responsibilities. Nem vallalok 6nként extra feleldsséget.

QQ 04 |Idon’ttake on additional projects or tasks beyond my | Nem vallalok olyan plusz projekteket vagy feladatokat, amelyek
job description. meghaladjak a munkakori leirasomat.

QQ 05 |Idon’t offer new ideas or suggestions to improve pro- | Nem ajanlok uj tleteket vagy javaslatokat a folyamatok vagy elja-
cesses or procedures. rasok javitasara.

QQ 06 | Iavoid taking initiative or leadership roles in the wor- | Keriilom a kezdeményezést és a vezet6i szerepek vallalasat a mun-
kplace. kahelyen.

QQ 07 | I don’t participate in any voluntary activities or pro- | Nem veszek részt semmilyen 6nkéntes tevékenységben vagy pro-
jects outside of my regular work responsibilities. jektben, amely a szokasos munkakori feladataimon kiviil esik.

QQ 08 |Ionly communicate when necessary. Csak akkor kommunikalok, amikor sziikséges.

QQ 09 |Idon’t actively engage in work-related conversations | Nem veszek aktivan részt munkaval kapcsolatos beszélgetésekben
with coworkers or supervisors. a kollégakkal vagy a felettesekkel.

QQ 10 | I don’t actively seek feedback or seek to improve my | Nem keresem aktivan a visszajelzéseket, és nem torekszem a kész-
skills. ségeim fejlesztésére.

Forras: Karrani et al (2024) és sajat adaptacios eredmények alapjan sajat szerkesztés

Az adatfeldolgozas ¢és -elemzés egyrészt a MiniTab sta-
tisztikai szoftver 22.3.0 verzidja, masrészt a megerdsitd
faktoranalizis (confirmatory factor analysis, CFA) elvég-
zése az R 4.5.0 verzidju statisztikai szoftver lavaan cso-
magja (Rosseel, 2012) segitségével tortént.

A megbizhatosag és az érvényesség tesztelése
A megbizhatosag azt mutatja meg, hogy a skala ismételt
mérés esetén is hasonld eredményeket ad-e, mig az érvé-
nyesség arra utal, hogy valoban azt a jelenséget méri-e,
amelynek mérésére szantak (Babbie, 2003). A skalak bels6é
konzisztenciajat a Cronbach-alfa (o) (Nunnally, 1978) és a
kompozit reliabilitas (CR) (Joreskog, 1971) mutatok alap-
jéan értékeltiik. Ezek a mutatok azt mutatjak meg, hogy a
skala tételei ,,egylitt mozognak-e”, vagyis valoban ugyan-
azt a jelenséget mérik-e. Ha az érték 0,70 felett van, a skala
megbizhatosaga megfelelonek tekinthetd (Cronbach, 1951;
Fornell & Larcker, 1981; Nunnally & Bernstein, 1994).
Az érvényesség értékelése a konvergens validitas
vizsgalatan keresztiil tortént, amely azt mutatja meg,
hogy az adott elméleti konstrukcié mennyire jol magya-
razza a hozza tartozo itemek variancigjat (Hair et al.,
2019), vagyis a konvergens validitas azt vizsgalja, hogy
a skala ,,elég jol megragadja-e” azt a jelenséget, amelyet
mérni szeretne. A konvergens validitas elemzése a CFA-
bol szarmazé standardizalt faktortoltések és az atlagos
magyarazott variancia (AVE) alapjan tortént; ennek 0,5-
es kiiszobértéke feletti értékek azt jelzik, hogy a konst-
rukciok megfeleld mennyiségli varianciat magyaraznak
az itemekben (Fornell & Larcker, 1981). Azaz, ha az AVE
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Megerdsité faktorelemzés

A CFA azt vizsgalja, hogy az adatok valoban alatamaszt-
jak-e az eldre feltételezett egyfaktoros modellt, vagyis a
skala minden tétele egyetlen kozos hattértényezot mér-e.
Ezzel 6sszhangban — nemzetkdzi modszertani ajanlasok
alapjan — a faktorstruktara ellenérzése maximum likeli-
hood becslési eljarassal tortént, Karrani et al. (2024) mun-
kajat replikdland6 a kdvetkez6 illeszkedési mutatok és
kiiszobértékek mentén:

* CMIN/f < 3 (Bagozzi & Yi, 1988); khi-négyzet/
szabadsagfok hanyados, mely a modell és az adatok
kozotti eltérés mértékét mutatja. Ha a hanyados kicsi,
akkor a modell nem tér el jelentésen az adatoktol, tehat
elfogadhatoan illeszkedik.

* RMSEA < 0,08 (Hair et al., 2013), mely modell komp-
lexitasanak megfelel6ségét jelzi: minél alacsonyabb
az érték, annal egyszeriibben és pontosabban irja le a
modell az adatokat.

* SRMR < 0,07 (Steiger, 2007), mely a tényleges ¢s a
modell altal eldrejelzett korrelaciok kozotti kiilonbséget
méri. Alacsony érteknél a modell nagyon hasonlé kap-
csolatokat mutat, mint amilyenek az adatokban lathatok.

* TLI > 0,90 (Bentler & Bonett, 1980), mely azt vizs-
galja, hogy a modell mennyivel teljesit jobban, mint
egy olyan, amelyben nincsenek kapcsolatok a valtozok
kozott. Ha 0,90 feletti, akkor a modell jelentdsen jobb
a semminél — vagyis strukturalis szempontbdl jol irja
le az adatokat.

* CFI > 0,90 (Fan et al., 1999), mely a modell illesz-
kedési javulasat mutatja a nullmodellhez képest. Ha



0,90 (vagy tobb), akkor eredményesen magyarazza
az adatstruktarat, és lényegesen jobban illeszkedik,
mint egy teljesen strukturalatlan modell.

Tehat mindegyik illeszkedési mutatdé mas szempontbol
vizsgalja, hogy a modell mennyire pontosan irja le az ada-
tok mogott huzédd mintazatokat, azt segitve eldonteni,
hogy a méréeszkoz megbizhatonak és érvényesnek tekint-
hetd-e.

A magyar és az angol valaszparok elemzése

A tokenekkel torténd azonositas lehetévé tette az angol és
a magyar valaszok parositasat ¢s dsszevetését. A valaszel-
oszlasok 0sszehasonlitasa paronkénti khi-négyzet probak-
kal tortént, amelyek kimutatjak, hogy a két nyelvi valtozat
azonos itemeire adott valaszok eloszlasaban van-e statisz-
tikailag szignifikans eltérés (Sheskin, 2020). A kapcsolat
erésségének értékelése a Cramer-féle V mutatoval tortént
(Molnar, 2017). E médszerek révén megallapithatod, hogy
a két nyelvi verzio hasonld valaszmintazatokat eredmé-
nyez-e, vagy kimutathatok forditasi, illetve kulturalis
sajatossagokra visszavezethetd eltérések (van de Vijver &
Leung, 1997).

Mivel ugyanazok a valaszadok toltotték ki mindkét
verziot (paros adatok), és a Likert-skalas mérés ordinalis
jellegli, a medianok dsszehasonlitasa a Wilcoxon-féle el6-
jeles rangprobaval valosult meg (Wilcoxon, 1945), amely
a paros t-proba nemparaméteres megfeleldje (Field, 2013),
¢és nem feltételez normal eloszlast.

Eredmények

Az elsd adatfelvételi korben 660 fotél érkezett valasz
a magyar nyelvl allitasokra, mig a masodik korben az
angol nyelvii skalat 538 f6 értekelte. Az adattisztitas ered-
ményeképp 494 olyan valasz volt elemezhetd, mely nem
tartalmazott hianyzo6 adatokat sem a magyar, sem az angol
nyelvi skala itemjeihez tartozo valaszok esetében.

A minta demogréafiai jellemz6i

A minta legfontosabb demografiai jellemzdit a 2. tablazat
foglalja 6ssze, a generacios hatarokat Meretei (2017) alap-
jan hataroztuk meg. A valaszadok tobbsége (82%) Z gene-
racios, 9%-a Y, 8%-a X generacios; 60%-a nd. A minta
88%-a rendelkezik alap- (BA/BSc) vagy mesterképzésbol
(MA/MSc) szarmazoé diplomaval, 81%-a sajat bevallasa
szerint legalabb B2-es szintl angol nyelvtudassal rendel-
kezik (2. tablazat, ,,nyelvtudas szintje” valtozo):

A valaszadok 54%-a rendelkezik legalabb 3 év mun-
katapasztalattal. A résztvevok 58%-a legalabb 1, de legfel-
jebb 6 éve dolgozik jelenlegi munkahelyén, kétharmaduk
teljes (40 o6ras) munkaviszonyban foglalkoztatott, tovabbi
26%-uk 20 és 40 ora kozotti részmunkaidés munkavi-
szonyban. A valaszadok 83%-a beosztott; a funkcionalis
teriiletek koziil a konyvelés/szamvitel (15%), pénzigy
(15%), marketing (11%) és HR (9%) teriiletek képviseltek
a legnagyobb alcsoportokat.

A valaszadokat foglalkoztatok 63%-a nagyvalla-
lati (250+ f06), tovabbi 18%-a kozépvallalati (50-249 £6)
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kategoriaba esik, f6 miikodési teriileteik szerinti megosz-
lasukat a 2. tablazat részletezi. (Mivel tobb régid is meg-
jelolhetd volt, a 2. tablazat vonatkozo értékei nem adjak ki
a 100%-ot, azonban a valaszadok donté tobbsége (91,9%)
minddssze egy régiot jelolt meg munkahelye mikodési
teriileteként.) Tulnyomo tobbségiik Budapesten mikodik
(86%). A valaszadok 81%-a a versenyszféraban, 13%-a a
kozszféraban miikddod, 3% nonprofit vallalkozasként jelle-
mezte munkaadojat.

2. tablazat
A vizsgalt minta demografiai jellemz6i

s g
9 g gl 2
8 2 <2 8§
s v 58| &
Generacio
Z generacio (1996-2010) 405 | 81,99
Y generacio (1980-1995) 46 9,03
X generacio (1966-1979) 40 8,08
Baby Boomer (1946-1965) 5 1,0
Veteran (1928-1945) 1 0,2
Nem
N6 301 | 61,0
Ferfi 192 |39,0
Egyéb 1 0,00
Végzettség
alapképzés (Bsc vagy BA) 377 | 76,32
mesterképzés (MSc vagy MA) 56 11,34
felséfok végzettséghez kotott szakképesités 1,42
fels6foku szakiranyu tovabbképzés 1,42
mesterfokozatra épiil6 szakiranyt szak-
képzettség 2 ey
PhD/DLA, doktori fokozat 4 0,81
egyeb 42 8,50
Nyelvvizsga szintje
Al - Beginner 15 3,04
A2 - Elementary 10 2,02
Bl - Intermediate 35 7,09
B2 - Upper Intermediate 221 | 44,74
C1 - Advanced 187 | 37,85
C2 - Proficient 9 1,82
I prefer not to say. 17 3,44
Nyelvtudas szintje
Al - Beginner 8 1,62
A2 - Elementary 17 3,44
B1 - Intermediate 69 13,97
B2 - Upper Intermediate 179 | 36,23
Cl1 - Advanced 190 | 38,46
C2 - Proficient 29 5,87
I prefer not to say. 2 0,4
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5 g
o Bz 24
s 5 SE| &
Osszes munkatapasztalat
kevesebb, mint 1 év 22 4,45
legalabb 1 év, de nincs 3 év 205 |41,5
legalébb 3 év, de nincs 6 év 169 | 34,21
legalabb 6 év, de nincs 15 év 50 10,12
tobb, mint 15 év 48 9,72
Jelenlegi munkahelyén midta dolgozik
3 honapnal nem régebb ota 26 5,26
legalabb 3 honapja, de még nincs 1 éve | 137 | 27,73
legalabb 1 éve, de még nincs 3 éve 222 4494
legalabb 3 éve, de még nincs 6 éve 63 12,75
legalabb 6 éve, de még nincs 15 éve 26 5,26
15 évnél régebben 19 3,85
Nem szeretnék valaszolni. 1 0,20
Munkaviszony jellege
Részmunkaidében dolgozom (heti 20
oranal kevesebbet) A Al
Részmunkaidében dolgozom (heti 20
orat vagy annal tobbet, de kevesebb, 129 | 26,11
mint 40 6rat)
Teljes munkaidében dolgozom. 330 | 66,80
Megbizési szerzédéssel dolgozom. 7 1,42
Nem szeretnék valaszolni. 8 1,62
Beosztas
Tulajdonos 2 0,4
Felso6 vezetd, felsé szintli menedzser 20 4,05
Kozép/also szintl vezetd, menedzser 55 11,13
Beosztott 411 83,2
Nem szeretnék valaszolni. 6 1,21
Munkakoér funkcionalis teriilete
adminisztracio 33 6,68
beszerzés 1,82
ellatasi lanc 1,82
értékesités 14 2,83
HR 46 9,31
IT 34 6,88
jog 8 1,62
K+F 12 2,43
konyvelés, szamvitel 76 15,38
logisztika 13 2,63
marketing 53 10,73
menedzsment 31 6,28
pénzigy 72 14,57
termelés 8 1,62
ugyfélszolgalat 17 3,44
Egyéb 46 9,31
Nem szeretnék valaszolni. 13 2,63
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- &
o] o2 <
Munkahely mérete
Mikrovallalkozas (1-10 f6) 28 5,67
Kisvallalkozas (11-49 f6) 59 11,94
Koézepes vallalkozas (50-249 £6) 87 17,61
Nagyvallalkozas (250 f6 vagy a felett) 310 | 62,75
Nem szeretnék valaszolni. 10 2,02
A foglalkoztato vallalat hazai mitkodési helyei (t6bb is
valaszthato volt)
Budapest 427 | 86,44
Dél-Alfold 30 6,07
Dél-Dunantil 26 5,26
Eszak-Alfold 21 | 4,25
Eszak-Magyarorszag 24 4,86
Ko6zép-Dunantul 31 6,28
Nyugat-Dunantul 31 6,28
Ei('j’zﬁég»Magyarorszég (Budapesten 3 6.48
Nem szeretnék valaszolni 8 1,62
Vallalat f6 tevékenységi kore
Ipar — Egy¢b, fel nem sorolt teriilet 15 3,04
Ipar — Elektronikai ipar 10 2,02
Ipar — Elelmiszeripar 11 2,23
Ipar — Energiaipar 18 3,64
Ipar — Epitdipar 1223
Ipar — Gépek és berendezések 9 1,82
Ipar — Gyogyszeripar 28 5,67
Ipar — Jarmi- és autdipar 48 9,72
Ipar — Vegyipar 11 2,23
Mezogazdasag, banyaszat 6 1,21
SSZZ(())llgg;'llltt;t;)S(s)iektor — Banki, pénziigyi 78 1579
SS;;)(:fgtétl‘;c;ti(i);zektor — Egyéb, fel nem 93 18.83
Szolgaltato szektor — Informatika 30 6,07
Szolgaltato szektor — Kereskedelem 29 5,87
Szolgaltato szektor — Kozlekedés és
logisztika 9 LA
Szolgaltato szektor — Tanacsadas 42 8,50
Szolgaltato szektor — Tavkozlés 7 1,42
Szolgaltato szektor — Turizmus 14 2,83
Nem szeretnék valaszolni. 28 5,67
Munkahely tipusa (szektor)
versenyszféra 398 | 80,57
kozsztéra 63 12,75
nonprofit szervezet 14 2,83
Nem szeretnék valaszolni. 19 3,85

Forras: a kérddivre adott valaszok alapjan sajat szerkesztés




Megbizhatésag és konvergens validitas

Az bsszesitett eredményeket a 3. tablazat foglalja ossze.
A skalak pszichometriai jellemzdinek 6sszehasonlitasara
harom minta (az eredeti, a magyar ¢és az angol) eredmé-
nyeinek elemzése alapjan keriilt sor.

Az eredeti angol skala (Karrani et al., 2024) kivalo
pszichometriai tulajdonsagokkal rendelkezik. A skala
megbizhatosagi mutatéi — Cronbach-alfa = 0,965, CR =
0,966 — messze meghaladjak a szakirodalomban elfoga-
dott 0,70-es kiiszobot (Cronbach, 1951; Fornell & Larcker,
1981; Nunnally & Bernstein, 1994), az AVE értéke =
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0,737, amely a konvergens validitas szempontjabol szin-
tén megfeleld. Az egyes itemek faktorterhelései magasak,
0,813-0,881 kozott mozognak, jelezve, hogy az egyes
tételek erésen hozzajarulnak a mogottes konstrukciohoz.
Vagyis az eredeti skala nagyon megbizhatoan és kovetke-
zetesen méri a csendes kilépés jelenségét Karrani és szer-
z6tarsai (2024) munkaja alapjan.

A magyar nyelvii valtozat megbizhatosaga elfogadhato
(Cronbach-alfa = 0,880, CR = 0,880), ugyanakkor az AVE
értéke csak 0,429, ami nem felel meg a 0,50-es kiiszdb-
nek (Fornell & Larcker, 1981), vagyis a konstrukcio a

3. tablazat

Faktorterhelések, Cronbach-alfa, kompozit reliabilitas, 4tlagos magyarazott variancia (n=494)

Item (n=10) S/L SSL SSSL a CR AVE
QQ_Karrani et al. (2024) 7,374 0,965 0,966 0,737
QQO1 0,869 0,755
QQ02 0,854 0,729
QQO03 0,877 0,769
QQ04 0,835 0,697
QQO05 0,846 0,716
QQO06 0,871 0,759
QQ07 0,881 0,776
QQ08 0,871 0,759
QQ09 0,868 0,753
QQ10 0,813 0,661
QQ_magyar adatok (n=494) 4,288 0,880 0,880 0,429
QQO01_HU 0,767 0,588
QQ02_HU 0,808 0,653
QQO03 HU 0,740 0,548
QQ04 HU 0,723 0,523
QQO05 HU 0,557 0,310
QQ06_HU 0,612 0,375
QQ07 HU 0,668 0,446
QQ08 HU 0,474 0,225
QQ09 HU 0,505 0,255
QQ10_ HU 0,605 0,366
QQ_angol adatok (n=494) 4,848 0,902 0,902 0,485
QQ01_EN 0,811 0,658
QQ02_EN 0,821 0,674
QQ03_EN 0,775 0,601
QQ04 _EN 0,802 0,643
QQ05_EN 0,659 0,434
QQ06_EN 0,61 0,372
QQO07 EN 0,671 0,450
QQ08 EN 0,585 0,342
QQ09 EN 0,611 0,373
QQ10_EN 0,548 0,300

Forras: Karrani et al. (2024) és sajat kérdéives adatok (n=494) alapjan sajat szerkesztés

Megjegyzés: S/L: standardizalt faktortoltések, SSL: négyzetre emelt standardizélt faktortéltések, SSSL: a négyzetre emelt faktortéltések dsszege, au: Cronbach-

alfa, CR: kompozit reliabilitas, AVE: Average Variance Extracted
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hanyadot. Tobb tétel faktorterhelése mérsékelt (QQO08
HU = 0,474; QQ09_HU = 0,505), vagy bar magasabb, de
0,7 alatti (QQ05 HU = 0,557, QQ06_HU = 0,612; QQ07
HU = 0,668; QQ10_HU = 0,605), ami tovabbi fejlesztést
vagy tételatfogalmazas sziikségességét indikalhatja. Bar
a magyar skala tételei nagyjabol egylitt mozognak (meg-
bizhatok), tobb allitas nem kapcsolodik elég erésen a koz-
ponti fogalomhoz.

A magyar nyelvi kornyezetben felvett angol minta
szintén kielégité megbizhatosagot mutat (o = 0,902, CR
= 0,902), az AVE = 0,485 hatarérték kozeli, de alatta
marad. Az itemek tobbsége megfeleld faktorterheléssel bir
(0,802—0,821), azonban tdbb tétel kdzepes vagy gyengébb
értéket mutat (QQ06 _EN = 0,610, QQ08 EN = 0,585,
QQI10_EN =0,548). Azaz a skala legtobb kérdése jol kap-
csolodik a csendes kilépés jelenségéhez, de néhany kérdés
csak gyengébben illeszkedik a tobbihez, vagyis kevésbé
tlikrdzi pontosan ugyanazt a tartalmat.

Osszességében a magyar véltozat megbizhato, de kon-
vergens validitasa gyenge — tobb tétel lazan kapcsolodik a
csendes kilépés fogalmahoz. A magyar mintan mért angol
verzié hasonld mintazatot mutat: megbizhatd, de tobb
tételnél szintén gyenge a validitas, ami arra utal, hogy az
eredeti angol skala sem mikddik érvényesen magyar kul-
turalis kornyezetben (a vizsgalt mintan).

pontosan a csendes kilépést magyarul, magyar nyelvi
kdrnyezetben.

Az angol adatbazis esetén a CMIN/df = 5,627 nem felel
meg (bar kozelebb van az elfogadhatohoz, mint a magyar
minta), és az RMSEA = 0,097 hatarérték kozeli, de az
SRMR (0,050), CFI (0,932) és TLI (0,913) mar megfele-
16ek. Az angol adatbazis modellje jobb illeszkedést mutat,
mint a magyar valtozat, de Osszességében nem teljesen
megfeleld mértékit.

Mig az eredeti skala (Karrani et al., 2024) megfe-
leld illeszkedést mutat az eredeti mintan, sem a magyar
nyelvli valtozat, sem a magyar populacioban lekérdezett
angol verzio nem reprodukalja maradéktalanul az eredeti
faktorszerkezetet. Ez arra utal, hogy a skala mikodését
nem csupan a forditasi kiilonbségek befolyasoljak, hanem
a kulturalis kontextus is jelentds szerepet jatszik. Az ere-
deti konstrukcié sem bizonyul kulturalisan stabilnak, igy
a magyar valtozat modositasa elkeriilhetetlen. Jelen kuta-
tas eredményei alapjan a tovabbi pszichometriai fejlesztés
nemcsak a magyar verzio, hanem a skala kulturalis adap-
talhatosaga szempontjabol is sziikséges.

A magyar és az angol valaszok paronkénti
értékelése

Az 5. tablazat a tiz itemre vonatkoz6 paronkeénti khi-négy-
zet homogenitasprobak eredményeit tartalmazza az

4. tablazat
A megerdsité faktorelemzés eredményei (n=494)
Mutaté CMIN/df RMSEA SRMR CFI TLI
Kiiszobérték <3,00 <0,08 <0,07 >0.90 >0.90
Forras | Bagozzi és Yi (1988) | Hair et al. (2013) Steiger (2007) Bentler ¢s Bonett (1980) | Fan et al. (1999)
Skala
QQ_Karrani et al. 1,834 0,058 0,070 0,930 0,921
megfeleld megfeleld megfeleld megfeleld megfeleld
ggzﬂsgyar adatok 8,941 0,127 0,071 0,866 0,827
nem megfeleld nem megfeleld hatarértek kozeli hatarérték kozeli nem megfeleld
81819‘1‘2)’5"1 adatok 5,627 0,097 0,05 0,932 0,913
nem megfeleld hatarérték kozeli megfelel6 megfeleld megfeleld

Forras: Karrani et al. (2024) és sajat kérddives adatok (n=494) alapjan sajat szerkesztés

A 4. tablazat Osszesiti a CFA eredményeit. Az eredeti
Karrani et al. (2024) féle skala dsszes illeszkedési muta-
toja megfelel a kiiszobértekeknek (CMIN/f = 1,834;
RMSEA = 0,058; SRMR = 0,070; CFI = 0,930; TLI =
0,921) (Bagozzi & Yi, 1988; Bentler & Bonett, 1980; Fan
et al., 1999; Hair et al., 2013; Steiger, 2007).

A magyar minta esetében a CMIN/df = 8,941 ¢és az
RMSEA = 0,127 egyértelmiien gyenge modellilleszke-
désre utal. Az SRMR = 0,071 a hatarérték kozelében
van, a CFI (0,866) és a TLI (0,827) nem érik el a kivant
szintet. Tehat a magyar minta valaszai nem illeszked-
tek jol ahhoz a szerkezethez, amelyet az eredeti skala
feltételez, igy a skala jelen formajaban nem méri elég
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angol-magyar valaszparok esetében. Az elemzés célja
annak megallapitasa volt, hogy van-e statisztikailag
szignifikans eltérés a két nyelvi valtozat itemjei eseté-
ben a magyar ¢és angol nyelvii valaszok eloszlasai kozott.
Minden egyes adatsorparnal a kovetkezok voltak a null- és
ellenhipotézisek:

H,: A magyar és angol valaszok eloszlasa az adott

itemnél nem kiilonbozik.
H,: A magyar és angol valaszok eloszlasa kiilonbozik.

Az 1., 7. és 10. itemek esetében szignifikans eltérés mutat-
kozott (p < 0,05) a magyar és angol valaszok eloszlasa
kozott, a 10. item esetében a kiilonbség kiilondsen erds (p <



0,001). Az 5. és 8. itemek a szignifikancia hatarahoz koze-
litenek (rendre p = 0,076 és p = 0,059), ami arra utal, hogy
a valaszadok esetleg masként értelmezték a forditasokat
vagy a nyelvi kontextus eltérd értelmezést eredményezhe-
tett. A 2., 3., 4., 6. és 9. itemek esetében nincs szignifikans
kiilonbség (p > 0,1) a kiilonboz6 nyelven adott valaszok
ecloszlasai kdzott, ami jo forditasi megfeleldségre utal.

CIKKEK, TANULMANYOK

(5., 9., 10. itemparok) gyenge. Ez arra utal, hogy a legtobb
item esetében a magyar €s az angol nyelvii valtozat kozott
csak mérsékelt vagy gyenge kapcsolat figyelheté meg,
tobb esetben jelentds kiilonbségek mutatkoztak a valasza-
dasi mintazatokban is. Ez a forditasi megfelelés vagy kul-
turalis interpretaciok eltérésének lehetdségét veti fel, ami
tovabbi kvalitativ vizsgalatot tehet sziikségessé.

5. tablazat
A paronkénti khi-négyzet homogenitaspréobak eredményei

Itempar Pearsony> | DF | p-érték Ertékelés Cramer V (asszocl;:;ttkalilaé;csola 9
QQ 01 HU EN 13,578 4 0,009 szign}ilﬁgi)sgﬁ%ﬁbség 0,360 kozepes
QQ_02_HU_EN 3,895 4 0,420 Szlfgn‘;gﬁgf‘l‘sivﬁlggg’;g 0,362 kozepes
QQ_03_HU_EN 6,881 4 0,142 Szlfgn‘;gﬁgf‘l‘:ﬁlgil‘g’;g 0,320 kozepes
QQ_04 HU_EN 7,308 4 0,120 Szlfgn‘;gﬁgf‘l‘:ﬁlgil‘g’;g 0,327 kozepes
QQ 05 HU EN 8,47 4 0,076 szign}ilﬁgi)sgﬁ%ﬁbség 0,298 gyenge
QQ_06_HU_EN 4,238 4 0,375 Szlfgn‘;gﬁgf‘l‘siﬁlgil‘{f;g 0,354 kozepes
QQ 07 HU EN 11,829 4 0,019 szign}ilﬁgi)sgﬁ%ﬁbség 0,312 kozepes
QQ 08 HU EN 9,077 4 0,059 szign}ilﬁgi)sgﬁ%ﬁbség 0,343 kozepes
QQ_09 HU_EN 7,094 4 0,131 Szlfgn‘;gﬁgf‘l‘:ﬁlgil‘{f;g 0,253 gyenge
QQ 10 HU EN 33,269 4 0,000 szign}ilﬁgi)sgﬁggﬁbség 0,277 gyenge

Forras: kérddives adatok (n=494) alapjan sajat szerkesztés

A valaszok ko6zotti asszociacio erdsségét a Cramer V
mutat6 alapjan értékelve, az itemparok kapcsolata tobbsé-
gében kozepes erdsségl, az értékek V = 0,312 (7. itempar)
és V =0,362 (2. itempar) kdzott talalhatok, harom esetben

A két nyelvi valtozat medianjainak Osszehasonlitasa a
Wilcoxon-féle eljeles rangproba (Wilcoxon, 1945) alkal-
mazasaval tortént. Mindegyik itempar esetében az alabbi
null- és ellenhipotézist tesztelve:

6. tablazat

A Wilcoxon-féle eléjeles rangteszt eredményei

Itempar kiilonbség <0 | kiilonbség =0 | kiilonbség >0 | p-érték Ertékelés
QQ_01 HU EN 101 234 159 0,000 H, elfogadva; szignifikans kiilonbség
QQ_02_HU_EN 138 231 125 0,459 H, elfogadva; nincs szignifikans kiilonbség
QQ_03_HU_EN 135 203 156 0,241 H, elfogadva; nincs szignifikans kiilonbség
QQ_04 HU EN 108 221 165 0,001 H, elfogadva; szignifikans kiilonbség
QQ_05_HU_EN 139 233 122 0,322 H, elfogadva; nincs szignifikans kiilonbség
QQ 06 HU EN 115 225 154 0,021 H, elfogadva; szignifikans kiilonbség
QQ_07 HU_EN 165 204 125 0,022 H, elfogadva; szignifikans kiilonbség
QQ_08_HU_EN 128 213 153 0,152 H, elfogadva; nincs szignifikans kiilonbség
QQ _09 HU EN 161 223 110 0,002 H, elfogadva; szignifikans kiilonbség
QQ_10 HU EN 181 227 86 0,000 H, elfogadva; szignifikans kiilonbség

Forrés: kérddives adatok (n=494) alapjan sajat szerkesztés
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H,: a magyar és angol minta medianjai megegyeznek.
H,: a magyar és az angol minta medianjai eltérnek.

Az eredmények (6. tablazat) alapjan az 1., 4., 6., 7., 9. és
10. itemek szignifikans eltérést mutattak (p < 0,05), azaz
a valaszok medianjai kozott szignifikans eltérés mutathato
ki a magyar és angol nyelvi valtozatok kozott, ami a fordi-
tas vagy kulturalis értelmezés kiilonbségeire utalhat. A 2.,
3., 5. és 8. itemek esetében nem volt szignifikans kiilonb-
ség. Mivel tiz itembdl hat esetében szignifikans kiillonbség
mutatkozott, a két nyelvi verzié ekvivalencidja részben
megkérddjelezheto.

skalat. Az alminta megbizhatosagi ¢és validitasi tesztjei,
valamint a CFA eredményei a 7. és 8. tablazatban talal-
hatok.

A magyar nyelvil valtozat megbizhatosaga megfeleld
(o = 0,8801, CR = 0,880) (Cronbach, 1951; Nunnally &
Bernstein, 1994), de az AVE = 0,430 alatta marad a 0,50-
es kiiszobnek (Fornell & Larcker, 1981). Az angol nyel-
ven felvett adatok szintén jo megbizhatosagot mutatnak
(o = 0,899, CR = 0,899), AVE = 0,477, ami még szin-
tén nem éri el az elvart szintet. Mind a magyar, mind
az angol valtozat megbizhato, de a konvergens validitas
problémas.

7. tablazat

Faktorterhelések, Cronbach-alfa, kompozit reliabilitas, 4tlagos magyarazott variancia (n=405)

Item (n=10) S/L SSL SSSL o CR AVE

QQ_magyar adatok_Gen_Z (n=405) 4,298 | 0,8801 0,880 0,430
QQO01_HU 0,765 0,585
QQ02_HU 0,798 0,637
QQ03_HU 0,755 0,570
QQ04_HU 0,720 0,518
QQ05_HU 0,548 0,300
QQ06_HU 0,624 0,389
QQ07_HU 0,660 0,436
QQ08_HU 0,487 0,237
QQ09_HU 0,504 0,254
QQ10_HU 0,609 0,371

QQ_angol adatok_Gen_Z (n=405) 4,767 0,899 0,899 0,477
QQO1_EN 0,817 0,667
QQ02_EN 0,819 0,671
QQO03_EN 0,782 0,612
QQ04 _EN 0,789 0,623
QQO05_EN 0,641 0,411
QQO06_EN 0,595 0,354
QQ07_EN 0,655 0,429
QQO08_EN 0,587 0,345
QQ09_EN 0,602 0,362
QQI10_EN 0,542 0,294

Forrés: kérddives adatok alapjan sajat szerkesztés

Megjegyzés: S/L: standardizalt faktortoltések, SSL: négyzetre emelt standardizélt faktortéltések, SSSL: a négyzetre emelt faktortéltések dsszege, a: Cronbach-

alfa, CR: kompozit reliabilitas, AVE: Average Variance Extracted

Elemzések almintakon

Alminta 1: Z generacioésok

A minta mintegy 82%-a Z generaciosokbol allt, ami lehe-
tové tette ezen alminta kiilon vizsgalatat, tekintettel arra,
hogy a szakirodalom (Franké & Erdélyi, 2024; Ozen et al.,
2024; Rodriguez-Montoya et al., 2025) alapjan e generacio
fokozottan érintett a csendes kilépésben, bar Karrani et
al. (2024) nem Z generacios mintan tesztelték az eredeti

A CFA eredményei (8. tablazat) hasonld mintazatot
mutatnak, mint a teljes mintanal. A magyar verzio illesz-
kedési mutatoi (CMIN/Af = 6,988; RMSEA = 0,122) nem
felelnek meg az elvarasoknak (Bagozzi & Yi, 1988; Hair
et al., 2013), bar az SRMR (0,069) eclfogadhato, a CFI
(0,875) és TLI (0,839) nem kielégitdek. Az angol nyelven
felvett minta adataira illesztett modell valamivel jobb tel-
jesitményt nyujtott (CMIN/df = 5,044; RMSEA = 0,100;
SRMR = 0,053; CFI = 0,926; TLI = 0,905) a magyarnal,
ahogy ez a teljes mintanal is tapasztalhato volt.
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8. tablazat
A megerdsitd faktorelemzés eredményei (n=405)
Mutato CMIN/df RMSEA SRMR CFI TLI
Kiiszobérték <3,00 <0,08 <0,07 >0.90 >0.90
Forras | Bagozzi ¢s Yi (1988) | Hair et al. (2013) | Steiger (2007) | Bentler és Bonett (1980) | Fan et al. (1999)
Skala
QQ_Karrani et al. 1,834 0,058 0,070 0,930 0,921
megfeleld megfeleld megfeleld megfeleld megfelel6
QQ_magyar adatok
Gen Z (n=405) 6,988 0,122 0,069 0,875 0,839
nem megfeleld nem megfeleld megfeleld hatarérték kozeli nem megfeleld
QQ_angol adatok_Gen
7 (n=405) 5,044 0,100 0,053 0,926 0,905
nem megfeleld nem megfeleld megfeleld megfeleld megfeleld

Forras: Karrani et al. (2024) és sajat kérddives adatok alapjan sajat szerkesztés

Alminta 2: Legalabb B2-es nyelvtudas,

Z generacidosok, minimum 3 év

munkatapasztalattal

A sajat bevallasuk szerint legalabb B2 szintii valodi
angol nyelvtudassal rendelkezd (tehat nem a nyelvvizsga

volt a kérdés, hanem a valds nyelvtudas onértékelése),
legalabb harom év munkatapasztalattal biré Z genera-
cios alpopulaciora (n=152) vonatkoz6 adatok alapjan
végzett pszichometriai elemzés eredményei hasonld
szerkezetet mutatnak, mint a teljes Z generacids minta

9. tablazat

Faktorterhelések, Cronbach-alfa, kompozit reliabilitas, atlagos magyarazott variancia (n=152)

(Illtjf“)) SIL | SSL |SSSL| a« | CR | AVE

QQ_magyar adatok B2+ nyelvtudds_Gen Z_3+ év munkatapasztalat (n=152) 4,139 | 0,870 | 0,870 | 0,414
QQO01_HU | 0,727 | 0,529
QQ02_HU | 0,841 | 0,707
QQO03_HU | 0,777 | 0,604
QQ04_HU | 0,776 | 0,602
QQO05_HU | 0,479 | 0,229
QQO06_HU | 0,522 | 0,272
QQ07_HU | 0,677 | 0,458
QQO08_HU | 0,449 | 0,202
QQ09 HU | 0,397 | 0,158
QQ10_HU | 0,615 | 0,378

QQ_angol adatok B2+ nyelvtudas Gen Z 3+ év munkatapasztalat (n=152) 4,711 | 0,895 | 0,894 | 0,471
QQO1_EN | 0,860 | 0,740
QQO02_EN | 0,853 | 0,728
QQO03_EN | 0,837 | 0,701
QQ04_EN | 0,838 | 0,702
QQO05_EN | 0,566 | 0,320
QQO06_EN | 0,535 | 0,286
QQO07_EN | 0,657 | 0,432
QQO08 EN | 0,541 | 0,293
QQ09_EN | 0,480 | 0,230
QQI10_EN | 0,529 | 0,280

Forrés: kérddives adatok alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés: S/L: standardizalt faktortoltések, SSL: négyzetre emelt standardizélt faktortéltések, SSSL: a négyzetre emelt faktortéltések Gsszege, [l Cronbach-
alfa, CR: kompozit reliabilitas, AVE: Average Variance Extracted
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(9. tablazat). A magyar valtozat megbizhatosaga megfe-
lel6 (o = 0,870, CR = 0,870) (Bagozzi & Yi, 1988; Hair
et al., 2013), az AVE = 0,414 gyenge konvergens vali-
ditasra utal. A faktorterhelések jelentds szorast mutat-
nak: mig egyes tételek erések (QQO02 = 0,841; QQO03
= 0,777), masok gyengébbek (QQO05 = 0,479; QQ08 =
0,449; QQ09 = 0,397).

Az angol valtozat ismét jobb teljesitményt mutat (o
= 0,895, CR = 0,894, AVE = 0,471). Az els6 négy item
faktorterhelése 0,837—0,860 kozdtt mozog, de tobb item
itt is kozepes vagy gyengébb (QQ09 = 0,480; QQI10 =
0,529).

Ebben az almintaban is megfigyelhetd a minta- és
nyelvfiiggd eltérés: az angol megbizhatobb ¢és jobban
kozeliti az eredeti (Karrani et al., 2024) skala pszicho-
metriai profiljat, mig a magyar nyelvi fejlesztésre szorul
a konvergens validitas erdsitése érdekében. Ez arra utal,
hogy a konstrukcié nyelvi és kulturalis adaptalasa soran
egyes tételek Ujrafogalmazasa vagy lokalis validalasa
indokolt lehet.

A CFA illeszkedési mutatoi (10. tablazat) alapjan a
magyar skala illeszkedése tovabbra is gyenge (CMIN/
df = 3,155; RMSEA = 0,119), bar ezek az értékek alacso-
nyabbak, mint a teljes vagy a Z generaciés mintak. Az
angol verzio ebben az almintdban mutatja a legjobb illesz-
kedést: CMIN/f = 2,079 (kiiszobérték alatti); SRMR =
0,056; CFI = 0,949; TLI = 0,934 — ezek az értékek koze-
litik meg leginkabb az eredeti Karrani et al. (2024) altal
kozolt mutatokat. Fontos kiemelni, hogy a jelen vizsgalat
célpopulacidja eltér az eredeti tanulmany kontextusatol
(az Egyestilt Arab Emirségek kormanyzati szervezeteinél
dolgozo feliigyeldk, 46,5%-uk tizéves szakmai tapaszta-
lattal). Az illeszkedés hasonlosaga azt jelezheti, hogy az
eredeti skala szerkezete ebben a jol koriilhatarolt részmin-
taban replikalhato, ugyanakkor tovabbi validalasi lépések
sziikségesek.

Kovetkeztetések és tanulsagok

Az eredeti QQS fejlesztési és tesztelési mintak
jellemzdi és a magyar minta kontextusa

Az eredeti QQS-t (Karrani et al., 2024) egyfaktoros, 10
tételes mérdeszkozként kivald illeszkedési mutatokkal
validaltak az Egyesiilt Arab Emirségekben, 3 fazisban:
(1) szakértdi panel (n=5): tobbségében férfi, 45 év feletti,
15+ ¢év tapasztalattal, posztgradualis végzettségiiek; (2)
szervezeti alkalmazotti minta (n=199): 57% nd, jellem-
zOen 35-44 éves, foként alapszakos végzettségliek, 10+ év
munkatapasztalattal kozépszintli poziciokban, négy funk-
cionalis teriletrdl (IT, tigyfélszolgalat, pénziigy—szam-
vitel, HR); (3) allami szektor feliigyel6éi minta (n=157):
kiegyensulyozottabb nemi arany, 46,5% esetében 10+ év
tapasztalat.

E jellemzoktdl a jelen kutatds 494 f6s magyar min-
taja tobb dimenzidban eltér: munkatapasztalat tekinteté-
ben joval heterogénebb (4,45% 1 évnél kevesebb; 41,5% 3
évnél kevesebb; 54% 3+ év; kb. 20% 6+ év). A valaszadok
tobbsége beosztotti munkakdrben dolgozott, menedzseri
poziciot kisebb aranyban t6ltott be. A magyar minta sok-
sziniibb szektoralisan, és minddssze 13%-a foglalkoztatott
az allami szféraban. Az életkori Osszetétel is eltér: az ere-
deti vizsgalatok nem Z generacios mintakon zajlottak, mig
itta Z generaci6 szambelileg meghatarozo volt — ami kiilo-
ndsen relevans, mert a szakirodalom szerint (Hamilton et
al., 2023; Ozen et al., 2024; Rodriguez-Montoya et al.,
2025; Xueyun et al., 2024) a Z generacio a csendes kilépés
leginkabb érintett korosztalya.

Az adaptacio pszichometriai eredményei

A jelen tanulmany a nemzetkdzi ajanlasokat (Behling &
Law, 2000) kovetve jart el, hasonldan a Frankoé és Erdélyi
(2024) altal sikeresen validalt masik quiet quitting skala-
hoz. A magyar nyelvili adaptacié megbizhatosagi mutatoi
(Cronbach-alfa és CR) minden mintan megfeleldek voltak,

10. tablazat
A megerdsité faktorelemzés eredményei (n=152)
Mutat6 CMIN/df RMSEA SRMR CFI TLI
Kiiszobérték <3,00 <0,08 <0,07 >0,90 >0,90
Forras | Bagozzi és Yi (1988) | Hair et al. (2013) | Steiger (2007) | Bentler és Bonett (1980) | Fan et al. (1999)
Skala
QQ_Karrani et al. 1,834 0,058 0,070 0,930 0,921
megfeleld megfeleld megfeleld megfeleld megfeleld
QQ magyar  adatok
B2+ nyelviudés Gen 3,155 0,119 0,074 0.876 0.841

Z 3+ év munkatapaszta-
lat (n=152)

hatarérték kozeli

nem megfeleld

hatarérték kozeli hatarérték kozeli hatarérték kozeli

QQ angol adatok B2+

nyelvtudds_Gen = Z_3+ 2,079 0,084 0,056 0,949 0.934
év munkatapasztalat
(n=152)

megfeleld hatarérték kozeli megfeleld megfeleld megfeleld

Forras: Karrani et al. (2024) és sajat kérddives adatok alapjan sajat szerkesztés
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azonban az AVE egyik esetben sem érte el az ajanlott
0,50-es kiiszobot (Fornell & Larcker, 1981). A faktorter-
helések széles tartomanyban mozogtak: mig néhany tétel
(QQ01-QQ04) magas értéket mutatott (0,720—0,841), tobb
item (QQO05, QQO08, QQ09) gyenge kapcsolattal jellemez-
hetd (0,448-0,548)-

Az angol nyelvii skdla magyar mintan torténd vizsga-
lata alapjan a megbizhatosag erés maradt, az AVE azon-
ban hatarérték alatti. A legjobb illeszkedés a legszlikebb
almintan (n=152) jelent meg, ahol t6bb mutatd kozelitette
az eredeti skalaét (CMIN/Af = 2,079; CFI = 0,949; TLI =
0,934).

Az eredmények arra utalnak, hogy a QQS konst-
rukcidja nem univerzalisan stabil, és mérési jellemzoi
jelent6sen fliggenek a kulturalis és mintaspecifikus ténye-
z6kt6l. Mivel sem a magyar, sem az angol verzié nem
reprodukalta maradéktalanul az eredeti faktorszerkezetet,
a gyengebb illeszkedés nem pusztan a forditasi folyamat
kovetkezménye. A csendes kilépés konstruktuma — vagy
annak eredeti operacionalizalasa — kultura- és demografi-
aicsoport-specifikus sajatossagokat hordoz.

A jelen munka hozzaadott értékét képezi, hogy a
Z generaciot célzottan is vizsgalta, ellentétben az eredeti
kutatassal (Karrani et al., 2024). A magyar Z generacios
almintakon az angol skala egyes illeszkedési mutatoi
javultak, de a konstrukcidérvényesség korlatai fennma-
radtak, ami arra utal, hogy az operacionalizalt mérdesz-
kéz nem feltétleniil ragadja meg teljes pontossaggal a
Z generaciora jellemz6 specifikumokat.

Fontos hangsulyozni, hogy a kdvetkeztetések a vizsgalt
magyar mintara vonatkoznak. Ugyanakkor az eredmények
ramutatnak: a nemzetkdzi szakirodalomban publikalt ska-
lak puszta nyersforditasa vagy ,,szabadkézi” adaptacidja
nem garantalja, hogy az adott mérdeszkoz mas kulturalis
vagy nyelvi kornyezetben is érvényesen mikodik. A jelen
kutatas egyik fontos hozzajarulasa annak bemutatésa,
hogy egy eredetileg magas pszichometriai mindségii skala
is jelentds érvényességi nehézségekkel szembesiilhet 1)
kontextusban.

Tovabbi kutatasi iranyok

Mivel a QQS (Karrani et al., 2024) sem magyar nyelven,
sem az eredeti angol verzidban nem tekintheté mara-
déktalanul érvényes mérdeszkoznek a vizsgalt magyar
munkavallaloi populaciora vonatkozoan, a mérdeszkoz
strukturalis és tartalmi ujragondolasa indokolt. Ehhez
tovabbi kvantitativ vizsgalatokra és kvalitativ eszkdzokre
is sziikség van. Az eltérd célpopulacio — a szociokulturalis
kornyezet, a generaciods és munkatapasztalati jellemzok is
igen eltéréek voltak — mindenképp megemlitend6 az ered-
mények mogotti okok kozatt.

Az eredmények tiikrében kiilondsen fontos hangst-
lyozni, hogy az adaptacio igen gyakran nem pusztan for-
ditas kérdése — bar jelen kutatas keretében is tobb tortént
ennél pl. laikus bevonasaval és az 0sszesitd szakforditoi
értékeléssel — hanem konceptualis megfelelés biztosita-
sat is igényli. A kvalitativ vizsgalatok keretében kognitiv
interjukra (Beatty & Willis, 2007; Willis, 2015) kertl-
het sor, amelyek feltarjak, hogy a valaszadok hogyan
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értelmezik az egyes tételeket. A kognitiv interjuk mindkét
technikéaja (Ryan et al., 2012) alkalmazhato: (1) a ,,hangos
kitoltés” modszer €s (2) a célzott kérdezés. Krenyacz és
Devecsery (2023) munkdja alapjan ezek a magyar adapta-
cids kontextusban is bevalt gyakorlatok.

A magyar kornyezetben a megbizhatdo és érvényes
mérdeszkoz feltétele annak, hogy folytatodhasson a
fogalmi hatarok vizsgalata, példaul az elkotelezettség €s
egyes dimenzidinak vonatkozasaban.

Osszefoglalas

A tanulmany célja a Karrani et al. (2024) altal kidolgozott,
a csendes kilépés jelenségét mérd Quiet Quitting Scale
(QQS) magyar nyelvre torténd adaptacioja és pszicho-
metriai jellemzdinek vizsgalata volt hazai munkavallalok
korében. A vizsgalat a teljes mintan (n = 494) és két célzott
almintan (Z generacios; illetve B2+ nyelvtudassal és 3+
év munkatapasztalattal rendelkezé Z generacids valasz-
adok) kiilon is lefolytatta a megbizhatosagi és érvényes-
ségi elemzéseket. A megerdsitd faktorelemzés mellett a
teljes mintan homogenitasvizsgalatra is sor keriilt mind az
adaptalt magyar, mind az eredeti angol nyelvii itemvalto-
zatok esetében.

A Cronbach-alfa és a kompozit reliabilitas értékei
valamennyi mintan megfeleltek a szakirodalmi kiiszo-
bértékeknek, azonban a konvergens validitast jelz6 AVE-
mutatd kovetkezetesen alacsonynak bizonyult (< 0,50) a
vizsgalt mintan. A faktorterhelések szorasa, valamint
tobb tétel (pl. QQO5, QQ08-QQ10) gyenge vagy koze-
pes teljesitménye strukturalis gyengeségekre utal, kiilo-
ndsen a magyar nyelvili valtozat esetében. Még az eredeti
angol skala sem mutatott univerzalisan kielégité mérési
jellemzoéket a hazai kontextusban, csupan egy sziik, jol
koriilhatarolt almintan (n = 152) kozelitette meg az eredeti
publikacié pszichometriai jellemzéit (pl. CFI=0,949; TLI
=0,934).

A vizsgalat egyértelmiien jelzi, hogy a skala nyelvi
forditasa 6nmagaban nem elegendd: a konstrukeio kultu-
ralis és generacios értelmezései is 1ényegesen befolyasol-
jak a méréeszkoz érvényességét. Ennek megfeleléen nem
csupan tartalmi modositasra, hanem kvalitativ vizsgala-
tokra — kiilondsen kognitiv interjukra — is sziikség van a
tovabbi fejlesztéshez jelen kutatas eredményei alapjan. Az
itt bemutatott eredmények egy validalasi folyamat korai
szakaszanak tekinthet6k, és hangstlyozzak a lokalizalt
mérdeszkoz-fejlesztés elengedhetetlen jelentdségét a szer-
vezeti pszicholdgia és a human menedzsment hazai kuta-
tasaiban.
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