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POLEMIAK.

I.

NEHANY MEGJEGYZES A, NOKEPZESROL¢« IROTT MUNKAM-
NAK A BUDAP. SZEMLE UTOLSO FUZETEBEN MEGJELENT
ISMERTETESERE.

Nem antikritikdt akarok irni. Nines is mire. Az ismer-
tetés nem munkam birdlata, nem a szakért6 kritikdjaval
kifogasolhatd részeinek argumentumokkal megtdmadésa volt,
hanem a budapesti fels6bb leanyiskoldnak és tandrainak ocsdr-
lasa, s nehdany lapon keresztiil a esalédhatatlan tekintély érzeté-
nek hangjin varialdsa azon dllitdsnak, hogy én tudatlan, nem
szakértd, primitiv nézeteket nagy szavakban hirdetd, tudato-
san amito, kérkedd phraseur és eszme-tolvaj vagyok, a ki csak
az elavalt német paedagogiat majmolom. Ily itélet ellenében
bizony nem irhatok ellenbirdlatot, a mely tulajdonképen esak
okos voltom és szakértésem bizonyitgatdsaban dllhatna. De a
Budapesti Szemle olvasoéi, a budapesti allami fels6bb ledny-
iskola, és onmagam irant kotelességem folderités nélkul nem
hagvni ismerteté azon eljardsit, hogy a tanterv rosszasdgdnak
és nézeteim helytelenségének vagy kérkeds voltomnak kimu-
tatasdra okok, érvek helyett a tényekkel meg nem egyez6 4lli-
tasokat és az Osszefuggéshbl kiszaggatott oly idézeteket -hoz
fel, melyek munkdmban egészen mdskép, vagy legalabb mds,
s6t néha épen ellenkezé értelemben vannak mondva.

Legyen szabad e valotlan allitdsokbol és ferde idézetek-
b6l nehanyat kimutatni.

,»A tantervben — mondja ismertetd — a megboldogult
Thun-féle gymnasialis tanterv egyes nagy toredékei ismer-
heték fel, melyek a kilénbozé orszagokbdl a lednyiskola
kulénbozé évfolyamal szerint vannak beillesztve. Hogy a kor-
latolt felfogds és a szakképzettség hidnya mennyire melet,
mutatja a torténelmi szak is, hol a II-ik osztily feladata igy
van kortlirva,¢ és itt idézi a 1I-ik oszt. torténeti tantervének
2.ik bekezdését, nem emlitve meg, hogy elhagyja az 1-85 és
3.ik bekezdést, s ez dltal az egésznek az értelme annyira
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meg van hamisitva, hogy joggal mondhatom, nem igaz, hogy
a torténettanitds agy van korilirva tanterviinkben, mint szerzé
idézi. Természetesen ha az egészet 1dézi, talin még sem
merte volna mondani folytatélag, hogy ,,e meghatarozas esak
anémet iskoldknak sz6lhat,** és,,hogy a terv szerzdjének vildg-
torténeti miiveltsége nem haladja tul Pitz tankonyvét, mely-
ben a fontebbi anyag egészen gy van tirgyalva, mint e terv
akarja.* Azt meg az igazsdgos ismerteté (a ki pedig nemecsak
konyvemrol, hanem a budap. all. f. leAnyiskoldban a tanitdsrol
is itéletet mond) nem emliti, hogy bar Putznek kétféle magyar
szovegli kiaddsa van, mi mégis a vilagtorténet tanitdsdnal
Freemann angol mfivének dtdolgozasat haszndljuk, mint a
mely a meglevék kozott leginkdbb megfelel tantervinknek s
mely épen nem német iskoldk szdmdra iratott. Taldn ez is
zavarta volna azon tobbszor ismételt dllitas elhitetését, hogy
csak a Thun-féle és a német paedagogiat majmoljuk.

Amde ha a tekintélyes Budapesti Szemlében rafogisok
helyet foglalhatnak, engedje meg t. szerkeszt6 ur, hogy par-
huzamosan ide illeszszem a Thun-féle tantervnek, és a mi
tanterviinknek a torténetre vonatkozo részét.

Thun-féle gymn. tantervben :
wWFoldrajz és torténet.
Ziel (Unt. Gymn.) : Uebersicht-

liche Kenntniss der Erdoberfliche

A me tanterviinkben a ,,Tor-
tenet .

Czél: A vilag- és a magyar tor-
ténet kifejlodését t6hh vonalaiban
megismertetni gy, hogy a néven-
dékek helyes képzetet szerezzenek
réla, és benne a lehetdéségig tajé-
kozva legyenek.

Kiviléan gondot forditani az
egyes korszakokban a tdrsadalom
gy alsé, mint fels6blh koreiben
1étezett esaladi, tarsadalmi, értel-
miségi s egész miveltségi allapotok
megismertetésére.

Végre a nemzet, s illetleg a
nemzetek erkolesi s szellemi kifejlo-
désének, és kiemelkedd torténeti

nach ihren natiirlichen und politi-
schen Eintheilungen. Uebersicht der
wichtigsten Personen und Begeben-
heiten aus der Volkergeschichte,
namentlich aus der Gesch. Oester-
reichs, und Kenntniss ihres chrono-

logischen Zusammenhanges.

(Obergymn.) : Uebersicht iiber
die Hauptbegebenheiten der Welt-
geschichte in ihrem pragmatischen
Zusammenhange ; genauere Kennt-
niss der gesch. Entwickelung der
Griechen, Romer, und des Vater-
der

landes. Ein sicheres Wissen

Budapesti Szemle. Tizenharmadik kotet. 1877.

alakoknak megismertetése altal hat-
ni a novendékek nemzeti érziileté-
nek és jellemének a fejlesztésére.
I. osztaly : heti 3 éran. Vilagtor-
ténet. Azsia és Afrika azon népeit,
melyek az emberiség miivelddésé-
ben jelentékenyebb részt vettek,
érintve az eurdpai népek torténel-
méhdl Gordgorszag és a réomai biro-
dalom torténetét a keresztyén esa-
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hiezu nothigen geographischen Ver-
hilltnisse hat damit in Verbindung

zu stelien.

I. Klasse (Unt.Gymn.) : Beschrei-
bung der Erdoberfliche nach ilirer
Meer

und Land, Gebirgsziige und Fluss-

natiirlichen Beschaffenheit ;

gebiete, Hoch- u. Tieflinder, u.s.w.
Damit zu verbinden das Wichtigste
aus der Eintheilung derselben nach
Volkern und Staaten. Gelegentlich
koénnen biographische Schilderun-
gen angekniipft werden als Vor-
bereitung der hist. Unterrichtes.

IL. K1. Alte Geschichte bis 476
nach Chr. (zsidé tort. kiviil). Der
Geschiclite eines jeden auftretenden
Volkes wird die Geographie des
Landes vorausgeschickt auf Grund-
lage der in der I. Klasse bereits

gelernten allgemeinen Umnrisse.

III. KL

476 1. Ch. bis zun Ende des dreissig-

Neue Geschichte von

jihrigen Krieges, in gleicher Weise
wie in der II. Klasse mit der Geogr.
verbunden.

1. Semester: Mittlere Geschichte.

2. Semester: Oesterreichische Ge-
schichte unter Hervorhebung der
das specielle Vaterland betreffenden
Ereignisse und mit Beriicksichti-
gung der Hauptmomenté der Welt-

geschichte.

[V. KL 1. Sem.:

osterreichischen Geschichte.

Schluss der

Polemidal.

szdrsig keletkezéséig. Mivel ezen
korban a romaiak alapitottak oly
birodalmat, melynek élete ez iléhen
az egész vilagtorténetet magiban
foglala, s melybe alig egy par azsiai
nép torténetének kivételével, min-
den korabbi torténeti fejlemény
mintegy dsszefolyt, s melybol kifej-
lett egész Eurdpa késohbi torténete :
ezért a torténeti oktatds kozpontja
is Réma. A tobbi népek torténetel
is nagyrészben Réméval érintkezé-
seikben tanitandok, s Romat elzdleg
csupan a gordg nemzetnél, mint az
eurdpai polgirisodas alapvetdjénél
kell huzamosabban idézni. Idokoz-
ben Plutarch parhuzamos életraj-
zaibol Székics forditisaban valoga-
tott szemelvények olvastatnak a
tanar altal.

1. oszt. heti 3 6ran. A keresz-
tyén esiszarsig; a népvandorlis és
az ugynevezett kozépkor a XVI-ik
szazadig, folytonos tekintettel Ma-
gyarorszig €s a magyar nemzet
torténetére.

A keletrémai birodalom. A frank
birodalom. A szész esaszarok. A frank
csaszarok. A kozépkor jelleme. A hii-
béri viszonyoknak a névendékek fel-
fogasalioz mért ismertetése. A Ho-
henstautok. A esdaszarsig hanyatlasa.
Végiil azon Allamok s nemzetek
torténete, melyek vagylegalibh rész-
ben a rémai birodalomhoz tartoztak,
vagy legalabb mindnyijan tobbé-ke-
véshbé romai befolyas alatt allottak.
A renaissance ismertetése.

Mihelytahunok s magyarok Euré-
paban feltiinnek, attol fogva kiilono-
sen kiemelendék azon mozzanatok,
melyekben az eurépai allamokkal
érintkeznek; s Altalaban az oktatas
a magyar tirténetre folytonos vonat-
kozassal torténik. Igy p. o. a kelet-
rémai csaszarsig torténeteinél is-
mertetendd, s a mennyire az idé
engedi, az iskolaban olvastatandé
Szabo Karoly kozleménye Priszkosz
szonok és bolesesz életerdl s torténet-
irata toredékeirél ; és Biborban
sziiletett Konstantinnak a Biroda-
lom kornuinyzisdrol irt munkdjabol
{(XVII-ik kivonat) az avarokra s
magyarokra vonatkozé adatok; va-
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2. Sem.: Populdre Vaterlands-
kunde d. Ir. Bekanntschaft mit dem
osterreichischen Staate, unter Her-
vorhebung des speciellen Vaterlan-
des, nach den Hauptpunkten seines
gegenwirtigen Zustan(}eS; zusam-
menfassende und erweiternde Wie-
derholung der Geographie der iibri-

gen Staaten.

I. KL (Obergymu.): Alte Ge-
schichte bis zur Volkerwanderung.
Im 1. Sem. bildet die griechische,
im 2. Sem. die romische, den Haupt-
stamm der Geschichte, mit ihr sind
zugleich die Alterthiimer, nament-
lich die Staatsalterthiimer zu ver-
binden, und die vx:esentlichen Punkte
iiber die Entwickelung dieser Volker
in Religion, Kunst und Literatur.

II. Kl. Mittlere Geschichte von
der Volkerwanderung bis zum Ende
des XV. Jahrhunderts.

I11. Kl. Neue Geschichte bis zur
Gegenwart.
IV, KL

Staates mit Beriicksichtigung der

Geschichte des osterr.

Gesch. seiner Theile, besonders des
spec. Vaterlandes. Dazu die Haupt-
punkte der Statistik des ésterreichi-

schen Staates.
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lamint késébb is a byzanczi udyar-
nak az Arpad-hizzal érintkezései,
és az Anjouk kordban és Zsigmond
uralkodasa alatt a magyar torténe-
teknek az eurdpai torténetekkel osz-
szefiiggése.

IIL. oszt. heti 3 éran. A XV-ik
szazad végén s a XVI-ik kezdetén
tortént folfedezések és létrejott ta-
lalmanyok. A valldsi 0jra alakulasok.
A 30 éves haboru. Spanyolorszig
nagysagaban. Franecziaorszig fény-
kora. Angolorszag a XV1. szazad 6ta
lefolyt torténeteinek legnevezete-
sebbmozzanatai. Az éjszak-amerikai
egyesiilt allamok keletkezése. Orosz-
orszag emelkedése. A franczia for-
radalom. Német- s Olaszorszag
egyesiilése. E korszakban is kieme-
lendék amagy torténeteknek Eurépa
tobbi torténeteivel érintkezési pont-
jai. A mennyire az id§ engedi, az
illeté idészak tanitdsa alkalméaval
a tanar egyes fejezeteket olvastat és
magyariz Macaulay Anglia torténe-
tébol 11. Jakab koratol, Csengery A.
forditdsaban, és Carlyle: A franczia
Jorradalom czimii miivébol.

IV. oszt. heti 3 o6ran. Magyar-
orszag egész torténete oknyomozo-
lag, és tekintettel az eurdpai torté-
netekre és mivelddésre. E koz-
ben, a mennyire az idé engedi, a
kivalobb magyar torténetirék mdg-
veibdl egyes szakaszok olvastatnak.
P. 0. a tatarjardis torténeteinél Sza-
lay L. a Tatarjirasrol irott kisebb
miivébsl ; Hunyady Janos és I-s8
Matyasnal gr.Teleky Jozsef Hunya-
dyak kordbdl ; késébb Salamon
Ferencz: Magyarorszig a tirik
hoditds kordban czimii 1niivébsl.
Majd Horvath Mihaly Zrinyi Ilond-
Jabol és a 25 év Magyarorszag tor-
ténetébdl czimii miivébél, p. o. Dedk
Ferencz jellemzése.

Most kérem az olvasit tessék osszehasonlitani a torténet-
tanitds itt kozlott tervét ismertets idézésével, és az egész ter-
jedelmében idézett Thun-féle tantervvel, és tessék megitélni,
hol taldlhatok tervinkben a Thun-féle Entwurf nagy toredékei?
Nem tekintve azon jelentékeny killonbséget, a mely szerint
néilunk f6ldrajz kilon éndlléan tanittatik (bar azért a torténet-

25%
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tanitisban minden korszakndl azon korszak fali térképe is
hasznaltatik) mig Thunndl a ketté folyton oOssze van kap-
csolva, mondom ezt nem tekintve, a mi tervink akdr tanczél-
at, akar a tananyag beosztisiat, foleg magyar nemzeti szelle-
mét illetbleg oly lényegesen mds mint amaz, hogy csak a
laicus olvasd targy-ismeretlenségére szdmitott merész rafogds-
sal allithatni, hogy ez Thun Entwurfjdnak utdnzata vagy hogy
német irdnya. ,,Miért targyalnék mi — mondja ismertetd a
II-ik oszt. tervére — a német birodalom torténetét az egyes
dynastidk szerint 2 Nem is csak azok szerint targyaljuk, de
azok is ismertetenddk a tobbek kozott azért is, mert a vildg-
torténetnek a magyar torténetekkel osszefiiggését (mint az
ismerteté idézeténeél kihagyott 1-s6 s 3-1k bekezdésben mond-
juk) folyton ki kell emelni. Hasonlé okbél taldljuk p. o. Szalay
Magyarorszdy torténetében e dynastiaknak még szdrmazdsi
fajat is. Tantervunk tobbi része ha lehet, még nagyobb mérték-
ben kulonbozik a Thun-félétél; t. y., bar allitja, de kivéve a
torténetre vonatkozo hamis idézetét, még sem kisérli kimu-
tatni, hogy mit vettink hat at a Thun-féle tantervbol. Igy
felelnek meg a valosagnak a tobbi dllitdsal és idézetei. Hasonlo
értékiiek p.o.a miket a foldrajz és az irodalom tanitdsarsl mond.

A ferditések mellett, Ggy latszik kulonosen azon fogis-
sal akar az olvaséra hatni, hogy kiabdlja reim ,néniet.*
Lz annyival cynicusabb, mert ezt teszi az, kinek minden
sora elarulja hogy német (még pedig nem a legjobb fajtiju
német) eszmékkel van saturdlva; leginkdbb azokért timadja
meg munkdmat, melyekben a németektol eltérek, ezen eltéré-
selet rendesen azzal kritizdlja, hogy redjuk kiiltja: ,német
vagy ,,idegen majmolis‘, és rendesen nemet nézetekbol itéli
el 6ket. — Lassunk egynehinyat.

Azt, hogy a kozépiskolai tanfolyamot az elemi iskola 6,
és nem 4 osztalydhoz kapesolom, ,,kulfoldi intézkedések vakon
majmoldsdnak® nevezi, s gy6zelmesen kidlt fel , kell-e ennél
nagyobb éretlenség?!* Egész Németorszagon a Hohere Toch-
terschulek 4 elemi osztdlyhoz kapesolvik,*) az orosz néi gym-
nasiumokba 8—9 éves leinyok lépnek be. Ln a magyar
torvényre és a hazai viszonyokra alapitva tervemet, kivinom
a G elemi osztdly elvégzését. Okaimat elnrondom az 55-ik

*) Svajezban is rendesen 3—4 elemi osztilyhoz. — M. A.

.
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lapon. Lehet valaki mds véleményen, de a ki azt allitja, hogy
e tervem kiilfoldi intézkedések vakon majmoldsa, az vagy a
dolog ismerete nélkil itél, vagy az olvasot akarja mistificilni.

Németorszagon az elemi iskolaknal magasabb leiny-tan-
intézeteket Hohere Tochterschuleknek hivjék, és Mittelschule-
nek egy azon tanfolyam mintegy kozbenes6é lanczszemét
képezd szakaszat, p. o. a 8 vagy 10 éves Hohere Tochter-
schule 5., 6. s 7-ik osztdlydt. — Epen igy ismertetének Ma-
gyarorszdgon is fels6bb lednyiskola kell, s a kozépiskola
,,zavart eszme, képtelenség, ,,mert nem akar egy felsébbre
elokésziteni. Ez a legkorlatoltabb német felfogas. Enyimhez
hasonl6 zayart eszmével talalkozunk p. o. Hollandban, hol a
polgdri s azokkal egy rangban 4ll6 iskoldkban adott oktatist
,,Middelbaar onderwijs‘‘-nek, az intézeteket ,,Middelbaar scho-
len‘-nek, Belgiumban s részben Francziaorszagban, hol ugyan
ily intézeteket ,,Moven ecoles““-nek nevezik, nem mintha
valami fels6bb tanfolyamra készitenének eld, hanem részint
mivel kezdetben a kozéposztily szdmara dllittattak, részint
mivel az elemi és a felsébb foku (p. o. gymnasiumi, Iyceumi s
akadémiai) oktatds kozott kozépfokot képeznek. Hasonld (bar
nem ugyanazon) értelemben kivinom a ,,né1 kozép-iskolat*
vétetni munkdm 57-ik lapjinak els§ bekezdésében, kifejezni
akarvan, hogy abban az oktatds mérve egyfel6l a népiskolai,
misfel6l a tudomédnyos akadémiai oktatis kozott kozépen 4ll ;
hogy az kozép foki. Kz eszmét ott részletesebben kifejtem, no
de hisz azt csak az ugyért iré kritikus venné figyelembe.

A németorszdgi Hohere Tochtersechulek védrosokban a
helybeli lakossig szamaéara dllitott tanintézetek, a mi van, még
ezeknek is kevés, ezért nem is akarnak hozzdjuk bentlakdso-
kat allitani. E német szokds az ismertets idedlja, és ,,helyte-
lennek, ,éretlennek‘‘ nevezi azon javaslatomat, hogy a néi
kozépiskolakhoz bentlakdsok is allittassanak. Itt is szépen
elhallgatja, hogy én a 88. 89-ik lapon a bentlakdst csupin
vidéki, falusi sziilok gyermekei szdmdra kivdnom, ott, a hol
ez érdekbil szitkséges. Ilyen éretlenséget kovetnek el az
angolok, amerikaiak, az oroszok is (az elébbiek még akade-
miai rangu néi tanintézeteikken is), a hol a vidéki lakossig
miivelédési szikségeirsl is akartak gondoskodni.

A német tanférfiak legnagyobb része ellenzi néknek az
eleminél felsébb iskoldkban tanitokul, féleg igazgatokul alkal-
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mazdsit. Ismertetd is ,éretlennek®, ,,paedagogiai képtelen-
ségnek‘‘ nevezi, hogy ,ledny-kozépiskola igazgatisit nére
véli bizhatni szerz6, mert -— mondja — az igazgatonak tudo-
maéanyos és paedagogiai képzettség tekintetében a tandri kar
folott kell dllani, a mi azonban mint a tapasztalds mutatja,
néha akkor sem torténik, ha férfi 4ll az intézet élén.** Mond-
hatndm, hogy ha van olyan férfi-igazgat6 is, kinek nines kells
képzettsége, tdn megforditva az sem lehetetlen, hogy néha
meg né is akad, ki Devilik alkalmas igazgatonak, s ezt az
eretlenséget elkovették kitiing angol intézetekben is, elkovette
a magvar kormdany a tanitons-képezdéknél, melyeknek pedig
nem szabad a néi kozépiskoldkndl alacsonyabb szinvonalon
llaniok. Miért nem tdmadta meg ismerteté a nlagyar kor-
ményt azért a ,,paedagogial képtelenségért“ hogy p. 0. Zirzen
Jankdt el6bb Budédn, azutdn Pesten élére allitotta azon inté-
zetnek, melyben a polgdri iskolak szdmdra is taniténoket
képeznek ? De ismerteté itt is hamisan idéz, bdr zirjelben
hivatkozik munkam 87. lapjdra. Tessék elolvasni. Ott én azon
véleményt fejezem ki — elmondvdn, hogy a német és svijezi
szakemberek majdnem egyhanguan férfi-igazgatét kivinnak —
hogy az oktatds vezetésére férfi alkalmazando, azonban nére is
bizhaté az igazgatds, ,,de esak azon ritkdbb esetben, ha elég
paedagogiai igyessége mellett kell tudoméanyos képzettsége is
van a kilonféle szakokban val6 tanitisra feliigyelni, az egész
oktatdst vezetni, és ha a tandrok folott nemesak hivatalinal
fogva, hanem szellemi fens6bbséggel és tugyismeretével tud
tekintélyt tartani.

A 199. lapon idézvén (de itt sem egészen correcte) mun-
kdm 57. lapjin mondott azon éllitisomat, hogy felsé népisko-
lakrol és polgdri iskoldkrél a ,hires néi kozépiskola nem
csupan abban killonbozik, hogy itt oly tantirgyak is tanittat-
nak, melyek ott nem, hanem f6leg az itteni tanitds tudoma-
nyos volta éltal, — azt allitja, hogy ,,e gyarlo definitio arra
szolgal, hogy a polgdri iskoldt Gesirolhassa. ,,Badmuljuk —
folytatja — azt a tudatos dmitdst, mely ez éllitdsban foglal-
tatik, mert szerzénk igen jol tudhatja, hogy a polgiri iskoldk-
ban mindazon tantirgyak tanittatnak, melyek a ledny-kozép-
iskoldban, és hogy a tanitdis modja teljesen ugyanaz, —
illetéleg sok helyutt és sok tdrgyban joval jobb.* — En meg
bimulom azon merészséget, melylyel ez dllitasiban ismertetd
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az olvasénak targyismeretlenségére és nem gondolkoddsira
szamit. A polgari iskoldkat mennyiben dcsdrlom én az dltal,
ha azok mellett még magasabb, tudomédnyosabb foka tanfolya-
mot is kivdnok a nék szdméira, itélje meg az olvasé, ki azt is
lithatja, hogy minden alkalommal mily desdrlo epithetonnal
sz6lt t. y. Gr a ledny-kozépiskolardl, és hogy szdlok én a pol-
gari iskoldkrol. A vildgért sem akarok arrdl vitatkozni, hogy
a mi intézetinkben vagy a polgari iskoldkban tanitanak-e
jobban. De t.y. ar dllitdsa mdr abban is hamis, hogy & a
tanitds josigdrdl beszél, én pedig az idézett helyen az altalam
tervezett kozépiskoldban a tanitds tudomanyos mérvérél szo-
lok. Vajon p. o. minthogy valamely elemi iskoldban jobban
tanitanak, mint valamelyik gymnasiumban, méar mondhat-
juk-e, hogy a gymnasiumi tanfolyam nem tudomédnyosabh
meérvii mint az elemi 2 A mennyiben pedig az oktatds targvait
és mérvét akarja viszonyitani a polgdri iskolakéhoz, (pedig
legaldbl az olvasdoval ezt akarja értetni), ha a t. olvaso Ossze-
hasonlitja a munkdmban a kézépiskoldira eléadott tervemet
a miniszteriumnak a polgari iskolikra kiadott tantervével:
meg fog rola gybzédni, hogy itt t. v. tr ép oly valotlansigot
allit, mint akkor, midén a torténettanitdsrol monda, hogv
tervunket a Thun-féle Entwirfbol tikoltuk ossze. Azutin
folebb azt fogja rednk, hogy Thun gymnasiumi tantervébél
vettilk a tervinket, késébb meg azt mondja, hogv a miénknél
a polgari iskoldk tanterve is magasabb ? !

De elég ennyi. Ebbél is megitélheti az olvasd, hogy
ismertet mily ferditésekkel s tendentiosus rafogasokkal ismer-
teti miivemet, s mennyi joggal dllit épen 6 engem a németek
uszdlyhordozdjanak.

Végul még nehdny észrevételt azon gyanusitdsokra,
melyelkel ismertetését kezdi, hivatkozva 1873. febr. 25-én
tartott s miivem elején kozlott orszdggyilési beszédemre.

Bar nem torténetet, hanem a néképzés terén teendékrél
irtam, mégis munkdm bevezetésében (Tdjékoztatoul) és elsd
részében elmondom, hogy a nék felsébb oktatisa tligyében
nalunk az egyletek voltak az uttérék, megnevezem Vords B.
Hermin asszonyt, kit e téren a kezdeményezés érdeme illet*,
— meéltanylom a puspokok tevékenységet, kiemelem kulonosen
Ranolder alkotdsait, — orszdggviulési beszédemben mondom,
nem példatlan, nem elvileg uj dolgot kévek, mert a torvény-
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hozds a népoktatis rendezésében fiuk és leinyok oktatdsirol
egyarint gondoskodott, de a népiskoldk kirén (a hova pedig
torvény szerint a polgiri iskolak is tartoznak) feliil nines a
nék szamdra kozintézet stb.

Mindennek daczdra azon kérkedéssel gyanusit szerzé,
hogy ,,a kozlott orszdggayvilési felszollaldsomtdl akarom szd-
mittatni a nénevelés tigyének targyaldsit is hazankban.« ,, Tény
az — mondja ugyanott — hogy a nénevelés terén az orszig
minden részében térténteket ignordlja.

Tovabb megy, mondvdn ugyanott: ,,Ndla a ledny kozép-
iskola a nénevelés idealis alakja, pedig ez az eszme nalunk
szintén nem Molndré, hanem Treforté (ez a zavart eszme ? ez
a képtelenség ?2) mint a miniszternek orszéggyiilési beszédeibsl
¢és jelentéseibl egészen kétségbe vonhatatlan. De errdl hallgat
szerzénk stb.

Fz eszme feltalilisdira nem kérek munkimban sehol
privilegiumot ; de azon gyanusitdsra, hogy ennek kezdeménye-
zését miért nem idéztem Trefort jelentéseib6l s beszédeibél,
kénytelen vagyok kijelenteni, hogy azért, mert az orszaggyu-
lésen a kérdéses beszédet — mint ismerteté is kozli a datu-
mot — 1873 februar 25-én tartottam, Trefort miniszterségének
kezdetén, a mikor 6 még semmiféle jelentést nem adott, és e
targyban sehol nem nyilatkozott. (De igenis szélok azutin
miivemben a miniszternek ez ugyben tetteir6l.) Ezt ismertets
oly jol tudhatta mint én. .

Mily eljarast kovet e gyanusitdsaival ismerteté? és ha
szabad ,,tudatos dmitdsrél* sz6lni, (ldsd az ismertetést a 199.
lapon) e vidat ki érdemli meg, az olvasd itélje meg.

Ismertet§ ginyos haraggal tdmadja meg a budapesti
dllami fels6bb ledny-iskoldt s tandrait is. ,,Nem emlékeziink
arra, hogy a kozoktatds terén a szdjas reclam valaha oly fel-
tinéen miikodott volna, mint ez iskola dicsditésében.

A kik intézetiink eddigi fejlédését figyelemmel kisérték,
tudhatjak, hogy ez éllitds egyszeriien nem igaz. A mi engem
illet, szavamra nyilvdnitom, hogy a munkdimban megjelent
dolgozataimon, s a Fonban nevem alatt kozlott egy helyre-
igazitdson kivil soha egy sort nem irtam, se nem irattam
az intézet érdekében, s par utolag megtudott esetet kivéve
nem is tudom kik irtak. De mindazoknak, kik intézetink
irdnt joakaro elismerésiket néha nyilvanosan is kifejezték,
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koszonettel tartozom azért, hogy ezt soha sem tették mas tan
intézeteknek és azok tandrainak becsmérlésével.

A mit miivem politikai irdnydrél és az dllamnak a nd-
képzés érdekébsl teendbit illetd nézeteimrsl mond ismerteto,
azt részint az osszefliggésbol kikapott s hézagos vagy ferditett
idézetekre alapitja, részint teljesen ignordlja, hogy én ez ugy-
ben is nem idegen elméleteket, hanem Magyarorszdg ethno-
graphiai viszonyait, kozmiivelédési és nemzetiségi érdekeit
tartom szem el6tt.

De ez az 6 német bolesessége elétt mind éretlenség,
,»a lednyoknak semmiféle kozépiskola nem kell, hiszen ennek
értelme sines, a hol fels6bb oktatds nines.*¢ Ott vannak a pol-
gdri iskolak. ,,A tapasztalat kulonben is bizonyitja, hogy épen
a lednynevelés terén elég hatalmas és buzgd a tarsadalom*
sth., (vajon ezt a tapasztaldst Magyarorszagon a felsébb leany-
nevelés magasra fejlett dllapotin szerezte vagy német kony-
vekbél olvasta ?)

A budapesti dllami fels6bb leanyiskoldnak ,,sines cultur-
missi6ja;‘“ azon dllitdsomat, hogy neveljenek miivelt j6 anyakat,
s a kozépiskolakbdl egészen mds ifjusdg fog az egyetemekbe
lépni mint jelenleg, ismerteté ,,t0bb lelkesedéssel mint bela-
tassal mondott naiv okoskoddsnak‘* mondja.

Bizonyosan mar elfeledte, hogy Csengery Antal is ilyen
naivul okoskodott, s ilyen éretlenségeket beszélt 1875-ben
Kanizsan vilasztoi eltt; — midén épen a budapesti dllami
fels6bb lednyiskoldrdl szélva, mond4 :

. - «~az amerikai democratia ereje a nében van, attél
nyeri vallisos s erkolesos tartalmat. Vildgositsd fel a nit —
idézi lelkesedéssel egy jeles franczia a minap mondott sza-
vait — s az egész nép kikel tudatlansigibol, mert 6 képezi
gyermeket.

A budapesti felstbb ledny-iskoldnak az Allam 4ltal fel-
dllitasat emlitve, mondja :

ez csekély kezdemény eqy nagy irdnyban, nem kisebb
dologrél van sz6, mint hazdnk népessége felének nagyobb
miiveltségérol . . . . lednyaink alig részesiiltek ezel6tt kozkolt-
ségen magdban a févdrosban is az eleminél magasabb oktatds-
ban. A ledny polgdri iskoldk ugyan mar nagy hidnyt pétolnak e
részben : de hdny vagyonos nagy kozségben taldljuk azokat
feldllitva ? A magasabb ndoktatds a csalddok korében még

-
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mindig idegen gouvernanteok s a csalddon kiviil koltséges
magdnintézetek kezében van, a melyek koziil vajmi kevés
felel meg egy kozépiskola feladatdnak.

Miért nem timadta meg t. y. Gr ezeket a naiv, éretlen
beszédeket is ? Talin mert azokat nem én monddim, s még
akkor nem tudtdk, hogy az dllami felsébb lednyiskola szerve-
zésével és vezetésével én bizattam meg ?

MoLNAR ALADAR.

II.
FELELET MOLNAR UR CZIKKERE.

Ez ellenbirdlat jellemz6 — nemesak szerzdjére, hanem
irodalmi viszonyainkra is. Mindig a kritika hidnydt emlitik,
mindig jajgatnak, hogy nines kozvélemény; a kolesonds
komoly kritizdlds kedvéért a jo pajtisok még hangzatos nevii
tdrsasdgot is alkotnak — és ha valakit megbiralnak, illetoleg
egy konyvnek hibdit, hidnyait folderitik, csakhogy meg nem
verik a vakmerd birdlét, a ki meg nem értette, hogy igen, kriti-
kat akarunk, de csak olyant, mely bennunket dies6it. Azutin
ily ellenbiralattal boldogitjak az embert! Minek nem nevez
el M. A. ar a fontebbi sorokban! Ferditéssel, roszakarattal,
gyanusitdssal, nem tudom, mi mindennel vidol; pedig elég,
86t helyesebb lett volna, egyszeriien megezafolni, azaz: okok-
kal, érvekkel kimutatni, hogy a koztiink folyé perben nekem
nines igazam. E helyett M. ar teljesen elvesziti higgadtsagit,
komolyan el sem olvassa birdlatomat, dal-ful, szid és sérte-
get — Létségtelentil azon hitben, hogy e stilussal elkdbit,
elnémit. De nem oda Buda! Engem kényvének szdirja nem
temetett el, nem tesz ténkre szidalmainak nagy szdéma sem.
Nem szivesen teszem, mert igen sok a dolgom, de mir a
Budapesti Szemlének, mely vendégszeretoleg hefogadta birdla-
tomat, érdekében is kénytelen vagyok vddjaira felelni, illets-
leg azokat neki teljes épségben és a kells hatdrozottsiggal,
csak szokdsom szerint higgadtabban és tobb logikdval — visz-
szaszolgaltatni.

Mindenek el6tt konstatdlom, hogy M. ur egyetlen dlli-
tisomat sem czdfolja meg, egvetlen egynek sem mutatja ki
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